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ГЛАВА 3. МЕРЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ
СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ АПК

§ 3.1. Аналитическая оценка социально-экономической эффективности
функционирования территориального управления АПК

Поступательное социально-экономическое развитие
административно-территориальной единицы зависит от
целого спектра факторов и обстоятельств, в числе кото-
рых местоположение, ресурсообеспеченность, произ-
водственные и управленческие технологии, эффектив-
ность менеджмента, инвестиционный потенциал, ин-
теллектуальный капитал, текущие и долгосрочные це-
левые ориентиры, традиционные и новые вызовы и др.
В этой связи система государственного управления на-
правлена на создание условий для эффективного исполь-
зования сильных позиций и возможностей региона и ни-
велирования воздействия слабых сторон и угроз.

Объективная оценка достигнутых социальных и эко-
номических результатов дает возможность достоверно оп-
ределить уровень действенности принимаемых решений
территориальных органов управления, в том числе в
сфере АПК. При этом выраженная многофункциональ-
ность сельского хозяйства усиливает его значимость в
реализации совокупности задач государственного уп-
равления в рамках участия отрасли в общем эффекте
хозяйственного механизма на основе инновационного
роста и обеспечения устойчивости производства.

В контексте реализации как национальных целей со-
циально-экономического развития, так и отраслевых
стратегий на всех уровнях управления идет постоянное
совершенствование процессов принятия управленчес-
ких решений и методических подходов к оценке их эф-
фективности, применение которых на практике осно-
вывается на анализе уровня достижения плановых или
целевых показателей, параметров социально-экономи-
ческого развития региона, оценке эффективности ис-
полнения отдельных программ, оценке внутренней эф-
фективности управления, а также на применении за-
тратно-результативного подхода и метода учета потен-
циала региона [1]. В зарубежной практике отмечается
трансформация применяемых критериев в моделях
оценки от социально-экономических показателей ре-
гионов и отдельных отраслей к оценке самого органа
управления, вклада каждого сотрудника, качества гос-
услуг, а также определения уровня выполнения страте-
гических направлений развития, таких как цифровиза-
ция ведомств и управляемых отраслей.

Проведенные исследования свидетельствуют об от-
сутствии комплексного анализа работы территориаль-
ных органов управления АПК Беларуси. В основном
рассматривается эффективность деятельности специа-
лизированных ведомств исходя из уровня достижения
плановых и целевых показателей, либо ориентации на
изменение параметров развития управляемого регио-
на. Кроме того, отечественные ученые исследуют дан-
ную проблему в комплексе раскрытия ключевых поло-
жений эффективности АПК, его отраслей, сельскохо-
зяйственного производства в целом, эффективности

непосредственно государственного управления, а так-
же государственной поддержки регионов и отрасли
АПК, с позиций оценки уровня развития АПК по ре-
гионам республики. Вместе с тем практика определе-
ния эффективности регионального управления, в том
числе в сфере АПК, свидетельствует об актуальности и
значимости цифровизации как основного стратегичес-
кого направления в развитии региона, подходы к оцен-
ке которой, согласно проведенной систематизации ми-
рового опыта, предполагают определение: 1) степени
цифровизации непосредственно аппарата управления
отраслью; 2) уровня достижений в использовании циф-
ровых технологий в отрасли определенного региона
(оценка цифровой зрелости региона или органа управ-
ления по ключевым отраслям).

Анализ основных трендов социально-экономичес-
кого развития регионов Республики Беларусь показал,
что управленческие решения макроуровня, отражен-
ные в соответствующих документах устойчивого эко-
номического, социального и цифрового развития стра-
ны, в том числе в АПК, определяют общие направле-
ния наращивания потенциала в контексте обеспечения
качественного роста экономики на основе активного
внедрения инноваций; эффективной стратегии экспор-
та и импортоопережения; цифровой и кросс-отрасле-
вой цифровой трансформации; реновации функций
государственного менеджмента; развития институцио-
нальной и бизнес-среды; эффективного использования
местных ресурсов; укрепления продовольственной без-
опасности; качественного роста человеческого потен-
циала; обеспечения социальной защищенности и эко-
логической безопасности, перехода к рациональным
моделям производства и потребления.

С конца 2022 г. Беларусь функционирует в условиях
действия беспрецедентных односторонних экономичес-
ких санкций, существенно препятствующих реализации
стратегических ориентиров [2]. Тем не менее в 2022 г.
страна заняла 34 место среди 163 государств мира в рей-
тинге достижения Целей устойчивого развития, а также
60 место из 191 в Глобальном индексе человеческого
развития 2021/2022 [3, 4]. Это свидетельствует о высо-
ких результатах в указанных направлениях, что обеспе-
чено в том числе эффективной работой областных и
районных органов управления.

Данный вывод подтверждается анализом достиже-
ния индикаторов регионального социально-экономи-
ческого развития республики в текущем пятилетии
(табл. 3.1.1). Экономические санкции и уход из Белару-
си многих зарубежных компаний привели к сокраще-
нию инвестиций в основной капитал, особенно в 2022 г.
(на 14,6–29,2 п. п.). Однако, несмотря на это, рост средне-
месячной заработной платы и совокупных поступлений в
бюджет областей демонстрирует в рассматриваемые
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Таблица 3.1.1. Выполнение прогнозных параметров социально-экономического развития
регионов Республики Беларусь, 2021–2022 гг.

Область
Прогноз Факт Отклонение, п. п.

2021 г. 2022 г. 2021 г. 2022 г. 2021 г. 2022 г.
Номинальная начисленная среднемесячная заработная плата, % к предыдущему году

Брестская 107,4 108,0 114,1 114,9 +6,7 +6,9
Витебская 107,4 108,3 113,5 114,2 +6,1 +5,9
Гомельская 107,3 108,1 115,7 113,9 +8,4 +5,8
Гродненская 107,6 108,2 114,9 116,5 +7,3 +8,3
Минская 107,3 108,0 115,2 112,4 +7,9 +4,4
Могилевская 107,6 107,9 113,5 113,7 +5,9 +5,8

Инвестиции в основной капитал, % к предыдущему году
Брестская 102,0 104,3 105,7 89,7 +3,7 –14,6
Витебская 100,0 103,3 93,9 73,8 –6,1 –29,5
Гомельская 100,0 103,5 91,1 79,5 –8,9 –24,0
Гродненская 101,0 103,0 91,5 84,2 –9,5 –18,8
Минская 103,0 104,9 89,2 78,7 –13,8 –26,2
Могилевская 101,0 103,3 100 87,1 –1,0 –16,2

Совокупные поступления доходов местных бюджетов, % к предыдущему году
Брестская 108,2 107,8 118,3 Н/д +10,1 –
Витебская 108,8 107,7 119,8 113,9 +11,0 +6,2
Гомельская 108,0 108,0 118,6 112,8 +10,6 +4,8
Гродненская 110,5 107,8 120,2 111,6 +9,7 +3,8
Минская 108,3 107,8 120,2 Н/д +11,9 –
Могилевская 107,9 107,6 118,2 106,6 +10,3 –1,0

Примечание. Таблица составлена по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь и [5].

годы опережающие значения (соответственно на 4,4–
8,4 и 3,8–11,9 п. п.).

Установлено, что управление региональным разви-
тием базируется на принципах адаптационного и реф-
лексивного управления и имеет своей целью организа-
цию проактивного управляющего воздействия при ре-
ализации соответствующих стратегий и обеспечение
синергетического эффекта на основе мотивационных
механизмов, предусматривающих активное вовлечение
в процессы кластеризации бизнеса, науки, власти. Уп-
равленческие решения на мезоуровне основываются
на общих приоритетах и направлены на повышение кон-
курентоспособности административно-территориаль-
ных единиц (областей либо специфических групп рай-
онов по критерию территориальной принадлежности:
пострадавших от аварии на ЧАЭС, юго-восточные рай-
оны Могилевской области и т. п.) с применением инст-
рументов диагностического анализа. Кроме того, при-
оритетное развитие АПК областей затрагивает решение
широкого спектра социально-экономических вопросов:

– рост потенциала субъектов хозяйствования по адап-
тации к изменению климата и стихийным бедствиям;

– повышение эффективности хозяйствования, фи-
нансового оздоровления и совершенствование механиз-
мов управления активами;

– рост эффективности управления АПК на основе
формирования сырьевых зон как способа взаимодей-
ствия организаций в цепочке создания стоимости
сельскохозяйственной продукции;

– реализация инновационных проектов и организа-
ционно-экономические преобразования АПК;

– повышение качества продукции как фактора рос-
та конкурентоспособности и наращивания экспортно-
го потенциала;

– управление человеческими ресурсами и т. д.

Положительные тенденции в экономике и социаль-
ной сфере регионов обеспечиваются благодаря посте-
пенной цифровой трансформации страны в рамках
Государственной программы «Цифровое развитие Бе-
ларуси» на 2021–2025 годы, а также реализуемым от-
раслевым стратегиям (Государственная программа
«Аграрный бизнес» на 2021–2025 годы и др.). В первом
случае наиболее значимой в исследуемом контексте
является подпрограмма «Региональное цифровое раз-
витие», согласно которой ведется работа по внедрению
технологии умных городов, начатая в 2019 г. на базе 11
городов и районов Беларуси [6]. Во втором – создание
в областях условий для устойчивого и динамичного
развития агропромышленного комплекса, что осуще-
ствляется как за счет целевого использования средств
местных бюджетов по программе, так и путем выпол-
нения соответствующих указов и поручений Президента
Республики Беларусь [7–12].

Проведенный STEEPLED-анализ областей позволил
определить ключевые сильные стороны социально-эко-
номического развития регионов страны на основе сло-
жившихся тенденций как стимулирующих (развитая
промышленность, сельское хозяйство, существенные
инвестиции в основной капитал, внедрение инноваций
и др.), так и сдерживающих их развитие (снижение чис-
ленности населения и удельного веса трудоспособного
населения в Брестской, Гродненской и Минской облас-
тях, с усилением гендерного дисбаланса в Витебской,
низкий уровень доходов, в том числе в АПК в Могилев-
ской области и др.) (рис. 3.1.1).

Эффективность принимаемых решений на мезо-
уровне может быть оценена по конечному эффекту,
который проявляется в изменении либо отсутствии из-
менения в функционировании объекта управления.
Сравнительный анализ функционирования территорий
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Рис. 3.1.1. Ключевые сильные стороны социально-экономического развития регионов
Республики Беларусь по результатам STEEPLED-анализа

Примечание. Рисунок составлен на основе собственных исследований.

на основе методики определения конкурентоспособ-
ности регионов Республики Беларусь по уровню соци-
ально-экономического развития и результативности
АПК [113] позволил установить, что Минская область
сохраняет лидирующие позиции по большинству оце-
ниваемых показателей в сфере производства, перера-
ботки и реализации продукции, размеру заработной
платы и занятости населения, что обеспечило высокое
значение индекса социального-экономического разви-
тия за 2017–2021 гг. (1,258) (рис. 3.1.2, 3.1.3). К отстаю-
щим регионам отнесены Могилевская и Витебская об-
ласти (0,818 и 0,905 соответственно).

Наивысшая результативность АПК, отражаемая зна-
чением одноименного интегрального индекса, наблю-
дается в Брестской (1,015) и Гродненской областях
(1,012), в числе отстающих – Гомельский (0,981) и Мо-
гилевский регионы (0,985). В целом динамика выбран-
ных показателей результативности АПК областей сви-
детельствует, что реализация соответствующих управ-
ленческих решений позволила:

– замедлить темпы снижения численности занятых
в сельском, лесном и рыбном хозяйстве во всех регионах
за исключением Минской и Могилевской областей;

– обеспечить темпы роста физического объема про-
дукции АПК в среднем за 2017–2021 гг. в сопоставимых
ценах в хозяйствах всех категорий по Брестской, Витеб-
ской, Гродненской и Минской областям;

– поддержать устойчивость производства животно-
водческой продукции регионов (молоко, скот и птица в
живом весе).

Однако сохраняются вопросы обеспечения устой-
чивого производства продукции растениеводства в силу
неконтролируемого воздействия природно-климатичес-
ких особенностей регионов и рисков, уровня паритета
цен на реализованную сельскохозяйственную продук-
цию и цен на промышленную продукцию, используе-
мую в отрасли (конъюнктура рынка на материальные
ресурсы, санкционные воздействия и т. д.).

Относительно равное агропромышленное развитие
областей Беларуси по сравнению с очевидной диффе-
ренциацией в социальном и экономическом плане ста-
ло возможным не только за счет грамотной отраслевой
специализации на фоне различающегося климатическо-
го и почвенного потенциала, но и активной технологичес-
кой и технической трансформации аграрного производ-
ства, реализации инвестиционных проектов по произ-
водству и переработке сельскохозяйственного сырья.

Существенным дополнением к Государственной
программе «Аграрный бизнес» на 2021–2025 годы ста-
ло поручение Президента Республики Беларусь «Один
район – один проект», в рамках исполнения которого
на начало 2023 г. сформирован портфель из 267 проек-
тов (143 – производственных, 124 – инфраструктурных).
Принятое решение направлено на активизацию эконо-
мической деятельности в малых городах и сельских на-
селенных пунктах, повышение уровня их социально-
экономического развития и социальной привлекатель-
ности для населения на основе создания импортозаме-
щающих производств и предотвращения оттока людей
из райцентров в крупные города.

Брестская
· Высокий уровень инвестиционной и инновационной активности;
· стимулирование молодежной образовательной и бизнес-инициативы

· Лидер последних лет по росту инвестиций в основной капитал;
· наиболее экологически благополучный по выбросу загрязняющих веществ в воздух, добыче и
использованию воды;
· первый регион, разработавший и реализующий областную стратегию устойчивого развития до
2035 г.

Могилевская

· Лучшая область для ведения бизнеса по итогам 2021 г.;
· высокие среднедушевые доходы;
· значительный охват организаций, использующих ИКТ

Минская
· Наивысший размер среднедушевого ВРП;
· наибольшая численность населения, в том числе занятого в экономике;
· лидер по объему выполняемых научных исследований и разработок

Гродненская

· Высокие затраты на технологические инновации организаций промышленности;
· самая низкая стоимость жилья;
· значительные запасы минеральных ресурсов;
· лидер по величине затрат на охрану окружающей среды

Гомельская

· Полный охват детей учреждениями дошкольного образования в городской местности;
· лидер по вложениям в охрану окружающей среды и рациональное использование природных
ресурсов

Витебская
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Рис. 3.1.3. Уровень результативности АПК регионов Республики Беларусь, 2017–2021 гг.

Рис. 3.1.2. Уровень социально-экономического развития регионов Республики Беларусь, 2017–2021 гг.
Примечание. Рисунки 3.1.2, 3.1.3 составлены на основании проведенных исследований.

Дальнейшая концентрация усилий местных органов
государственного управления по снижению ограничи-
вающего воздействия установленных факторов предоп-
ределяет необходимость разработки адаптированной
методики оценки эффективности функционирования
территориальных органов управления АПК, которая
позволит более углубленно и качественно определять
барьеры и стимулы поступательного эффективного
развития регионов республики (рис. 3.1.4). Основная
цель методики – определение экономической и соци-
альной эффективности деятельности региональных ор-
ганов управления АПК в контексте решения следую-
щих важных задач:

1) провести анализ динамики основных производ-
ственно-экономических показателей функционирова-
ния сельского хозяйства и обрабатывающей (пищевой)
промышленности в изучаемых административно-тер-
риториальных границах;

2) оценить степень выполнения плановых показате-
лей развития АПК, общих и отраслевых программ, а
также нормативных правовых актов, регламентирую-
щих особенности и направления трансформации аграр-
ной экономики и ее субъектов в регионе;

3) определить результативность социального разви-
тия агропромышленного комплекса в части сокраще-
ния кадрового дисбаланса, содействия росту оплаты

труда работников, совершенствования моральной мо-
тивации труда персонала, создания новых рабочих мест;

4) установить эффективность обратной связи госу-
дарственных служащих органов АПК, удовлетворен-
ность организаций и населения качеством их деятель-
ности, скоростью и результатами реагирования на про-
блемы и запросы;

5) оценить результаты преобразования территори-
альных институтов менеджмента АПК (оптимизация
структуры и численности, цифровизация, совершен-
ствование методов планирования и прогнозирования,
регулирования и контроля и др.).

Достижению цели и решению поставленных задач
будут способствовать сформулированные принципы:

объективность – обеспечение беспристрастности в
проведении мониторинга и правильная интерпретация
полученных результатов;

полнота – учет и анализ всех значимых факторов,
закономерностей и результатов деятельности органов
управления АПК;

достаточность – отражение системой используемых
показателей всех сторон и итогов работы специалистов
регионального агропромышленного менеджмента и
недопущение ее излишней перегруженности.

Для обеспечения точных и объективных результатов
оценка должна проводиться на основании совокупности
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Определение экономической и социальной эффективности деятельности
региональных органов управления АПКЦель

Задачи

Принципы

Подходы

Результаты

Методы

Этапы

1) проанализировать основные производственно-экономические показатели развития
регионального АПК в динамике;

2) провести анализ социального развития регионального АПК;
3) оценить выполнение прогнозных и плановых показателей развития АПК региона;
4) определить общественную удовлетворенность деятельностью органа управления АПК;
5) оценить эффективность совершенствования деятельности органа управления АПК

1. Объективность. 2. Полнота. 3. Достаточность

1. Институциональный. 2. Системный. 3. Комплексный. 4. Адаптационный

Определение результатов, сдерживающих факторов и направлений совершенствования
деятельности органов регионального агропромышленного менеджмента

Общенаучные (описание, анализ и синтез); экономико-статистические
(ряды динамики, факторный, индексный); вербально-коммуникативные

(экспертных оценок, опрос, анкетирование)

Сбор и систематизация исходной информации ® расчет оценочных показателей и индикато-
ров® интерпретация полученных результатов ® систематизация выводов и разработка пред-
ложений по совершенствованию деятельности территориально-отраслевого менеджмента

Блоки

I. Экономическая эффективность АПК.
II. Социальная эффективность АПК.
III. Выполнение государственных программ развития АПК.
IV. Общественное мнение.
V. Институциональные и организационные преобразования территориальных органов
управления АПК

подходов. Институциональный подход заключается в
использовании основ методологии холизма и изучении
развития институтов, функционирующих на регио-
нальном уровне. Системный подход предполагает
изучение всех взаимосвязанных элементов (подраз-
делений) управленческих структур районного и обла-
стного уровня, их решений и действий. Использова-
ние комплексного подхода обеспечивает установле-
ние и изучение тенденций, причинно-следственных
связей и закономерностей, формирующих достигну-
тое социально-экономическое развитие АПК регио-
на и определяющих результативность деятельности
государственных органов, управляющих ими. При-
менение адаптационного подхода заключается в гиб-
кости методики к учету структурных преобразований
и качественной трансформации происходящих в АПК
процессов.

В отличие от существующих предлагаемая методи-
ка базируется на использовании многокритериальной
системы показателей, охватывающих все направления
воздействия исследуемых объектов на экономику АПК
и вовлеченное в нее население с позиций эффективно-
сти и социальной удовлетворенности, а также взаим-
ной нацеленности на их рост. Это подтверждается пред-
ставленным в таблице 3.1.2 перечнем показателей, объе-
диненных в блоки согласно содержанию оцениваемых
направлений: экономическая эффективность АПК;

Рис. 3.1.4. Методика оценки эффективности территориальных органов управления АПК
Примечание. Рисунок составлен по материалам собственных исследований.

социальная эффективность АПК; выполнение государ-
ственных программ развития АПК; общественное мне-
ние; институциональные и организационные преобра-
зования территориальных органов управления АПК.

На основе методики, предложенной Министерством
связи Республики Беларусь, нами разработана шкала
оценки уровня цифровизации применительно к специ-
фике деятельности территориальных органов управле-
ния и организаций АПК. Показатель указывает на уро-
вень применения ИКТ и рассчитывается отношением
балльной оценки масштабов и глубины цифровизации
(от 0 до 7) к максимальному значению (7), где:

1 – в организации недостаточное количество ком-
пьютерной техники, часть документации ведется в бу-
мажном виде;

2 – в организации достаточное количество компью-
терной техники, весь документооборот ведется в элек-
тронном виде;

3 – автоматизированы только бухгалтерский учет и
расчет заработной платы, в рамках остальных процес-
сов компьютеры используются для хранения и обра-
ботки электронных версий бумажных документов, а
также простых расчетов в Excel;

4 – локальная автоматизация процессов в организа-
ции на базе различных информационных систем, ис-
пользуемые информационные системы интегрирова-
ны между собой незначительно;
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Таблица 3.1.2. Система показателей оценки эффективности территориальных органов управления АПК
Показатели Характеристика

Блок 1. Экономическая эффективность АПК
Индекс валовой добавленной стоимости в сопоставимых ценах, %:

сельское хозяйство  (ДССХ);
производство продуктов питания, напитков и табачных изделий (ДСПП)

Отражает степень реализации ресурсного и
производственного потенциала сельского
хозяйства и возможности расширенного вос-
производства

Доля сельскохозяйственных организаций, закончивших год по конечно-
му финансовому результату с прибылью, в их общей численности, %:

с государственной поддержкой )(ДПриб
ГП ;

без государственной поддержки )(ДПриб
безГП

Отражают удельный вес самофинансируемых
и самоокупаемых предприятий и эффектив-
ность использования оказываемой государ-
ственной поддержки

Рентабельность продаж, %:
сельское хозяйство )( Выр

СХRe ;

производство продуктов питания, напитков, табачных изделий )( Выр
ППRe

Дает представление о доле доходов от основ-
ной деятельности организаций, которые
остаются в их распоряжении после покрытия
понесенных расходов, то есть показывает
доходность товаропроизводителей

Темп роста инвестиций в основной капитал, %:
сельскохозяйственные организации (TИНВ(СХ));
организации пищевой промышленности (TИНВ(ПП))

Отражают инвестиционную привлекатель-
ность и активность предприятий АПК

Темп роста налоговых отчислений в бюджет, %:
сельскохозяйственные организации (TНАЛ(СХ));
организации пищевой промышленности (TНАЛ(ПП))

Демонстрирует темпы экономического роста
в АПК региона при неизменной налоговой
нагрузке

Блок 2. Социальная эффективность АПК
Реальная заработная плата работников, занятых в сельском хозяйстве, %
к предыдущему году ( реал

СХЗП ) Дает представление о покупательской спо-
собности заработной платы работников АПКРеальная заработная плата работников, занятых в пищевой промышлен-

ности, % к предыдущему году ( реал
ППЗП )

Отношение среднемесячной заработной платы работников, занятых в
сельском хозяйстве, к средней по региону, % ( НОМ

РЕГ
НОМ
СХ ЗПЗП ) Коррелируют с уровнем привлекательности

работы в организациях АПКОтношение среднемесячной заработной платы работников, занятых в
пищевой промышленности, к средней по региону, % ( НОМ

РЕГ
НОМ
ПП ЗПЗП )

Коэффициент замещения работников, % (РПРИН/РУВОЛ) Показывается текучесть кадров и возможный
дефицит работников в отрасли

Доля распределенных молодых специалистов со стажем непрерывной
работы более двух лет в общей их численности, % ( МС

г2
МС РР )

Отражается привлекательность работы в АПК
для молодого трудоспособного населения
(21–25 лет)

Блок 3. Выполнение государственных программ развития АПК
Целевые показатели, характеризующие выполнение задач Государствен-
ной программы «Аграрный бизнес» на 2021–2025 годы согласно их де-
тализации по уровням управления (областной, районный):

индекс производства продукции растениеводства в хозяйствах всех
категорий, %;

индекс производства продукции животноводства в хозяйствах всех ка-
тегорий, %;

индекс производства продукции сельского хозяйства в крестьянских
(фермерских) хозяйствах, %;

темп роста экспорта продовольственных товаров и сельскохозяй-
ственного сырья, %

Отражают результативность реализации стра-
тегий и ориентиров развития АПК. Расчет
производится согласно принятым в про-
граммных и нормативных правовых докумен-
тах методикам

Блок 4. Общественное мнение
Рейтинговая оценка качества оказания услуг и административных про-
цедур территориальными органами управления АПК, % (RАПК)

Оценка отражает степень удовлетворенности
граждан качеством деятельности территори-
альных органов АПК. Значения рейтинговых
оценок доступны в режиме реального време-
ни на сайте качество-услуг.бел

Балльная оценка эффективности деятельности органа управления АПК
(ЕАПК) и его отдельных специалистов (ЕСПЕЦ)

Отражают степень удовлетворенности субъ-
ектов хозяйствования АПК скоростью и каче-
ством работы отраслевого органа государ-
ственного управления

Блок 5. Институциональные и организационные преобразования территориальных органов управления АПК
Темп изменения численности специалистов территориального органа
управления АПК, % (TСПЕЦ)

Позволяет оценить масштабы оптимизации
численности аппарата управления

Уровень цифровизации территориального органа управления АПК
(ЦАПК)

Указывает на уровень применения ИКТ и
рассчитывается отношением балльной оценки
масштабов и глубины цифровизации (от 0 до 7)
к максимальному значению (7) [14]

Примечание. Таблица составлена по материалам собственных исследований.
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5 – полная автоматизация процессов в организации;
сформирована единая информационная система на
базе цифровой платформы, одного программного про-
дукта либо интеграции имеющихся; отчетность фор-
мируется автоматически;

6 – полная автоматизация всех процессов; исполь-
зование систем поддержки принятия решений; сфор-
мированы базы знаний по различным процессам;

7 – в организации создана такая система, в которой
управленческие решения формируются и реализуют-
ся автоматически с корректированием при необходи-
мости руководителями и специалистами. Роль государ-
ственных служащих состоит в определении целей фун-
кционирования и направлений развития АПК региона.

Расчет и анализ представленных показателей с по-
мощью общенаучных, экономико-статистических и вер-
бально-коммуникационных методов позволят оценить
текущее состояние и выделить достижения агропро-
мышленного комплекса в рамках определенной терри-
тории, а также установить сдерживающие факторы и
направления совершенствования деятельности регули-
рующих его органов. Кроме того, универсальность пред-
ставленных показателей позволяет абстрагироваться от
существующей территориальной дифференциации раз-
вития регионов Беларуси и объективно оценивать дос-
тигнутое состояние АПК областей и районов по срав-
нению с прошлым (в динамике) и ожидаемым (соглас-
но планам и прогнозам) уровнем.

Для целей реализации предложенной методики
оценки эффективности территориальных органов уп-
равления АПК Беларуси были разработаны алгоритмы
сравнительной, индексной и балльной оценки эффек-
тивности деятельности региональных органов управле-
ния АПК с экономической и социальной позиций на
основе массива исходных данных.

Алгоритм сравнительной оценки социально-эконо-
мической эффективности функционирования терри-
ториальных органов управления АПК основан на по-
степенном укрупнении средних величин анализируе-
мых показателей по группам, годам, блокам и области
в целом путем определения их среднегеометрических
величин с учетом весовых коэффициентов.

Этап  1. Для каждого года определяется средневзве-
шенное значение включенных в методику показателей:

,
1

ijk

I

i
ijkmtjkmt PS a×= å

=
    (3.1.1)

где Sjkmt – средневзвешенное значение i-го показателя,
входящего в j-ю группу k-го блока по m-му региону в
t-м периоде;

Pijkmt – фактическое значение i-го показателя;
aijk – весовые коэффициенты i-го показателя (опре-

деляются экспертным путем);
I – количество показателей в пределах одной группы.
Этап  2. Для каждого показателя внутри блоков по

каждому региону определяется среднее значение по-
казателя jkmS за весь анализируемый период :

,Sn
1

n
t jkmtjkmS Õ ==       (3.1.2)

где n – число лет в анализируемом периоде.

Этап  3. Далее элементы полученной матрицы под-
вергаются процедуре нормализации для приведения их
к сопоставимому виду (по 10-балльной шкале):

·10,
}{–}{

}{

jkmjkm

jkmjkm
jkm SminSmax

SminS
S~

-
=   (3.1.3)

где jkmS~  – нормализованное  значение показателя Sjkm.
Этап  4. Определяется нормализованная средневзве-

шенная балльная оценка по каждому блоку показателей
для m-го региона kmS~ :

,
1

jk

J

jkmkm βS~S~
j

×= å
=

  (3.1.4)

где bjk – весовые коэффициенты j-й группы, входящей в
k-й блок (определяются экспертным путем);

J – максимальное количество групп в пределах од-
ного блока.

Этап  5. Вычисляется интегральный показатель
сравнительной эффективности территориального уп-
равления АПК mS~ :

,k

K

1k
jkmm γS~S~ ×= å

=
   (3.1.5)

где gk – весовые коэффициенты k-го блока (определя-
ются экспертным путем);

K – общее количество блоков.
Этап  6. Проводится интерпретация результатов

сравнительной оценки уровня социально-экономичес-
кой эффективности территориальных органов управ-
ления АПК, для чего предлагается использовать шкалу,
представленную в таблице 3.1.3. При этом для приме-
нения представленного алгоритма по результатам про-
цедуры экспертной оценки были установлены весовые
коэффициенты.

Апробация алгоритма позволила установить, что
территориальные органы управления АПК Брестской
и Гродненской областей характеризуются в настоящее
время высоким уровнем эффективности (8,1 и 8,4 бал-
ла соответственно), Минской и Витебской – средним
(5,3–6,5 балла), Гомельской области  – низким (3,1 балла)
(табл. 3.1.4).

Так, АПК Брестской области отличается значитель-
ной долей прибыльных субъектов хозяйствования (93,6–
98,8 %, в том числе без учета государственной поддерж-
ки 62,0–94,5 %), наименьшим отставанием заработной
платы от средней по региону (83,4–94,0 %), а также ста-
бильным ростом значений данных показателей в рас-
сматриваемом периоде. В Гродненской области от-
мечены высокие темпы роста валовой добавленной

Таблица 3.1.3. Ориентировочная шкала оценки
сравнительной эффективности территориальных

органов управления АПК

Значение балльной оценки Уровень сравнительной
эффективности

Менее 2,5 Очень низкий
2,5–4,9 Низкий
5,0–7,4 Средний

7,5 и более Высокий
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стоимости продукции сельского хозяйства (за исклю-
чением 2018 г.) (106,3–116,0 %) и пищевой промышлен-
ности (110,6–125,4 %), наивысший среди регионов уро-
вень реальной заработной платы (104,5–111,3 %), а так-
же наилучшая рейтинговая и балльная общественные
оценки деятельности территориальных органов управ-
ления АПК (соответственно 87,25 % и 7,0 баллов). Го-
мельская область характеризуется низкой долей при-
быльных сельскохозяйственных организаций (88,4–
94,3 %), в том числе без учета государственной поддерж-
ки (17,7–25,2 %), низкими темпами роста (либо умень-
шением) валовой добавленной стоимости продукции
отрасли (70,4–124,8 %), существенным отставанием за-
работной платы в сельском хозяйстве от средней по
региону (69,5–72,0 %). Указанные закономерности и
тенденции подтверждают полученные результаты срав-
нительной оценки социально-экономической эффек-
тивности деятельности территориальных органов управ-
ления АПК Республики Беларусь.

Алгоритм индексной оценки социально-экономичес-
кой эффективности функционирования территориаль-
ных органов управления АПК предполагает расчет и ук-
рупнение индексов (темпов роста) анализируемых пока-
зателей по группам, годам, блокам и области в целом пу-
тем определения их среднегеометрических величин с уче-
том весовых коэффициентов,  что позволяет учитывать
динамику (накопленный эффект) результатов работы ре-
гионального агропромышленного менеджмента.

Результаты индексной оценки социально-экономи-
ческой эффективности функционирования территори-
альных органов управления АПК представлены в таб-
лице 3.1.5. Следует отметить, что данная методика не при-
менима в случае, если в регионе изначально стабильно
высокие результаты социально-экономического развития
и в анализируемом периоде они отличаются незначитель-
ными колебаниями. В такой ситуации область (район) с
низкими либо неудовлетворительными исходными дан-
ными в первый год (годы) изучаемого временного про-
межутка и значительными темпами роста в дальнейшем
получит более высокий интегральный индекс эффектив-
ности, что исказит фактически достигнутые результаты, а
полученные итоги будут не объективны.

Алгоритм балльной оценки социально-экономичес-
кой эффективности функционирования территори-
альных органов управления АПК. Важными отличия-
ми данного алгоритма от предыдущих являются отсут-
ствие расчетов внутри группы показателей по отрасле-
вому признаку и необходимости межрегионального

Таблица 3.1.5. Результаты индексной оценки
социально-экономической эффективности

функционирования территориальных органов
управления АПК Республики Беларусь

Область Интегральный ин-
декс эффективности

Оценка уровня
эффективности

Брестская 1,09 Средний
Витебская 1,10 Высокий
Гомельская 1,03 Низкий
Гродненская 1,10 Высокий
Минская 1,13 Высокий
Могилевская 1,08 Средний
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Таблица 3.1.6. Распределение пороговых значений показателей по шкале балльной оценки социально-экономической
эффективности функционирования территориальных органов управления АПК

Показатели
Пороговое значение показателя и соответствующая

ему балльная оценка
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Блок 1. Экономическая эффективность АПК
Валовая добавленная стоимость в сопоставимых ценах, % к предыду-
щему году:

сельское хозяйство 80 85 90 95 100 105 110 115 120 125
производство продуктов питания, напитков, табачных изделий 80 85 90 95 100 105 110 115 120 125

Доля сельскохозяйственных организаций, закончивших год по конеч-
ному финансовому результату с прибылью, в их общей численности, %:

с государственной поддержкой 82 84 86 88 90 92 94 96 98 100
без государственной поддержки 73 76 79 82 85 88 91 94 97 100

Рентабельность продаж, %:
сельское хозяйство 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
производство продуктов питания, напитков, табачных изделий 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Индекс инвестиций в основной капитал, %:
сельское хозяйство 80 85 90 95 100 105 110 115 120 125
производство продуктов питания, напитков, табачных изделий 80 85 90 95 100 105 110 115 120 125

Блок 2. Социальная эффективность АПК
Реальная заработная плата работников, % к предыдущему году:

сельское хозяйство 80 85 90 95 100 105 110 115 120 125
производство продуктов питания, напитков, табачных изделий 80 85 90 95 100 105 110 115 120 125

Отношение среднемесячной заработной платы работников, к средней
по региону, %:

занятых в сельском хозяйстве 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
занятых в пищевой промышленности 75 80 85 90 95 100 105 110 115 120

Коэффициент замещения работников, % 73 76 79 82 85 88 91 94 97 100
Блок 3. Выполнение государственных программ развития АПК

Индекс производства продукции растениеводства в хозяйствах всех
категорий, % 80 85 90 95 100 105 110 115 120 125

Индекс производства продукции животноводства в хозяйствах всех
категорий, % 80 85 90 95 100 105 110 115 120 125

Индекс производства продукции сельского хозяйства в крестьянских
(фермерских) хозяйствах, % 80 85 90 95 100 105 110 115 120 125

Индекс стоимости экспорта продовольственных товаров и сельскохо-
зяйственного сырья, %; 80 85 90 95 100 105 110 115 120 125

Блок 4. Общественное мнение
Рейтинговая оценка качества оказания услуг и административных про-
цедур территориальными органами управления АПК, %

Фактическое значение (от 0 до 100),
деленное на 10

Балльная оценка эффективности деятельности органа управления АПК
(EАПК) и его отдельных специалистов Фактическое значение (от 0 до 10)

Блок 5. Институциональные и организационные преобразования территориальных органов управления АПК
Уровень применения ИКТ в территориальных органах управления АПК 1 1 2 3 4 4 5 6 7 7

Примечание. Таблица разработана авторами.

сравнения, а также нивелирование влияния высоких тем-
пов роста показателей при низких исходных значениях.
В данном алгоритме акцент сделан на определении поро-
говых значений важнейших показателей оценки экономи-
ческой и социальной эффективности региональных орга-
нов менеджмента АПК. Это позволит проводить внутрен-
нюю самооценку достигнутых результатов деятельности
с учетом общественного мнения и происходящих инсти-
туциональных преобразований как в целом за период, так
и в динамике за ряд лет. Данное обстоятельство дает воз-
можность определить слабые стороны в функциониро-
вании органов управления АПК, а также скорость и каче-
ство их улучшения и самосовершенствования.

Этап  1. По каждой области каждому показателю при-
сваиваются баллы Рikmt исходя из его фактического значе-
ния в t-м году в соответствии с системой распределения
пороговых значений, включенных в методику показа-
телей по шкале балльной оценки (табл. 3.1.6).

Этап  2. По каждому показателю рассчитывается
среднеарифметическая балльная оценка ikmР  за анали-
зируемый период:

,
n

P
Р

n

1i
ikmt

ikm

å
==       (3.1.6)

где n – количество лет в анализируемом периоде.
Этап  3. По каждому блоку показателей рассчиты-

вается среднеарифметическая балльная оценка kmtР  за
каждый год:

,
l

P
Р

l

1i
ikmt

kmt

å
==     (3.1.7)

где l – количество показателей в соответствующем бло-
ке методики оценки.
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Аналогичный расчет производится по блоку пока-
зателей за весь анализируемый период ( kmР ).

Этап  4. Рассчитывается среднеарифметическая
балльная оценка mtР  по всей системе показателей за
каждый год и за весь анализируемый период kР  исхо-
дя из средних значений балльных оценок, полученных
на предыдущем этапе:

,
k

P
Р

k

1i
kmt

mt

å
==   (3.1.8)

где k – число блоков показателей.
Этап  5. Проводится интерпретация результатов

оценки социально-экономической эффективности фун-
кционирования территориальных органов управления
АПК согласно разработанной нами шкале (табл. 3.1.7).

В рамках определения показателей по блоку 4 мето-
дики – общественное мнение для расчета (RАПК) рей-
тинговой оценки качества оказания услуг и админи-
стративных процедур территориальными органами
управления АПК использовался портал рейтинговой оцен-
ки качества оказания услуг и административных про-
цедур организациями «качество-услуг.бел». Оценка

деятельности государственных органов на данной элек-
тронной площадке производится по следующим крите-
риям: простота и понятность процесса получения ус-
луги или осуществления административной процедуры;
доступность информации о порядке получения услуги
или осуществления административной процедуры; со-
блюдение установленного срока предоставления услуги
или осуществления административной процедуры; веж-
ливость и доброжелательность сотрудников.

На основании полученных оценок на портале «ка-
чество-услуг.бел» формируется рейтинг организа-
ций. Текущее значение рейтинга, его изменение во
времени являются базой для составления заключения
об эффективности государственных органов и органи-
заций по работе с гражданами. Анализ информации
портала позволил дать оценку деятельности органов
управления АПК на областном и районном уровнях.
Из 6 областных комитетов по сельскому хозяйству и про-
довольствию на портале зарегистрированы 6, оцене-
ны 4 организации. Средняя оценка составила 76,8 %.
По районным управлениям сельского хозяйства и
продовольствия средняя рейтинговая оценка – 77 %,
оценено 47 из 96 зарегистрированных на портале

Таблица 3.1.7. Шкала интерпретации результатов балльной оценки социально-экономической
эффективности функционирования территориальных органов управления АПК

Значение
балльной
оценки

Уровень эффективности

8,00 и выше Очень высокий уровень – агропромышленный комплекс региона демонстрирует стабильно высокие тем-
пы экономического развития. Все или почти все организации отличаются самоокупаемостью и самофи-
нансированием. Наблюдаются существенные инвестиционные вложения капитала. Степень замещения
работников и отношение заработной платы в сельском хозяйстве к средней по региону близки к 100 %.
Текучесть молодых кадров близка к нулю. Отмечается высокая удовлетворенность деятельностью регио-
нальных органов управления АПК со стороны субъектов хозяйствования и населения

6,00–7,99 Высокий уровень – агропромышленный комплекс региона характеризуется средними и высокими темпа-
ми роста объемов производства. Абсолютное большинство организаций ведут прибыльную деятельность.
Отмечается несущественный отток работников, в том числе низкая текучесть молодых специалистов.
В целом фиксируется высокая удовлетворенность деятельностью региональных органов управления АПК
со стороны субъектов хозяйствования и населения. Достигнута полная автоматизация всех процессов в
работе органов управления АПК. Осуществляется использование систем поддержки принятия решений.
Сформированы базы знаний по различным процессам

4,00–5,99 Средний уровень – агропромышленный комплекс региона характеризуется умеренными темпами роста
объемов производства, периодически отмечается незначительное их снижение. Большинство субъектов
хозяйствования относятся к прибыльным по конечному финансовому результату. Объемы капитальных
вложений достаточны для простого воспроизводства. Объемы экспорта сельскохозяйственного сырья и
продовольствия отличаются низкой колеблемостью. Наблюдается отток кадров, в том числе молодых
специалистов. Фиксируются случаи неудовлетворительного качества работы органов управления АПК.
Отмечается локальная автоматизация процессов в органе управления на базе различных информацион-
ных систем

2,00–3,99 Низкий уровень – агропромышленный комплекс региона характеризуется незначительными темпами ро-
ста объемов производства и инвестиций. Большинство организаций имеет убыток по основной деятель-
ности и конечному финансовому результату. Уровень оплаты труда в отрасли ощутимо отстает от сред-
ней по региону. Отмечается активный отток кадров в отрасли. Высокая текучесть молодых специалистов.
Региональные органы управления демонстрируют низкую заинтересованность в повышении эффектив-
ности развития АПК, отмечается неудовлетворенность их деятельностью со стороны населения и органи-
заций

Ниже 2,00 Очень низкий уровень – агропромышленный комплекс региона демонстрирует низкие темпы производ-
ства продукции, периодически отмечается сокращение его объемов к предыдущему году. Инвестицион-
ная деятельность отсутствует либо отличается малыми объемами вложения капитала. Новые отрасли не
развиваются. В отрасли наблюдается длительная тенденция существенного уменьшения численности
работников, уровень заработной платы значительно отстает от средней по региону. Крайне низкое за-
крепление молодых специалистов в АПК региона. Сельскохозяйственные организации и население не
удовлетворены обратной связью с территориальными органами управления АПК. Отмечается низкий
уровень применения ИКТ
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ведомств (всего в Республике Беларусь 118 районов).
На рисунке 3.1.5 представлены показатели регистраци-
онной и оценочной активности по райсельхозпродам,
а также средние оценки качества оказываемых услуг
данными организациями, которые показывают наличие
резервов роста качества их работы.

Для определения балльной оценки эффективности
деятельности органа управления АПК (EАПК) применял-
ся метод анкетирования. Для этих целей был сформи-
рован опросный лист, содержащий 9 пунктов, позволя-
ющих оценить взаимодействие органов территориаль-
ного управления АПК с сельскохозяйственными про-
изводителями. Полученным оценочным показателям
присваивались балльные значения (от 0 до 10 баллов),
которые в дальнейшем суммировались по отдельным
пунктам, а также определялся интегральный показатель
оценки эффективности деятельности управлений по
сельскому хозяйству и продовольствию районных ис-
полнительных комитетов.

Апробация алгоритма позволила подтвердить высо-
кий уровень социально-экономической эффективности
деятельности территориальных органов управления АПК
Брестской и Гродненской областей (6,60 и 6,39 баллов

соответственно), а также повысить оценку Гомельской
области до среднего уровня (5,11 баллов) за счет отсут-
ствия межрегионального сравнения, используемого в
предыдущих алгоритмах (табл. 3.1.8).

Для наглядности изменение результатов социально-
экономической эффективности функционирования
региональных органов управления АПК представлено
графически (рис. 3.1.6).

Кроме того, проведенная балльная оценка эффек-
тивности деятельности органа управления АПК (EАПК)
посредством анкет позволила выявить следующее:

· наиболее высокую оценку респондентов получи-
ли такие направления взаимодействия управлений по
сельскому хозяйству и продовольствию райисполкомов
с курируемыми организациями, как помощь в снабже-
нии материальными ресурсами – средний балл 8,2 (ва-
риации по областям от 7,3 в Могилевской области до
8,8 в Брестской), сбор статистической информации –
средний балл 7,9 ( от 7,4 в Гомельской до 8,7 в Витеб-
ской области);

· более низкими баллами были оценены такие на-
правления работы районных органов управления
сельским хозяйством, как стимулирование внедрения

Рис. 3.1.5. Показатели регистрационной активности и оценки качества услуг по управлениям
сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь на портале «качество-услуг.бел»

Примечание. Рассчитано по данным [15].
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Таблица 3.1.8. Результаты балльной оценки социально-экономической эффективности функционирования
территориальных органов управления АПК Республики Беларусь

Область
Экономическая
эффективность

АПК

Социальная
эффектив-
ность АПК

Выполнение
государственных

программ

Общественное
мнение

Институцио-
нальные преоб-

разования

Средняя
оценка

Уровень эф-
фективности

Брестская 6,89 7,16 7,45 7,50 4,00 6,60 Высокий
Витебская 4,66 5,72 7,00 7,64 4,00 5,81 Средний
Гомельская 4,29 4,36 5,55 7,37 4,00 5,11 Средний
Гродненская 6,32 6,56 7,20 7,86 4,00 6,39 Высокий
Минская 5,85 5,60 6,90 7,27 4,00 5,92 Средний
Могилевская 5,00 5,88 6,75 6,80 4,00 5,69 Средний

Область
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инноваций – средний балл 6,1 (дифференциация оце-
нок по областям составила от 5,3 в Витебской области
до 6,6 в Минской и Могилевской областях);

· среди оказываемых управлениями по сельскому
хозяйству и продовольствию консультационных услуг
наибольший дефицит как по их количеству, так и по ка-
честву опрашиваемые специалисты сельскохозяйствен-
ных предприятий отмечают информирование о приме-
нении перспективных инноваций, передовом опыте;

· в качестве предложений по совершенствованию
работы чаще всего опрашиваемыми специалистами
высказывались следующие: проводить больше выезд-
ных мероприятий, организовывать обмен опытом меж-
ду хозяйствами, помогать в обновлении материальной
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Рис. 3.1.6. Динамика оценки социально-экономической эффективности функционирования
территориальных органов управления АПК Республики Беларусь:

ЭЭ – экономическая эффективность, СЭ – социальная эффективность, ГП – выполнение государственных программ.

базы предприятий, а также усилить информационно-
консультационную поддержку сельскохозяйственных
предприятий.

Следует отметить, что важным условием проведе-
ния прозрачной и объективной оценки деятельности
региональных органов управления АПК является нали-
чие актуальных достоверных данных, отражающих как
результаты развития агропромышленного комплекса
области (района), так и особенности произошедших
институциональных и организационных изменений.
Особое значение имеет наличие общественной оценки
работы регионального менеджмента, основанной на
репрезентативной совокупности зафиксированных от-
зывов на портале «качество-услуг.бел», малое число
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которых по отдельным административным районам
республики свидетельствует о недостаточной инфор-
мационной работе с субъектами хозяйствования и на-
селением и необходимости усиления деятельности в
этом направлении.

Кроме того, органам управления следует активизи-
ровать работу по мониторингу скорости и качества
обратной связи своих специалистов и курируемых орга-
низаций региона посредством ежегодного анонимно-
го офлайн- или онлайн-анкетирования (опроса) адми-
нистративно-управленческого персонала сельскохозяй-
ственных организаций, крестьянских (фермерских) хо-
зяйств, предприятий пищевой промышленности. Это
позволит оперативнее и глубже выявлять пробелы в
организации управленческого и информационно-
консультационного сотрудничества между предста-
вителями отраслевых органов и субъектов хозяйство-
вания, разрабатывать и внедрять мероприятия по их ус-
транению.

Заключение

Таким образом, вышесказанное позволит суще-
ственно улучшить качественную составляющую эф-
фективности регионального агропромышленного уп-
равления государственных органов и  будет способство-
вать увеличению темпов наращивания производства
сельскохозяйственной продукции и продовольствия,
улучшению социальных условий жизни в сельской ме-
стности, повышению благосостояния работников и
финансовой и экономической устойчивости сельско-
хозяйственных организаций Республики Беларусь.

Отличительной особенностью функционирования
территориальных органов управления АПК является то,
что помимо содействия росту эффективности произ-
водителей сельскохозяйственной продукции и продо-
вольствия они участвуют в развитии сельской местно-
сти и повышении благосостояния сельских жителей, зна-
чительная доля которых занята в аграрной отрасли (об-
щественная занятость и личное (подсобное) хозяйство).
В связи с этим важным является как увеличение учас-
тия региона в валовой добавленной стоимости сельско-
го хозяйства и продовольственном обеспечении Рес-
публики Беларусь, так и улучшение финансового по-
ложения населения страны.

Предложена методика оценки эффективности тер-
риториальных органов управления АПК Беларуси,
включающая в себя совокупность взаимосвязанных,
подчиненных единой цели элементов (задачи, принци-
пы, подходы, методы, этапы, блоки, результаты), кото-
рая позволяет: 1) провести анализ динамики основных
производственно-экономических показателей функци-
онирования сельского хозяйства и обрабатывающей
промышленности; 2) оценить степень выполнения пла-
новых показателей развития АПК, общих и отраслевых
программ; 3) определить результативность социально-
го развития агропромышленного комплекса; 4) уста-
новить эффективность обратной связи государствен-
ных служащих органов АПК; 5) оценить результаты
преобразования территориальных институтов менед-
жмента АПК (оптимизация структуры и численности;

цифровизация; совершенствование методов планиро-
вания и прогнозирования, регулирования и контроля
и др.).

Методика позволяет выявить проблемы и риски в
управлении, организации и функционировании субъек-
тов сельского хозяйства и пищевой промышленности, раз-
работать комплекс мер и мероприятий, позволяющих
адаптироваться к динамике внутренней и внешней сре-
ды, определить инструменты повышения эффективно-
сти АПК, что отразится на качественной характеристи-
ке ресурсного потенциала, инвестиционной привлека-
тельности и уровне жизни населения региона.
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Проблеме определения экономической эффективно-
сти функционирования агропромышленных кооператив-
но-интеграционных формирований посвящены работы
многочисленных отечественных и зарубежных исследо-
вателей. Следует отметить следующих ученых, которые
внесли существенный вклад в решение данной пробле-
мы: В. Г. Гусаков, А. В. Пилипук, А. В. Папцов, А. В. Пет-
риков, А. И. Минаков, М. И. Запольский, И. П. Воробьев,
В. И. Бельский, А. В. Четвериков, Л. Б. Винничек, И. Г. Кен-
дюх, Н. А. Бычков, А. В. Турьянский, Т. И. Ленская,
Н. В. Ермалинская, Н. В. Пархоменко, С. А. Окладчик.
Вместе с тем, несмотря на многочисленные исследова-
ния по данной проблеме, единого универсального под-
хода так и не выработано. Необходимость обоснован-
ной системы показателей оценки эффективности фун-
кционирования кооперативно-интеграционных струк-
тур выражается именно в потребности изучения теку-
щего состояния кооперативно-интеграционных струк-
тур с последующей разработкой мероприятий по их со-
вершенствованию.

Организационная структура АПК Республики Бе-
ларусь постоянно совершенствуется, создаются и фун-
кционируют различные модели кооперативно-интегра-
ционных формирований, объединяющие субъекты хо-
зяйствования различных сфер (производства сельско-
хозяйственного сырья, его переработки, сбыт готовой
продукции, обслуживание). Следует отметить, что фор-
мирование и развитие кооперативно-интеграционных
структур является динамичным процессом, в который
вовлекается все большее количество участников. При
этом наиболее распространенными в настоящее вре-
мя являются холдинги и кооперативно-интеграционные
структуры, функционирующие в рамках одного юри-
дического лица (далее – агрокомбинаты). Такого подхо-
да при классификации интеграционных формирований
придерживается Министерство сельского хозяйства и
продовольствия Республики Беларусь.

Производственный потенциал агропромышленных
кооперативно-интеграционных объединений является ос-
новой, обеспечивающей непрерывность их деятельно-
сти, направленной на выпуск сельскохозяйственного

§ 3.2. Экономическая эффективность функционирования
действующих региональных кооперативно-интеграционных

структур в современных условиях

сырья и его переработку. Его можно классифициро-
вать по различным критериям, однако наиболее важ-
ным для целей анализа является их деление на следую-
щие составляющие: земельные, трудовые и материально-
технические ресурсы. Данные элементы включают в себя
основные факторы производства, величина которых рас-
крывается через систему показателей, характеризующих
объем и структуру имеющихся ресурсов. Одновременно
с этим следует проводить изучение степени интенсив-
ности использования производственного потенциала.

Эффективность функционирования агропромыш-
ленных кооперативно-интеграционных структур следу-
ет рассматривать с помощью системы показателей, ха-
рактеризующей как в целом результаты деятельности
формирования, так и конкретные направления функ-
ционирования. Анализ необходимо проводить в срав-
нении со средними показателями по стране или регио-
ну, в котором находится исследуемая структура.

Интерес к развитию теоретических и методологи-
ческих подходов к оценке эффективности деятельности
кооперативно-интеграционных формирований обус-
ловлен тем, что хозяйствующие субъекты АПК имеют
определяющее значение в обеспечении национальной
продовольственной безопасности. В этой связи оцени-
вать создание и функционирование кооперативно-ин-
теграционных формирований целесообразно с учетом
всех аспектов их деятельности. Так, при изучении взаи-
модействия субъектов региональных кооперативно-
интеграционных структур следует учитывать следую-
щие их особенности: степень специализации и концен-
трации производства, отраслевая принадлежность уча-
стников, уровень технологического развития и консо-
лидации собственности, выступающей гарантом испол-
нения обязательств; система контрактных отношений,
определяющая организационно-экономический меха-
низм функционирования формирования, степень раз-
вития хозяйственных связей.

Структурные преобразования в агропромышлен-
ном комплексе, основанные на принципах кооперации
и интеграции, позволяют участникам проводить
консолидированную финансовую, инвестиционную,


