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Современные процессы повышения производствен-
но-экономического потенциала АПК и развития аграр-
ного бизнеса планомерно выстраивают тренды пере-
хода к интеллектуальным платформам, что требует су-
щественных инвестиций в данную отрасль. Это позво-
лит не только освоить ресурсосберегающие техноло-
гии с учетом индивидуальности отраслевого цикла , но
и создать соответствующую инфраструктуру для по-
вышения качества условий труда, оптимизации управ-
ленческих решений и целостного развития АПК на уров-
не регионов и страны в целом.

Практика показывает, что действующий механизм
финансирования сельского хозяйства в должной мере
не стимулирует активность инвестиционных вложений.
Это связано с перечнем особенностей как развития
сельского хозяйства (высокий уровень рискованности,
долгий производственный цикл, низкий уровень доход-
ности отдельных отраслей и др.), так и функционирова-
нием самого рынка капитала (узкий перечень финан-
совых инструментов, недостаточно высокий уровень
финансовой грамотности потенциальных инвесторов,
закрытость информации и др.). В условиях активиза-
ции цифровых активов субъектам реального сектора
экономики особенно важно сконцентрировать фи-
нансовые потоки, обеспечивающие эффективность
и окупаемость ресурсов, и направить их в производ-
ство. При этом на государственном уровне регулиро-
вание данных потоков должно осуществляться с уче-
том приоритетности достижения отдельных видов на-
циональной безопасности (продовольственная, эконо-
мическая, энергетическая, технологическая и др.).

Таким образом, исследовать механизм финансиро-
вания сельскохозяйственного производства является ак-
туальной задачей, позволяющей обосновать действенные
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направления повышения конкурентоспособности про-
изводства продовольствия в условиях инновационного
развития, наращивания производственно-экономичес-
кого потенциала товаропроизводителей с учетом сба-
лансированного использования всех ресурсов.

Повышение финансовой устойчивости сельскохозяй-
ственной организации напрямую связано с эффективным
управлением финансовыми потоками. Традиционно
финансовые ресурсы организации включают доходы
организации, денежные фонды, привлеченные средства
(рис. 2.1.1). Систематизация результатов научных трудов
по вопросам расширенного воспроизводства, кредитова-
ния, субсидирования, инвестирования позволяет сделать
вывод о необходимости системного исследования переч-
ня вопросов, сущность которых выходит за плоскость уп-
равления финансами (В. Г. Гусаков, В. И. Бельский,
А. П. Шпак, Н. В. Артюшевский, И. А. Войтко (И. А. Каза-
кевич), Ю. Н. Селюков, В. В. Чабатуль и др. [1–7]).

По результатам исследования зарубежной практи-
ки финансирования сельского хозяйства установлена
многопрофильность его инструментария, что находит
отражение в различных видах (прямое, от посредника,
от поставщика ресурсов) и методах финансирования (кре-
дитные средства, средства по схеме outgrower schemes,
опосредованное финансирование, финансирование
за счет дебиторской задолженности и др.) (табл. 2.1.1).

С учетом структуры финансовых ресурсов органи-
зации, видов и методов финансирования нами выделе-
ны следующие направления, оказывающие влияние на фи-
нансирование сельского хозяйства:

1. Инновационно-инвестиционное развитие на уров-
не отрасли, характеризующееся активным финанси-
рованием проектов по созданию новых производств
и освоению новых технологий. В данной связи следует

Рис. 2.1.1. Структура финансовых ресурсов организации
Примечание. Рисунок составлен авторами на основании [8].
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учитывать прогрессивность самой организации и ее го-
товность укреплять технико-технологический потенциал,
что предопределяет соотношение структуры основно-
го и оборотного капитала. Так, в условиях активной
модернизации производства изменяется соотношение
финансовых средств, направленных на обновление ос-
новных средств и на расширение оборотных (в сторону
прироста первых).

2. Целостность параметров стратегического разви-
тия АПК на уровне национальной экономики, которая
обеспечивается реализацией программ и мероприятий
в области сельского хозяйства, сельских территорий,
аграрных и аграрно-промышленных регионов, продо-
вольственной безопасности и рынка продовольствия,
которые решают наиболее актуальные задачи (сниже-
ние энергоемкости и импортозамещение, наращивание
валового производства продукции и увеличение ее кон-
курентоспособности, развитие отдельных отраслей
и подкомплексов и др.).

3. Государственное регулирование и государствен-
ная поддержка в условиях формирования конкурентной

среды, которые реализуются через систему мер, ори-
ентированных на достаточное ресурсообеспечение (ос-
вобождение от акцизов дизельного топлива, приобре-
тение материальных ресурсов для реализации весенне-
осенних работ, удешевление стоимости семян), устране-
ние непаритета (компенсация потерь сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей при установлении диспарите-
та и др.), выплату надбавок (субсидий к цене на едини-
цу реализованной продукции; надбавки к закупочным
ценам на сельскохозяйственную продукцию) и т. д. Сле-
дует отметить, что методы, формы и механизмы управ-
ленческого воздействия (инвестиционные, инноваци-
онные, защитные, стимулирующие и др.) оказывают
прямое и косвенное влияние на финансирование сель-
ского хозяйства. С одной стороны, это прямая государ-
ственная финансовая поддержка доходов товаропроиз-
водителей и потребителей продукции АПК (субсиди-
рование, дотирование, кредитно-денежное регулиро-
вание и др.), а с другой – формирование условий обес-
печения рыночной устойчивости и конкурентоспо-
собного производства (ценообразование, страхование,

Таблица 2.1.1. Виды и методы финансирования сельского хозяйства
в контексте усиления взаимодействия с контрагентами

Отличительные
характеристики
финансирования

Классификация

Виды Прямое финансирование характеризуется прямым доступом к ресурсам и факторам производства;
финансирование от посредников предусматривает, что посредники или покупатели продукции кре-

дитуют проекты производителей;
финансирование от поставщиков ресурсов предусматривает, что поставщик ресурсов (горюче-

смазочные материалы, удобрения, семена и др.) полностью или частично финансирует сельскохозяй-
ственные проекты

Методы Кредитные средства – финансовые ресурсы, которые выдаются на срок от нескольких месяцев
до нескольких лет. Выплата долга может осуществляться как в виде денежных средств, так и нату-
ральной продукцией, что устанавливается в зависимости от целей поставщика капитала;

средства по схеме outgrower schemes – механизм, который предполагает сразу несколько производ-
ственных и финансовых аспектов деятельности сельскохозяйственного производства. Ведущая компа-
ния (переработчик, экспортер, торговая сеть и др.) предоставляет товаропроизводителям, участвую-
щим в схеме, все необходимое – от ресурсов, технологий и кредитов до рынка, на котором они могут
разместить продукцию;

опосредованное финансирование – финансирование в обмен на фиксированные условия поставки то-
варов (цена), когда посредник обращается к банку для получения кредитных средств. Финансовое
учреждение переводит деньги посреднику, тот – продавцу ресурсов, предоставляющих их товаропро-
изводителю в натуральной форме. Посредники отвечают за выплату кредита, взимают комиссию
за услуги, а остальное передают товаропроизводителю;

финансирование за счет дебиторской задолженности – механизм, когда финансовое учреждение
авансирует оборотный капитал поставщикам, производителям, переработчикам и экспортерам, прини-
мая в качестве обеспечения дебиторскую задолженность или подтвержденные заказы. Это учитывает
суммы контрактов и кредитную истории, когда переработчики и экспортеры должны ждать расчета
от клиентов, а товаропроизводители вынуждены продавать свою продукцию по невыгодным ценам;

сельскохозяйственный лизинг – инструмент инвестиционного финансирования, который широко ис-
пользуется в капиталоемких направлениях сельского хозяйства, требующих приобретения дорогосто-
ящих активов для успешного ведения бизнеса;

складские расписки – механизм, реализуемый посредством расписки (как залог при оформлении кре-
дита в банке), предусматривающей длительно хранить продукцию на специально оборудованных сер-
тифицированных складах до момента продажи. Когда продукция продается, банк получает оплату
от покупателя в обмен на расписку. Получив эту расписку, покупатели могут обращаться на склад
и забрать товар. Банк переводит остаток суммы производителю за вычетом кредита и процентов;

договор об обратном выкупе – инструмент финансирования, при котором производитель продает
свою продукцию другому агенту по определенной цене и принимает на себя обязательство покупать ее
в будущем по заранее согласованной цене (обычно более высокой). Продажи с обязательством обрат-
ной покупки предназначены для обеспечения кредитов посредством передачи активов или продуктов,
которые служат залогом. Товары находятся у аккредитованных компаний на сертифицированных
складах, которые обеспечивают условия хранения

Примечание. Таблица составлена авторами на основании [9–14].
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интервенции, антимонопольное регулирование, нало-
гообложение, квотирование и др.); регулирование про-
цессов обеспечения безопасности и качества агропро-
довольственных товаров и агропромышленного про-
изводства (сертификация, стандартизация и др.); внеш-
неэкономическое регулирование (импортные и экспор-
тные таможенные пошлины, тарифные квоты и др.);
стимулирование рыночной и деловой активности (раз-
витие фондового рынка, прогрессивные формы опла-
ты труда и др.).

4. Производственно-экономический потенциал ре-
гиона и трансферты местных бюджетов и организаций
обрабатывающей промышленности, предопределяю-
щие уровни финансовых вложений в поддержку сель-
ского хозяйства и его финансирование.

5. Внутренняя учетная политика сельскохозяйствен-
ной организации и особенности самофинансирования,
когда непосредственно сама организация формирует
источники средств для обновления производства, к ко-
торым относятся прибыль, амортизационные отчисле-
ния (имеют целевое назначение – воспроизводство сто-
имости основных средств, в отдельных исключениях –
источник пополнения оборотного капитала). В разрезе
производственного цикла и в динамике особое значе-
ние имеет соотношение таких показателей, как выруч-
ка и затраты. Соблюдение своевременного поступле-
ния выручки, основанного на финансовой дисципли-
не, соблюдении договорных обязательств, позволяет
эффективно управлять потоками для финансового обес-
печения организаций при правильном управлении за-
тратами. Для определения фактического уровня финан-
сирования с учетом инвестиционных процессов следу-
ет учитывать величину авансирования, которое долж-
но быть направлено на обеспечение бесперебойного
воспроизводственного цикла (в частности, для отрасли
растениеводства).

Установлено, что современные научные подходы
по совершенствованию финансирования сельского хо-
зяйства комплексно не исследуют отношения между
тремя стадиями формирования добавленной стоимо-
сти: производство – переработка – торговля, в то время
когда именно в сельском хозяйстве существенно ощу-
тим недостаток финансов в условиях их закредитован-
ности при высоких требованиях к получению финансо-
вых ресурсов применительно к организациям обраба-
тывающей промышленности (в части необходимости ре-
ализации инновационной деятельности, внедрения ин-
новационных технологий или производства качественно
новой продукции, не имеющей аналогов в стране).

Особая роль в реализации устойчивого финанси-
рования сельского хозяйства принадлежит перерабаты-
вающим организациям, которые при осуществлении
взаиморасчетов заинтересованы в укреплении своей
сырьевой составляющей. Следует отметить, что в дан-
ном случае акценты смещаются по цепочке «произ-
водство – переработка», поскольку звено «торговли»
предполагает комплексное исследование рыночной
власти во взаимосвязи с инструментами государствен-
ного регулирования. Такого рода отношения требуют
разработки эффективного финансового механизма ,

который обеспечивал бы согласованность действий всех
участников технологической цепи производства конеч-
ной продукции и ориентировал их экономические ин-
тересы на высокий результат. Основу данного механиз-
ма составляют организационные (предопределяют сте-
пень участия и устойчивость связей между субъекта-
ми хозяйствования) и экономические (включают фи-
нансовые потоки в большинстве случаев ценового ха-
рактера) методы, базирующиеся на принципах эквива-
лентного межотраслевого обмена в условиях покры-
тия затрат на всех стадиях производства продовольствия.
В данном случае финансовый механизм товаропроиз-
водителей сельскохозяйственной продукции должен
гармонично сочетать на всех уровнях управления фун-
кции управления (планирование, обеспечение, регули-
рование, контроль), виды (бюджетирование, самофи-
нансирование, кредитование и др.), инструменты (го-
сударственное частное партнерство, амортизационная
политика и др.) (рис. 2.1.2).

Установлено, что ключевой составляющей финан-
сового взаимодействия субъектов хозяйствования мо-
жет стать непосредственно ценовой инструментарий.
Однако практика показывает, что при сложившейся си-
стеме отношений между сельскохозяйственными и пе-
рерабатывающими предприятиями стимулирующая
функция цены практически не применяется, поскольку
их самостоятельность в вопросах ценообразования зна-
чительно ограничена нормативно-правовым регулиро-
ванием на уровне страны, а экономические интересы
не совпадают, что ведет к неустойчивости договорных
отношений и к межотраслевым экономическим дис-
пропорциям.

В контексте совершенствования действующего ме-
ханизма финансирования сельскохозяйственного про-
изводства нами предлагается сконцентрировать внима-
ние на региональном аспекте, позволяющем придать
импульс укреплению взаимоотношений товаропроиз-
водителей сельскохозяйственной продукции и органи-
заций обрабатывающей промышленности на основа-
нии финансовых инструментов благодаря администра-
тивному ресурсу, гибкости управления и его адапта-
ции к особенностям функционирования субъектов хо-
зяйствования. Вывод аргументированно основывается
на том, что при обеспечении целостности националь-
ной экономики административно-территориальные
органы, учитывая многообразие финансовых и иных
связей, способны эффективно осуществлять координа-
цию (управление) всех элементов регионального хозяй-
ства: материального производства, природно-ресурс-
ных потенциалов, инфраструктуры, трудовых ресурсов
и др. [11]. Данное взаимодействие должно регулиро-
ваться на основании согласованности следующих целе-
вых показателей (индикаторов) мониторинга и контро-
ля: уровень доступности кредитных, страховых и инвес-
тиционных ресурсов; удельный вес сельскохозяйствен-
ных организаций, осуществляющих технические инно-
вации за счет кредитных и инновационных ресурсов;
индекс физического объема инвестиций в основной
капитал; уровень субсидий сельхозтоваропроизводи-
телям; уровень налоговой нагрузки АПК в регионе
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в целом; уровень бюджетного финансирования; уро-
вень рентабельности по видам продукции в сельско-
хозяйственных предприятиях и в организациях перера-
ботки (рис. 2.1.3). Эффективность механизма форми-
рования стоимости и распределения доходов между
участниками продовольственной цепочки, на размер
которых оказывают влияние особенности движения

товаров, предопределяется координацией данных про-
цессов на уровне каждого субъекта (организации ма-
териально-технического обеспечения и обслужива-
ния, сельскохозяйственные товаропроизводители, пе-
рерабатывающие предприятия, предприятия оптовой
и розничной торговли, потребители продукции). Фун-
кционирование продовольственной цепочки связано

Финансовый механизм развития сельскохозяйственного производства и переработки продукции

Функции Виды Инструменты Принципы

Финансовое
планирование

Прогнозирование

Бюджетирование

Система прогнозов

Система бюджетов
Самоокупаемость

Проектное
финансирование

Самофинансирование

Бюджетное
финансирование

Софинансирование

Государственно-
частное партнерство,

cредства частных
инвесторов

Субсидии

Специальные
кредитные продукты,

агролизинг

Единый сельскохо-
зяйственный налог,

льготы и прочее

Ставки
по отчислениям

Штрафные санкции

Цена, прибыль,
денежный поток,
рентабельность

Долевое распределе-
ние финансовых

ресурсов

Цена, надбавка

Конкуренто-
способность

Эффективность

Создание
финансовых

резервов

Финансовый
контроль

Финансовое
регулирование

Финансовое
обеспечение

Кредитование

Сельскохозяйственное
страхование

Налогообложение

Отчисления
во внебюджетные фонды

Контроль за целевым ис-
пользованием средств

Контроль показателей
эффективности

функционирования

Экспертиза нормативов
финансирования

Ценообразование

Чистая прибыль,
амортизационные

отчисления

Страховые выплаты,
страховая премия

Рис. 2.1.2. Структура финансового механизма товаропроизводителей сельскохозяйственной
продукции в условиях укрепления взаимоотношений субъектов хозяйствования

Примечание. Рисунок составлен авторами на основании [10].
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Таблица 2.1.2. Инвестиции в основной капитал в Республике Беларусь

Показатели
Год

2018 2019 2020 2021 2022 2023
Инвестиции в основной капитал по всем видам эко-
номической деятельности, млн руб. 25 004,4 28 798,9 29 633,4 31 042,4 28 461,7 37 382,4

Инвестиции в основной капитал сельского, лесного
и рыбного хозяйства, млн руб. 2 808,7 3 385,6 3 871,4 4 352,4 4 596,6 5 918,4

Удельный вес инвестиций сельского, лесного
и рыбного хозяйства в общем объеме, % 11,2 11,8 13,1 14,0 16,2 15,8

Объем прямых иностранных инвестиций по всем
видам экономической деятельности, млн долл. США 8 537,1 7 233,2 6 006,0 6 558,0 5 959,3 5 774,0

В том числе по сельскому, лесному и рыбному хо-
зяйству, млн долл. США 23,7 24,2 33,3 23,1 51,6 83,4

                            % 0,3 0,3 0,6 0,4 0,9 1,4
Примечание. Таблица составлена авторами на основании данных Национального статистического комитета Республики Беларусь.

с движением продукта, которое сопровождается финан-
совым и информационным потоками.

Движение продукции (продуктовый поток) в боль-
шинстве случаев осуществляется однонаправленно, на-
чинается с первого звена цепи и заканчивается потреб-
лением. В некоторых случаях могут возникать возврат-
ные потоки бракованных продуктов. Финансовый поток
направлен в противоположном направлении и включает
денежные потоки, направленные от потребителей вверх
по цепи до первого звена цепочки. В некоторых случаях
финансовый поток может направляться в другую сто-
рону в виде кредитов, платежей за обработку, услуги
распределения. Это позволит стратегически выработать
и планомерно достигать точки роста развития сельского
хозяйства во взаимосвязи с повышением конкуренто-
способности организаций обрабатывающей промыш-
ленности, за счет достижения следующих задач:

на уровне товаропроизводителя сельскохозяйствен-
ной продукции: приобретение материально-техничес-
ких средств по более низким ценам без снижения ка-
чественных характеристик, внедрение ресурсосбере-
гающих технологий производства, ведение расширен-
ного воспроизводства, оптимизация материально-
трудовых затрат и увеличение производительности
труда, системное повышение оплаты труда работни-
ков и улучшение условий работы (автоматизация тру-
довых процессов) и др.;

на уровне организации обрабатывающей промыш-
ленности: освоение новых технологий переработки про-
дукции, внедрение прогрессивных методов оценки ка-
чества продукции, снижение издержек переработки
продукции, экологизация производства и др.

Условия взаимоотношений субъектов хозяйствова-
ния и органов управления на региональном уровне
в контексте совершенствования финансирования сель-
ского хозяйства должны учитывать: приоритетность за-
щиты продовольственного рынка от иностранных то-
варопроизводителей; ускоренное внедрение инноваци-
онных технологий отечественного производства, им-
портозамещение, экспортную ориентированность, при-
оритетность интересов региональных субъектов хо-
зяйствования, системность получения финансовых
средств от государства; взаимовыгодное сотрудниче-
ство с другими сельхозтоваропроизводителями, стиму-
лирование привлечения инвестиций и формирования

благоприятной инвестиционной среды, системное повы-
шение кадрового потенциала и кадровое развитие и др.

Процессы финансирования сельского хозяйства
на уровне государства напрямую связаны с его инвес-
тированием. Отметим, что в стране налажена систем-
ная работа по формированию инвестиционных потоков.
Так, инвестиции в основной капитал в целом по всем ви-
дам экономической деятельности в Республике Бела-
русь колеблются по годам, в то время как инвестиции
в сельское, лесное и рыбное хозяйство имеют тенден-
цию к постоянному росту (табл. 2.1.2). В 2023 г. удель-
ный вес инвестиций в сельское, лесное и рыбное хозяй-
ство в общем объеме составил 15,8 %, удельный вес
прямых иностранных инвестиций в сельское, лесное
и рыбное хозяйство – 83,4 млн долл. США, или 1,4 %
от общего объема прямых иностранных инвестиций.

Анализ нормативно-правовой базы свидетельству-
ет, что на государственном уровне особое внимание
уделено вопросам финансирования сельского хозяй-
ства, начиная с регулирования учетной политики и за-
канчивая вопросами поддержки. В процессах финан-
сирования задействован широкий перечень структур:
Министерство сельского хозяйства и продовольствия
Республики Беларусь, Министерство финансов Респуб-
лики Беларусь, ОАО «Белгазпромбанк» (принят инст-
румент проектного финансирования, то есть предос-
тавления долгосрочных кредитов для реализации инвес-
тиционных проектов, при котором основным источни-
ком погашения кредита являются денежные потоки, гене-
рируемые финансируемым проектом), ОАО «Пром-
агролизинг» (приобретение техники и оборудования, ко-
торые были произведены на территории ЕАЭС, по до-
говорам лизинга без проведения предусмотренных за-
конодательством процедур закупок), Национальная ака-
демия наук Беларуси, Белорусский республиканский
союз потребительских обществ, Федерация профсою-
зов Беларуси, а также другие республиканские органы
государственного управления, облисполкомы и Мин-
ский горисполком, формирующие внебюджетные цен-
трализованные инвестиционные фонды (для финанси-
рования государственных, отраслевых и региональных
программ, инвестиционных проектов, приобретения
машин и механизмов, транспортных средств и техноло-
гического оборудования и другое, в том числе по дого-
ворам финансовой аренды (лизинга)).
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Внутреннее финансирование осуществляется за счет
денежных средств, формируемых в результате начис-
ления амортизации и получения прибыли, остающей-
ся в распоряжении организации. Внешнее финансирова-
ние предполагает осуществление инвестиций за счет по-
лученных кредитов, займов, паевых и иных взносов, эмис-
сии и реализации ценных бумаг, ассигнований из респуб-
ликанского и местных бюджетов, а также иных централи-
зованных фондов. Особым внешним источником форми-
рования капитала является кредиторская задолженность.

В 2018–2023 гг. в отдельных сельскохозяйственных
организациях Республики Беларусь (фокус-группа) ди-
намика финансовых обязательств опережала выручку
от реализации продукции, товаров, работ, услуг, кото-
рая возросла почти в 1,9 раза, в то время как долгосроч-
ные ссуды, займы увеличились в 8,18 раза, краткосроч-
ные ссуды и займы – в 6,0 раза, долгосрочные и кратко-
срочные кредиты – в 2,87 и 3,76 раза соответственно. При
этом чистая прибыль увеличилась в 3,9 раза (табл. 2.1.3).

Анализ позволил выявить следующие тенденции
финансового развития сельского хозяйства: выручка
от реализации продукции, товаров, работ, услуг имеет
устойчивую динамику роста; величина чистой прибы-
ли постоянно колеблется как в большую, так и в мень-
шую стороны; увеличивается объем долгосрочных
и краткосрочных кредитов и займов; наблюдается рост
государственной поддержки.

С учетом различных источников финансирования
сельскохозяйственного производства нами принято, что
чистая прибыль, амортизационные отчисления, долго-
срочные и краткосрочные кредиты и займы и др. форми-
руют финансовые средства «пассивного» распоряжения,

а выручка – «активного» распоряжения. При этом про-
цессы устойчивости финансирования сельского хозяй-
ства должны характеризоваться следующими законо-
мерностями: соотношение средств «активного» распо-
ряжения к «пассивным» должно быть выше единицы,
что позволяет выделить финансовые потоки, которыми
есть возможность эффективно управлять для расши-
ренного воспроизводства, повышения заработной пла-
ты, оптимизации внешних поступлений и др.

Исследования свидетельствуют, что в разрезе обла-
стей с позиции потенциального уровня повышения
эффективности управления финансовыми потоками
благоприятное положение занимает Брестская и Грод-
ненская области (соотношение средств «активного» рас-
поряжения к «пассивным» свыше 2, то есть на 1 руб. фи-
нансовых средств, опосредованных в амортизационных
отчислениях, чистой прибыли, кредитных ресурсов
и другое, приходится 2,03 руб. выручки) (табл. 2.1.4).
В Витебской области уровень средств «активного» рас-
поряжения ниже, чем «пассивного», что свидетельству-
ет о необходимости оптимизации финансовых потоков,
а также поиска резервов для увеличения выручки
от реализации продукции в условиях эффективного ис-
пользования финансовых ресурсов.

Благодаря государственной поддержке организации,
подведомственные Министерству сельского хозяйства
и продовольствия Республики Беларусь, получают ста-
бильно положительный уровень рентабельности (ос-
новные меры поддержки посредством финансирова-
ния за счет средств республиканского и местных бюд-
жетов определены Указом Президента Республики Бе-
ларусь от 17 июля 2014 г. № 347 «О государственной

Таблица 2.1.3. Динамика изменения собственного капитала в сельскохозяйственных
организациях Республики Беларусь, 2018–2023 гг.

Показатели Год
2018 2019 2020 2021 2022 2023

Выручка от реализации продукции, товаров, работ,
услуг, млрд руб. 8,30 9,04 10,46 11,86 14,34 15,74

Темп роста к предыдущему году, % – 108,9 115,7 113,4 120,9 109,8
Чистая прибыль (убыток), млн руб. 372,5 614,1 680,6 1 020,5 1 669,1 1 447,9

Темп роста к предыдущему году, % – 164,9 110,8 149,9 163,6 86,7
Амортизационные отчисления, млн руб. 550,4 663,5 634,2 778,7 855,2 1 102,5

Темп роста к предыдущему году, % – 120,6 95,6 122,8 109,8 128,9
Долгосрочные кредиты, млн руб. 328,1 447,7 388,8 574,5 592,4 941,0

Темп роста к предыдущему году, % – 136,5 86,8 147,8 103,1 158,8
Краткосрочные кредиты, млн руб. 495,3 705,2 778,1 1 280,3 1 575,4 1 860,9

Темп роста к предыдущему году, % – 142,4 110,3 164,5 123,0 118,1
Долгосрочные ссуды, займы, млн руб. 38 723 67 962 150 123 79 357 64 703 316 847

Темп роста к предыдущему году, % – 175,5 220,9 52,9 81,5 489,7
Краткосрочные ссуды и займы, млн руб. 60,0 66,1 225,1 144,2 175,9 360,4

Темп роста к предыдущему году, % – 110,1 340,5 64,1 122,0 204,9
Доходы, связанные с господдержкой, направленной на при-
обретение запасов, оплату выполненных работ, оказанных
услуг, финансирование текущих расходов, млн руб.

515,5 688,7 546,7 956,1 1 021,5 1 290,6

Темп роста к предыдущему году, % – 133,6 79,4 174,9 106,8 126,3
Доходы, связанные с господдержкой, направленной
на инвестиционную и финансовую деятельность, млн руб. 57,2 50,6 72,9 128,5 189,5 250,2

Темп роста к предыдущему году, %  – 88,4 144,2 176,1 147,5 132,1
Сумма средств, полученная из республиканского и местных
бюджетов, млн руб. 674,2 907,1 748,9 1 290,0 1 598,1 2 070,2

Темп роста к предыдущему году, % – 134,6 82,6 172,3 123,9 129,5
Примечание. Таблица составлена авторами на основании исследования фокус-группы организаций.
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аграрной политике»), которые включают прямые и кос-
венные меры. В стране системно реализуются государ-
ственные программы, направленные на планомерное
повышение экономической эффективности агропро-
мышленного комплекса, развитие конкурентоспособ-
ного и экологически безопасного сельского хозяйства
(в настоящее время выполняются комплексные меры
и мероприятия в рамках Государственной программы
«Аграрный бизнес» на 2021–2025 годы). Кроме того,
на финансирование мероприятий могут быть направ-
лены средства из иных источников, не запрещенных за-
конодательством.

Для анализа основных тенденций изменения меха-
низма финансирования в долгосрочном периоде нами
изучено 698 хозяйств за период с 2012 по 2023 г.1 Основу
финансирования текущей деятельности составляет вы-
ручка от реализации продукции, товаров, работ, услуг.
За 12 лет размер выручки на 100 га вырос в 1,5–3,5 раза.
Установлено, что наибольшие темпы роста демонстри-
руют эффективные организации (выделена группа хо-
зяйств, в которой рентабельность по конечному финан-
совому результату находится в диапазоне от 5 до 15 %)
и высокоэффективные (свыше 15 %). Отметим, что
удельный вес выручки в доходах организации снизился
с 88,7 % в 2012 г. до 85,1 % в 2023 г. (табл. 2.1.5–2.1.8).

Следует отметить, что устойчивой связи между
уровнем выручки на 100 га сельскохозяйственных
угодий и эффективностью не выявлено: в группе вы-
сокоэффективных хозяйств уровень выручки на про-
тяжении всего анализируемого периода ниже, чем в эф-
фективных, а в 2023 г. – ниже в сравнении с группой
низкоэффективных. Анализ потоков финансирования

сельскохозяйственного производства показывает, что
возросло значение государственной поддержки дохо-
дов сельскохозяйственных организаций, которые состав-
ляют около 70 % прочих доходов по текущей деятельно-
сти и свыше половины доходов по инвестиционной де-
ятельности. По группе неэффективных хозяйств госу-
дарственная поддержка составляет 18,4 % доходов орга-
низаций, в то время как в 2012 г. – 4,6 %. Совершенствова-
ние механизма государственной поддержки (главным об-
разом благодаря Указу Президента Республики Беларусь
№ 347) наравне с другими инструментами позволило
в 2023 г. прочие доходы в расчете на 1 га по группе
неэффективных увеличить в 8 раз, по остальным груп-
пам – в 3–4 раза, что составило 10,6 % доходов органи-
заций против 8,7 % в 2012 г.

Установлено, что доходы по инвестиционной дея-
тельности сохранялись на уровне 2,5–3,0 % от доходов
организации, около половины данной статьи составля-
ют доходы от выбытия основных средств и других дол-
госрочных активов и доходы, связанные с государствен-
ной поддержкой инвестиционной деятельности. Наи-
больший уровень средств в расчете на 1 га сельскохо-
зяйственных угодий неэффективные организации по-
лучают от выбытия (реализации) неиспользуемого иму-
щества – около 10 тыс. руб. на 100 га. Доходы по финансо-
вой деятельности составляют наименьшую из статей до-
ходов крупнотоварных агропромышленных организа-
ций, их удельный вес в структуре доходов за 12 лет вы-
рос в два раза – с 0,9 до 1,9 %.

Для финансирования недостатка в собственных
оборотных средствах, покрытия кассовых разрывов,
вызванных сезонностью производства, используется

Таблица 2.1.4. Динамика изменения собственного капитала в сельскохозяйственных
организациях в разрезе областей в 2023 г., млн руб.

Показатели
Область

Брестская Витебская Гомельская Гродненская Минская Могилевская
Чистая прибыль (убыток) 451,6 109,3 120,4 266,2 402,8 97,7
Амортизационные отчисления 346,5 97,1 104,1 213,7 229,4 111,7
Долгосрочные кредиты 246,9 195,3 65,3 140,9 252,9 39,7
Долгосрочные ссуды, займы 69,2 17,2 1,7 6,5 171,0 51,2
Краткосрочные кредиты 268,0 386,5 4,0 320,6 828,6 53,2
Краткосрочные ссуды и займы 78,3 42,7 28,6 76,3 87,0 47,5
Доходы, связанные с господдержкой, на-
правленной на приобретение запасов и др. 185,2 222,7 254,9 131,9 211,1 284,8

Доходы, связанные с господдержкой,
направленной на инвестиционную и фи-
нансовую деятельность

37,1 85,9 21,6 17,4 46,1 42,2

Сумма средств, полученная из республи-
канского и местных бюджетов 276,5 393,3 478,5 174,7 323,1 424,1

Итого финансовых средств в «пассивном»
распоряжении 1 959,3 1 550,1 1 079,1 1 348,1 2 551,9 1 152,0

Выручка от реализации продукции, това-
ров, работ, услуг как средство «активно-
го» распоряжения

3 973,4 1 487,1 1 309,3 3 024,6 3 299,6 1 058,1

Соотношение средств «активного» рас-
поряжения к «пассивному» 2,03 0,96 1,21 2,24 1,29 0,92

Рентабельность по конечному финансо-
вому результату, % 12,6 7,1 9 9,7 13,3 8,9

Рентабельность по конечному финансово-
му результату, без учета господдержки, % 7,4 –7,4 –10 4,9 6,3 –17,1

Примечание. Таблицы 2.1.4–2.1.8 составлены авторами на основании собственных исследований.

1 Исследование проводилось методами группировок и сравнительного анализа.
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краткосрочное кредитование. Установлено, что в ана-
лизируемом периоде объемы привлекаемых кратко-
срочных кредитов существенно не изменялись (сохра-
няя уровень 8–13 % от выручки), однако для групп из-
менения более существенны.

С учетом действующего законодательства, ограни-
чивающего условия получения кредитных ресурсов, ус-
тановлено, что вследствие нарастания величины про-
сроченных обязательств все сложнее привлекать кре-
диты неэффективным и низкоэффективным сельскохо-
зяйственным организациям (соответственно по группам:
2012 г. – 24,1 и 41,3 % от выручки, в 2023 г. – 5,0 и 16,3 %).

Анализ экономических факторов, препятствующих
эффективному ведению сельскохозяйственного произ-
водства, определил просроченные обязательства как
один из основных. Рассматривая обязательства как ис-
точник финансирования текущей деятельности необ-
ходимо отметить, что это самый из низкоэффективных
инструментов. Сельскохозяйственные организации дол-
жны прибегать к нему только в крайнем случае – его
применение ведет к существенному снижению дело-
вой репутации. Кроме того, как показывает практика,
даже высокоэффективные предприятия не всегда спо-
собны эффективно управлять обязательствами. Уста-
новлено, что за 2012–2023 гг. просроченные обязатель-
ства увеличились в 8 раз, при этом по группе неэффек-
тивных организаций – более чем в 30 раз. Основной
рост обязательств приходится на 2012–2015 гг.

Установлена целесообразность применения меха-
низма рассрочки: если просроченные обязательства
не превышают выручку – на 3 года; если просрочен-
ные обязательства превышают выручку – на 5 лет с по-
следующей рассрочкой погашения на срок 5–10 лет.
Рекомендуется обязательства гасить равными платежа-
ми, срок рассрочки определять в зависимости от сум-
мы обязательств и прогнозируемой выручки неплате-
жеспособной сельскохозяйственной организации как
подразделения:

0,25B
OПР

´
= ,  (2.1.1)

где ПР – период рассрочки, лет;
О – сумма обязательств с начисленными процента-

ми, ден. ед.;
В – прогнозируемый среднегодовой объем выруч-

ки от реализации продукции, товаров, работ и услуг,
ден. ед.

Если период рассрочки превышает 10 лет, то реор-
ганизация характеризуется высокими рисками и реко-
мендуется задействовать механизм банкротства. Важ-
но отметить сокращение объемов финансирования
сельскохозяйственного производства долгосрочными
кредитами. Если в 2012 г. долгосрочные кредиты соста-
вили около 15 тыс. руб. на 100 га, или 20 % выручки,
то в 2015 г. они снизились до 11,8 тыс. руб. на 100 га
(11,0 %), в 2020 г. до 7,1 (4,2 %) и только в 2023 г. выросли
(но не сопоставимо с ростом остальных показателей)
до 18,66 тыс. руб. (7,4 %).

В результате исследований особенностей финан-
сирования сельского хозяйства Беларуси с учетом

действующей мировой практики нами обоснованы сле-
дующие направления его совершенствования:

1. Внедрение принципа альтернативности – воз-
можности комбинации источников финансирования
в различных вариантах с целью оптимизации структу-
ры капитала, в том числе расширение практики догово-
ров контрактации, предполагающих обеспечение
субъектов сельского хозяйства материально-техничес-
кими ресурсами.

2. Развитие практики применения корпоративных
ценных бумаг и иностранных инвестиций, которые
являются в настоящее время недоиспользованным ис-
точником финансирования и обладают большим по-
тенциалом для привлечения финансирования в сель-
ское хозяйство.

3. Развитие методологии проведения комплексной
оценки производственного потенциала и инвестицион-
ных возможностей предприятий АПК в региональном
и отраслевом аспектах, ориентированных на обоснова-
ние научных методов оценки уровней прямого и косвен-
ного финансирования сельскохозяйственного производ-
ства, в том числе с учетом сложившейся практики фун-
кционирования неплатежеспособных организаций.

4. Разработка единой стратегии повышения инвес-
тиционного потенциала АПК и стимулирования кон-
центрации финансовых потов в отраслях сельского хо-
зяйства, включая научные принципы финансирования,
обеспечивающие повышение эффективности и конку-
рентоспособности продовольствия на национальном
(отраслевом) уровне и уровне отдельного субъекта
хозяйствования.

К национальному (отраслевому) уровню относятся
следующие принципы:
Ø социальной ответственности и повышения уров-

ня продовольственной безопасности: наращивание ва-
лового производства продукции, повышение доступ-
ности продовольствия, стимулирование крупнотовар-
ного производства и поддержка инициативы на селе;
Ø положительного социально-экономического воз-

действия на всех граждан: создание рабочих мест на селе,
улучшение условий труда, развитие сельских террито-
рий, укрепление инвестиционного потенциала и рас-
ширение инструментов инвестирования на различных
этапах производственного цикла;
Ø экологической устойчивости: поддержание и по-

вышение плодородия почв, смягчение последствий изме-
нения климата и адаптации к нему, ориентация на эколо-
гические аспекты производства;
Ø целевого и эффективного распределения финан-

совых ресурсов: обеспечение максимальной эффектив-
ности использования средств и достижение поставлен-
ных целей с учетом отраслевых особенностей; выделе-
ние приоритетных экспортно ориентированных про-
изводств с высоким уровнем потенциальной эффектив-
ности (социальной, экономической, экологической и др.);
Ø стимулирования инноваций: освоение новых про-

изводств и технологий, в том числе мирового уровня;
Ø максимального учета интересов государства, от-

расли, регионов и субъектов хозяйствования: достиже-
ние синергетического эффекта от перераспределения
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финансовых потоков на уровне национальной эконо-
мики в условиях минимизации внешних и внутренних
рисков и угроз;
Ø принцип системности, прозрачности и открыто-

сти: соответствие критериев действующей норматив-
но-правовой среды, равнозначный доступ к возможно-
сти получения финансирования и др.;
Ø принцип цифрового единства и формирования

цифрового инвестиционного пространства: развитие
соответствующей цифровой инфраструктуры, содер-
жащей широкий перечень структурированных инфор-
мационных потоков данных о потенциальных проектах,
их доходности, рисках и др.

К уровню отдельного субъекта хозяйствования
относятся следующие принципы:
Ø целенаправленности: ориентация на разработан-

ную стратегическую цель деятельности, включая сово-
купность соподчиненных и структурированных целей;
Ø реализуемости и соответствия рыночной конъ-

юнктуры: финансирование должно учитывать поста-
новку долгосрочных целей и определение стратегии их
достижения с учетом реальных возможностей органи-
зации в зависимости от изменчивости условий внеш-
ней среды;
Ø инновационности: перспективность проекта дол-

жна предопределяться его научной составляющей, что
позволяет направить проект на долгосрочную перспек-
тиву;
Ø приоритетности: выделение конкретных векторов

развития и подчинение токсических действий стратеги-
ческим приоритетам;
Ø стратегической конкуренции: конкурентное взаи-

модействие со всеми контрагентами; формирование
и выделение «свободных» ресурсов для реализации
проектов с высоким уровнем риска и др.

Заключение
При проведении исследований особенностей фи-

нансирования сельского хозяйства получены следую-
щие результаты:

1. Установлена приоритетность формирования ус-
тойчивых взаимоотношений товаропроизводителей
сельскохозяйственной продукции с организациями об-
рабатывающей промышленности, что обосновано вза-
имосвязями финансового механизма в условиях рыноч-
ной экономики. В условиях ценового регулирования
данные процессы должны сопровождаться усилением
полномочий местных органов власти, позволяющих
максимально сопоставлять интересы субъектов хозяй-
ствования и доступность продовольствия.

2. Анализ практики финансирования сельского хо-
зяйства в Республике Беларусь свидетельствует о мно-
гопрофильной структуре управления данными процес-
сами, начиная с местных органов управления и закан-
чивая республиканскими различной степени подчинен-
ности (Министерство сельского хозяйства и продоволь-
ствия Республики Беларусь, Государственный комитет
по науке и технологиям, ОАО «Промагролизинг» и др.).
В связи с этим существуют различные инструменты
и источники финансирования (собственные средства,

кредиты банков, лизинг, средства от выпуска и размеще-
ния корпоративных облигаций и др.). За 2018–2023 гг.
в сельскохозяйственных организациях Республики Бе-
ларусь динамика финансовых обязательств опережа-
ла выручку от реализации продукции, товаров, работ,
услуг, при этом чистая прибыль увеличилась в 3,9 раза.

3. Установлено, что в Витебской области уровень
финансовых средств «активного» распоряжения (вы-
ручка от реализации) ниже, чем «пассивного» (чистая
прибыль, кредиты, государственная поддержка и др.).
На основании этого требуется выработка эффективных
инструментов управления процессами финансирова-
ния индивидуально для каждого региона (например,
расширение практики совершенствования договоров
контрактации, масштабирование использования корпо-
ративных ценных бумаг, сквозное обоснование уров-
ней прямого и косвенного финансирования сельскохо-
зяйственного производства и др.).

4. Анализ показателей развития крупнотоварных
организаций свидетельствует о высоком влиянии уров-
ня государственной поддержки на эффективность сель-
ского хозяйства. Установлено, что реализация инвести-
ционных проектов с использованием долгосрочных
источников финансирования позволяет восстановить
финансовое состояние организации на четвертый год,
а по крупным инвестиционным проектам – на седь-
мой. На основании проведенных исследований опре-
делен оптимальный период окупаемости в сельском
хозяйстве для крупных инвестиционных проектов с ис-
пользованием заемных источников финансирования:
простой – 8–10 лет, динамический – 14–18 лет (при став-
ке рефинансирования 9,5 %).

5. Предлагаются направления совершенствования
финансирования сельского хозяйства в контексте укреп-
ления производственно-экономического потенциала
АПК: совершенствование практики договоров контрак-
тации, предполагающих обеспечение субъектов сель-
ского хозяйства материально-техническими ресурсами;
применение корпоративных ценных бумаг и расшире-
ние инструментов инвестирования; принятие единой
стратегии повышения инвестиционного потенциала
АПК (в основу разработки целесообразно заложить
многоуровневую систему принципов).
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§ 2.2. Инвестиции в основной капитал в системе
финансирования сельскохозяйственного производства

В инвестиционном процессе значительную роль
играют методы финансирования, представляющие со-
бой способы, с помощью которых формируются ис-
точники инвестирования и реализуются инвестицион-
ные проекты или, другими словами, механизмы при-
влечения инвестиционных ресурсов для покрытия ин-
вестиционных расходов.

Методы привлечения финансовых ресурсов различ-
ны: самофинансирование, акционирование, кредитное
финансирование, бюджетное финансирование, проек-
тное финансирование, привлечение заемных средств
иных организаций, инвестиционный лизинг, комбини-
рованное финансирование (одновременное привлече-
ние средств из различных источников). Предпочтитель-
ность конкретного из них для конкретного субъекта хо-
зяйствования определяется на основании соответству-
ющих внешних и внутренних условий его функциони-
рования. Однако в любом случае инвестиции должны
перевоплощаться в капиталообразующие формы, вос-
производящие, обновляющие, увеличивающие эконо-
мический потенциал сельскохозяйственных организа-
ций как для достижения стабильного их функциони-
рования, так и роста объемов производства качествен-
ной, экологически чистой, конкурентоспособной про-
дукции. К тому же должны обеспечиваться оптималь-
ная структура инвестиционного капитала и его отда-
ча (в форме полученной прибыли, рентабельности,

роста финансовой устойчивости и рыночной стоимо-
сти организации) [1].

Анализ зарубежного опыта финансирования сель-
ского хозяйства свидетельствует, что в отличие от тра-
диционных методов финансирования современные
подходы фокусируются на инновационных моделях,
таких как кооперативное финансирование, агрономи-
ческие фонды и использование технологий для опти-
мизации процессов [1–4].

В США, например, широко распространены агро-
номические кредиты, предоставляемые специализиро-
ванными финансовыми учреждениями, которые учи-
тывают сезонные колебания и специфические потреб-
ности фермеров. Это позволяет фермерам не только
получать финансирование в необходимый момент, но
и снижать финансовые риски благодаря предваритель-
ной оценке урожайности и рынка.

В ЕС значительной является роль государственных
субсидий и грантов для устойчивого сельского хо-
зяйства. Европейский союз активно поддерживает
программы, направленные на экологическую устой-
чивость, что способствует привлечению инвестиций
в сельское хозяйство и улучшению его конкуренто-
способности на международном рынке. К 2020 г. в ЕС
была сформирована унифицированная погектарная си-
стема выплат – базовая схема платежей (BPS), которая
заменила единую схему платежей (SPS). Новая схема


