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Эффективность работы отраслей экономики, вклю-
чая сельское хозяйство, зависит от открытости эконо-
мики, способности проводимой государственной по-
литики адаптироваться к быстро меняющимся услови-
ям функционирования международных интеграцион-
ных объединений. Республика Беларусь активно уча-
ствует в интеграционных процессах, например, являет-
ся членом Евразийского экономического союза и на-
блюдателем Всемирной торговой организации. Однако
страна все еще имеет сложности во взаимодействии с
другими странами из-за наличия неурегулированных
несоответствий принципов и правил государственной
политики ведения внешнеторговых операций принци-
пам и правилам государств – участников различных
международных интеграционных объединений.

По мере становления и усиления межгосударствен-
ной экономической интеграции особую актуальность
приобретает необходимость формирования гармони-
зированной политики оказания государственной под-
держки АПК. При ее разработке целесообразно, с од-
ной стороны, детально оценивать проводимую эконо-
мическую политику государства, сформированную
исходя из приоритетов отрасли, а с другой стороны,
применять международные подходы и правила. В дан-
ном контексте важным является изучение междуна-
родного опыта и национальной практики применения
продуктово-специфической поддержки сельскохозяй-
ственных производителей государствами – членами
ВТО с целью их учета в процессе выработки и обосно-
вания наиболее приемлемых обязательств в сфере го-
сударственной поддержки сельского хозяйства при при-
соединении к ВТО и корректировки применяемых мер
в рамках Соглашения ВТО по сельскому хозяйству, а
также выполнения обязательств в рамках ЕАЭС.

Механизм основных форм поддержки при произ-
водстве и реализации сельскохозяйственных товаров
описан в Соглашении ВТО по сельскому хозяйству [14].
Договор ЕАЭС составлен с максимальным приближе-
нием к условиям ВТО [5]. Меры государственной под-
держки производителей сельскохозяйственной продук-
ции дифференцированы по степени искажающего воз-
действия на торговлю и имеют как прямое, так и кос-
венное воздействие на уровень и динамику цен сельс-
кохозяйственной продукции. В свою очередь, в формах
отчетности членов ВТО (нотификациях ACC/WTO) о
выполнении взятых на себя обязательств меры поддерж-
ки аграриев классифицируются по «цветным корзинам».
Меры продуктово-специфической поддержки включены
в состав «желтой корзины» и относятся к мерам, искажа-
ющим условия торговли. Меры поддержки делятся на:
подпадающие, не подпадающие под обязательства по
сокращению и запрещенные. В свою очередь, меры
продуктово-специфической поддержки относятся к
мерам, подпадающим под обязательства по сокращению.

Исследования сущности мер продуктово-специфи-
ческой поддержки показали, что не существует едино-
го подхода к ее определению. В данном случае мнение
ряда ученых и практиков [6, 7] согласуется с характери-
стикой, приведенной в статье 6 Соглашения ВТО по сель-
скому хозяйству, которая отражает подход к оценке уров-
ня поддержки, но не отражает суть. Было предложено
уточненное определение понятия «продуктово-специ-
фическая поддержка»: комплекс мер внутренней госу-
дарственной поддержки аграриев, направленный на
поддержание производства, продвижения и сбыта оп-
ределенного вида сельскохозяйственной продукции и
подпадающий под обязательства по сокращению либо
ограничению в рамках членства страны в ВТО.

§ 3.2. Исследование механизма государственной
поддержки цен на сельскохозяйственную продукцию

в условиях международной экономической интеграции
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На текущий момент Республика Беларусь активно
применяет меры, оказывающие искажающие воздей-
ствие на торговлю (доля этих мер в совокупном объеме
государственной поддержки составляет более 80 %) [9].
При оценке возможного сокращения мер «желтой кор-
зины» необходимо учитывать то, что сокращению под-
лежит агрегированный показатель поддержки (АПП),
включающий в состав меры продуктово-специфичес-
кой и продуктово-неспецифической поддержки. Значе-
ние продуктово-специфической поддержки при опреде-
лении АПП определяется по каждому сельскохозяйствен-
ному продукту отдельно. Важным условием для расчета
АПП является применение исключения по правилу ми-
нимального порогового уровня de minimis, который уста-
навливается в ходе переговоров и фиксируется с учетом
экономического уровня страны на момент присоедине-
ния к ВТО. Если поддержка меньше порогового уровня
de minimis для определенного продукта, то в расчет теку-
щего общего АПП она не включается. В свою очередь,
в Соглашении ВТО по сельскому хозяйству описаны
методологические подходы к оценке уровня продуктово-
специфической поддержки. Так, в состав мер продукто-
во-специфической поддержки включены: поддержка
рыночных цен; прямые компенсационные выплаты,
которые зависят от разницы в ценах; прочие прямые
выплаты, не связанные с ценой и зависящие от влияния
прочих факторов [11, 12]. При расчете ценовой поддерж-
ки широко используются показатели: номинальный ко-
эффициент защиты (NPC), норма защиты (NPR). Первый
характеризует соотношение внутренней цены на продукт
и справочной внешнеторговой, второй – отношение раз-
ницы этих цен к справочной внешнеторговой цене.

Изучение применяемых членами ВТО подходов по
определению АПП позволило сделать вывод о том, что
основной целью является подтверждение ими выпол-
нения взятых на себя обязательств в рамках организа-
ции. Однако существуют и другие подходы к оценке
мер поддержки аграриев, цель, основные компоненты
и методология при исчислении которых имеют отли-
чия с методологией ВТО. Так, например, Организация
экономического сотрудничества и развития (ОЭСР)
применяет оценку поддержки производителей (ОПП),
имеющую отличия с АПП. Важной отличительной осо-
бенностью при определении ценовой поддержки по
методологии ВТО является то, что в расчетах учитыва-
ются не все меры поддержки, влияющие на уровень
цен. При этом ОЭСР разработала и применяет методи-
ку оценки поддержки сельского хозяйства, которая ори-
ентирована на систематизацию и оценку эффективно-
сти аграрной политики поддержки, проводимой конк-
ретным государством. При проведении расчетов по
методологии ОЭСР учитываются денежные трансфер-
ты от потребителей и налогоплательщиков к произво-
дителям сельскохозяйственной продукции, возникшие
в результате реализации аграрной политики страны,
независимо от того является эта мера прямой или кос-
венной формой поддержки. Дополнительно оценива-
ется номинальный коэффициент помощи производи-
телям NAC, который характеризует соотношение фак-
тически полученных цен к мировым ценам.

Многие ученые выражают мнение о том, что при-
меняемые подходы в рамках ВТО не являются объек-
тивными и не учитывают все меры государственного
регулирования, прямо или косвенно влияющие на эф-
фективность деятельности сельскохозяйственной отрас-
ли. Подтверждением является то, что после 1986–1988 гг.
АПП демонстрирует значительное снижение, а ОПП
остается на относительно стабильном уровне. При оцен-
ке оказанной государственной поддержки сельскому
хозяйству, на наш взгляд, более объективным, учитыва-
ющим все аспекты процесса оказания поддержки явля-
ется подход ОЭСР.

Доказательством тому, что объем поддержки про-
изводителей сельскохозяйственной продукции не сокра-
тился, служат высокие значения концентрации государ-
ственной поддержки аграриев развитых стран на про-
дуктово-специфических субсидиях, искажающих усло-
вия торговли на отдельных товарных рынках [4]. Так, в
ЕС на каждый евро произведенной пшеницы государ-
ственные расходы на финансирование мер продукто-
во-специфической поддержки составляют 11 центов,
молока – 13 центов; в США на каждый доллар произве-
денного сахара расходы в рамках продуктово-специфи-
ческой поддержки составляют 1,7 доллара [10].

В рамках меняющихся условий функционирования
мирового аграрного рынка возникла необходимость
пересмотра подходов к оказанию государственной
поддержки сельскохозяйственных товаропроизводите-
лей. Так, на совещании министров сельского хозяйства
стран ОЭСР была согласована Декларация о лучшей
политике для достижения продуктивной и устойчивой
глобальной продовольственной системы. Декларацией
предусмотрена необходимость повышения эффектив-
ности прямых платежей государства посредством оп-
ределения и решения конкретных политических целей;
постепенного исключения поддержки рыночных цен и
сокращения поддержки, основанной на результатах де-
ятельности. Вместе с тем специфика интеграционных
процессов предопределяет ряд особенностей, которые
можно представить в виде следующих позиций: имеет-
ся возможность формирования цен на определенные
виды продукции посредством заключения междуна-
родных соглашений (договоров, ограничений, методов
стимулирования и др.); принимается во внимание ас-
пект международной специализации производства; осу-
ществляется учет интересов каждой страны – участни-
ка международной интеграции;  имеет место выработ-
ка общих правил и подходов к ценообразованию для
всех стран-участников с позиций функционирования
интеграционных объединений.

В результате исследования зарубежного опыта ока-
зания ценовой поддержки сельскохозяйственным про-
изводителям с учетом условий ВТО были сделаны вы-
воды о том, что опыт США целесообразно применить
в Республике Беларусь, однако необходимо учитывать
решаемые правительством задачи при оказании тех или
иных мер поддержки в разные периоды времени. Так
как сельскохозяйственная отрасль Беларуси не достигла
такого уровня конкурентоспособности, как США, то счи-
таем необходимым меры продуктово-специфической
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поддержки применять в пределах de minimis до момен-
та достижения высокого уровня развития националь-
ного аграрного производства. Целесообразно также
внедрять практику применяемых в США подходов к оп-
ределению индикативных (контрольных) цен, которые
учитываются при расчете сумм компенсационных вып-
лат. Дополнительно, в части переориентации мер под-
держки с «желтой корзины» к мерам «зеленой корзи-
ны» считаем возможным направить государственные
финансовые ресурсы на внутреннюю продовольствен-
ную помощь в рамках реализации программ обеспе-
чения социальной защиты определенных слоев населе-
ния, программы страхования от падения цен [3, 13].

Опыт Канады интересен для Республики Беларусь
тем, что в период возникновения сложных проблем в
сельском хозяйстве правительство страны активно при-
меняло меры продуктово-специфической поддержки с
целью поддержки производства стратегически значи-
мой сельскохозяйственной продукции на уровне, обес-
печивающем доходность фермерам [4].

В Беларуси с целью достижения уровня развития
сельскохозяйственной отрасли ряда стран Европейско-
го союза следует учитывать их опыт оказания мер под-
держки и сохранить меры продуктово-специфической
поддержки с совершенствованием механизма ее оказа-
ния. Опыт ЕС на текущий момент также интересен для
Республики Беларусь при формировании в пределах
единого сельскохозяйственного рынка ЕАЭС согласо-
ванной политики оказания мер поддержки аграриев.
В частности, интерес представляет двухуровневая струк-
тура мер ЕС, позволяющая учесть максимальное чис-
ло факторов и минимизировать их отрицательное воз-
действие на работу сельского хозяйства [1, 2, 11].

Исследование опыта Российской Федерации как ос-
новного партнера по ЕАЭС показало, что для Респуб-
лики Беларусь целесообразно применение опыта Рос-
сии по части учета производительности (продуктивно-
сти и урожайности) при расчете дополнительных вып-
лат на единицу реализованной продукции с целью по-
вышения заинтересованности национальных аграриев
в росте эффективности производства сельскохозяйствен-
ной продукции [8, 15].

Республике Беларусь, как государству – члену ЕАЭС,
необходимо соблюдать условия Договора о ЕАЭС и
следовать решению поставленной ЕЭК задачи по гар-
монизации аграрных политик государств – членов ин-
теграционного объединения, в частности по оказанию
мер поддержки, ориентированной на продукт. По ре-
зультатам исследования нормативно-правовых актов,
касающихся формирования механизма государствен-
ной поддержки государств – партнеров Беларуси по
ЕАЭС, в том числе мер продуктово-специфической
поддержки, сделан вывод о том, что механизмы оказа-
ния государственной поддержки по странам суще-
ственно отличаются. Это обстоятельство определяет
необходимость применения в рамках ЕАЭС научно
обоснованных подходов к формированию политики
оказания мер государственной поддержки аграриев с
последующей ее гармонизацией по государствам –
участникам интеграционного объединения [10, 16].

Исследования показали, что с целью выработки еди-
ных подходов к оказанию мер государственной под-
держки в рамках ЕАЭС целесообразно применить опыт
ЕС, а именно: сформировать двухуровневую систему
мер поддержки (наднациональную и национальные);
определить скоординированный механизм осуществ-
ления государственной поддержки аграриев, а также
единые оперативные, тактические и стратегические
цели оказания такой поддержки в рамках ЕАЭС; ввести
единые критерии оказания мер поддержки; дифферен-
цировать систему мер государственной поддержки в
зависимости от региональных особенностей, обосно-
ванных с точки зрения эффективности затрат; разрабо-
тать единые подходы к оказанию мер продуктово-спе-
цифической поддержки как антикризисного инструмен-
та на случай серьезных ценовых колебаний на миро-
вом рынке.

Заключение

Таким образом, в результате проведенных исследо-
ваний были сделаны следующие выводы:

1. Применение мер поддержки цен на сельскохозяй-
ственную продукцию может привести к искажению
внутренней рыночной цены: во-первых, при формиро-
вании государственной политики, которая способству-
ет повышению внутренних цен на сельскохозяйствен-
ную продукцию и становится причиной возникнове-
ния ценовых трансфертов от потребителей к произво-
дителям, стимулируя внутреннее производство; во-вто-
рых, если государственная политика приводит к пони-
жению внутренних цен на сельскохозяйственную про-
дукцию и возникновению ценовых трансфертов от про-
изводителей к потребителям или другим отраслям эко-
номики, что может способствовать сокращению объе-
мов производства товаров внутри страны.

2. На начальном этапе формирования механизма го-
сударственной поддержки США, ЕС, Канады основны-
ми применяемыми мерами были искажающие усло-
вия торговли, которые позволили получить положитель-
ный эффект в сельском хозяйстве данных стран в пери-
оды спада экономического развития сельскохозяйствен-
ной отрасли.

3. Недостатки применения мер продуктово-специ-
фической поддержки (снижение мировых цен на сельс-
кохозяйственную продукцию, нарастающая потреб-
ность в государственной поддержке, увеличение нагруз-
ки на потребителей, ухудшение экологического состоя-
ния и другие) способствовали пересмотру условий ока-
зания мер поддержки в рамках ВТО, ОЭСР.  В итоге на
современном этапе многие страны сокращают объем
государственной поддержки аграриев, осуществляя
переход к мерам «зеленой корзины», или полностью
исключают меры продуктово-специфической поддерж-
ки, но их значимость остается высокой, так как они яв-
ляются эффективной мерой нивелирования воздействия
негативных факторов в краткосрочном периоде (напри-
мер, в ЕС на молоко, в Канаде – КРС, зерно).

Выявленные тенденции целесообразно учесть при
формировании стратегической политики оказания внут-
ренней государственной поддержки аграриев Беларуси
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в случае возникновения необходимости выполнения
взятых в будущем обязательств по сокращению АПП в
рамках ВТО.
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§ 3.3. Исследование механизмов государственной
поддержки сельскохозяйственного производства

Особенности сельскохозяйственного производства,
макроэкономические условия, система международно-
го экономического сотрудничества и взаимоотношений
обуславливают необходимость государственного уча-
стия и регулирования производства в аграрной отрас-
ли. Так, необходимость обеспечения и поддержания
продовольственной безопасности требует создания ус-
ловий для производства сельскохозяйственной про-
дукции и продовольствия определенного количества и
качества, а также создания специализированных фондов.
Различия в природно-климатических условиях приводят

к тому, что производители, занимающиеся производ-
ством сельскохозяйственной продукции, оказываются
в неравных условиях, что проявляется в более высоких
затратах на производство продукции и повышенных
рисках потери урожая и дохода. Макроэкономические
изменения, проявляющиеся в росте стоимости креди-
тов и волатильности валютных курсов в условиях повы-
шенной потребности сельского хозяйства в заемных
средствах и все еще невысокой эффективности деятель-
ности, вызывают рост издержек производства и, как след-
ствие, долговых обязательств. Развитие и углубление




