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В современных условиях развития АПК Беларуси
особую актуальность приобретают методические под-
ходы к оценке резервов повышения инвестиционного
потенциала, основанного на выявлении неиспользуе-
мых или недоиспользуемых ресурсов, в том числе
с учетом ценового подхода. Существующие методики
оценки эффективности предприятий АПК включают как
традиционные экономические инструменты, так и со-
временные цифровые решения. Традиционные мето-
дики основываются на анализе финансовых показате-
лей, таких как рентабельность активов, коэффициент
текущей ликвидности и чистая прибыль.

Для всесторонней оценки резервов повышения эф-
фективности предприятий АПК необходим комплекс-
ный подход, который позволит оценить, насколько эф-
фективно сельскохозяйственная организация использу-
ет имеющийся производственный потенциал, сколько
финансовых ресурсов необходимо для выхода на каче-
ственно иной уровень производства. Такой подход по-
зволяет не только выявить резервы, но и обеспечить
научную обоснованность принимаемых решений, что
особенно важно в условиях высокой неопределеннос-
ти и ограниченности ресурсов.

Важное место в системе оценки эффективности
предприятий АПК занимает анализ производственных
издержек, особенно тех, которые непосредственно свя-
заны с процессами формирования продукции. В жи-
вотноводстве таким ключевым показателем выступает
уровень затрат на голову животного, а в растениевод-
стве – на гектар (балло-гектар, если учитывается каче-
ство земли) используемых сельскохозяйственных уго-
дий. Эти параметры позволяют выявить степень исполь-
зования ресурсного потенциала и определить возмож-
ности его оптимизации. Установление нормативных
уровней затрат для животноводства и растениеводства
играет ключевую роль в оценке резервов повышения
эффективности предприятий АПК. Зависимость меж-
ду затратами и продуктивностью подтверждается как
данными по молочному скотоводству, свиноводству,
птицеводству, так и анализом урожайности зерновых
культур, сахарной свеклы, рапса и картофеля. Также
анализ данных сельскохозяйственных организаций Рес-
публики Беларусь подтвердил гипотезу о наличии ус-
тойчивой прямой зависимости между уровнем пере-
менных затрат на 1 гол. крупного рогатого скота и его
продуктивностью. В качестве основы для исследования
были использованы данные свыше 1 300 крупнотовар-
ных хозяйств за период 2010–2022 гг., в которых осуще-
ствлялось производство молока, яиц, мяса птицы, от-
корм КРС, свиней, а также возделывание зерновых куль-
тур (яровые, озимые, зернобобовые, кукуруза), сахар-
ной свеклы, рапса. Остальные виды продукции – лен,
овощи открытого и закрытого грунта, плоды и ягоды,
мед, продукция овцеводства и коневодства – были ис-
ключены из анализа в связи с недостаточным объемом
репрезентативных данных.

§ 2.3. Отраслевая методика оценки резервов повышения эффективности
предприятий АПК в условиях повышения инвестиционного

потенциала регионов
Результаты анализа свидетельствуют, что выявлен-

ная зависимость является прямой (с увеличением сред-
ней продуктивности растут и переменные затраты
на содержание одной коровы) при неодинаковой ин-
тенсивности по группам. Наиболее заметно разли-
чие между низкопродуктивными и высокопродуктив-
ными хозяйствами. Например, в 2023 г. для группы
с продуктивностью менее 1 000 кг затраты составили
всего 613,3 руб/гол., тогда как в группе с продуктивно-
стью более 12 000 кг – 7 570,6 руб/гол. Это свидетель-
ствует о значительном увеличении расходов на корм-
ление, обслуживание и содержание скота при переходе
на более высокие уровни молочной продуктивности.

Структура переменных затрат также меняется в за-
висимости от уровня продуктивности. В группах с низ-
кой и средней продуктивностью преобладает доля зат-
рат на корма, которая варьируется в пределах 54–69 %,
однако с ростом продуктивности увеличивается удель-
ный вес таких статей, как оплата труда, работы и услу-
ги, а также прочие прямые затраты. Это говорит о по-
вышении трудоемкости и технологической сложности
производства молока в высокоэффективных хозяйствах.

Важным показателем является необходимый при-
рост затрат для перехода в следующую группу по про-
дуктивности. Анализ этого параметра позволяет оце-
нить экономическую целесообразность дальнейшего
повышения продуктивности. Так, в 2023 г. наибольший
прирост затрат был отмечен в группе со средней про-
дуктивностью 8 471 кг (560,7 руб.), что указывает на
существенные дополнительные вложения для достиже-
ния следующего уровня.

Данные показывают, что наиболее значимый вклад
в общий объем производства молока (48,8 %) вносит
группа с продуктивностью 6 000–9 000 кг. Эта катего-
рия объединяет крупные хозяйства, имеющие высокий
технологический уровень производства. При этом они
формируют только 46,5  % переменных затрат, что под-
тверждает их эффективность.

В целом наблюдается тенденция к снижению чис-
ла низкопродуктивных хозяйств. Также прослежива-
ется изменение структуры затрат во времени. Если
в 2010–2015 гг. значительная доля приходилась на кор-
ма и энергоресурсы, то к 2023 г. увеличился удель-
ный вес оплаты труда и услуг, что связано с модер-
низацией производственных процессов и внедрени-
ем новых технологий. Увеличение доли оплаты труда
также указывает на повышение требований к квали-
фикации персонала.

Общая динамика показывает, что с ростом продук-
тивности происходит не только увеличение затрат,
но и улучшение структуры производства: растет эф-
фективность использования ресурсов, возрастает доля
молока, производимого в высокоэффективных хозяй-
ствах. Таким образом, рост продуктивности коров в со-
временных условиях сопровождается экономически
обоснованным ростом затрат, который компенсируется
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увеличением объемов производства и повышением
конкурентоспособности отрасли.

Проведенные исследования легли в основу разра-
ботанной отраслевой методики обоснования резер-
вов повышения эффективности организаций АПК
в условиях повышения инвестиционного потенциала
регионов. Суть методики заключается в разработке
структурированных алгоритмов формирования опти-
мизационных решений на основе сбалансированного
сопоставления целевых и фактических показателей мо-
ниторинга хозяйственной деятельности, позволяющих
выявить резервы повышения эффективности отдельных
видов аграрной продукции для наращивания инвести-
ционных потоков (рис. 2.3.1). Разработка дает возмож-
ность не только оценить потенциал экономии затрат
и обосновать средний уровень цен на продукцию в кон-
тексте сложившихся региональных условий хозяйство-
вания, но и предложить конкретные меры для повыше-
ния эффективности организаций АПК.

Анализ резервов повышения эффективности
сельскохозяйственной продукции

и организаций АПК
Этап 1. Определение нормативного уровня про-

дуктивности (урожайности) для фактического уров-
ня затрат организации. На основании одного из трех
выбранных подходов (по уравнению зависимости,
по таблице группировок или по уравнению зависимос-
ти с учетом данных таблицы группировок) определяет-
ся нормативный уровень продуктивности (Пн).

При реализации первого и третьего подходов в со-
ответствующее уравнение вместо переменной х под-
ставляется фактический уровень затрат на единицу про-
дукции, что позволяет рассчитать ожидаемый уровень
продуктивности при данном уровне затрат. Во втором
случае норматив устанавливается исходя из принадлеж-
ности хозяйства к определенной группе в таблице груп-
пировок, с учетом характерных для нее средних значе-
ний продуктивности и затрат. Таким образом, выбор

Цель методики: выявление резервов повышения эффективности отдельных видов аграрной продукции для наращивания
инвестиционных потоков в контексте сложившихся региональных условий хозяйствования

Преимущество методики заключается в гибком обосновании целевых уровней продуктивности и урожайности, учете
качества используемых земельных ресурсов (балло-гектар), возможности приведения данных к текущему моменту вре-
мени путем дисконтирования по индексам цен, дифференцированном подходе к определению резервов и возможности
практической реализации в условиях ограниченных ресурсов, а также в обосновании скрытого уровня прибыли при
применении дифференцированных уровней цен
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I этап: анализ резервов повышения эффективности сельскохозяйственной продукции и организаций АПК:
1.1) определение нормативного уровня продуктивности (урожайности) для фактического уровня затрат орга-

низации;
1.2) соотношение нормативной и фактической продуктивности хозяйства;
1.3) определение резерва роста производства продукции;
1.4) анализ факторов, приведших к снижению продуктивности;
1.5) планирование производства продукции

II этап: обоснование среднего уровня цен на сельскохозяйственную продукцию по регионам
в контексте сложившихся условий хозяйствования:

2.1) анализ ценовой конъюнктуры и подходов к ценообразованию на сельскохозяйственную продукцию
в отраслевом и региональном аспектах;

2.2) установление целевого уровня прибыли сельскохозяйственного производства по республике в целом
и в разрезе отдельных видов продукции:

– обоснование суммы прибыли, которая должна быть получена сельским хозяйством от ведения основной
деятельности;

– распределение обоснованного уровня прибыли по видам продукции;
2.3) нахождение прибыли и стоимости 1 т реализации продукции в разрезе областей:
– определение коэффициентов соотношения фактической себестоимости реализованной продукции по обла-

стям к среднереспубликанскому значению;
– нахождение целевого уровня прибыльности 1 т реализованной продукции по областям;
– установление обоснованного уровня цен реализуемой продукции в разрезе областей

III этап: оценка резервов повышения эффективности отдельных видов сельскохозяйственной
продукции и обоснование инвестиционного потенциала:

3.1) оценка вероятности достижения расчетных уровней резервов повышения эффективности сельскохозяй-
ственной продукции в условиях совершенствования технико-технологических параметров и динамичности ры-
ночной конъюнктуры;

3.2) обоснование резервов роста прибыли в условиях формирования среднего уровня цен на сельскохозяй-
ственную продукцию по региону (сырьевой зоне);

3.3) обоснование уровней прибыли (роста резервов эффективности), которая должна быть направлена
на укрепление инвестиционного потенциала или расширенного воспроизводства

Рис. 2.3.1. Отраслевая методика обоснования резервов повышения эффективности организаций АПК
в условиях повышения инвестиционного потенциала регионов

Примечание. Рисунок составлен авторами на основании исследований.
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метода зависит от целей анализа и доступных данных,
обеспечивая гибкость и объективность в оценке потен-
циального уровня продуктивности.

Можно применять каждый из указанных подходов
и в качестве нормативного значения принимать наи-
меньшее из полученных результатов, что обеспечит
определение максимального возможного резерва по-
вышения показателя. В свою очередь, для оценки ми-
нимального резерва рекомендуется использовать наи-
большее значение, полученное по результатам всех
применяемых подходов.

Этап 2. Соотношение нормативной и фактиче-
ской продуктивности хозяйства.

На данном этапе рассчитывается разница между
нормативной и фактической продуктивностью по каж-
дому виду продукции (DПi), выпускаемой хозяйством.
Для этого используется следующая формула (2.3.1):

DПi = Пн – Пф,                               (2.3.1)

где Пн – нормативная продуктивность (урожайность),
установленная на основе уравнения зависимости или
группировки;

Пф – фактическая продуктивность (урожайность),
достигнутая хозяйством.

Если значение DПi положительное, то это означает,
что фактическая продуктивность ниже потенциальной,
и хозяйство обладает внутренними резервами повыше-
ния эффективности за счет более рационального ис-
пользования существующих ресурсов без увеличения
затрат. В этом случае исследование продолжается на
этапе 3, где определяется возможный прирост объема
производства за счет реализации выявленных резервов.

В случае отрицательного значения DПi, когда факти-
ческая продуктивность превышает нормативную, даль-
нейший рост показателей возможен только при условии
увеличения уровня затрат. Это требует дополнительных
финансовых вложений в содержание животных, расши-
рение кормовой базы, внедрение новых технологий или
модернизацию производственной инфраструктуры. При
таком сценарии исследование переходит на этап, связан-
ный с анализом экономической целесообразности и пла-
нированием мероприятий по наращиванию ресурсного
потенциала. Расчет выполняется отдельно по каждому виду
продукции, производимому в хозяйстве, что позволяет
дифференцированно подойти к оценке возможностей
развития и выработать рекомендации с учетом специфи-
ки отраслевых процессов.

Этап 3. Определение резерва роста производства
продукции. На данном этапе рассчитывается резерв
увеличения валового производства продукции (РВПi)
для каждого вида продукции, выпускаемой хозяйством.
Резерв определяется как потенциальное увеличение
объема выпуска за счет повышения продуктивности
(урожайности) до нормативного уровня при сохране-
нии текущего размера производственной базы – пого-
ловья животных или площади посевов (формула 2.3.2):

РВПi = DПi ´  ПГ(S)i,                     (2.3.2)

где ПГ(S)i  – поголовье животных или площадь посева,
на которой производится продукция i.

Таким образом, данный расчет позволяет оценить,
насколько можно увеличить выпуск продукции при
условии достижения хозяйством среднего или потен-
циального уровня эффективности без расширения
производственных мощностей. Это дает возможность вы-
явить внутренние резервы роста, обусловленные более
эффективным использованием существующих ресурсов.

Расчет выполняется отдельно по каждому виду про-
дукции, производимому на предприятии, что обеспе-
чивает детализированный и объективный анализ воз-
можностей повышения выпуска с учетом специфики
отрасли и текущего состояния производства.

Этап 4. Анализ факторов, приведших к снижению
продуктивности. На данном этапе исследования осу-
ществляется факторный анализ причин, обусловивших
снижение продуктивности сельскохозяйственных жи-
вотных или урожайности сельскохозяйственных куль-
тур. Проводится детальное изучение структуры пере-
менных затрат в разрезе отдельных статей калькуля-
ции – затраты на корма, оплата труда, работы и услуги,
энергоресурсы, нефтепродукты и прочие прямые рас-
ходы – с последующим сравнением с нормативными
значениями, установленными на основе уравнений за-
висимости или группировок по уровню продуктивнос-
ти. Выявляются отклонения в распределении ресурсов,
диспропорции в соотношении компонентов себестои-
мости, а также особенности технологий и организации
производства, которые могут негативно влиять на эф-
фективность. На основании проведенного анализа раз-
рабатываются конкретные мероприятия, направленные
на устранение выявленных недостатков и реализацию
потенциальных резервов повышения продуктивности.
Мероприятия включают рекомендации по оптимиза-
ции структуры затрат, модернизации кормовой базы,
внедрению более эффективных технологий содержания
животных или возделывания культур, а также повыше-
нию квалификации персонала. Таким образом, данный
этап обеспечивает научно обоснованный подход к вы-
явлению причин снижения эффективности и форми-
рованию практических рекомендаций по повышению
продуктивности в рамках существующих производ-
ственных условий.

Этап 5. Планирование производства продукции.
На основе выявленных резервов повышения продук-
тивности и урожайности осуществляется планирование
объемов производства сельскохозяйственной продук-
ции. Расчет предусматривает два возможных сценария:
первый – достижение потенциального уровня продук-
тивности за счет эффективного использования суще-
ствующих ресурсов, второй – увеличение затрат для
выхода на более высокие уровни производительности.

При положительной дельте между нормативной
и фактической продуктивностью хозяйство обладает
возможностью нарастить выпуск продукции без допол-
нительных средств. Такой подход позволяет определить
максимально возможный прирост выпуска при сохра-
нении текущего уровня затрат.

В случае отрицательной дельты, когда дальнейший
рост показателей требует увеличения затрат, планиро-
вание осуществляется с учетом необходимого прироста
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вложений на единицу продукции. При этом рассчиты-
вается прогнозируемый уровень продуктивности, ко-
торый может быть достигнут при увеличении затрат до
целевого уровня, а также соответствующий ему объем
производства. Это позволит оценить экономическую
целесообразность дополнительных инвестиций и опре-
делить их оптимальный объем.

Этап планирования производства продукции завер-
шает цикл анализа и служит основой для разработки
стратегии развития хозяйства. Он обеспечивает научно
обоснованное прогнозирование объемов выпуска с уче-
том реальных возможностей предприятия, текущего
уровня интенсификации и экономической доступнос-
ти технологических улучшений.

На данном этапе можно использовать методы ими-
тационного моделирования для получения оптималь-
ного экономического эффекта развития предприятия.

Таким образом, методика является развитием су-
ществующих подходов, отличающихся бóльшей прак-
тической направленностью, учетом специфики сельс-
кохозяйственного производства и возможностью при-
менения в различных природно-экономических усло-
виях. Ее преимущества заключаются в гибком норми-
ровании продуктивности и урожайности, учете каче-
ства используемых земельных ресурсов (балло-гектар),
возможности приведения данных к текущему моменту
времени путем дисконтирования по индексам цен, диф-
ференцированном подходе к определению резервов
и возможности практической реализации в условиях ог-
раниченных ресурсов. Предлагаемая методика пред-
ставляет собой мощный инструмент для повышения
экономической эффективности сельскохозяйственного
производства. Она основана на комплексном учете
факторов, влияющих на продуктивность и урожай-
ность, а также внедрении методов планирования для
оптимизации затрат. При этом методическая база оцен-
ки резервов повышения эффективности предприятий
АПК должна строиться на сочетании традиционных
экономических инструментов и современных цифро-
вых технологий. Определение уровня затрат на 1 гол.
животного и на 1 га (балло-гектар) угодий представляет
собой важную основу для получения продукции и по-
зволяет выявлять неиспользованные возможности внут-
ри хозяйств. Отметим, что предлагаемая методика про-
шла не только теоретическую проработку, но и практи-
ческую адаптацию под конкретные условия региональ-
ного и локального уровня. Дальнейшие исследования
планируется направить на совершенствование инстру-
ментария анализа, повышение точности моделирова-
ния и разработку механизмов трансфера передового
опыта между хозяйствами путем разработки типовых
бизнес-моделей развития предприятия.
Обоснование среднего уровня цен на сельскохозяй-

ственную продукцию по регионам в контексте
сложившихся условий хозяйствования

В настоящее время цены на сельскохозяйственную
продукцию регулируются государством. В первую оче-
редь Министерством сельского хозяйства и продоволь-
ствия Республики Беларусь устанавливаются закупоч-
ные цены на поставки в счет государственных нужд.

Объемы же государственных нужд определяются в рам-
ках прогноза социально-экономического развития рес-
публики. Основными нормативными правовыми ак-
тами, регулирующими этот вопрос, выступают: по-
становление Совета Министров Республики Беларусь
от 13 июня 1994 г. № 437 (в ред. от 12.01.2024 г. № 28)
«О формировании и размещении заказов на поставку
товаров для республиканских государственных нужд»,
Указ Президента Республики Беларусь от 17 июля 2014 г.
№ 350 (в ред. от 04.03.2019 г. № 97)  «Об особенностях
поставки сельскохозяйственной продукции для респуб-
ликанских государственных нужд», ежегодные поста-
новления Совета Министров Республики Беларусь
о перечне видов товаров и объемов поставок, государ-
ственных заказчиков и заготовителей [1, 2].

Государственными заказчиками сельскохозяйствен-
ных товаров в этой схеме выступают непосредственно
Министерство сельского хозяйства и продовольствия
Республики Беларусь, а также Белорусский государ-
ственный концерн пищевой промышленности и Бело-
русский государственный концерн по производству
и реализации товаров легкой промышленности. Ответ-
ственными исполнителями являются Минский город-
ской и областные исполнительные комитеты, а поставщи-
ками – К(Ф)Х, сельскохозяйственные и другие организа-
ции, производящие сельскохозяйственную продукцию.

В отношении растениеводства закупочные цены
формируются под урожай текущего года, хотя в тече-
ние срока действия могут пересматриваться. Постанов-
лением Министерства сельского хозяйства и продоволь-
ствия Республики Беларусь от 26 марта 2024 г. № 26 «Об
установлении фиксированных цен на сельскохозяйствен-
ную продукцию (растениеводства) урожая 2024 г., за-
купаемую для республиканских государственных нужд»
определена стоимость 1 т ячменя, ржи, пшеницы, овса,
гречихи, проса, а также маслосемян рапса, сахарной
свеклы и початков кукурузы для производства семян
гибридов кукурузы первого поколения. Согласно доку-
менту, стоимость каждого вида продукции, кроме ку-
курузы, дифференцирована в зависимости от классно-
сти (кондиционности по сахарной свекле) и назначения
использования. В отношении зерна установлены над-
бавки и скидки к цене с учетом его соответствия базис-
ной норме, уровню зараженности клещом, а также па-
раметрам цельности и полноценности (то есть отнесе-
ния к примеси).

Следует отметить, что в Беларуси применяется тер-
мин «рекомендуемый» уровень закупочных цен для
большинства сельскохозяйственной продукции, в то вре-
мя как на зерно, рапс и сахарную свеклу устанавливаются
фиксированные цены. Ранее для данной группы уста-
навливались верхние и нижние пределы. Исследования
показывают, что закупочные цены устанавливаются
едиными для всех регионов Беларуси и могут пересмат-
риваться в течение года по мере необходимости.

Важным моментом является то, что указанные цены,
как правило, корректируются с учетом роста издержек
производства растениеводческой продукции. Их расчет
основывается на Инструкции о методике установления
цен на сельскохозяйственную продукцию, закупаемую



106

Рис. 2.3.2. Сравнение регулируемых цен поставки продукции в счет государственных нужд и для переработки
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для государственных нужд, утвержденной приказом
Министерства сельского хозяйства и продовольствия Рес-
публики Беларусь от 20 июня 2019 г. № 166 «Инструкция
о методике установления цен на сельскохозяйственную
продукцию, закупаемую для государственных нужд» [3].
Вместе с тем закупочные цены являются объектом регу-
лирования в ходе сдерживания интенсивности инфляци-
онных процессов на потребительском рынке. В частно-
сти, в отечественной практике государством неоднократ-
но принимались решения в пользу их снижения. В рамках
исследуемого периода такая ситуация наблюдалась
в 2019 г. в отношении гречихи, когда стоимость 1 т, направ-
ляемой на государственные нужды, установилась на 10 %
ниже прошлогоднего уровня. В то же время в 2022 г. заку-
почные цены на гречиху в интересах отечественных това-
ропроизводителей с учетом конъюнктуры российского
рынка были повышены более чем на 44 %.

Объемы поставок продукции в счет государствен-
ных нужд распределяются по областям с учетом спе-
циализации территорий и других факторов. Например,
Гомельской и Витебской областям не доводятся заказы
по сахарной свекле, а для Витебской и Минской облас-
тей не предусмотрены поставки овса для государствен-
ных нужд. В целом государственный заказ данного фор-
мата распространяется в среднем на 30–40 % реализуе-
мого субъектами хозяйствования зерна, 50–60 – масло-
семян рапса и 80 % – сахарной свеклы [4–12], хотя
в разрезе регионов по годам эти показатели существен-
но колеблются.

В 2020 г. товаропроизводители Могилевской облас-
ти реализовали 45,4 тыс. т маслосемян рапса в зачетном
весе, тогда как заказ на данный вид продукции для реги-
она фиксировался на отметке 41,4 тыс. т (91,1 % от объе-
ма продаж). В 2021 г. Минской области была доведена
директива на поставку 1 млн т сахарной свеклы, что по
факту составило 96,3 % от общего объема ее реализа-
ции регионом. Одновременно по всем областям рес-
публики наблюдаются более низкие показатели прода-
жи пивоваренного ячменя, чем те, что регламентиру-
ются в счет поставок государственных нужд. В стране
возделываются как яровые, так озимые сорта ячменя,

в то время как в мировой практике озимые сорта не
используются в солодовенном производстве.

В дополнение необходимо отметить, что 19 октября
2022 г. в условиях значительного роста инфляции было
принято постановление № 713 «О системе регулирова-
ния цен» (далее – постановление № 713) [13]. Согласно
п.7 данного документа на Министерство сельского хо-
зяйства и продовольствия Республики Беларусь возло-
жена обязанность по определению (с согласованием
Министерства антимонопольного регулирования и тор-
говли Республики Беларусь) предельных максимальных
цен на некоторый перечень агропродовольственной
продукции, поставляемой для переработки (за исклю-
чением общественного питания). В него вошли продо-
вольственная рожь и пшеница, а также сахарная свекла,
что расширило масштабы государственного регулиро-
вания цен сельскохозяйственных товаропроизводителей.
В рамках обозначенной нормы 17 ноября 2022 г. ведом-
ство приняло постановление № 113 «Об установлении
предельных максимальных цен на продукцию, постав-
ляемую для переработки», которое вступило в силу
30.11.2022 г. [14]. В течение 2023–2024 гг. эти цены не
пересматривались (рис. 2.3.2).

Вместе с тем их значение было выше, чем закупоч-
ных цен, что теоретически давало возможность товаро-
производителям получать большую выручку по срав-
нению с выручкой, которая поступала в ходе реализа-
ции той же продукции, но в рамках поставок в счет госу-
дарственных нужд. Однако есть группа растениеводчес-
ких товаров, которые не реализуются в счет государствен-
ных нужд, но цены на них регламентируются [15]. Поста-
новлением № 713 регулируются цены на плодоовощ-
ную продукцию, поступающую напрямую от сельско-
хозяйственных товаропроизводителей либо из стабили-
зационных фондов. Соответственно, к аграриям выдви-
гаются требования по ограничению повышения отпус-
кных цен на продукцию, которые едины для всех регио-
нов (примером может служить картофель).

Имеются виды продукции растениеводства, це-
ны на которые не регулируются перечисленными выше
способами, но при их формировании необходимо
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руководствоваться Инструкцией, утвержденнойпостанов-
лением Министерства антимонопольного регулирова-
ния и торговли, Министерства экономики, Министерства
финансов и Министерства труда и социальной защиты
Республики Беларусь от 4 ноября 2022 г. № 71/15/50/68
«Об утверждении Инструкции о порядке планирова-
ния и калькулирования себестоимости продукции для
целей ценообразования» [16]. Она распространяется на
перечень товаров, определенных постановлением
№ 713. Его анализ позволяет констатировать, что дан-
ная норма применима к плодам и овощам. В документе
дается разъяснение относительно того, какие затраты
и расходы могут быть учтены в ходе определения цены.

Согласно постановлению № 713, Министерство сель-
ского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь
устанавливает предельные максимальные цены на мо-
лодняк КРС категории «супер» (10 тыс. руб/т уб. в.),
взрослый крупный рогатый скот первой категории
(9,8 тыс. руб/т уб. в.), свиней первой категории (6,6 тыс.
руб/т уб. в.) и сырое молоко сорта «экстра» (1,367 тыс.
руб/т), поставляемые для переработки. Они, в свою оче-
редь, выступают ориентиром для формирования цен
на иные категории и сорта этой группы животновод-
ческой продукции. Как и в растениеводстве, здесь не
предусматривается региональная дифференциация цен.
При этом объемы реализации КРС и свиней превыша-
ют 335 тыс. т скота, а молока – 6 млн т.

Вместе с тем анализ реализации основных видов
растениеводческой и животноводческой продукции
в разрезе областей в сопоставлении друг с другом
и среднереспубликанскими значениями позволил выя-
вить, следующее:

для Брестской области характерны более низкие
цены на некоторые продукты, чем в среднем по Бела-
руси: в 2019 г. ячмень пивоваренный – до –5,2 %; в 2020 г.
просо – до –9,6, сахарная свекла – до –5,6 %. Но в целом
для области характерны одни из самых высоких цен
на зерновые, например овес был дороже на 14–32 %.
По цене выше средней в Брестской области в течение
всего периода реализовывался картофель, а в 2023 г.
эта разница достигла 50 %. Также в 2023 г. льнотреста
стоила на 20 % дешевле, чем в среднем по стране.
В 2022 и 2023 гг. отдельные виды продукции животно-
водства реализовывались по ценам ниже среднереспуб-
ликанских (в частности, молоко на протяжении пяти лет
было более дешевым);

в Витебской области почти все виды зерна реализу-
ются по стоимости ниже среднереспубликанской, и по
некоторым позициям это отклонение превышает 10 %.
Например, по просу в 2021 г. оно приблизилось к от-
метке в 16 %, хотя в 2023 г. данная разница существенно
сократилась. Однако в области наблюдается один из са-
мых высоких уровней цен на картофель. В частности,
в 2023  г.  продукт стоил почти на 68  %  дороже,  чем
в среднем по стране. Более дорогая в регионе и льно-
треста. Только в 2020 г. ее цена опустилась ниже сред-
нереспубликанской на 8,6 %. В то же время реализация
скота здесь стабильно дешевле, исключение составили
поставки свиней в 2023 г. Цены на молоко в 2019–2023 гг.
превышали средние, и разница доходила до 5,9 %;

в Гомельской области зафиксированы одни из са-
мых низких цен на зерно. В 2019 г. на ячмень пивова-
ренный они составили 258,9  руб/т, что на 17 % ниже
среднего по республике (314,3 руб/т). При этом регион
периодически реализует одни из самых дешевых семян
рапса: в 2020 г. их стоимость составила более 700  руб/т,
в среднем по республике – выше 800 руб/т. Товаропро-
изводители области поставляют более дорогой карто-
фель, но его цена ниже, чем в Брестской и Витебской.
Цены на продукцию животноводства имеют разнопла-
новую динамику при сопоставлении со среднереспуб-
ликанским значением: в 2020, 2022, 2023 гг. наблюдалась
более высокая стоимость реализации свиней, а в 2019 г.
дороже были поставки КРС молочного направления;

в Гродненской области цены характеризуются вы-
соким уровнем на зерно, чем в среднем по республи-
ке. Тем не менее в некоторые периоды они могут быть
ниже по отдельным культурам. В частности, в 2021
и 2022 гг. цены на просо и пивоваренный ячмень оказа-
лись ниже почти на 10 %. При этом область выступает
ценообразующим регионом по сахарной свекле. Уро-
вень цен на нее в силу внушительных объемов постав-
ки (удельный вес которых составляет 35–40 %) предоп-
ределяет средние цены по республике, поэтому его от-
клонения минимальны – до 2 %. Вместе с тем товаро-
производители Гродненщины реализуют самый деше-
вый картофель. Удельный вес региона в его поставках
в 2023 г. достиг 40 %, что позволило установить относи-
тельно низкие цены в среднем по стране. Низкая сто-
имость 1 т картофеля в области обусловлена высоким
удельным весом его поставок в переработку (50–70 %),
где цена ниже в 2 раза.  В то же время здесь одни из
самых высоких цен на скот. Например, в 2023 г. КРС
мясного направления реализовывался по цене более
9 тыс. руб/т уб. в., тогда как в среднем по республике –
7,5 тыс. руб/т уб. в.;

в Минской области на протяжении всего анализи-
руемого периода наблюдались более высокие цены
на большинство видов сельхозсырья по сравнению
со многими регионами и в целом по стране. Однако
ежегодно имели место исключения. Максимальное от-
клонение от среднереспубликанских цен в меньшую
сторону по группе товаров растениеводства было за-
фиксировано в 2020 г. на льнотресту (– 20,1 %), а по груп-
пе товаров животноводства – в 2023 г. на молоко (–6 %);

Могилевская область по уровню цен на сельскохо-
зяйственную продукцию схожа с Витебской и Гомельс-
кой областями. Стоимость реализации сельскохозяй-
ственной продукции здесь ниже среднереспубликанс-
ких по многим позициям. Причем по ряду из них такие
отклонения самые высокие. Например, в 2019 г. сто-
имость 1 т поставок льнотресты на Могилевщине со-
ставила 104 руб., тогда как в среднем по республике –
почти 187 руб., а в Брестской области – не многим ме-
нее 314 руб. (отклонение составило 44,3 %). В 2021 г.
регион реализовывал семена рапса по 1 004,5 руб/т,
а их среднереспубликанская цена сложилась на уровне
1 272,5  руб/т (отклонение более, чем на –21 %). При этом
в течение всего анализируемого периода Могилевская
область осуществляла одни из самых дешевых поставок
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КРС как мясного, так и молочного направления, а так-
же свиней и молока. В отдельные годы они были мини-
мальными в сравнении с другими областями и суще-
ственно ниже среднереспубликанских значений. Напри-
мер, в 2023 г. 1 т (в уб. в.) свиней в Могилевской области
оценивалась в 4,5 тыс. руб., а в Витебской – более 6 тыс. т.
В свою очередь, в среднем по республике цена данно-
го вида продукции составила почти 5,7 тыс. т (уб. в.).

Если сравнить динамику регулируемых цен во вре-
менном срезе (в частности, закупочных цен на продук-
цию в счет государственных нужд), переведя их в сопо-
ставимый вид цены 2023 г., то становится ясно, что не
по всем позициям наблюдается их рост. Исследования
показали, что дешевле стали пшеница, ячмень для про-
довольственных целей и просо (табл. 2.3.1).

С 2019 по 2023 г. упали и фактические цены реализа-
ции пшеницы и проса в целом по республике, выра-
женные в сопоставимом виде. По ячменю фиксирует-
ся их прирост, но это может быть обусловлено суще-
ственными объемами его поставок на иные цели, от-
личные от тех, в рамках которых устанавливается регла-
ментируемая стоимость продукции.

В разрезе регионов отмечена вариабельность цен. Так,
в Гродненской области стали дешевле рожь (на 4 %), пше-
ница (на 9), ячмень (на 9) и просо (на 8 %), а в Могилев-
ской – только пшеница и просо, причем просо – на 15 %.
В Минской области цена на просо снизилась еще боль-
ше – на 27,5 %. Существенно уменьшилась цена на кар-
тофель в Гродненском и Минском регионах (табл. 2.3.2).

За исследуемый период в среднем по стране выросли
цены на продукцию животноводства, за исключением

поставок свиней на убой. Однако в Брестской, Гроднен-
ской и Могилевской областях цены на реализацию КРС
мясного направления снизились на 10,5, 1,9 и 19,3 % со-
ответственно. Одновременно во всех регионах подоро-
жало молоко и больше всего на Витебщине – на 20,1 %
(табл. 2.3.3).

Установлено, что себестоимость реализованной
продукции растениеводства в сопоставимых ценах
в течение анализируемого периода выросла более ин-
тенсивно, чем цены. Например, затраты на производ-
ство и сбыт зерна увеличились на 9,8 %, тогда как цены
на него – только на 2,3 %. В свою очередь, снижение
себестоимости зачастую происходило медленнее, чем
снижение цен: стоимость 1 т картофеля уменьшилась
на 21,8 %, а затраты на его возделывание и реализацию –
только на 2,3 % (табл. 2.3.4).

Схожие тенденции прослеживаются и в отношении
издержек продукции животноводства. В большей сте-
пени повысились расходы на продукцию КРС мясного
направления – на 13,1 %, тогда как индекс цен на нее
достиг 105,4 %. Исключение составило молоко, затраты
на которое выросли во всех регионах в меньшей степе-
ни, чем стоимость его реализации. Наименьший уро-
вень прироста затрат на молоко наблюдался в Минской
области – только на 5,9 %, в то время как цены выросли
на 10,3 % (табл. 2.3.5).

Под влиянием указанной динамики показателей се-
бестоимости и цен закономерным стало изменение
уровней рентабельности производства и реализации
продукции. Так, почти на все анализируемые виды сы-
рья растениеводческого происхождения наблюдалось

Таблица 2.3.1. Сравнение закупочных цен 2019 и 2023 гг.

Продукция
Фактические цены, руб/т Цены 2019 г.

в сопоставимом
виде, руб/т

Прирост цен 2023 г.
к сопоставимым
ценам 2019 г., %2019 г. 2023 г.

Рожь, поставляемая для переработки в муку (классы 1–3
или группа А) 236,65 370,04 333,56 10,94

Пшеница озимая и яровая мягкая с массовой долей клей-
ковины:

не менее 28 % (класс 2) 371,47 523,36 523,60 –0,05
не менее 23 % (класс 3) 346,71 478,35 488,70 –2,12
не менее 18 % (класс 4) 303,78 419,12 428,19 –2,12

Ячмень пивоваренный, поставляемый для пивоварения:
класс 2 305,23 478,35 430,23 11,18
продовольственных целей (класс 1) 232,03 289,18 327,05 –11,58

Овес, поставляемый для продовольственных целей:
класс 1 225,71 385,83 318,14 21,28
класс 2 212,66 363,52 299,75 21,27
класс 3 170,27 291,07 240,00 21,28

Гречиха, поставляемая для переработки в крупу:
класс 1 566,59 903,23 798,62 13,10
класс 2 527,32 840,63 743,27 13,10
класс 3 468,90 747,50 660,93 13,10

Просо, поставляемое для производственных целей:
класс 1 231,00 293,98 325,60 –9,71
класс 2 211,62 269,32 298,28 –9,71

Маслосемена рапса, поставляемые для:
пищевых целей (класс 1) 670,00 1 117,53 944,38 18,33
технических целей (класс 2) 650,00 1 084,56 916,19 18,38

Свекла сахарная:
кондиционная 65,00 102,00 91,62 11,33
некондиционная 51,90 81,42 73,15 11,30
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Таблица 2.3.2. Прирост цен реализации основных видов продукции растениеводства в 2023 г. к уровню 2019 г.,
% (в сопоставимом виде)

Продукция Всего
Область

Брестская Витебская Гомельская Гродненская Минская Могилевская
Продукция, поставляемая в счет государственных нужд

3ерно без початков кукурузы 2,3 –2,6 1,0 14,2 –5,4 1,7 11,4
В том числе:

пшеница –5,2 –8,0 –4,6 5,2 –8,9 –5,1 –2,1
рожь 5,0 1,0 4,0 10,9 –4,1 6,0 16,2
ячмень (кроме пивоваренного) 3,1 –7,5 –1,3 19,0 –8,5 13,0 11,0
ячмень пивоваренный 6,3 11,9 3,2 –3,31 8,5 –1,8 5,5
овес 15,9 1,0 9,8 13,0 12,1 3,6 38,9
гречиха 15,6 13,8 42,9 13,6 18,9 1,7 14,1
просо –10,5 –8,5 2,4 9,8 –8,1 –27,5 –14,5

Маслосемена рапса 12,6 9,6 13,9 21,6 11,4 10,7 21,5
Сахарная свекла 10,6 8,4 –13,21 –12,71 11,1 11,5 9,8

Иные виды продукции
Тритикале 1,0 –6,0 –0,2 15,2 –2,1 –2,1 8,9
Льнотреста 18,2 –43,6 34,7 – 15,8 – –
Картофель –21,8 –5,7 5,0 5,9 –34,7 –22,6 –6,5

1 К уровню цен 2022 г. в сопоставимом виде.

Таблица 2.3.4. Прирост себестоимости реализации основных видов продукции растениеводства в 2023 г.
к уровню 2019 г., % (в сопоставимом виде)

Продукция Всего
Область

Брестская Витебская Гомельская Гродненская Минская Могилевская
Продукция, поставляемая в счет государственных нужд

3ерно без початков кукурузы 9,8 4,7 20,3 14,7 0,2 12,5 17,5
В том числе:

пшеница 5,7 –2,5 19,7 8,4 –2,2 10,3 7,5
рожь 13,3 10,4 22,3 23,6 0,6 21,6 24,8
ячмень (кроме пивоваренного) 8,8 –1,4 10,3 11,9 –4,0 12,1 29,6
ячмень пивоваренный 10,2 7,1 40,6 –10,91 20,3 1,7 20,2
овес 14,1 14,3 20,3 8,8 –4,3 6,0 25,5
гречиха 17,0 19,4 21,0 2,8 26,5 –8,7 11,1
просо 7,7 13,9 –62,3 54,3 –20,8 10,5 1,8

Маслосемена рапса 6,7 0,5 13,3 15,2 4,8 14,1 18,7
Сахарная свекла 11,9 4,5 –2,91 –5,01 10,1 16,6 12,0

Иные виды продукции
Тритикале 11,2 7,0 18,7 15,8 6,2 11,0 12,7
Льнотреста –6,6 –43,3 –4,1 – 8,1 – –
Картофель –2,3 31,4 –5,3 61,5 –0,1 –11,3 –21,7

1 К уровню цен 2022 г. в сопоставимом виде.

Таблица 2.3.5. Прирост себестоимости реализации основных видов продукции животноводства
в 2023 г. к уровню 2019 г., % (в сопоставимом виде)

Продукция Всего
Область

Брестская Витебская Гомельская Гродненская Минская Могилевская
КРС молочного направления 9,6 37,7 –12,5 19,5 9,7 4,4 18,3
КРС мясного направления 13,1 48,4 5,5 27,1 –10,9 8,1 14,2
Свиньи –3,3 47,7 –18,2 28,8 –7,8 –12,0 –11,5
Молоко 12,4 12,2 19,0 16,6 12,0 5,9 10,9

Таблица 2.3.3. Прирост цен реализации основных видов продукции животноводства в 2023 г. к уровню 2019 г.,
% (в сопоставимом виде)

Продукция Всего
Область

Брестская Витебская Гомельская Гродненская Минская Могилевская
КРС молочного направления 7,4 –6,1 22,3 7,1 9,9 5,9 2,9
КРС мясного направления 5,4 –10,5 33,3 1,6 –1,9 23,0 –19,3
Свиньи –6,4 –30,2 19,2 –2,0 –12,4 –1,9 –20,3
Молоко 16,2 14,6 20,1 15,3 18,2 10,3 15,5
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Таблица 2.3.6. Изменение уровня рентабельности производства и реализации основных видов
продукции растениеводства в 2023 г. к уровню 2019 г., п. п.

Продукция Всего
Область

Брестская Витебская Гомельская Гродненская Минская Могилевская
Продукция, поставляемая в счет государственных нужд

3ерно без початков кукурузы –8,2 –8,8 –18,1 –0,4 –7,3 –12,2 –5,8
В том числе:

пшеница –13,7 –7,7 –24,9 –3,4 –9,7 –19,6 –11,3
рожь –7,6 –9,5 –14,5 –10,5 –5,0 –12,8 –7,2
ячмень (кроме пивоваренного) –6,2 –8,1 –10,8 6,3 –5,7 1,1 –16,9
ячмень пивоваренный –4,5 5,5 –34,8 9,31 –13,3 –4,2 –16,6
овес 1,5 –12,5 –7,9 3,5 12,9 –2,4 9,2
гречиха –1,4 –5,1 19,5 11,0 –7,7 11,8 3,4
просо –17,2 –19,0 57,2 –39,1 15,9 –40,8 –17,7

Маслосемена рапса 6,7 10,8 0,5 5,7 8,7 –3,9 2,5
Сахарная свекла –1,4 4,1 –12,61 –10,01 1,1 –5,5 –2,4

Иные виды продукции
Тритикале –10,7 –16,1 –17,4 –0,5 –9,6 –14,3 –3,8
Льнотреста 14,9 –0,5 25,6 – 2,3 – –
Картофель –19,5 –26,6 11,3 –36,2 –29,8 –13,4 22,2

1 К уровню цен 2022 г. в сопоставимом виде.

Таблица 2.3.7. Изменение уровня рентабельности производства и реализации основных видов продукции
в 2023 г. к уровню 2019 г., п. п.

Продукция Всего
Область

Брестская Витебская Гомельская Гродненская Минская Могилевская
КРС молочного направления –1,2 –19,5 17,4 –6,0 0,1 0,8 –7,1
КРС мясного направления –4,0 –23,9 11,3 –11,4 6,8 5,9 –14,2
Свиньи –3,0 –56,7 32,1 –21,9 –5,3 10,1 –6,9
Молоко 4,3 2,5 1,2 –1,3 7,3 5,2 4,9

снижение их окупаемости. Положительные сдвиги за-
фиксированы только по маслосеменам рапса и льно-
тресте. Но в случае с последней речь идет о снижении
убыточности (табл. 2.3.6).

Одновременно уровень рентабельности реализации
скота также снизился, причем в большинстве случаев
идет речь о росте убыточности (табл. 2.3.7).

Таким образом, в разных регионах цены на продук-
цию существенно отличаются от средних. Причем
в отношении различных видов продукции ситуация не
однотипная. Области, где изначально складывалась бо-
лее высокая стоимость реализации продукции в срав-
нении со среднереспубликанской, со временем могли
терять свои позиции (например, Брестская область по
льнотресте) и наоборот улучшить свои показатели (Мо-
гилевская область по картофелю). В целом по респуб-
лике себестоимость производства продукции растет
быстрее или менее интенсивно снижается, чем цены
на нее. В результате в стране четко прослеживается тен-
денция падения уровня рентабельности большинства
видов реализованной продукции, хотя с учетом разной
скорости изменения цен и затрат в разрезе регионов
проявляется она также с разной интенсивностью.

Алгоритм определения среднего уровня цен на
сельскохозяйственную продукцию по регионам

в контексте сложившихся условий хозяйствования
Установлено, что определение среднего уровня цен

должно включать два блока действий: первый – уста-
новление целевого уровня прибыли сельскохозяйствен-
ного производства по республике в целом и в разре-
зе отдельных видов продукции; второй – нахождение

прибыли и стоимости 1 т реализации продукции в раз-
резе областей. По цифровому наполнению расчеты
могут носить вариативный характер. Однако последо-
вательность их выполнения должна быть константной.

Первый блок.
1.1. Обоснование суммы прибыли, которая долж-

на быть получена сельским хозяйством от ведения
основной деятельности. Если исходить из утвержде-
ния, что задействованный в отрасли капитал должен
приносить доход, сопоставимый с доходом от банков-
ского депозита, открытого юридическим лицом на срок
свыше одного года, то правомерно осуществлять ис-
числение общей суммы прибыли для аграриев исходя
из 8 %-го уровня окупаемости вложенных активов.
За основу предлагается взять валюту баланса, предва-
рительно исключив из нее те позиции, которые ориен-
тированы на получение процента в рамках финансо-
вой и инвестиционной деятельности: доходные вложе-
ния в материальные активы, отражающие вклад орга-
низации в материальное имущество, которое затем пе-
редается в пользование другим субъектам хозяйство-
вания в качестве инвестиционной недвижимости, по
договорам аренды;  краткосрочные и долгосрочные
финансовые вложения в ценные бумаги других орга-
низаций и их уставные фонды, в облигации местных
и государственных займов сроком до 12 месяцев и свыше.

Учитывая высокую долговую нагрузку аграриев,
при обосновании целевых финансовых результатов от-
расли можно оперировать фактом необходимости полу-
чения ими дохода, достаточного для погашения просро-
ченных обязательств перед кредиторами. Но эту сумму
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следует уменьшить на величину дебиторской задол-
женности, предварительно вычтя из нее просрочен-
ные платежи. В таком случае общая прибыль в 2024 г.
в фокус-группе организаций должна была бы соста-
вить 1,48 млрд руб., обеспечивая рентабельность реа-
лизованной продукции, близкую к отметке в 11 %.

1.2. Распределение обоснованного уровня прибы-
ли по видам продукции. Реализацию данного шага пред-
лагается осуществлять посредством уточнения аванси-
рованных в растениеводство и животноводство средств.
За основу целесообразно взять структуру затрат на со-
держание основных средств и скорректировать ее с уче-
том экспертной оценки, что позволяет принять во вни-
мание вовлеченность оборотных средств и нивелиро-
вать разницу в ведении учетной политики товаропро-
изводителей, когда расходы по одним видам продукции
перераспределяются на другие (формулы 2.3.3, 2.3.4):
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где р
расК

i  – коэффициент распределения авансирован-
ных в производство i-го вида продукции растениевод-
ства  средств, доля;

ж
расК i  – коэффициент распределения авансирован-

ных в производство i-го вида продукции животновод-
ства средств, доля;

р
ocЗ

i
 – затраты на содержание основных средств для

производства i-го вида продукции растениеводства, руб.;
ж
ocЗ

i
 – затраты на содержание основных средств для

производства i-го вида продукции животноводства, руб.;
0,3– доля авансированных средств в производство

продукции растениеводства;
0,7 – доля авансированных средств в производство

продукции животноводства.
Полученные значения затем корректируются на

уровень товарности. В последующем на основе уточ-
ненной структуры задействованного капитала опреде-
ляются коэффициенты распределения целевого уров-
ня прибыли.

Второй блок.
2.1. Определение коэффициентов соотношения

фактической себестоимости реализованной продук-
ции по областям к среднереспубликанскому значению.
Себестоимость здесь следует рассматривать как кон-
центрированный показатель результатов производства
и реализации продукции, который формируется в сло-
жившихся природно-климатических и экономических
условиях хозяйствования (где учитывается качество по-
чвы, температурный режим, вложенные материальные
и трудовые ресурсы и т. д.). Данный шаг предполагает
использование следующей формулы:
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где обл
СК i – коэффициент соотношения фактической се-

бестоимости реализованной продукции по областям
i-го вида продукции;

обл/тСi  – себестоимость 1 т реализованного i-го вида
продукции по областям, руб.;

р/тCi  – себестоимость 1 т реализованного i-го вида
продукции в среднем по республике, руб.

2.2. Нахождение целевого уровня прибыльности
1 т реализованной продукции по областям. Формали-
зация этого действия предполагает распределение
в региональном разрезе рассчитанной в рамках перво-
го блока обоснованной прибыли по республике (фор-
мула 2.3.6):
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где обл/т
расП i – расчетная прибыль от реализации 1 т i-го вида

продукции по областям, руб.;
p
расП

i – расчетная прибыль от реализации i-го вида
продукции по республике, руб.;

рO i – объем реализации i-го вида продукции в рес-
публике, т.

2.3. Установление обоснованного уровня цен реали-
зуемой продукции в разрезе областей, что предполагает
суммирование фактической себестоимости и распреде-
ленной прибыли из расчета на 1 т (формула 2.3.7):

,ПСЦ обл/т
рас

обл/тобл/т
рас iii +=                 (2.3.7)

где обл/т
расЦ i   – расчетная цена реализации 1 т i-го вида

продукции по областям, руб.
Апробация данных формул представлена по отдель-

ным товарным позициям в таблицах 2.3.8–2.3.10.
Расчеты показали, что при распределении прибы-

ли, обеспечивающей окупаемость вложенных в произ-
водство средств на уровне банковских депозитов (1-й
вариант), цены в большинстве своем превышают фак-
тические. Исключением можно назвать цены на карто-
фель в Могилевской области и молоко в Брестской
и Гродненской областях. Распределение прибыли, дос-
таточной для погашения просроченных кредиторских обя-
зательств (2-й вариант), свидетельствует о возможности
установления цен ниже фиксируемых в более широком
географическом охвате. В частности, допустимо некото-
рое снижение стоимости реализации 1 т молока во всех
регионах.  Одновременно в контексте сложившихся под-
ходов к калькуляции издержек в скотоводстве цены на про-
дукцию выращивания и откорма КРС в разрезе обоих ва-
риантов должны быть выше фактических.

Представленные варианты не являются единственно
верными. Допустимы и другие подходы определения
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и распределения прибыли, направленные на повыше-
ние платежеспособности сельскохозяйственных орга-
низаций и наращивание инвестиционного потенциала.
К тому же расчетные цены правомерно использовать
в качестве ориентира доходности аграриев при произ-
водстве и реализации того или иного вида продукции.
В свою очередь, для достижения намеченных целей не-
обходимо изыскать резервы для снижения себестои-
мости как за счет собственных усилий субъектов хозяй-
ствования, так и государственного содействия посред-
ством удешевления ресурсов и поддержания активной
инвестиционной политики.

Заключение
1. В результате исследований разработана отрасле-

вая методика обоснования резервов повышения эффек-
тивности организаций АПК в условиях повышения ин-
вестиционного потенциала регионов, суть которой зак-
лючается в разработке структурированных алгоритмов
формирования оптимизационных решений на основа-
нии сбалансированного сопоставления целевых и фак-
тических показателей мониторинга хозяйственной дея-
тельности, позволяющих выявить резервы повышения
эффективности отдельных видов аграрной продукции
для наращивания инвестиционных потоков. В условиях
современной глобальной конкуренции и нестабильно-
сти рынков авторский подход становится особенно ак-
туальным для стран с развитым сельскохозяйственным
сектором, таких как Республика Беларусь, и ориенти-
рован на устойчивое наращивание инвестиционных
потоков в условиях ценового регулирования при диф-
ференциации производственно-экономического потен-
циала.

2. Первый этап реализации методики основан на
применении универсального подхода для выявления
потенциала роста эффективности организаций путем
повышения результативности применения ресурсов.
Развитие методических основ позволило выделить сле-
дующие значимые составляющие:
ü установление нормативных уровней затрат для

животноводства и растениеводства играет ключевую
роль в оценке резервов повышения эффективности.
Исследования подтвердили зависимость между затра-
тами и продуктивностью, что требует учета сезонных
«кассовых разрывов», профильных и региональных
особенностей для минимизации потерь и оптимизации
использования ресурсов;
ü анализ потерь в сельском хозяйстве позволяет оп-

ределить направления для повышения продуктивнос-
ти. Минимизация потерь за счет рационального исполь-
зования ресурсов, модернизации технологий и подго-
товки кадров способствует достижению стабильного
экономического роста в отрасли;
ü использование знания о количестве затрат, необ-

ходимых для производства того или иного объема про-
дукции, важно для средне- и долгосрочного планиро-
вания и позволяет достаточно точно оценить потреб-
ность в ресурсах, выявить необходимость привлечения
заемных средств;
ü внедрение методологии определения резервов

на основании затратного подхода в животноводстве

и растениеводстве позволяет оптимизировать произ-
водственные процессы за счет детального анализа всех
видов затрат.

3. Установлено, что в республике сложилась строй-
ная конфигурация регулирования цен сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей. Она включает: уста-
новление закупочных цен Министерством сельского
хозяйства и продовольствия Республики Беларусь
на продукцию, поставляемую в счет госнужд; регла-
ментацию их пределов в отношении товаров, направля-
емых для переработки, в рамках постановления Совета
Министров № 713 «О системе регулирования цен»
и постановления Министерства сельского хозяйства
и продовольствия Республики Беларусь № 113 «Об ус-
тановлении предельных максимальных цен на продук-
цию, поставляемую для переработки»; определение
порядка расчета затрат для целей ценообразования,
прописанных совместным постановлением Министер-
ства антимонопольного регулирования и торговли,
Министерства экономики, Министерства финансов
и Министерства труда и социальной защиты Республи-
ки Беларусь № 71/15/50/68 « Об утверждении Инструк-
ции о порядке планирования и калькулирования себес-
тоимости продукции для целей ценообразования» [16].

4. Оценка действующей практики ценообразования
в Беларуси позволяет установить, что в разрезе регио-
нов применяются единые форматы контроля за цена-
ми на сельскохозяйственные товары. Имеет место их
дифференциация только в зависимости от качества про-
дукции (классности и сортности) и сроков ее реализа-
ции (по сахарной свекле). К тому же регулятором уста-
навливаются правила определения скидок и надбавок
к закупочным ценам с учетом отклонения характерис-
тик поставляемых продуктов в счет государственных
нужд от базисных норм. Анализ уровней цен на про-
дукцию растениеводства свидетельствует, что отличия
обусловлены, во-первых, тем, что в стране применя-
лись разные способы их регулирования (установление
максимального уровня, фиксирование и т. д.); во-вто-
рых, определенное влияние на них имеют качествен-
ные характеристики товара и поправки в зависимости
от степени соответствия базисным норам; в-третьих, на
определенные виды сельхозсырья ценовое регулиро-
вание распространяется в рамках ограниченных объе-
мов продаж, что дает возможность сторонам провести
сделку по ценам, отличным от контрольных. В свою
очередь, продукция животноводства подлежит меньше-
му ценовому регулированию.

5. Анализ регионального рынка демонстрирует
значительную дифференциацию ценовых показате-
лей относительно общереспубликанского уровня.
Характер этой дифференциации существенно варьи-
руется в зависимости от категории продукции. Кроме
того, динамика цен демонстрирует нестабильность
от года к году.  В большинстве случаев отмечается
опережающий рост себестоимости продукции по срав-
нению с повышением отпускных цен, либо более мед-
ленное снижение затрат в условиях общего падения цен
на рынке. Данная ситуация приводит к прогрессирующе-
му снижению прибыльности производства практически
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во всех сегментах рынка. При этом степень негативно-
го влияния этого фактора варьируется в зависимости
от региона, что обусловлено различиями в скорости
изменения как цен, так и производственных затрат
в отдельных областях.

6. Разработан алгоритм для определения среднего
уровня цен на сельскохозяйственную продукцию по
регионам, который может стать эффективным инстру-
ментом для наращивания потенциала сельскохозяй-
ственного производства. Учитываются как общерес-
публиканские показатели рентабельности, так и регио-
нальные особенности себестоимости производства.
Расчеты показывают, что существующий уровень цен
в большинстве случаев требует корректировки: в одних
случаях их необходимо повысить для обеспечения не-
обходимой рентабельности, в других – возможно неко-
торое снижение без ущерба для производителей.
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