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Производство и переработка сельскохозяйственно-
го сырья, сбыт конечной продукции – взаимосвязан-
ные звенья АПК. Вместе с тем в настоящий момент
достаточно сложно провести четкую грань между вы-
шеуказанными сегментами вследствие высокой интег-
рации и консолидации деятельности во всех сферах
АПК. Например, предприятия перерабатывающей про-
мышленности достаточно часто глубоко интегрирова-
ны с предыдущим и последующими звеньями цепоч-
ки. И наоборот, крупные многонациональные предпри-
ятия, поставляющие семенной материал, корма и удоб-
рения, характеризуются высокой степенью диверсифи-
кации и специализации. В данной связи непременным
условием повышения их эффективности в условиях ры-
ночной экономики становятся обоюдовыгодные взаи-
моотношения. Исходными величинами при технологи-
ческой увязке деятельности всех звеньев являются объем
и качество сырья, обеспечивающие работу перераба-
тывающим предприятиям при полной загрузке про-
изводственных мощностей для получения высокока-
чественной продукции, а также продукции с высо-
кой добавленной стоимостью (далее – ДС) (преми-
ум, экстра-класса).

Перерабатывающая промышленность является ос-
новным связующим звеном между производителями
сельскохозяйственной продукции и потребителями, и
включает процессы переработки, транспортировки,
маркетинга, реализации и др. Невзирая на положитель-
ную динамику производственных показателей (рост
производства в 1,5 раза в периоде 2011–2015 гг.) объем
созданной (предприятия системы Минсельхозпрода) ДС
и величина чистой прибыли в сопоставимом исчисле-
нии значительно не изменились с 2011 г. (1,4 и 0,5 млрд
долл. США соответственно). При этом значительно со-
кратился совокупный объем чистых активов организа-
ций (в 2 раза до 2 млрд долл. США), что свидетельствует
о росте долговых обязательств предприятий, а устойчи-
вые показатели платежеспособности на протяжении
всего анализируемого периода (5 лет) выявлены только
у 10 % предприятий.

Оценка показателей экономической эффективнос-
ти (с учетом альтернативных вариантов вложения
средств) свидетельствуют об устойчивом росте отри-
цательных величин (с –190 млн в 2011 г. до –420 млн
в 2015 г.), что говорит о значительном снижении инвес-
тиционной привлекательности  отраслей пищевой про-
мышленности.

Диверсификацию направлений конкурентного функ-
ционирования пищевой промышленности Беларуси
нами предложено осуществлять на основе методоло-
гии SWOT-анализа по критериям выявления приорите-
тов государственной политики развития отраслей эко-
номики, применяемые Организацией экономического
сотрудничества и развития (ОЭСР).

§ 1.3. Рекомендации по диверсификации
производства предприятий перерабатывающей

промышленности АПК
В соответствии с методологией исследований на

первом этапе обобщены основные факторы конкурент-
ного функционирования пищевой промышленности,
оказывающие существенное влияние на ее развитие.
Это позволило выделить следующие ключевые блоки:
совершенствование действующего механизма (эффек-
тивность), взаимодействие с торговлей (фирменная тор-
говля), обеспеченность населения продовольствием
(регулирование рынка), рост капитализации, сокраще-
ние барьеров бизнеса (инвестиции и инновации), под-
держка экспорта технологий и продуктов, создание
рыночных цепочек снабжения (взаимодействие), сти-
мулирование образования новой отрасли здорового
питания (рис. 1.3.1).

Для каждого из предложенных приоритетов выра-
ботаны конкретные меры и рекомендации (табл. 1.3.1).

Важнейшее преимущество предложенного нами
подхода – в возможности диверсификации производ-
ственной деятельности и выделении приоритетных на-
правлений устойчивого конкурентного функциониро-
вания пищевой промышленности, что позволяет, во-
первых, определить стратегические приоритеты отрас-
ли на текущем этапе ее развития с точки зрения оценки
рыночного потенциала, совершенствования процес-
сов; во-вторых, правильно выбрать ключевые цели и
сформировать меры по их достижению.

Установлено, что из всего числа выявленных нами
мер большинство характеризует цели усиления конку-
рентоспособности. В числе приоритетных задач уста-
новлены следующие ключевые: регулирование рынка,
повышение эффективности, увеличение капитализации,
формирование эффективной цепочки снабжения, коо-
перация с торговлей, увеличение доходов от экспорта,
рост инвестиций и инноваций, создание условий для
формирования новой отрасли технологий и продуктов
здорового питания.

Выполненная нами оценка потенциала реализации
важнейших целей и направлений конкурентного функ-
ционирования пищевой промышленности до 2020 г.
показала, что наибольшее влияние на общий уровень
развития имеют меры по повышению эффективности
взаимодействия с торговлей, снижения барьеров инве-
стиционно-инновационной деятельности и увеличение
капитализации перерабатывающих предприятий АПК.
Наиболее быстрыми с точки зрения реализации явля-
ются мероприятия по повышению текущей эффектив-
ности и кооперация с розничной торговлей (наимень-
ший уровень затрат). При этом долгосрочная выгода
выявлена от реализации усилий по стимулированию
экспорта, совершенствованию организационно-эконо-
мического механизма взаимодействия производителей
сырья и перерабатывающих организаций, а также фор-
мированию благоприятных условий роста новой отрас-
ли технологий и продуктов.
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Переход к рыночным условиям хозяйствования тре-
бует применения соответствующих методов диверси-
фикации деятельности перерабатывающих предприя-
тий, практическая реализация которых рассмотрена
нами на примере организаций по производству и пря-
дению льняного волокна. Рынок предполагает исполь-
зование субъектами хозяйствования принципиально
новых, экономически обоснованных взаимоотношений
с государством и другими организациями. В соответ-
ствии с этим подходом повышение эффективности ука-
занных предприятий основывается на совершенство-
вании существующего организационно-экономическо-
го механизма взаимодействия субъектов хозяйствова-
ния, суть которого заключается в последовательности
решений совершенствования организационной струк-
туры, управления, трудовых отношений, а также фи-
нансовой и технологической деятельности предприя-
тий, направленной на повышение эффективности про-
изводства и конкурентоспособности продукции.

Организационно-экономический механизм реструк-
туризации субъектов хозяйствования на основе диверси-
фикации производства предусматривает пять этапов пре-
образовательного процесса (выделение, преобразование,

поглощение в форме присоединения, создание (учреж-
дение) предприятий частных форм собственности).

Совершенствование организационно-правовых
форм диверсификации организаций предложено осу-
ществлять на основе следующего:

1. Изменение структуры предприятий на основе ди-
версификации производства по видам и этапам про-
цесса преобразования, суть которой состоит в образо-
вании перспективных форм хозяйствования на опреде-
ленных стадиях технологической цепи для повышения
эффективности производства конечного продукта.

2. Установление перспективных форм хозяйствова-
ния по стадиям производства включает алгоритм ос-
новных форм пошаговой реструктуризации субъектов
хозяйствования и ранжирование уровней с целью пе-
рехода на более высокую стадию развития.

3. Создание на базе имущественного комплекса от-
крытого акционерного общества частных унитарных пред-
приятий позволит изменить правовые условия хозяйство-
вания и производственно-экономические отношения, по-
высить эффективность деятельности организаций и
предприятий за счет оптимизации производства, кон-
центрации производственных ресурсов, снижения

Рис. 1.3.1. Определение приоритетов пищевой промышленности Республики Беларусь
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производственно-финансовых затрат и повышения мотива-
ции труда.

Нами разработаны модели создания трех специализи-
рованных компаний (Белинтертекс, Белорусский льномас-
лоэкстракт, Белмашкомпозит) в льняном подкомплексе,
ориентированных на потребительский спрос различных
сегментов рынка. Концептуальные модели обоснова-
ны под специфику роста потребительского спроса в
текстильных изделиях, масложировой продукции, в стро-
ительных и отделочных материалах.

Экономическая эффективность предлагаемых мо-
делей компании определяется количеством задейство-
ванных блоков/подсистем и количеством диверсифи-
кации процесса производства в каждом блоке.

Первая модель – компания «Белинтертекс» включает
в состав следующие организации и предприятия (рис. 1.3.2):

– головное предприятие – РУПТП «Оршанский льно-
комбинат»;

– иностранное предприятие (фирма);
– дочерние структуры предприятия по выращиванию

и первичной переработке льна (льносеющие хозяйства,
льнозаводы и льносемстанции Витебской области);

– предприятия легкой промышленности по произ-
водству готовых изделий.

В модели предложено объединить пять этапов техно-
логической цепи (производство льнотресты, первичная

переработка льна, выработка льняной пряжи и выпуск
тканей, производство готовых изделий, фирменная тор-
говля) при средней рентабельности предприятий и орга-
низаций на каждом этапе в пределах до 10 %, индекс
расчетной экономической эффективности составляет
1,24. Это означает, что прибыль компании увеличится
на 24 % (определяется по формуле расчетной экономи-
ческой эффективности):
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Перевооружение и модернизация производства
позволят получать бытовые ткани с повышенными по-
требительскими свойствами в 1,53 раза больше по срав-
нению с 2014 г. Общий объем производства бытовых
тканей, вырабатываемых с использованием новых тех-
нологий и нового оборудования, составит 80 %.

Вторая модель – компания «Белорусский льномас-
лоэкстракт» по производству масложировой продук-
ции (ОАО «Витебский маслоэкстракционный завод»,
РУП «Институт льна», ОАО «Минский маргариновый
завод», ОАО «Лакокраска», г. Лида, льносемстанции,
сельскохозяйственные организации Брестской и Гомель-
ской областей, четыре районных предприятия РО «Бел-
агросервис», товаропроводящая сеть) (рис. 1.3.3).

Рис. 1.3.2. Модель транснациональной льняной компании «Белинтертекс»
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При средней рентабельности предприятий и орга-
низаций на каждом этапе в пределах 15 % индекс рас-
четной экономической эффективности составляет 1,35.
Это означает, что чистая прибыль компании увеличит-
ся на 35 %.

Третья модель – компания «Белмашкомпозит» по
производству изделий из композиционных материалов,
по производству нетканых изделий и строительных мате-
риалов (головное предприятие – ОАО «Осиповичский
завод автомобильных агрегатов», РУП «Могилевская
ОСХОС НАН Беларуси», четыре  льнозавода, четыре
районных предприятия РО «Белагросервис», товаро-
проводящая сеть) (рис. 1.3.4).

При средней рентабельности предприятий и орга-
низаций на каждом этапе в пределах 10 % индекс рас-
четной экономической эффективности составляет 1,30.
Это означает, что чистая прибыль компании увеличит-
ся на 30 %.

В качестве стратегического направления совершен-
ствования производства предприятий данной модели
принята стратегия минимальных затрат на основе ис-
пользования непрядомого льноволокна, согласно кото-
рой в сельскохозяйственных организациях диверсифи-
кация производства направлена на освоение техноло-
гии возделывания и переработки льна без получения
короткого льноволокна путем упрощения уборки куль-
туры и первичной обработки сырья.

 В основу технологии положено применение прямой
комбайновой уборки методом скашивания льна и обмо-
лота семян. Вместо традиционного чесального оборудо-
вания применяется аэроформирующее, производящее

термофиксацию холстов. Это позволит снизить затра-
ты на гектар уборочной площади на 15–20 % по сравне-
нию с традиционной технологией.

Предлагаемые модели компаний представляют со-
общество предприятий, тесно связанных между собой,
способствующих росту конкурентоспособности друг
друга. В данных моделях потребительский спрос оп-
ределяет новые подходы в технологии возделывания и
переработки льна, выполняющие роль точек роста по
всей технологической цепи производства конечной про-
дукции, способствует росту эффективности производ-
ства как сельскохозяйственных организаций, так и про-
мышленных предприятий, входящих в компанию.

Исследования показывают, что преобразования в
предприятиях по производству и прядению льняного
волокна на основе диверсификации производства и
агропромышленной интеграции позволяет не только
ликвидировать убыточность переработки льна, но и зна-
чительно повысить эффективность производственного
потенциала и инвестиционного капитала.

Диверсификация производства предприятий под
конкретный потребительский спрос позволяет оптими-
зировать объемы выпуска валовой продукции на ста-
диях технологической цепи, уменьшить совокупные
материальные издержки, повысить производитель-
ность труда.

Результаты многовариантных прогнозных расчетов
по имитационной динамической модели показывают,
что среднесрочная цель развивающей реструктуриза-
ции – направление инвестиций в развитие новых уровней
цепи технологического партнерства не только в легкой

Рис. 1.3.3. Модель компании «Белорусский льномаслоэкстракт» по производству масложировой продукции изо льна
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маргариновый завод» ОАО «Лакокраска», г. Лида
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Продуктовая  компания « Белмашкомпозит»

Координационный совет компании

Правление компании

Страховые компании
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учреждения

Областные комитеты
по сельскому
хозяйству и

продовольствию
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  Предприятия по
возделыванию и переработке

 льна    (4 льнозавода,
РУП «Могилевская ОСХОС

НАН Беларуси»)

Головное предприятие
ОАО «Осиповичский завод автомобильных

агрегатов»

Оптовые базы

Предприятия компании

РЫНОК

Предприятия
РО «Белагросервис»

РУП «Могилевская
ОСХОС НАН

Беларуси»

ОАО «Белорусский
автомобильный

завод»

ОАО «Минский
автомобильный

завод»

ПО «МТЗ»

Рис. 1.3.4. Модель компании «Белмашкомпозит» по производству и использованию композиционных материалов

промышленности, но и в машиностроении, производ-
стве композиционных материалов. Это целесообразно
как с точки зрения удовлетворения спроса населения,
так и с точки зрения достижения внешнеэкономичес-
кой сбалансированности и снижения стоимости про-
межуточного продукта.

Взаимодействие предприятий перерабатывающей
промышленности и поставщиков сырья представляет
собой взаимосвязанную систему экономических отно-
шений в рамках продовольственной цепи, которая вы-
ражена совокупностью звеньев, создающих стоимость
конечного продукта на разных промежуточных этапах
его движения. Установлено, что методология анализа
структуры стоимости, как правило, предполагает оцен-
ку как норм ресурсоемкости и производственных зат-
рат, складывающихся на разных этапах движения про-
дукта, так и цен на каждой стадии производства. Обще-
признанным показателем оценки стоимости в продук-
товой цепи в целях оптимизации является добавленная
стоимость, расчет которой в Республике Беларусь осу-
ществляется в соответствии с Методическими рекомен-
дациями, утвержденными Министерством экономики
Республики Беларусь от 31 мая 2012 г. № 48/71: «отра-
жает объем произведенной продукции (работ, услуг)
в отпускных ценах за вычетом начисленных налогов
и сборов из выручки, материальных затрат без учета

платы за природные ресурсы и прочих затрат (аренд-
ная плата, представительские расходы и услуг других
организаций)» [1].

Анализ ДС позволяет разложить ее структуру в раз-
резе участников создания и выявить реальный вклад
видов деятельности в конечном продукте, уровень ис-
пользования ресурсов и экономический интерес учас-
тников продовольственной цепи, определяемый ростом
доли стоимости, минимизировать потери при движе-
нии продукции.

Параметры оптимизации взаимоотношений в отрас-
левой цепи представлены на примере мясопродукто-
вого подкомплекса.

Исследования позволили выявить следующие за-
кономерности формирования стоимости в отрасли
по переработке и консервированию мяса (три основ-
ные модели):

1. Полный цикл производства и реализации про-
дукции в отдельном предприятии либо интегрирован-
ном объединении. Например, сельскохозяйственное
предприятие, специализирующиеся на переработке,
осуществляет основные процессы выращивания живот-
ных, первичную и глубокую переработку мяса, реали-
зацию продукции через сеть магазинов.

2. Исключение отдельных непрофильных процессов
(модель оптимизации видов деятельности). Позволяет
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сконцентрировать усилия и ресурсы только на эффектив-
ных процессах (например, сельхозпроизводители + пе-
реработка; переработка + фирменная торговля), по ко-
торым накоплены значительные компетенции.

3. Разделение основных процессов между специа-
лизированными участниками (модель масштаба).
Сельскохозяйственные предприятия осуществляют вы-
ращивание животных, мясоперерабатывающие пред-
приятия – переработку (первичную, глубокую), специа-
лизированные сети дистрибуции – реализацию конечной
продукции, что позволяет достичь эффекта масштаба.

Анализ структуры взаимодействия проведен на при-
мере отдельной территории под условным названием
«кластер взаимодействия», в котором показаны возмож-
ные варианты формирования добавленной стоимости.
Рассмотрены три административных района в двух обла-
стях республики: Оршанский район Витебской области, Мо-
гилевский и Шкловский районы Могилевской области.

«Кластер взаимодействия» включает 12 сельскохо-
зяйственных предприятий с разным уровнем коопера-
ции и специализации, 2 перерабатывающих предприя-
тия, сеть дистрибуции (табл. 1.3.2).

В ходе анализа цепочки ДС выбранных предприя-
тий нами выявлены следующие ключевые моменты:

1. Отрицательная сумма добавленной стоимости при
выращивании КРС молочного направления в большин-
стве предприятий. В отдельных случаях сумма матери-
альных затрат превышает стоимость произведенной
продукции в отпускных ценах. Данная ситуация может
быть обусловлена:

 – некорректным распределением затрат в себесто-
имости выпущенной продукции (молоко цельное, при-
рост живой массы);

 – значительным превышением темпов роста про-
изводительности труда над темпами роста объемов про-
изводства;

 – низкой отпускной стоимостью единицы (тонны)
выращенной живой массы КРС (8–20 млн руб.) по срав-
нению с высокой себестоимостью (20–35 млн руб).

При этом установлено, что при выращивании КРС
молочного направления наибольшая сумма затрат при-
ходится на заработную плату с отчислениями 44,1 %,
что свидетельствует о высоком уровне трудоемкости
указанных процессов производства. Вместе с тем при
выращивании КРС мясного направления доля затрат на
заработную плату значительно меньше и составляет
24,8 %, что указывает на значимые отличия трудоемко-
сти в различных сегментах животноводства.

2. В свиноводстве доля добавленной стоимости в
объеме произведенной продукции составляет 22,4 %,
из них наибольший объем приходится на прибыль 10,1 %
и на заработную плату с отчислениями 9,3 % (от ДС).
Низкая доля амортизационных отчислений (2,9 %) сви-
детельствует о слабой механизации труда.

3. В птицеводстве доля добавленной стоимости в
объеме произведенной продукции составляет 12,5 %.

4. В связи с тем, что анализируемые сельскохозяйствен-
ные предприятия не способны обеспечить полную заг-
рузку производственных мощностей перерабатываю-
щих предприятий: ОАО «Оршанский мясоконсервный

комбинат» и ОАО «Могилевский мясокомбинат», рас-
чет уровня добавленной стоимости в продовольствен-
ной цепи в разрезе участников выполнен в соответствии
со средней структурой переработанной продукции двух
мясокомбинатов в 2014 г. (табл. 1.3.3).

Анализ особенностей создания ДС сетями дистри-
буции показал, что ее сумма в большей степени зави-
сит от ассортимента продукции. В соответствии с этим
оценка выполнена отдельно по каналам реализации
предприятий перерабатывающей промышленности
(позволяет учесть структуру реализации).

Установлено что при переработке КРС наибольшую
добавленную стоимость создают мясоперерабатываю-
щие предприятия, что в первую очередь связано с ши-
роким ассортиментом выпускаемой продукции. Так,
ОАО «Оршанский мясоконсервный комбинат» создает
большую часть ДС при производстве мясоконсервной
продукции, а ОАО «Могилевский мясокомбинат» – ши-
рокой линейкой колбасных изделий. Вместе с этим ряд
сельскохозяйственных организаций наращивают объем
производства (выручку) за счет переработки сырья,
однако недостаточная ее глубина приводит к снижению
ДС выпускаемой продукции. Следует отметить, что
ОАО «Александрийское» и ОАО «Агрокомбинат «Юби-
лейный» характеризуются низкой глубиной технологи-
ческих процессов, что подтверждает небольшая вели-
чина созданной ими добавленной стоимости. Оценка
потенциала диверсификации в разрезе кластера взаи-
модействия показала, что существующая система фор-
мирования стоимости может быть значительно опти-
мизирована с точки зрения перераспределения пото-
ков производства и переработки мясного сырья в наи-
более эффективные каналы (табл. 1.3.4).

Это позволит, например, ЗАО «Агрокомбинат «Заря»
увеличить объем ДС более чем в 2 раза – с 41 до 101 млн
руб. Для этих целей разработана модель повышения
эффективности цепочки снабжения, побуждающая пе-
рерабатывающие предприятия к увеличению поддержки
сельхозпроизводителей при переориентации финансовых
потоков через формирование системы кредитных га-
рантий, стимулирующей, во-первых, поставки сырья це-
левого объема и качества с выплатой соответствующей
надбавки (премии) к цене, а во-вторых, увеличение кон-
салтинговой поддержки производства необходимого ка-
чества сырья на долгосрочной основе.

Предполагается, что эффективная система финан-
сирования цепочки снабжения как форма контракта-
ции позволит создать устойчивые связи в форме верти-
кальной координации действий, при которой техничес-
кая и консалтинговая поддержки будут на долгосроч-
ной основе предоставляться сельхозпроизводителю пе-
рерабатывающим предприятием. При этом средства
коммерческих банков предоставляются под  гарантии
перерабатывающих предприятий и органов государ-
ственного управления.

Развитие устойчивых механизмов финансирования,
таких как система кредитных гарантий и финансирова-
ние цепочки снабжения, обеспечит сельскохозяйствен-
ным организациям доступ к финансовым ресурсам,
что, в свою очередь, помимо прочих выше обозначенных
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Таблица 1.3.3. Расчетная структура переработанной мясной продукции животноводства
ОАО «Оршанский мясоконсервный комбинат» и ОАО «Могилевский мясокомбинат», 2014 г.

Стоимость используемого
сырья для производства

Объем переработанного
скота (птицы)

Выход мяса
в натуреВид сырья

млн руб. доля, % т живого
веса доля, % т доля, %

Выход
мяса, %

Цена 1 т полученного
мяса-сырья после пер-
вичной переработки,

млн руб.

Свинина 206 896 28,4 12 265 27,9 7 999 36,0 0,65 25,9
Говядина 522 031 71,6 31 719 72,1 14 209 64,0 0,45 36,7
Итого 728 927 100,0 43 984 100,0 22 208 100,0 0,50 32,8

Таблица 1.3.4. Варианты взаимодействия и создания добавленной стоимости в рамках
пищевой цепи по переработке и консервированию мяса, млн руб.

Переработка мяса
Реализация продукции через розничные
магазины в разрезе перерабатывающих
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ОАО «Агрокомбинат
«Юбилейный» 66,0 19,9 –5,9 12,6 -3,8 –5,4 98,4 43,3 25,7 40,4 16,6 27,4

ЗАО «Агрокомбинат
«Заря» 77,2 31,1 5,3 23,8 7,4 5,8 109,6 54,5 36,9 51,6 27,8 38,6

ОАО «Агрокомбинат
«Восход» 12,2 –33,9 –59,7 –41,2 –57,6 –59,2 44,6 –10,5 –28,1 –13,4 –37,2 –26,4

СПК «Полыковичи» –23,0 –69,1 –94,9 –76,4 –92,8 –94,4 9,4 –45,7 –63,3 –48,6 –72,4 –61,6
ОАО «Александрий-
ское» 56,3 10,2 –15,6 2,9 –13,5 –15,1 88,7 33,6 16,0 30,7 6,9 17,7
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Объем производства 375,0 271,0 274,0 264,0 266,0 228,0 408,8 295,4 306,9 293,0 287,3 262,2
Примечание.                             – сумма созданной ДС при взаимодействии предприятий.

преимуществ будет способствовать успешному внедре-
нию инновационных разработок, способствующих эф-
фективному ведению финансово-хозяйственной дея-
тельности предприятий АПК [2]. В целях практической
реализации предложенных подходов нами разработана
многоуровневая модель расчетов надбавок/скидок к
цене на основе комплексной оценки качества сырья
и готовой продукции в молочнопродуктовом подкомп-
лексе (заполнение данных и расчеты выполняются в
таблицах 1.3.5–1.3.7). Исходный уровень качества мо-
лочных продуктов определяется параметрами сырья –
молока сырого, составляющего наибольший удельный
вес в структуре затрат на производство молочной про-
дукции. Это вызывает необходимость дополнительного
рассмотрения имеющихся подходов к определению рас-
хода сырья и нормативов выработки готовой продукции
(полуфабрикатов) с учетом качества. Такой подход на ос-
нове баланса всех веществ, содержащихся в молоке, а не
только жировой части, должен стать основой  комплекс-
ной (интегральной) оценки молочной продукции на гра-
ницах всех технологических этапов в разрезе показателей.

Таким образом, формула для расчета коэффициен-
та качества (комплексной оценки) продукта (сырья)

(CQA) будет иметь следующий вид:

å=
n

i

i

P
PCQA

1 á
,                        (1.3.2)

где Pi – значение i-го показателя качества оцениваемой
продукции;

Piб – значение i-го базового показателя;
n – количество оцениваемых показателей качества.
Вместе с тем установлено, что применение дан-

ного подхода возможно при внедрении системы
мотивирования поставок высококачественного сырья.
Принцип основывается на установлении стоимости сы-
рья с учетом надбавки (скидки) за качество, увеличива-
ющей (уменьшающей) операционную прибыль. В ре-
зультате при исходном уровне качества ниже заплани-
рованного коэффициент качества не может иметь даль-
нейший рост (см. табл. 1.3.5–1.3.7).

Данный подход отражает, каким образом механизм
ценообразования позволяет учитывать и регулировать
процесс управления качеством производимой продукции.
При согласовании параметров сырья перерабатывающее
предприятие может выступить гарантом по кредиту.
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В мировой практике кредитные гарантии представ-
ляют собой обязательства организации-гаранта пога-
сить задолженность перед кредитором в случае, если
заемщик не может этого сделать по каким-либо причи-
нам. При этом кредитор выплачивает комиссию за вы-
дачу гарантий [3–6].

Аналогичная схема используется в Республике Бе-
ларусь в рамках мер по государственной поддержке
молочного предпринимательства (Указ Президента Рес-
публики Беларусь от 21 мая 2009 г. № 255) [7]. Системы
кредитных гарантий эффективно обеспечивают сельс-
кохозяйственным организациям доступ к финансиро-
ванию оборотного капитала или инвестициям, которое
в противном случае не доступно ввиду невозможности
предоставить обеспечение или отсутствия кредитной
истории. Поручителями в данном случае могут высту-
пать перерабатывающие предприятия, государственный
бюджет, частные инвесторы или международные фи-
нансовые организации. В случае объявления дефолта
по кредиту система гарантий предусматривает выпла-
ту кредитору суммы задолженности, по которой пре-
доставлена гарантия (обычно от 50 до 80 %). Такая сис-
тема позволяет полностью исключить накопление дол-
говых обязательств за счет включения реальных рыноч-
ных механизмов кредитования и ответственности за

кредитные ресурсы. Очевидно, что создание системы
гарантий требует выработки соответствующей норма-
тивно-правовой базы государственной поддержки для
обеспечения бесперебойного финансирования.

В период усиления нестабильности условий разви-
тия экономики особое место в комплексном управле-
нии рисками должна занимать стратегия специализа-
ции и диверсификации в отраслях, на предприятиях. По
итогам исследования предложена методика экспортной
специализации и диверсификации предприятий пище-
вой промышленности на основе модифицированных
индексов сравнительного преимущества и торгово-
го баланса, что позволило оценить уровень диверси-
фикации экспортоориентированных предприятий
пищевой промышленности и выделить потенциаль-
ные группы продуктов (в разрезе предприятий), ин-
тенсивность продвижения которых целесообразно
увеличивать на основе разработанного механизма
(поэтапного алгоритма) повышения эффективности
экспортной деятельности предприятий пищевой про-
мышленности (рис. 1.3.5).

Выход на зарубежный рынок связан с серьезны-
ми капиталовложениями и, соответственно, с рисками,
что требует тщательного анализа экономической ситуа-
ции в привлекательном регионе, которую предлагается

Таблица 1.3.5. Расчет надбавки к цене за качество (нулевой уровень)

Расчет надбавки/скидки
Значение комплексного

показателя (CQA)*

Уровень добавленной
стоимости на 1 т перера-

батываемого сырья

В том числе прирост/сокращение
добавленной стоимости от увели-

чения/снижения качества** Вариант 1
(% от группы 3)

Вариант 2***
(% от группы 3 + бо-
нус по итогам года)

1 группа 2 группа 3 группа 4 группа 5 группа

min уровень
…
базовый уровень
…
max уровень

* Оценка делается по критериям оптимизации загрузки мощностей и продаж на рынке.
** При цене за 1 т сырья базового качества, CQA = 1.
*** При работе по варианту пересчета по итогам года. В данном случае сельхозпроизводитель принимает на себя часть рисков ры-

ночной реализации. При этом фиксированная надбавка/скидка снижается, а бонус по итогам года увеличивается.

Таблица 1.3.6. Допуск сырья к закупке (первый уровень)

Значение*
Показатели

min max точные диапазон
Соответствие, +/–

…

* Заполняется соответствующий показателю столбец.

Таблица 1.3.7. Оценка комплексного показателя качества (второй уровень)

Значение
Показатели Весовой параметр*

фактическое базовое взвешенного показателя**

Показатели качества
…
Дополнительные показатели
Объем
Соблюдение сроков поставки
Итого

* Определяется предприятием, исходя из качественных требований по конечному продукту.
** По органолептическим показателям качества требуется экспертная градация для определения их значений в исчисляемых величинах.
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2. Расчет модифицированного индекса сравнительных преимуществ с помощью предыдущего индекса:
MIэ.ij= (Iэ.ij – 1)/(Iэ.ij + 1)

3. Расчет внутреннего торгового баланса по предприятию пищевой промышленности представлен в
следующей формуле:

VTBij=(Э.ij – B.ij)/(Э.ij + B.ij),
где Э.ij – объем экспорта продуктовой группы j для предприятий пищевой промышленности i;

B.ij  – объем продаж на внутренний рынок продуктовой группы j для предприятий пищевой
промышленности i

4. Построение матрицы, связывающей модифицированные индекс сравнительных преимуществ и
показатель внутреннего торгового баланса

5. Оценка результатов построения матрицы и определение уровня продуктовой экспортной
специализации предприятия проводится по модифицированной методологии Т. Видодо [38]. Основное
отличие в том, что мы используем данную матрицу не для страны, а для конкретной отрасли и
предприятия, а экспортируемые продукты сравниваются между собой по индексу экспортных
сравнительных преимуществ и показателю внутреннего торгового баланса

6. Анализ экспортной специализации предприятий пищевой промышленности по видам продукции на
основе оценочной шкалы

1. Определение частного индекса сравнительного преимущества, отражающего наличие либо отсутствие
преимуществ экспортного товара i по предприятию j с использованием следующей формулы:

Iэ.ij = (Э.ij/Э.it)/(Э.nj/Э.nt),
где Э. – объем экспорта;

i – исследуемый товар;
j – предприятие;
t – группа товаров;
n – группа предприятий пищевой промышленности

 Рис. 1.3.5. Методика оценки экспортной специализации предприятий пищевой промышленности

осуществлять по следующей многоуровневой модели
(рис. 1.3.6).

Апробация разработанной методики была прове-
дена нами по данным 35 предприятий по производству
молочных продуктов Республики Беларусь за 2014 г.

Анализ построенных матриц показал высокий уро-
вень экспортной специализации среди предприятий по
производству молочных продуктов:

сырам жирным (включая брынзу) на 15 предпри-
ятиях: ОАО «Верхнедвинский маслосырзавод», ОАО
«Оршасырзавод», ОАО «Туровский молочный ком-
бинат», филиал «Ошмяны «Сыродельный завод»,
ОАО «Молочный Мир»,  ОАО «Поставский молоч-
ный завод», ОАО «Березовский сыродельный комби-
нат», ОАО «Кобринский маслосырзавод», ОАО «Щу-
чинский маслосырзавод», ОАО «Слуцкий сыродельный
комбинат» и др.;

маслу из коровьего молока  на 10 предприятиях: ОАО
«Молоко», ОАО «Щучинский маслосырзавод», ОАО
«Милкавита», ОАО «Октябрьский завод сухого обезжи-
ренного молока», ОАО «Лунинецкий молочный завод»,
СОАО «Ляховичский молокозавод», ОАО «Бабушкина

крынка», ОАО «Молочная компания Новогрудские
дары», филиал «Сморгонские молочные продукты»,
ОАО «Барановичский молочный комбинат»;

сухому обезжиренному молоку и сухой сыворотке
на 12 предприятиях: ОАО «Октябрьский завод сухого обез-
жиренного молока», ОАО «Слуцкий сыродельный ком-
бинат», ОАО «Бабушкина крынка», ОАО «Молочная ком-
пания Новогрудские дары»,  филиал «Сморгонские
молочные продукты», ОАО «Милкавита», ОАО «Бара-
новичский молочный комбинат», СООО «БЕЛСЫР»,
ОАО «Полоцкий молочный комбинат», ОАО «Лунинец-
кий молочный завод», ОАО «Беллакт», ОАО «Молодеч-
ненский молочный комбинат».

Оценка по производству молочных продуктов по-
казала, что продуктовые группы, способные генери-
ровать дополнительный рост экспорта для ОАО «Са-
вушкин продукт» – сыры жирные, включая брынзу,
сухое обезжиренное молоко и сухая сыворотка ; для
ОАО «Молоко» – сливки, сухое обезжиренное моло-
ко и сухая сыворотка, сыры жирные; ОАО «Молоч-
ный Мир»  –  масло,  сухое обезжиренное молоко и
сухая сыворотка.
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Этап 1. Оценка экспортного потенциала предприятий пищевой промышленности

Анализ ресурсов и
соответствие

требованиям экспорта

Анализ уровня качества и
конкурентоспособности

продукции, включая оценку
доли инновационной

продукции

Оценка сбытовой и
логистической системы
предприятия пищевой

промышленности

Анализ
коммуникационной
активности и уровня

управления брендами на
предприятиях пищевой

промышленностиОпыт работы предприятия
пищевой промышленности

на зарубежных рынках

Этап 2. Анализ рынков продуктов пищевой промышленности

Макро-
уровень

Этап 3. Разработка экспортного комплекса маркетинга для предприятий пищевой промышленности

Формирование
портфеля (или

корзины)
экспортных

товаров

Дистрибутивная
и логистическая
составляющие

 Коммуника-
ционное

продвижение

Ценовая
составляющая

Микро-
уровень

Этап 4. Тактика экспортной деятельности предприятий пищевой промышленности

Ранжирование
экспортных
рынков по

приоритетности
(на какие рынки
первоочередной

выход)

Определение
этапов выхода на

экспортные
продовольствен-

ные рынки

Определение
сроков выхода

Источники
финансирова-
ния и порядок
финансовой
отчетности

Осуществление
оперативной

работы по выходу
на зарубежные

рынки

Этап 5. Реализация и контроль экспортной деятельности предприятий пищевой промышленности

Выполнение
графика

реализации
запланированных
мероприятий для

экспорта

Установление
причин в случае
отклонения от

плана

Оценка уровня и
качества

выполнения
обязательств по

внешнеторговым
контрактам

Организация
процесса

контроля за
экспортной

деятельностью

Предупреж-
дающие и

корректирую-
щие действия

Выявление
резервов

повышения
эффективности

экспортной
деятельности

Многоуровневая системная экспортная деятельность предприятий
пищевой промышленности по выходу на зарубежные рынки

Этап 6. Регулярный мониторинг, проведение маркетинговых исследований по изучению зарубежного рынка

Рис. 1.3.6. Механизм диверсификации экспортной деятельности
предприятий пищевой промышленности

Таким образом, полученные результаты являются ос-
новой при формировании перспективной экспортной
товарной стратегии отдельного предприятия и отрасли
в целом. В числе основных преимуществ следует выде-
лить объективность анализируемых параметров; нагляд-
ность получаемых результатов и простота построения;
возможность сочетания анализа экспортного портфеля с
показателями внутреннего торгового баланса.

Заключение

Стратегические перспективы пищевой промышлен-
ности Беларуси нами оценены посредством методики
SWOT-анализа, по результатам которой определены  на-
правления диверсификации приоритетов конкурент-
ного ее функционирования. Выявленные мероприя-
тия сгруппированы по следующим ключевым блокам:
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совершенствование действующего механизма, взаимо-
действие с торговлей, обеспеченность населения про-
довольствием, рост капитализации, сокращение барье-
ров бизнеса, поддержка экспорта, создание рыночных
цепочек снабжения, стимулирование образования но-
вой отрасли «здорового питания».

Таким образом, проведенная оценка потенциала
реализации важнейших целей и направлений конкурент-
ного функционирования пищевой промышленности до
2020 г. показала, что наибольшее влияние на общий уро-
вень развития имеют меры по повышению эффективнос-
ти взаимодействия с торговлей, снижения барьеров инве-
стиционно-инновационной деятельности и увеличение
капитализации перерабатывающих предприятий АПК.

В результате проведенных исследований нами пред-
ложена модель реструктуризации перерабатывающих
предприятий на основе диверсификации производства,
реализованная на примере предприятий льнопродук-
тового подкомплекса. Для условий Беларуси предло-
жено применить комплекс подходов по оптимизации
экономических интересов и установлению тесных взаи-
мосвязей участников хозяйственной деятельности стадий
технологической цепи – от производства, переработки до
реализации готовой продукции с выделением во всей этой
цепочке приоритетов производителей сырьевых ресур-
сов. Предлагаемые модели компаний представляют сооб-
щество предприятий, способствующих росту конкурен-
тоспособности друг друга. В данных моделях потреби-
тельский спрос определяет новые подходы в техноло-
гии возделывания и переработке льна, повышающие
эффективность производства как сельскохозяйственных
организаций, так и промышленных предприятий.

Исследования по диверсификации взаимодействия
предприятий перерабатывающей промышленности с
поставщиками сырья и материалов проведены на при-
мере мясопродуктового подкомплекса. Установлено,
что отношения между различными звеньями отраслей
и сфер АПК возникают в основном при поставке ре-
сурсов (в соответствии с применяемыми технология-
ми), сырья на переработку и готовой продукции в тор-
говлю. В соответствиии с этим  нами проведена класси-
фикация экономических отношений по различным при-
знакам, что позволило определить их экономическую
сущность и направления совершенствования взаимо-
действия отдельных субъектов, влияющие на рост эф-
фективности обменно-распределительных отношений
между сферами и отраслями цепочки добавленной сто-
имости АПК.

Выделены три основные модели формирования сто-
имости в отраслевой цепи:

1. Полный цикл производства и реализации продук-
ции в отдельном предприятии либо интегрированном
объединении.

2. Исключение отдельных непрофильных процессов
(модель оптимизации видов деятельности) позволяет
сконцентрировать усилия и ресурсы только на эффек-
тивных процессах, по которым накоплены значитель-
ные компетенции.

3. Разделение основных процессов между специа-
лизированными участниками (модель масштаба).

Структура взаимодействия в продовольственной
цепи проведена на примере отдельной территории под
условным названием «кластер взаимодействия», в ко-
тором представлены возможные варианты формиро-
вания добавленной стоимости. Рассмотрены три адми-
нистративных района в двух областях республики: Ор-
шанский район Витебской области, Могилевский и
Шкловский районы Могилевской области.

Анализ потенциала создания эффективной системы
взаимодействия в рамках анализируемого региона по-
казал, что при выращивании животных (КРС) необхо-
димо выработать согласованную систему увеличения
добавленной стоимости, что требует изменения суще-
ствующего уровня эффективности производства КРС и
цен реализации мясного сырья. Затраты на ее создание
включают расходы на развитие системы, стимулирую-
щей переработчиков к поддержке сельхозпроизводите-
лей и обеспечивающей им возможности получать кре-
дитные ресурсы на основе кредитных гарантий, кото-
рые представляют собой обязательства организации-
гаранта (перерабатывающие предприятия) погасить за-
долженность перед кредитором в случае, если заемщик
не может этого сделать по каким-либо причинам (ко-
миссию за выдачу гарантий выплачивает кредитор).
Исследования подтверждают, что такая модель позво-
ляет полностью исключить накопление просроченных
долговых обязательств за счет включения реальных
рыночных механизмов кредитования и ответственнос-
ти за кредитные ресурсы.

Установлено, что обеспечение бесперебойного фи-
нансирования требует совершенствования действую-
щей системы снабжения за счет реализации стабиль-
ной схемы (модели) стимулирования поставок продук-
ции целевого качества и объема методом выплаты над-
бавок (премий) к цене. Согласно данному механизму
экономических отношений сельхозпроизводители обя-
зуются (по договору контрактации) поставлять перера-
батывающим предприятиям продукцию, отвечающую
стандартам качества и иным требованиям, в опреде-
ленном объеме, в оговоренные сроки и по согласован-
ной цене (в том числе надбавка/скидка). Мотивацион-
ная сторона заключается в более высоких и стабильных
ценах стоимости сырья с учетом надбавки (скидки) за
качество, увеличивающей (уменьшающей) операцион-
ную прибыль.

По результатам оценки влияния диверсификации
рынков сбыта на эффективность перерабатывающих
предприятий предложена структурированная система
показателей анализа и прогнозирования структуры про-
изводства и продаж.

Так, результаты оценки экспорта предприятий пи-
щевой промышленности показали, что корзина экспорт-
ной специализации в разрезе предприятий ОАО «Са-
вушкин продукт», ОАО «Молоко», ОАО «Молочный
Мир» составляет 10, 12 и 9 товарных групп соответ-
ственно. При этом доля товаров данных предприя-
тий, экспортируемых со сравнительными преимуще-
ствами, имеет невысокие значения (20, 25 и 33 % со-
ответственно), что указывает на значительный потен-
циал их роста.
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Основным результатом проведения портфельного
анализа ассортимента предприятий пищевой промыш-
ленности на предмет их экспортной специализации яв-
ляется составление двумерных матриц, с помощью ко-
торых отдельные экспортируемые продукты выделяют-
ся (цель – максимизировать производство) по индексу
экспортных сравнительных преимуществ и показателю
внутреннего торгового баланса, что позволяет значи-
тельно повысить общий объем прибыли хозяйственной
деятельности.
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