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Производственно-экономическое состояние отрасли
Созданные в 1970–1980 гг. почти в каждом районе

крупные комплексы, мощности которых рассчитаны на
выращивание и откорм 12, 24, 54, 108 тыс. голов свиней,
способствовали концентрации, интенсификации и по-
вышению эффективности отрасли. На многих из них
эффективность производства значительно выше, чем на
мелких товарных фермах. Однако большинство постро-
енных ранее объектов морально и технически устарело.
Для их экономически эффективного функционирования
требуются капитальная реконструкция, оснащение но-
вым, высокопроизводительным оборудованием, ресур-
сосберегающими интенсивными технологиями, адаптив-
ная перестройка всей инфраструктуры, устранение вред-
ных воздействий на окружающую среду.

В числе актуальных направлений повышения эффек-
тивности отрасли исключительно важным является ре-
шение проблемы организации интенсивного зернового
хозяйства. В сельхозорганизациях, развивающих свино-
водство на базе высокой концентрации поголовья, а так-
же в зонах размещения крупных объектов необходимо
совершенствование структуры посевных площадей, на-
сыщение зерновой группы оптимальными площадями
зернобобовых культур, посев кукурузы на зерно.

По данным за 2008 г. на отрасль приходится около
19,4 % поголовья в пересчете на условное.

На свиноводство ежегодно расходуется 14,5–15,0 %
материально-денежных средств, направляемых в живот-
новодство. В 2008 г. по хозяйствам системы Минсельхоз-
прода затраты на эти цели составили 1090,3 млрд руб.
(510,3 млн долл. США).

Из общего объема расходуемых в животноводстве кон-
центрированных кормов (3,94–4,33 млн т), в свиноводстве
потребляется 28–31 %, по стоимости – 32–36 %. Отрасль
производит 32–33 % мяса (в живой массе). Если сопоста-

ГЛАВА 2. ПОВЫШЕНИЕ УСТОЙЧИВОСТИ
И  ЭФФЕКТИВНОСТИ АГРОПРОМЫШЛЕННОГО

ПРОИЗВОДСТВА
§ 2.1. Комплекс мер по интенсификации, росту
продуктивности и повышению эффективности

свиноводства с целью повышения конкурентоспособности
вить имеющееся поголовье свиней с данными 1990 г. (при-
нимаемом в экономических расчетах за базовый уровень),
то его численность в сельхозорганизациях уменьшилась
на 25,8 % (на 914 тыс. голов), в хозяйствах населения – на
37,5 % (на 565 тыс. голов) и во всех категориях хозяйств – на
28,8 % (на 1453 тыс. голов) (табл. 2.1.1).

По состоянию на начало 2008 г. поголовье свиней
имели 735 сельхозорганизаций, или около 50 % от обще-
го их числа. При этом 40 % субъектов хозяйствования
содержат совсем незначительное количество свиней –
до 300 голов, 22 % хозяйств – до 100 голов (в расчете на
хозяйство). Здесь преследуются, прежде всего, потреби-
тельские внутрихозяйственные цели – обеспечение об-
щественного питания и реализация мяса определенным
категориям работников и их семьям. Больше объектов с
малым количеством свиней (до 100–300 голов) в Брестс-
кой, Гомельской и Витебской областях, то есть в сельхоз-
организациях полесской зоны, в которых низкая распа-
ханность земель и относительно меньшие возможности
развития зернового производства, а также в северной
части республики, где дефицит трудовых ресурсов.

Расчеты свидетельствуют, что содержащееся пого-
ловье свиней при повышении его продуктивности на вы-
ращивании и откорме до 550–600 г на голову в сутки
(201–219 кг в год) в состоянии обеспечить производство
431–471 тыс. т свинины в живом весе (336–367 тыс. т в убой-
ном). В 2008 г. в сельхозорганизациях на выращивании и
откорме получен привес 503 г (184 кг в год), а в среднем по
всему поголовью – 493 г в сутки (180 кг в год) (табл. 2.1.2).

За счет личных подсобных и крестьянских (фер-
мерских) хозяйств при имеющихся у них на 01.01.2009 г.
944,5 тыс. голов свиней и полученных в расчете на
голову в год 144 кг привеса (факт за 2008 г.) продукция
выращивания составит 136 тыс. т, или в убойном весе
106 тыс. т.

Таблица 2.1.1. Динамика численности поголовья свиней в сельском хозяйстве Беларуси (на начало года)

Год
Показатели 1990 2000 2005 2006 2007 2008

Поголовье свиней во всех категориях хозяйств – всего, тыс. гол. 5051 3566 3407 3545 3642 3598
В том числе:
в сельскохозяйственных организациях, тыс. гол. 3545 2225 2345 2518 2644 2631
                                                                    % 70,2 62,4 68,8 71,0 72,6 73,1
  хозяйствах населения, тыс. гол. 1506 1333 1042 1007 974 941
                                          % 29,8 37,4 30,6 28,4 267,5 26,2
  крестьянских (фермерских) хозяйствах, тыс. гол. – 8,2 19,8 19,8 24,4 25,5
                                                                        % – 0,2 0,6 0,6 0,7 0,7

Плотность поголовья свиней в расчете на 100 га пашни, гол.
Во всех категориях хозяйств 83 58 62 65 66 66
В сельскохозяйственных организациях 63 44 53 56 58 57
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Таким образом, валовое производство свинины в
ближайшей перспективе во всех категориях хозяйств
возможно в объеме 567–607 тыс. т в живом весе (в убой-
ном – 442–473 тыс. т). На сельхозорганизации при этом
будет приходиться 76,0–77 %.

По отношению к предусмотренному Государствен-
ной программой возрождения и развития села на 2005–
2010 годы объему производства – 1440 тыс. т всех видов
мяса (в живом весе) – свинина составит 39,4–42,2 %, то
есть будет примерно соответствовать фактически сло-
жившейся структуре.

По данным РУП "НПЦ НАН Беларуси по животновод-
ству", на свинину в условиях Беларуси в составе мясной
продукции, должно приходиться 36 %, что при рекоменду-
емой медицинской норме 80 кг равно почти 29 кг.
С учетом численности населения на 01.01.2008 г. (9689,8
тыс. человек) внутренний потребительский фонд свинины
определяется в объеме 281 тыс. т. За пределами внутренне-
го потребительского ресурса остается 160–190 тыс. т сви-
нины. Это может составить резервный и экспортный фон-
ды, в то же время возможно и увеличение потребления
свинины населением. В экономически развитых странах
(Нидерланды, Дания, США и др.) потребление свинины в
расчете на человека в год достигает 40–45 кг.

Начиная с 2005 г. ситуация в отрасли стала улучшать-
ся. Так, в 2008 г. в сравнении с 2004 г. суточные привесы
свиней на выращивании и откорме возросли в расчете
на голову на 25,8 % (с 392 до 493 г). Это, при росте пого-
ловья, способствовало увеличению производства сви-
нины на 29,6 % (на 60,3 тыс. т: с 204,5 до 264,8 тыс. т)1.
В 2004–2008 гг. заметно сократился расход концентриро-
ванных кормов на центнер привеса –  почти на 18  %
(с 5,45 до 4,52 ц к. ед.), уменьшились затраты живого
труда – на 38,4 % (с 13,8 до 8,5 чел.-ч). Однако опережаю-
щий рост себестоимости (почти в 1,6 раза) вследствие низ-
кой продуктивности основной массы свиней, непомерно-
го удорожания приобретаемых и недостаточно эффек-
тивно используемых технических средств, комбикормов,
увеличения стоимости выполняемых работ и т. п., при
несоответствии устанавливаемых закупочных цен на ре-
ализуемую продукцию – не позволяют повысить эконо-

мическую результативность отрасли до нормативных па-
раметров.

Хотя убыточность отрасли приостановлена в 2004 г.,
размеры полученной прибыли и уровень рентабельно-
сти незначительны. Более высоким показатель окупае-
мости затрат оказался в 2005 г. – сумма прибыли от реа-
лизации продукции составила 88,3 млрд руб. (41 млн долл.
США), рентабельность – 13,2 %. В последующем рента-
бельность снизилась до уровня 7,0; 2,3 и 3,4 %.

Достигнутый в 2005–2008 гг. прирост производства
продукции и повышение окупаемости ресурсов – это,
безусловно, результат увеличения вложений средств в
интенсификацию отрасли, повышения уровня матери-
ального стимулирования труда работников.

Данные таблицы 2.1.3 свидетельствуют, что в 2008 г.
на развитие отрасли направлено в 2,07 раза больше ма-
териально-денежных средств, чем в 2004 г. (соответствен-
но 1090,3 и 526,8 млрд руб.). В расчете на среднегодо-
вую голову свиней они также выросли в 2,04 раза (с 387,0
до 789,7 тыс. руб.). В таком же примерно соотношении
сложились важнейшие составные показатели затрат: на
корма – в 2,1 раза, оплату труда – 2,1 раза; несколько
ниже соотношение показателя затрат на содержание
основных производственных фондов – в 1,7 раза. В этот
период оплата труда работников, занятых в свиновод-
стве, в расчете на 1 чел.-ч повысилась в 2,7 раза – с 1675,5
до 4492,1 руб. (в среднем по отрасли).

Увеличение производства продукции сопровождается
более высокими темпами роста ее затратности. В 2008 г. по
отношению к 2004 г. производство свинины в сельхозорга-
низациях Минсельхозпрода Республики Беларусь возрос-
ло на 29,5 %, а себестоимость в расчете на тонну продук-
ции – на 59,9 %. Выход свинины на каждые 100 т к. ед.
потребленных концентрированных кормов увеличился
на 23,1 %, а затраты на корма – в 2 раза.

Чтобы приостановить этот крайне нежелательный
процесс, необходимо выявить и в максимальной степе-
ни использовать имеющиеся резервы повышения эф-
фективности отрасли, связанные с наращиванием про-
дуктивности свиней, повышением качества кормовых
ресурсов, увеличением приплода на каждую свиномат-

Таблица 2.1.2. Эффективность свиноводства в сельскохозяйственных организациях
Минсельхозпрода Республики Беларусь, 2000–2008 гг.

ГодПоказатели 2000 2001 2004 2005 2006 2007 2008
Производство свинины, тыс. т 213,7 216,9 204,5 226,8 247,5 257,3 264,8
Среднесуточный привес свиней на выращивании и откорме, г 365 379 392 430 450 466 493
Затраты на центнер привеса:

кормов, ц к. ед. 6,33 6,17 5,91 5,62 5,28 5,08 4,81
      в том числе концентратов 5,81 5,67 5,45 5,22 4,93 4,79 4,52

труда, чел.-ч 18,0 17,2 13,8 11,9 10,3 9,6 8,5
Себестоимость производства мяса в живом весе, тыс. руб/т 836,0 1520,6 2540,0 2778,1 2961,2 3343,6 4062,4
Цена реализации мяса в живом весе, тыс. руб/т 695,2 1201,6 2457,2 3080,9 3180,8 3383,1 4067,1
Превышение (+), снижение (–) цены реализации мяса в живом ве-
се по отношению к его себестоимости, тыс. руб/т –140,8 –319,0 –82,8 302,8 219,6 39,5 4,7
Рентабельность мяса в живом весе (по реализации), % –0,5 –6,0 2,7 13,2 7,0 2,3 3,4
Прибыль от реализации продукции отрасли – всего, млрд руб. –1,3 –9,5 0,3 88,3 45,8 38,2 61,9

В том числе:
на голову, тыс. руб. –0,8 –7,2 0,3 71,8 35,8 29,5 49,8
на тонну, тыс. руб. –6,3 –43,0 1,6 395,9 191,5 149,8 251,3

1 В масштабе всех сельхозорганизаций и крестьянских (фермерских)  хозяйств –  на 51,2  %  (с 249,0  до 376,4  тыс.  т).
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ку и уменьшением падежа. Важным аспектом повыше-
ния эффективности свиноводства для субъектов хозяй-
ствования является приведение в соответствие устанав-
ливаемого ценового механизма с нормативными затра-
тами средств и труда на единицу продукции.

Отрасль свиноводства в сельском хозяйстве страны в
основном представлена крупными предприятиями. На
действующих 106 комплексах на 01.01.2009 г. содержа-
лось 2174,8 тыс. голов свиней, или 78,9 % от общей чис-
ленности поголовья в сельхозорганизациях1. В 2008 г. на
них произведено 320,4 из 376,4 тыс. т свинины в живом
весе в целом по отрасли, или 85,1 % (табл. 2.1.4).

Во всех регионах (областях) на комплексах, как и в
целом по отрасли, в последние годы обеспечен рост

продуктивности поголовья. С 2004 по 2008 г. среднесу-
точный привес в расчете на голову на выращивании и
откорме свиней возрос на 22,6 % (в 2008 г. против 2007 г. –
на 4,5 %). В Брестской области данный показатель увели-
чился на 36,4 % (390 и 532 га), его абсолютный размер – в
Гродненской области (в 2008 г. – 575 г).

Окупаемость кормов продукцией несколько выше в
Гомельской, Минской и Гродненской областях: в 2008 г. –
4,2; 4,3 и 4,2 ц к. ед. на центнер привеса; ниже в Витебской и
Могилевской областях – 4,6 и 4,7 ц к. ед.

Из всей совокупности комплексов более высокими
результатами по получаемым привесам, расходу кор-
мов и меньшей затратности продукции выделяются та-
кие предприятия, как СПК "Агрокомбинат "Снов" Не-

Таблица 2.1.3. Динамика важнейших показателей интенсификации свиноводства в сельхозорганизациях
Минсельхозпрода Республики Беларусь, 2000–2008 гг.

ГодПоказатели 2000 2001 2004 2005 2006 2007 2008
Среднегодовое поголовье свиней, тыс. гол. 1550 1512 1361 1391 1430 1443 1381
Затраты материально-денежных средств – всего, млрд руб. 180,9 333,2 526,8 638,0 743,9 872,2 1090,3
Материально-денежные затраты в расчете на голову, тыс. руб. 116,7 220,4 387,0 458,8 520,2 604,5 789,7

В том числе:
на оплату труда, тыс. руб. 7,7 17,3 34,7 46,7 55,7 60,6 73,5
корма, тыс. руб. 78,6 143,0 253,9 287,9 329,7 396,8 536,2
содержание ОПФ, тыс. руб. 5,3 12,9 22,5 27,4 27,8 32,2 39,2

Затраты живого труда, чел.-ч/гол. 24,8 24,7 20,7 19,3 17,9 17,1 16,4
Оплата труда работников, руб/чел.-ч 308,4 700,5 1675,5 2414,5 3114,0 3531,7 4492,1
Использовано кормов – всего, тыс. т к. ед. 1352,7 1339,4 1209,1 1274,8 1305,5 1308,1 1273,7
В том числе концентратов 1242,1 1230,1 1115,4 1185,1 1220,8 1231,6 1197,1
Расходовано кормов в расчете на голову, ц к. ед. 8,7 8,9 8,9 9,2 9,1 9,1 9,2
В том числе концентратов 8,0 8,1 8,2 8,5 8,5 8,5 8,7
Произведено свинины в расчете на 100 т к. ед. потребленных кормов, т 15,8 16,2 16,9 17,8 19,0 19,7 20,8
В том числе концентратов 17,2 17,6 18,3 19,1 20,3 20,9 22,1
Себестоимость кормов, тыс. руб/т к. ед. 90,1 161,4 285,8 314,0 361,1 437,7 581,2

Таблица 2.1.4. Производственная характеристика комплексов, функционирующих
в сельском хозяйстве Республики Беларусь

Область Количество
комплексов

Число
ското-мест

Наличие
поголовья

на 01.01.2009 г.,
гол.

Среднегодовое
поголовье в расчете

на комплекс, гол.

Поголовье на
01.01.2009 г.

к наличию ското-
мест, %

Брестская 10 307406 351438 29021 114,3
Витебская 22 353100 412466 13148 116,8
Гомельская 11 250245 276282 20077 110,4
Гродненская 28 413560 467603 12450 113,1
Минская 22 410400 478610 16056 116,6
Могилевская 13 164100 188414 9850 114,8
Республика
Беларусь 106 1898811 2174813 15510 115,0

Получено продукции
в живом весе, т

Среднесуточный
привес, г

Расход кормов на центнер
 привеса, ц к. ед.Область

2004 г. 2007 г. 2008 г. 2004 г. 2007 г. 2008 г. 2004 г. 2007 г. 2008 г.
Брестская 31128 51422 56536 390 499 532 5,5 4,6 4,4
Витебская 37904 52451 57577 412 487 505 5,4 4,9 4,6
Гомельская 29701 38828 41529 456 516 534 5,1 4,3 4,2
Гродненская 50022 68532 73379 491 547 575 5,3 4,5 4,3
Минская 44326 63486 66100 415 486 511 5,0 4,5 4,2
Могилевская 15925 23513 25260 449 522 539 5,1 5,0 4,7
Республика
Беларусь 209006 298233 320381 434 509 532 5,2 4,6 4,4

1 С учетом сданного в 2009 г. в эксплуатацию ОАО «Александрийское» Шкловского района – 107 комплексов.
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свижского района, СПК "Октябрь-Гродно" – Гродненс-
кого, РУП "Совхоз-комбинат "Заря" – Мозырского,
ПЧУП "Росский ККЗ" Волковысского района и некото-
рые другие объекты.

В СПК "Агрокомбинат "Снов" в 2008 г. на комплексе со-
держалось 28,3 тыс. голов свиней. Среднесуточные привесы
на выращивании и откорме в 2007–2008 гг. достигли 625–630 г,
затраты кормов на центнер привеса составили 3,2–3,3 ц к. ед.,
себестоимость тонны живой массы – 3369 тыс. руб., что на
17,8 % ниже среднереспубликанского значения. На комп-
лексе СПК "Октябрь-Гродно" Гродненского района, рас-
считанном на 24,4 тыс. ското-мест, в 2008 г. содержалось
24,9 тыс. голов свиней, получены привесы по 605 г на голо-
ву с расходом кормов на центнер прироста 3,8 ц к. ед.
В 2008 г. себестоимость тонны продукции составила
3379 тыс. руб., что при действующей реализационной цене
на мясо обеспечило рентабельность на уровне 24,5 %.
В СПК "Обухово" Гродненского района при среднегодо-
вом поголовье 25,8 тыс. получены привесы в 571 г, затраты
кормов на центнер – 3,8 ц к. ед., себестоимость тонны про-
дукции в 2008 г. – 3406 тыс. руб., рентабельность – 21,6 %.

Факторы и условия для повышения уровня интен-
сификации и эффективности свиноводства

Экономический результат в свиноводстве,  как и в
других отраслях сельского хозяйства, обусловлен дей-
ствием многих факторов и условий, средств и ресурсов
интенсификации, их органической взаимосвязью и ра-
циональным использованием в процессе производства.

Корма – самая существенная часть материально-де-
нежных средств, определяющая себестоимость продук-
ции. В структуре затрат в расчете на голову свиней (рав-
но на единицу прироста живой массы) на корма в стои-
мостном выражении приходится от 55 до 72 % от общей
суммы издержек.

Современная технология производства свинины на про-
мышленной основе предусматривает использование в кор-

млении свиней по существу единственного вида корма –
полноценных комбикормов, приготавливаемых по специ-
альной рецептуре для каждой половозрастной группы.

Обоснованными в этой связи являются позитивные
изменения, произошедшие в последние годы в комби-
кормовой промышленности.

Улучшение протеиновой сбалансированности комбикор-
мов положительно сказалось на продуктивности свиней, рас-
ходе кормов на единицу продукции (табл. 2.1.5). В данном ас-
пекте сложилась тенденция роста привесов и сокращения
затрат кормов в расчете на центнер продукции. Среднесу-
точные привесы свиней на выращивании и откорме по-
высились с 365–379 г в 2000–2001 гг. до 466–493 г в 2007–
2008 гг.; расход концентратов на центнер привеса сократил-
ся с 5,81–5,67 до 4,79–4,52 ц к. ед.; производство свинины в
расчете на 100 т израсходованных концентрированных кормов
(комбикормов) увеличилось с 17,2–17,6 до 20,9–22,1 т.

Учитывая высокую окупаемость комбикормов, осо-
бенно важно увеличить их производство непосредствен-
но в сельхозорганизациях с использованием собствен-
ных ресурсов белкового сырья. Пока же используемое
комбикормовой промышленностью (в возрастающих
количествах) белковое сырье в основном импортное, при
этом дорогостоящее. Оправдывающим аргументом для
комбикормовых предприятий является недостаточное
производство собственного сырья в республике (преж-
де всего растительного, как менее затратного), что сле-
дует считать серьезным экономическим упущением
сельского хозяйства и структур управления (табл. 2.1.6).

Расчеты показывают, что менее затратная – белковая
растительная продукция, производимая внутри респуб-
лики; более дорогостоящая – импортная, за исключени-
ем мелких партий подсолнечного шрота, закупаемого в
Украине и частично в Российской Федерации.

В ранжированном ряду по стоимости тонны белка,
учитывая качество сырья и цену его приобретения, вы-
деляется рапсовый и подсолнечный шроты (по рапсу и

Таблица 2.1.5. Состав комбикормов и эффективность их использования

ГодПоказатели 2000 2001 2005 2006 2007 2008
Объем производства и состав комбикормов

Производство комбикормов на предприятиях
Департамента по хлебопродуктам, тыс. т 1564,8 1304,2 1594,0 1902,0 1952,0 2145,6

В том числе для свиней, тыс. т 939,0 872,2 969,3 1156,6 1054,5 1042,0
                                           % 60,0 58,4 60,8 60,8 55,2 48,6

Использовано зерна, тыс. т 1122,5 947,8 1188,0 1390,2 1419,1 1538,0
% ввода зерна в комбикорма 71,7 72,7 74,5 73,1 72,7 71,7

Использовано белкового сырья, тыс. т 245,1 190,5 297,4 397,7 413,9 463,4
% его ввода в комбикорма 15,7 14,6 18,7 20,9 21,2 21,6

Использовано сырья минерального, раститель-
ного и животного происхождения, тыс. т 74,0 63,6 73,3 86,6 93,9 119,8

% его ввода в комбикорма 4,7 4,9 4,6 4,6 4,8 5,6
Использовано премиксов, тыс. т 14,8 12,5 15,9 19,5 20,8 24,8

% ввода в комбикорма 0,9 1,0 1,0 1,0 1,1 1,2
Эффективность использования комбикормов

Среднесуточные привесы на выращивании
и откорме, г 365 379 430 450 466 493

Затраты кормов на центнер привеса, ц к. ед. 6,33 6,17 5,62 5,28 5,08 4,81
В том числе концентратов (комбикормов) 5,81 5,67 5,22 4,93 4,79 4,52

Произведено свинины в расчете на 100 т  к. ед.
концентратов, т 17,2 17,6 19,1 20,3 20,9 22,1
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жмых), зерно гороха и люпина; из продукции животно-
го происхождения – мясокостная мука. Наиболее доро-
гостоящим растительным сырьем являются соя и заку-
паемые в странах Латинской Америки соевые шроты.
Самым затратным сырьем является СОМ, ЗЦМ и осо-
бенно рыбная мука (табл. 2.1.7).

В 2008 г. комбикормовые предприятия Департамента по
хлебопродуктам закупали рапсовый жмых и шрот по цене 75–
122 долл. США, подсолнечный шрот – минимум 70 долл. США
(небольшая партия) и максимум 450 долл. США, соевый шрот
от 435 до 640 долл. США/т (рис. 2.1.1). Соответственно тонна
белка при этом обходилась: в рапсовом жмыхе и шротах –
278–384 долл. США, в подсолнечном шроте – 194–1250 и в
соевом – 1124–1654 долл. США.

Потребность в комбикормах для интенсивного раз-
вития свиноводства составляет около 1/3 от объема кон-
центрированных кормов, необходимых для производства
продукции животноводства в параметрах, предусмот-
ренных Государственной программой возрождения и
развития села на 2005–2010 годы: с учетом соблюдения
нормативов затрат кормов в расчете на единицу про-

дукции – 1,6–1,7 млн т к. ед., в целом для всего обще-
ственного животноводства – 5,6–5,7 млн т к. ед. (со страх-
фондом – 6,2–6,3 млн т к. ед.), в том числе порядка 4,0–
4,2 млн т зернофуража.

Чтобы сбалансировать по белку зернофураж, пере-
рабатываемый в комбикорма для свиней (потребность в
которых на перспективу исчисляется в 1,6–1,7 млн т, в
том числе зернофуража – 1,1–1,2 млн т), с содержанием
на 1 к. ед. по 110–120 г переваримого протеина, требует-
ся, по расчетным данным, 317–422 тыс. т зерна бобовых
культур, для чего посевная площадь должна составлять
126,8–140,7 тыс. га, при урожайности зерна 25–30 ц/га.
Общая посевная площадь зернобобовых в масштабе всех
типов сельхозорганизаций, определяемая нами как про-
гнозная, составляет 330 тыс. га (13,7 % в структуре зер-
новых) (табл. 2.1.8).

 За счет остального объема зерна бобовых культур –
402–462 тыс. т с посевной площадью 153,9–160,9 тыс. га –
возможно сбалансировать 2,4–2,5 млн т зернофуража, пред-
назначенного для приготовления комбикормов для отрас-
лей скотоводства и птицеводства (с содержанием перева-

Таблица 2.1.6. Динамика приобретения основных видов кормового белкового и минерального сырья
для производства комбикормов (включая Белптицепром и ОАО "Экомол"), тыс. т

ГодВид продукции 2000 2001 2005 2006 2007 2008
Жмыхи и шроты – всего 216,4 168,9 252,5 352,8 353,0 366,4

В том числе:
              подсолнечные 146,9 95,6 154,0 202,4 211,3 221,5

    соевые 53,8 59,2 77,6 128,7 120,4 119,1
    прочие 15,7 14,2 21,0 21,7 21,4 25,8

Мука мясокостная и костная 31,1 22,1 19,8 21,6 24,8 21,0
Мука рыбная 13,7 12,2 13,3 10,3 10,9 9,9
Дрожжи кормовые + Провит 22,8 24,2 23,6 29,7 32,1 32,6
Сухое обезжиренное молоко (СОМ) 3,9 2,6 1,0 1,5 0,7 0,6
Жир животный кормовой 4,8 3,5 2,5 3,1 3,4 3,3
Масло раст. (подсолнечное и рапсовое) 8,0 4,9 7,4 12,9 15,6 14,0
Суперконцентрат БМВД 15,5 20,8 23,3 31,1 41,9 35,5
Фосфат кормовой 16,4 14,1 15,8 20,3 17,4 18,8
Мел кормовой 38,9 27,9 26,9 30,7 34,3 33,3
Премиксы 24,4 20,8 32,0 39,6 40,9 30,4
Отруби 0 186,8 186,8 212,0 192,2 201,6
Белатин, ЗЦМ и прочее сырье 32,4 40,5 34,4 43,4 47,4 63,4
Приобретено сырья – всего 428,4 362,5 455,7 599,3 624,1 630,9

Таблица 2.1.7. Сравнительная стоимостная оценка кормовой белковой продукции (данные 2008 г.)

Цена приобретения
белкового сырья за тонну,

тыс. руб/долл. США*

Стоимость тонны белка,
тыс. руб/долл. США

Ранжированный ряд
по стоимости белкаВид продукции

min max

Содержание
протеина в
килограмме

сырья, г min max min max
Шроты:

рапсовый 229/107 261/122 318 719/336 820/384 3 2
подсолнечный 150/70 961/450 360 415/194 2671/1250 1 6
соевый 929/435 1367/640 387 2402/1124 3533/1654 8 8

Жмых рапсовый 160/75 203/95 270 594/278 752/352 2 1
Зерно гороха 306/143 365/171 195 1567/733 1874/877 4 3
Зерно люпина 444/208 532/249 280 1587/743 1900/889 5 4
Дрожжи кормовые 949/444 1070/501 396 2396/1121 2703/1265 7 7
ЗЦМ, СОМ 2335/1093 3151/1475 294-305 7943/3718 10333/4836 10 10
Мука рыбная 3316/1552 4256/1992 535 6198/2901 7955/3723 9 9
Мука мясокостная 617/289 934/437 377 1638/767 2447/1159 6 5

Примечания. Расчет выполнен на основе тендерных цен Департамента по хлебопродуктам.
* В числителе цены в тыс. руб., в знаменателе – в долл. США (по курсу НБ РБ за 2008 г.).
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римого протеина на 1 к. ед. 100–105 г). Комбикорма для
птицы будут обогащаться другими белковыми добавками.
В равной мере при недостатке зерна бобовых культур де-
фицит белка в комбикормах для свиней и КРС должен воз-
мещаться равноценным иным белковым сырьем.

Как видим, потребности в белковом сырье и зерно-
фураже достаточно существенны. Учитывая особую
роль зерна, важно максимально использовать имеющие-
ся у субъектов хозяйствования возможности, доступные
экономические и организационные меры и стимулы по
рациональному потреблению зерна, особенно в живот-
новодстве.

Самый экономичный белок в траве пастбищ, зеленой
массе многолетних и однолетних трав, сене. Это корма для
крупного рогатого скота, лошадей, овец. Для сбалансиро-
вания же концентрированных кормов необходима белко-
вая продукция зернобобовых культур, жмыхи и шроты,
получаемые при переработке семян рапса, льна, подсол-
нечника, а также белковая и энергетическая продукция
переработки вторичного сырья и отходов мясной, сахар-

ной, картофельной, винодельческой промышленности и
некоторых других, однако ее удельный вес в общем объеме
требуемых кормовых белковых средств незначительный.

Насколько эффективно использование продукции
зернобобовых культур для балансирования по белку зер-
нофуража и комбикормов свидетельствуют следующие
данные. В 2008 г. Департамент по хлебопродуктам Мин-
сельхозпрода закупил по импорту 119,1 тыс. т соевого
шрота по цене 435–530 долл. США/т и более. В расчете
на белок это соответственно равно 46,1 тыс. т и 1129–
1370 долл. США/т. В общей сумме – 52,0–63,2 млн долл. США.

При условии приобретения аналогичного количества
белка (46,1 тыс. т) у сельхозорганизаций (в зерне гороха),
затраты комбикормовых предприятий составили бы 24,4–
29,2 млн долл. США (по цене закупки 530–633 долл. США за
тонну белка). Как видим, эффект весьма существенный –
27,6–34,0 млн долл. США. Очевидно, что такая мера эко-
номически выгодна как комбикормовым предприяти-
ям, так и сельхозорганизациям. Для сравнения укажем,
что в 2008 г. в хозяйствах системы Минсельхозпрода от

Рис. 2.1.1. Динамика изменения цен закупки белкового сырья организациями
Департамента по хлебопродуктам Минсельхозпрода Республики Беларусь
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Таблица 2.1.8. Эффективность совершенствования структуры посевных площадей зерновых и зернобобовых культур
в сельскохозяйственных организациях Беларуси (в оценке по производству белка)

Размеры и структура
посевных площадей

Валовой сбор
зерна, тыс. т

Производство
белка, тыс. т

2008 г. (факт) РасчетКультура

тыс. га % тыс. га %

Принятая
урожай-

ность, ц/га

I вариант
(факти-
ческая

площадь)

II вари-
ант (рас-

чет)

I вариант
(факти-
ческая

площадь)

II вари-
ант (рас-

чет)

Оценка
струк-

туры по
белку
(+,–),

тыс. т
Озимые зерновые 1236,9 51,4 1205,0 50,0 38,7 4641,7 4667,5 476,2 485,4 9,2

Из них:
рожь 516,3 21,4 400,0 16,6 30,0 1548,9 1200,0 141,0 109,2 –31,8
пшеница 293,8 12,2 300,0 12,4 40,0 1175,2 1200,0 124,6 127,2 2,6
тритикале 423,8 17,6 500,0 20,7 45,0 1907,1 2250,0 209,8 247,5 37,7
ячмень 3,0 0,1 5,0 0,2 35,0 10,5 17,5 0,9 1,5 0,6

Яровые зерновые 1171,2 48,6 1205,0 50,0 35,9 4383,7 4323,0 420,5 503,6 83,1
Из них:
ячмень 553,5 23,0 400,0 16,6 37,0 2048,0 1480,0 174,1 125,8 –48,3
пшеница 176,5 7,3 170,0 7,1 40,0 706,0 680,0 74,8 72,1 –2,8
тритикале 21,6 0,9 20,0 0,8 45,0 97,2 90,0 10,7 9,9 –0,8
овес 169,3 7,0 150,0 6,2 35,0 592,6 525,0 46,8 41,5 –5,3
кукуруза 113,0 4,7 100,0 4,1 50,0 565,0 500,0 41,3 36,5 –4,8
гречиха 14,6 0,6 20,0 0,8 20,0 29,2 40,0 0,0 0,0 0,0
просо 12,4 0,5 15,0 0,6 12,0 14,9 18,0 0,0 0,0 0,0

Зернобобовые 110,3 6,8 330,0 13,7 30,0 330,9 990,0 72,8 217,8 145,0
Всего зерновых и зернобобовых 2408,1 100,0 2410,0 100,0 37,3 9025,4 8990,5 896,7 989,0 92,3

Д
ол

л/
т
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реализации продукции свиноводства получена прибыль
в 29 млн долл. США.

Выращивание зернобобовых позволяет сельхозорга-
низациям получать кормовой белок в 1,5–2,0 раза де-
шевле в сравнении с другими зернофуражными культу-
рами, причем значительно больше в расчете на гектар
посевной площади. В 2008 г. себестоимость тонны белка
в среднем по зернобобовым составила 1595,4 тыс. руб.
(746,5 долл. США), что в 2 раза меньше, чем, например,
в ячмене. По выходу белковой продукции с гектара по-
сева они также превосходят зерновые колосовые, даже
при большей урожайности последних (табл. 2.1.9).

Одновременно необходимо отметить, что зернобо-
бовые культуры характеризуются высокими кормовы-
ми достоинствами белка, его аминокислотным соста-
вом. Так, в килограмме зерна гороха содержится в 3–4
раза больше лизина (наиболее усвояемой организмом
животных аминокислоты), чем в ячмене и овсе.

Кроме того, исключительное значение зернобобо-
вых состоит в их способности улучшать качество пахот-
ных земель, обогащать почву природным азотом.

К сожалению, и в нынешних сложных условиях
многие сельскохозяйственные организации недооце-
нивают экономические и хозяйственные возможнос-
ти зернобобовых культур. В последние годы их площа-
ди в масштабе аграрного сектора республики сокраща-
ются со 194 тыс. га в 2000 г. до 119,4 тыс. га в 2008 г. (на
74,6 тыс. га, или на 38,5 %).

В то же время в стране есть десятки сельхозорганиза-
ций, которые имеют относительно большие посевные
площади зернобобовых культур и обеспечивают вы-
сокий сбор зерна в расчете на единицу площади. На-

пример, в СПК "Урицкое" Гомельского района в 2008 г.
в структуре зерновых они занимали 12,6 % (350 га), при
этом получен урожай 44,7 ц/га, себестоимостью 184 тыс.
руб/т, в ОАО "Агро-Кобринское" Кобринского района –
70 га (12,7 %), СПК "Ляховичский" Ляховичского района
– 150 га (14,2 %), при урожайности соответственно 59,3 и
42,7 ц/га и затратах 181 и 376 тыс. руб/т.

 Наряду с наращиванием белка за счет зернобобо-
вых культур, в аграрном секторе Беларуси есть и другие
резервы повышения белковой сбалансированности зер-
нофуража, снижения его себестоимости. Речь идет о
расширении посевов тритикале, ячменя кормового на-
значения, зерновых в смеси с горохом, люпином, викой
и другими зернобобовыми.

Существенным источником увеличения производ-
ства белкового сырья в сельском хозяйстве страны являет-
ся интенсификация выращивания рапса. За относительно
короткий период времени достигнут ощутимый прогресс.
С 2000 по 2008 г. посевные площади (преимущественно
озимых форм – на 85,7 %) выросли со 100 до 291,4 тыс. га (в
2,9 раза), урожайность – почти в 2,6 раза – с 7,1 до 18,1 ц/га
(в том числе озимого рапса до 19,5 ц/га), валовой сбор
семян – с 72,0 до 475,9 тыс. т (в 6,6 раза).

При переработке указанного урожая семян (за выче-
том семенного материала – 29,1 тыс. т) можно произвести
183–185 тыс. т растительного масла (при выходе 41,0–41,5 % от
всего количества перерабатываемых семян – 445,8 тыс. т) и
245 тыс. т жмыха или шрота (55 % объема переработки
семян, условно поровну 122,5 и 122,5 тыс. т). С учетом со-
держания в сырье белка (в килограмме жмыха – 270 г,
в килограмме шрота – 318 г) его суммарное количество
составит 72 тыс. т (жмыха – 33 тыс. т и шрота – 39 тыс. т).

Таблица 2.1.9. Сравнительная эффективность выращивания сельскохозяйственных культур в Беларуси, 2008 г.

Выход в расчете на гек-
тар Место культуры поСебестоимость,

тыс. руб/т выходу себестоимо-
стиКультура в на-

туре, ц
к. ед.,

ц

протеи-
на,
кг в нату-

ре к.ед. ПП к. ед. ПП к. ед. ПП

Зерновые и зернобобовые – в среднем 35,2 41,3 350 269,0 229,3 2706 – – – –
В том числе:
озимая  рожь 27,2 31,3 248 272,4 236,9 2994 12 13 9 12
озимая пшеница 40,5 51,8 429 252,8 197,5 2385 5 5 7 10
озимое тритикале 40,1 46,9 425 253,4 216,5 2390 6 6 8 11
яровой ячмень 36,0 41,4 306 276,4 240,3 3251 8 11 11 14
овес 33,6 33,6 265 280,0 280,0 3545 10 12 15 15
зернобобовые 27,3 30,2 533 311,1 281,1 1595 – – – –

В том числе:
горох 31,1 36,4 606 278,0 237,6 1426 9 3 10 6
люпин 22,7 25,0 613 364,8 331,6 1351 13 2 16 5
вика 28,6 33,2 649 293,2 252,8 1292 11 1 13 3

Кукуруза на зерно 44,6 59,3 326 370,0 278,2 5068 3 10 14 16
Картофель 206,3 61,9 330 272,1 907,1 17007 2 9 18 18
Кормовые корнеплоды 404,7 52,6 405 87,3 671,7 8731 4 7 17 17
Многолетние травы (сено) 34,5 17,3 166 72,0 143,8 1500 16 16 4 8
Многолетние травы (з/м) 216,2 44,6 476 18,7 90,7 850 7 4 2 2
Однолетние травы (з/м) 111,4 21,2 223 28,8 151,7 1441 14 14 5 7
Кукуруза на силос (з/м) 240,1 68,7 336 45,3 158,3 3235 1 8 6 13
Силосные (без кукурузы) 78,0 13,9 156 44,9 252,2 2245 17 17 12 9
Улучшенные сенокосы (сено) 26,2 12,7 131 64,9 134,0 1297 18 18 3 4
Пастбища (з/м) 108,9 21,1 207 14,6 75,3 769 15 15 1 1
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Таблица 2.1.10. Группировка сельскохозяйственных организаций Республики Беларусь
по привесу свиней на выращивании и откорме, 2008 г.

Хозяйств в группе Материально-денежные за-
траты в расчете на голову

Привес свиней на
выращивании и от-

корме В том числе корма

Расход кормов в
расчете на голову

свиней, ц к. ед.

Группы хозяйств
по среднесуточ-

ному привесу сви-
ней, г кол-во %

Поголо-
вье сви-
ней, гол. в сутки,

г за год, кг
всего,

тыс. руб. тыс. руб. % всех концен-
тратов

До 150,0 84 14,7 184 73 26,6 671,5 366,0 54,5 3,8 3,3
150,1–200,0 57 10,0 442 180 65,6 597,8 322,2 53,9 6,7 5,4
200,1–250,0 49 8,6 660 233 85,2 681,7 389,2 57,1 7,3 6,3
250,1–300,0 74 13,0 951 280 102,3 652,1 378,2 58,0 8,1 6,8
300,1–350,0 55 9,6 1604 336 122,6 700,4 467,9 66,8 7,3 6,9
350,1–400,0 66 11,6 1692 379 138,5 753,1 494,8 65,7 8,0 7,4
400,1–450,0 53 9,3 1951 424 154,6 761,7 498,1 65,4 8,8 8,2
450,1–500,0 41 7,2 6835 476 173,6 842,1 584,4 69,4 8,3 8,1
500,1–550,0 52 9,1 10824 528 192,6 940,7 649,1 69,0 9,0 8,7
550,1–600,0 20 3,5 19960 573 209,3 942,3 642,6 68,2 8,8 8,4

Свыше 600,0 20 3,5 7648 656 239,4 1059,2 758,4 71,6 10,1 9,8
По совокупности 571 100,0 3226 493 180,0 880,5 598,8 68,0 8,7 8,3

Расход кормов в расчете
на центнер привеса,

ц к. ед.

Прибыль от реализации
продукции, тыс. руб.

Группы хозяйств
по среднесуточ-

ному привесу сви-
ней, г

Себестои-
мость при-
веса, тыс.

руб/т

Затраты
труда на
центнер
привеса,

чел.-ч всех концентра-
тов

Цена реа-
лизации

тонны про-
дукции,

тыс. руб.
на голову

свиней
на тонну
привеса

Рента-
бельность
производ-
ства, %

До 150,0 13558 161,3 14,36 12,21 3887 –200,7 –7545,2 –47,5
150,1–200,0 6770 45,5 10,28 8,20 4138 –106,6 –1625,3 –33,1
200,1–250,0 6288 37,3 8,59 7,43 4157 –126,2 –1482,5 –27,5
250,1–300,0 5158 25,1 7,91 6,69 3880 –78,1 –763,9 –18,1
300,1–350,0 4835 16,0 5,95 5,59 4030 –59,6 –486,5 –10,5
350,1–400,0 4487 14,2 5,77 5,35 4065 –31,2 –225,3 –5,5
400,1–450,0 4165 15,8 5,71 5,32 4077 0,6 3,6 0,1
450,1–500,0 3777 9,9 4,76 4,65 3925 34,2 197,1 6,0
500,1–550,0 3997 7,8 4,69 4,53 4079 37,4 194,3 5,9
550,1–600,0 3831 6,2 4,20 4,00 4026 26,5 126,7 6,7

Свыше 600,0 3797 7,3 4,23 4,09 4020 80,9 337,8 12,1
По совокупности 4029 9,6 4,83 4,59 4031 16,0 88,8 2,9

Очевидно, что с усилением интенсификации отрас-
ли растениеводства урожайность рапса, как и остальных
культур севооборота, будет повышаться. В этих услови-
ях в ближайшей перспективе можно ориентироваться
на урожайность семян рапса не менее 20 ц/га. При по-
севной площади 300 тыс. га валовой сбор семян соста-
вит 600 тыс. т. За минусом требуемого количества се-
менного материала, промпереработка определяется на
уровне 570 тыс. т. При этом будет получено 234–237 тыс. т
масла (пищевого или технического) и 313,5 тыс. т бел-
кового сырья в виде жмыха и шрота, в расчете на белок –
92,1 тыс. т (соответственно за счет жмыха – 42,3 тыс. т и
шрота – 49,8 тыс. т). Белок рапсового жмыха и шрота
наиболее экономичен и превосходит аналогичное сы-
рье подсолнечника и льна по содержанию лизина, ме-
тионина и цистина.

Таким образом, за счет кормовой группы зерновых
и зернобобовых культур – 1290 тыс. га (53,7 % в структу-
ре зерновых) и рапса – 300 тыс. га (6,1 % в общей посев-
ной площади сельскохозяйственных организаций респуб-
лики) возможно будет произвести 688,6 тыс. т белка (за
счет зерновых и зернобобовых – 596,5 тыс. т и за счет
переработки семян рапса – 92,1 тыс. т). Такое количе-
ство белка позволит сбалансировать, по существу, все
фуражное зерно до 105–110 г протеина на 1 к. ед.

В повышении эффективности свиноводства, как и
других отраслей животноводства и всего сельского хо-
зяйства, велико значение качественных показателей про-
изводства. Обеспечение высоких показателей упитаннос-
ти и привесов свиней при одновременном снижении
себестоимости продукции – важнейшее условие рента-
бельного ведения отрасли, ее конкурентоспособности.
Качество и себестоимость продукции лежат в основе
цены, определяют рыночный спрос и возможность по-
лучения субъектами хозяйствования прибыли. Каче-
ственная сторона отрасли свиноводства характеризует-
ся такими показателями, как обеспечение высоких кате-
горий упитанности, привесов свиней, получение опти-
мального количества здорового приплода от каждой сви-
номатки, его максимальная сохранность, сокращение
расхода кормов и труда на единицу продукции, сниже-
ние ее себестоимости и повышение рентабельности.

Показатели качества всегда были атрибутами эффек-
тивного производства, ориентирами его развития. В со-
временной экономической ситуации высокое качество
продукции и снижение ее затратности должны находить-
ся на первом плане, выступать главными рычагами эф-
фективного хозяйствования всех товаропроизводителей.

В какой мере экономика отрасли взаимосвязана с
ростом продуктивности свиней, являющейся одним из
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определяющих показателей эффективности производ-
ства, видно из таблицы 2.1.10.

Согласно отраслевому регламенту, для свиней, пред-
назначенных на убой, установлены шесть категорий упи-
танности1. Соответственно показателям качества (катего-
риям упитанности) Советом Министров Республики Бела-
русь утверждаются закупочные цены на продукцию, реа-
лизуемую для республиканских государственных нужд как
стимулирующая мера увеличения производства высоко-
качественной продукции и повышения окупаемости зат-
рачиваемых сельхозорганизациями средств и труда. По-
становлением Совета Министров от 29.08.2008 г. введе-
ны закупочные цены: на свиней I-й категории упитан-
ности в размере 4633 тыс. руб/т; II-й – 4480; III-й – 3930 и
IV-й – 2946 тыс. руб/т.

Если сопоставить цены на свиней с I по IV категорию,
на которые в 2008 г. соответственно приходилось 15,3; 61,7;
20,5 и 1,3 % от объема живой массы, перерабатываемой
мясокомбинатами, то в расчете на тонну мяса сельхозор-
ганизации, реализующие свиней II-й категории (по отно-
шению к I-й), недополучили денежной выручки на сумму
153 тыс. руб., при реализации IV-й – 703 тыс. руб.

Условно приняв возможность поставки свинины в
госресурсы I-й категорией качества не менее 50 %, что
ко всему объему реализации хозяйствами Минсельхоз-
прода в 2008 г. составляет 84,6 % (из 169,1 тыс. т), эконо-
мический эффект (в сумме прибыли) определяется рас-
четно в 59,5 млрд руб. (27,8 млн долл. США). Это доста-
точно ощутимый эффект, если сопоставить его с факти-
ческой прибылью, полученной от всей товарной про-
дукции отрасли в 2008 г.

Меры по интенсификации, росту продуктивности и
повышению эффективности свиноводства с целью по-
вышения конкурентоспособности отрасли

В последние годы (2004–2008 гг.) среди отраслей жи-
вотноводства относительно высокие производственно-
экономические результаты достигнуты в молочном ско-
товодстве. Значительно хуже экономическая ситуация в
производстве мяса. Особенно низкая окупаемость зат-
рат и велики убытки на выращивании и откорме КРС.

Экономическое состояние свиноводства в сопоставлении
с выращиванием и откормом КРС гораздо лучше.
В 2008 г. от реализации продукции, включая продажу свиней
на мясо, племенные цели и промпереработку на месте, сель-
хозорганизациями получено 61,9 млрд руб. прибыли.

Вместе с тем, несмотря на достаточно высокий уровень
концентрации производства в отрасли, применение на комп-
лексах и товарных фермах промышленных технологий, исполь-
зование почти на 100 % в кормлении свиней комбикормов, что
упрощает и повышает эффективность биологического про-
цесса и т. д., рентабельность отрасли низкая: в 2008 г. на уровне
3,4 %, а с учетом промпереработки продукции – 6,1 %. При
этом прибыль крайне мала, чтобы развивать отрасль на осно-
ве расширенного воспроизводства.

Для достижения стабильно устойчивых темпов по-
вышения эффективности производства, получения

субъектами хозяйствования прибыли на уровне 30–40 %
рентабельности, отрасль должна вестись интенсивно,
иметь гарантированное снабжение полноценными кон-
центрированными кормами – комбикормами (главным
образом, за счет собственных ресурсов зернофуража и
белкового сырья), развиваться на базе внедрения пере-
довых технологий.

Преимуществом новых технологий должна стать вза-
имная адаптация биологических и технологических зве-
ньев, способствующих наиболее полному проявлению
генетического и физиологического потенциала организ-
ма животного. В таком случае реконструкция и техни-
ческое переоснащение свиноводческих предприятий
промышленного типа будут представлять собой не
столько замену физически и морально изношенного
оборудования, сколько создание новых систем комфорт-
ных условий питания и содержания животных с тем, что-
бы в течение производственного процесса достичь нор-
мативных параметров продуктивности животных. Глав-
ными критериями технологической модернизации на
ближайшие годы должны стать: увеличение производи-
тельности труда в отрасли – в 1,7–2,0 раза; сокращение
эксплуатационных издержек на тонну – в 1,5–1,6 раза.

Несмотря на существенное увеличение в последние
годы производства зерна, для многих субъектов хозяй-
ствования, особенно с наличием крупных комплексов,
проблема снабжения их собственным кормовым зер-
ном остается и в настоящее время.

Расчеты показывают, чтобы обеспечить комплек-
сы со среднегодовым поголовьем свиней на 20, 25 и
30 тыс. голов (на один объект) концентрированными кор-
мами требуется соответственно 4,47–5,01; 5,60–6,27 и
6,72–7,52 тыс. га пашни, в составе которой зерновые и
зернобобовые культуры должны занимать не менее 55 %
при урожайности 40–50 ц/га зерна (табл. 2.1.11). Такой пло-
щадью пахотных земель располагают СПК "Октябрь-Грод-
но", СПК "Обухово" Гродненского района, ОАО "Беловеж-
ский" Каменецкого, СПК "Агрокомбинат "Снов" Несвиж-
ского района и некоторые другие сельхозорганизации.

В 2008 г. в среднем 1 т к. ед. собственных концентриро-
ванных кормов, используемых в свиноводстве, обошлась
субъектам хозяйствования республики в 562,3 тыс. руб.,
покупных – 710,8 тыс. руб.

Если в хозяйстве потребляются сугубо собственные
корма, то при таком решении для варианта со среднего-
довым поголовьем выращивания и откорма свиней в
20 тыс. голов, затраты на корма составляют 9358,9 млн руб.
(562,3 тыс. руб. 20 тыс. голов). В случае 50 % покупных
кормов общая стоимость расходуемых кормов опреде-
ляется в 10594,8 млн руб. Как видно, потребление кор-
мов собственного производства на 1235,9 млн руб., или на
11,7 % меньше. По объектам со среднегодовым поголовь-
ем свиней в 25–30 тыс. голов эффект выражается в эконо-
мии затрат на корма в 1594,6 и 1853,9 млн руб.

Очевидно, что при размещении на одном объекте
(комплексе) большего количества свиней потребуется
увеличение объема потребления кормов, а соответствен-

1 К I категории относят мясных свиней живым весом от 80 до 150 кг в возрасте до 8 месяцев с толщиной шпика от 10 до 30 мм,
ко II – молодняк свиней от 70 кг и более с толщиной шпика от 31 до 40 мм, к III категории – свиней с неограниченной живой массой,
толщиной шпика 41 мм и более.
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но и площади пашни для посева зерновых и зернобобо-
вых культур. При этом решение проблемы видится, как
в объединении 2–3 соседних хозяйств, так и посредством
их долевого участия в собственности предприятия, вла-
деющего комплексом.

В качестве положительного факта отметим, что в 2004–
2008 гг. в масштабе республики достигнут достаточно
существенный прирост продуктивности свиней и про-
изводства продукции (мяса). По всей совокупности ком-
плексов за пять лет среднесуточный привес в расчете на
голову увеличился на 22,6 %, а валовой выход свинины –
на 53,6 % при росте поголовья на 25 %. Наиболее значи-
тельный прирост продукции обеспечен в Брестской об-
ласти – на 36,4 и 81,6 % (при увеличении поголовья на
33,1 %) и Минской – на 23,1 и 49,1 % (при увеличении поголо-
вья на 21,1 %). Ниже затраты кормов на центнер привеса на
комплексах Гомельской и Минской областей.

Вместе с тем в силу ряда объективных (износ обору-
дования, строений, недостаток или отсутствие инвести-
ций на модернизацию и обновление технологий, слабое
стимулирование реализуемой в счет госзаказа продук-
ции и т. п.) и субъективных (необеспечение надлежаще-
го воспроизводственного процесса поголовья, условий
содержания и кормления свиней и т. д.) причин произ-
водственного характера многие из функционирующих
комплексов имеют низкие экономические показатели,
сдерживающие развитие отрасли и не позволяющие ус-
пешно конкурировать на рынке.

Переработка свиней на месте размещения комплек-
сов и изготовление ассортимента мясной продукции,
пользующейся спросом у населения и на рынке, позво-
ляют субъектам хозяйствования получать значительно
больше прибыли в расчете на единицу и всю массу про-
дукции, содержащееся поголовье свиней в сравнении с
теми предприятиями, которые поставляют продукцию в

госресурсы (живым весом на мясокомбинаты). В качестве
примера можно привести РУП "Совхоз-комбинат "Заря"
Мозырского района, где в 2008 г. общая сумма прибыли от
реализации продукции отрасли составила 15,06 млрд руб.
(в расчете на тонну свинины – 2505 тыс. руб.). Достаточно
рентабельно развивается свиноводство в СПК "Агроком-
бинат "Снов" Несвижского района, РСУП "Агрокомбинат
"Южный" Гомельского района и на ряде других объектов.

По эффективности используемых ресурсов выделя-
ются объекты с концентрацией поголовья от 15 до
20 тыс. голов свиней (28,3 % от всего количества комп-
лексов), для которых характерны лучшие показатели
привесов, расхода кормов, себестоимости и прибыли. Из
числа крупных объектов – СГЦ "Василишки" Щучинского
района (в 2008 г. здесь содержалось 34,3 тыс. свиней) и
РУСП СГЦ "Западный" Брестского района (65,5 тыс. гол.).
В 2007–2008 гг. на этих комплексах получены сравнительно
хорошие экономические результаты. Прибыль от реализа-
ции мяса в расчете на тонну реализованного мяса соответ-
ственно составила: в первом из них – 554 и 246 тыс. руб.,
во втором – 329 и 782 тыс. руб., при средней по отрасли,
включая товарные фермы – 149,8 и 251,3 тыс. руб.

Исследование уровня эффективности функциониро-
вания комплексов в зависимости от роста продуктивно-
сти свиней не показало прямой взаимосвязи. Однако,
чем более обоснованно и рационально используются
вложения материально-денежных средств, чем лучше
стимулируется труд работников, тем выше привесы сви-
ней (табл. 2.1.12).

По мере увеличения затрат материально-денежных
средств, в том числе на корма, привесы свиней повыша-
ются. При затратах материально-денежных средств 588–
657 тыс. руб., в том числе на корма 405–451 тыс. руб. на
голову, суточные привесы составили 345 и 427 г, даль-
нейшее увеличение вложений от 745 до 933 тыс. руб., из

Таблица 2.1.11. Расчетные параметры требуемой площади пашни, соответственно зерновых и зернобобовых
культур для обеспечения комбикормами поголовья свиней по типоразмерам предприятий

Среднегодовое поголовье свиней
в расчете на объект (хозяйство), гол.Показатели

20000 25000 30000 35000 40000 45000 50000
Продукция выращивания свиней за год при суточ-
ных привесах 600 г, т* 4161 5201 6242 7282 8322 9362 10403

Требуется концентрированных кормов (комби-
кормов), т к. ед.** 16644 20804 24968 29128 33288 37448 41612

В том числе зернофуража, включая зернобобо-
вые, т к. ед. 13315 16643 19974 23302 26630 29958 33290

в пересчете на зерно, т 11578 14472 17369 20263 23157 26050 28948
Необходимая площадь зерновых и зернобобовых культур, га

При выходе кормового зерна
(за минусом семян) ***, ц:

37 3129 3911 4694 5476 6259 7041 7824
42 2757 3446 4135 4825 5514 6202 6892
47 2463 3079 3696 4311 4927 5543 6159

Площадь пашни (при удельном весе зерновых и зернобобовых культур в 55 %), га
При выходе кормового зерна
(за минусом семян) ***, ц:

37 5690 7112 8535 9957 11379 12801 14225
42 5012 6265 7519 8772 10025 11277 12532
47 4479 5599 6719 7839 8958 10077 11198

* За минусом технологических потерь 5 %.
** При затратах 4 ц к. ед. на 1 ц привеса.
*** При урожайности зерновых и зернобобовых культур 40, 45 и 50 ц/га.
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них на корма 526–674 тыс. руб. сопровождается допол-
нительным ростом продукции от 477 до 616 г на голову.
Положительным при этом является факт уменьшения
расхода кормов на центнер привеса и приближение зат-
рат к нормативным показателям. Не меньшее значение
в условиях сокращения рабочей силы имеет рост произ-
водительности труда.

Вместе с тем, как при анализе влияния концентрации
поголовья свиней на экономическую результативность
работы комплексов, их группировка по величине суточ-
ных привесов в расчете на голову свиней также не дает
(не показывает) логичной взаимосвязи между фактором
интенсификации, показателями продуктивности свиней
и показателями снижения себестоимости продукции и
увеличения рентабельности и прибыли.

По нашим оценкам, объяснение этому явлению на-
ходится в сфере воздействия на производственный про-
цесс многообразия условий (нередко сложно учитывае-
мых), различий в обеспеченности предприятий матери-
ально-техническими средствами и ресурсами и, бесспор-
но, уровне эффективности их использования.

В то же время исследование всей совокупности сель-
хозорганизаций (571 хозяйство), в той или иной степени
развивающих отрасль, показывает иную ситуацию – рост
экономической эффективности с улучшением каче-
ственных показателей (суточных привесов, затрат кор-
мов на единицу продукции и т. д.).

Наряду с исследованием экономики ведения свино-
водства по совокупности сельхозорганизаций, отдель-
ным выборочным предприятиям (комплексам), нами
предпринята попытка провести комплексную оценку
уровня интенсификации производственного процесса,
эффективности производства и реализации продукции

и конкурентоспособности, используемых в данной от-
расли технологий в рамках отдельных регионов и рес-
публики в целом (по их средним значениям).

В этой связи по принятым в исследовании показате-
лям рассчитаны соответствующие индексы, характери-
зующие качественные изменения в свиноводстве.

Методика расчета соответствующих целенаправ-
ленных индексов развития отрасли приведена в табли-
це 2.1.13.

В соответствии с методикой, если отобранный пока-
затель должен увеличиваться, то его сравнение прово-
дится с максимальным по данной группе:

iijij  amaxaX =     (2.1.1)

где aij – значение показателя i в j-й области;
Xij – значение индекса.
Если значение показателя должно уменьшаться, то

предлагается его сравнение вести с минимальным зна-
чением в группе по следующей формуле:

.a aminX ijiij =  (2.1.2)

Экономический смысл равенств (2.1.1) и (2.1.2) зак-
лючается в том, что они оба стремятся к 1, то есть чем
ближе значение соответствующего показателя области
к максимальному или минимальному уровню, тем выше
данный индекс и, следовательно, по этой характеристи-
ке регион – лучше.

Согласно обоснованно взятым производственно-эко-
номическим показателям правомерно констатировать,
что в 2008 г. свиноводство интенсивнее развивалось в
Гродненской (88,5 %) и Минской (86,2 %) областях, тогда
как в Брестской и Гомельской уровень интенсификации
составил соответственно 68,7 и 60,6 %. Уровень интен-

Таблица 2.1.12. Группировка свиноводческих комплексов сельскохозяйственных
организаций Республики Беларусь, 2008 г.

Затраты материально-
денежных средств в расчете

на голову свиней
Комплексов

в группе

Привес свиней на
выращивании и от-

корме В том числе корма

Группы свино-
комплексов по

среднесуточно-
му привесу сви-

ней, г кол-во %

Среднее
поголо-
вье сви-
ней, гол. в сутки,

г за год, кг

Себе-
стои-
мость

привеса,
тыс.
руб/т

всего,
тыс. руб. тыс. руб. %

Расход кормов
в расчете на

голову свиней,
ц к. ед.

До 400,0 9 10,5 18802 345 126 4234 588 405 69,0 6,3
400,1–450,0 6 7,0 9122 427 156 3861 657 451 68,6 7,6
450,1–500,0 14 16,3 17258 477 174 3697 745 526 70,6 8,0
500,1–550,0 31 36,0 16833 528 193 3984 848 585 69,1 9,0
550,1–600,0 16 18,6 24849 573 209 3831 862 587 68,2 8,8
Свыше 600,0 10 11,6 13761 616 225 3814 933 674 72,2 9,1

По совокупности 86 100 17704 516 188 3894 807 560 69,4 8,4

Расход кормов в расчете
на центнер привеса, ц к. ед.

Прибыль от реализации,
тыс. руб.

Группы свино-
комплексов по

среднесуточно-
му привесу сви-

ней, г

Затраты тру-
да в расчете
на центнер

привеса, чел.-ч всех концентра-
тов

Цена реали-
зации тонны,

тыс. руб. на голову сви-
ней

на тонну при-
веса

Рентабель-
ность

производст-
ва, %

До 400,0 8,9 5,0 4,8 4042 –10,4 –82,4 –2,0
400,1–450,0 11,6 4,9 4,7 4140 56,6 363,2 10,0
450,1–500,0 9,1 4,6 4,5 3930 45,3 260,0 8,1
500,1–550,0 7,4 4,6 4,5 4090 40,9 211,8 6,6
550,1–600,0 6,2 4,2 4,0 4026 26,5 126,8 6,7
Свыше 600,0 6,6 4,0 3,9 4035 77,7 345,4 12,3

По совокупности 7,5 4,5 4,3 4042 36,0 191,0 6,7
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Таблица 2.1.13. Расчет индексов уровня интенсификации производства, конкурентоспособности используемых
технологий и эффективности производства и реализации продукции отрасли свиноводства

Блок Формула

Уровня интенсификации
производства

6
654321инт ИИИИИИИ ×××××=

где Иинт – общий индекс по блоку уровня интенсификации производства; И1 – индекс
плотности (концентрации) поголовья свиней на 100 га пашни; И2 – индекс материаль-
но-денежных затрат в расчете на голову; И3 – индекс затрат живого труда в расчете на
голову; И4 – индекс оплаты труда за обслуживание головы; И5 – индекс расхода кор-
мов в расчете на голову; И6 – индекс себестоимости тонны к. ед. Все показатели, кроме
3-го, рассчитываются по равенству (2.1.1)

Эффективности
(конкурентоспособности)
используемых технологий

4
4321кон ККККИ ×××=

где Икон – общий индекс по блоку эффективности (конкурентоспособности) исполь-
зуемых технологий; К1 – индекс расхода кормов на тонну продукции; К2 – индекс за-
трат труда на тонну продукции; К3 – индекс себестоимости производства тонны продук-
ции отрасли свиноводства;. К4 – индекс веса головы реализованных свиней. Все показа-
тели, кроме 4-го, рассчитываются по равенству (2.1.2).

Эффективности производства
и реализации продукции

4
4321эфф ЭЭЭЭИ ×××=

где Иэфф – общий индекс по блоку эффективности производства и реализации продук-
ции; Э1 – среднесуточный привес свиней; Э2 – товарность продукции отрасли свино-
водства; Э3 – цена реализации тонны продукции; Э4 – уровень окупаемости производ-
ства продукции отрасли свиноводства. Все показатели по равенству (2.1.1)

Таблица 2.1.14. Динамика уровня интенсификации производства, конкурентоспособности используемых
технологий и эффективности производства и реализации продукции отрасли свиноводства, %

Блок
уровня интенсификации

производства
эффективности (конкурентоспособ-
ности) используемых технологий

эффективности производст-
ва и реализации продукцииОбласть

2000 г. 2005 г. 2008 г. 2000 г. 2005 г. 2008 г. 2000 г. 2005 г. 2008 г.
Брестская 68,8 69,4 68,7 72,3 76,4 80,4 84,3 80,8 87,3
Витебская 80,3 80,1 79,7 92,5 95,6 94,2 96,9 92,8 92,7
Гомельская 65,4 69,7 60,6 54,8 63,1 61,0 79,5 77,6 77,8
Гродненская 78,3 86,1 88,5 97,5 99,7 99,3 94,7 99,5 98,9
Минская 72,3 82,7 86,2 74,5 87,0 91,3 90,8 90,1 93,1
Могилевская 65,5 69,9 70,4 62,0 65,9 77,7 82,7 82,3 93,8
Республика Беларусь 72,6 78,2 79,3 80,7 86,9 90,6 90,9 91,2 93,9

сивности в среднем по республике в 2008 г. по отноше-
нию к 2000 г. возрос на 6,7 п. п.

Для Гродненской, Витебской и Минской областей
характерным является более высокий уровень эффек-
тивности используемых в свиноводстве технологий, в
2008 г. составивший соответственно 99,3; 94,2 и 91,3 %.
Уровень конкурентоспособности технологий, использу-
емых в свиноводстве в Республике Беларусь за 2000–
2008 гг., увеличился на 9,9 п. п., достигнув 90,6 %.

С позиций эффективности производства и реализа-
ции продукции свиноводства, в соответствии с приня-
тым методическим подходом, в 2008 г. наиболее эффек-
тивными данные процессы были в Гродненской (98,9 %),
Минской (93,1 %) и Могилевской областях (93,8 %), а
наименее эффективные – в Гомельской области (77,8 %).
В целом по стране уровень эффективности производ-
ства и реализации продукции свиноводства за последние
девять лет вырос на 3 п. п. и составил 93,9 % (табл. 2.1.14).

Существенную роль при формировании комплекса мер
по повышению эффективности отрасли свиноводства играет
объективная комплексная оценка эффективности производ-
ства продукции свиноводства и отрасли в целом. Для решения
данной задачи на первом этапе нами использовалась методи-
ка оценки эффективности сельскохозяйственного производ-
ства на основании показателей продуктивности отрасли и се-

бестоимости производства продукции. Выполненный анализ
позволяет выявить основные параметры эффективного раз-
вития отрасли, а его результаты могут быть использованы для
выработки мер, направленных на повышение эффективности
и конкурентоспособности отрасли, в том числе при обоснова-
нии направлений совершенствования региональной специа-
лизации, размещения и концентрации производства. В про-
цессе использования методики некоторое изменение претер-
пела формула коэффициента эффективности производства
(2.1.3). Поскольку специфической особенностью свиноводства
является высокая концентрация производства с широким ис-
пользованием промышленных технологий, то нами предлага-
ется в дополнение к используемым показателям использовать
показатели плотности поголовья и трудоемкости производства:

3:
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где Ki – коэффициент эффективности производства в i-м
субъекте хозяйствования;

Пni – продуктивность свиней в i-м субъекте хозяй-
ствования;

nП  – средняя продуктивность свиней по республике;
Сni – себестоимость основного вида продукции в i-м

субъекте хозяйствования;
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nC  – средняя себестоимость основного вида про-
дукции по республике;

Рпi –  плотность свиней (концентрация) в i-м субъекте
хозяйствования;

nР – средняя плотность свиней (концентрация) по
республике;

Тni– трудоемкость основного вида продукции в i-м субъек-
те хозяйствования;

nT  – средняя трудоемкость производства основногоо
вида продукции отрасли свиноводства по республике.

В результате распределения полученных результатов
(Кi – коэффициентов эффективности) на однородные
группы (исходя из принципа репрезентативности) нами
было выделено 5 зон эффективности производства:

высокоэффективного производства – iK5,1 <  ;
эффективного производства – 5,1K0,1 £< i ;
среднеэффективного производства – 0150 ,iK, £< ;
низкоэффективного производства – 50050 ,iK, £<  ;
неэффективного производства – .05,0K £i
Полученные результаты представлены на рисунке

2.1.2. Укрупнено размещение эффективного и высоко

эффективного производства свинины, в результате нами
выделены четыре зональные группы:

 I группа – Запад, включает западные районы Брест-
ской, западные и центральные районы Гродненской обла-
сти. В первом случае преобладают комплексы с типораз-
мерами свыше 24 тыс. голов, во втором – 12–24 тыс. голов;

II группа – Юго-Восток, включает районы Гомель-
ской области. Производство концентрируется на круп-
ных комплексах, типоразмером 24 тыс. голов и выше;

III группа – Север, включает районы Витебской облас-
ти, где распространение получили как комплексы типораз-
мерами до 24–54 тыс. голов, так и товарные фермы;

IV группа – Центр, включает преимущественно райо-
ны Минской области с типоразмерами комплексов свы-
ше 24 тыс. голов, а также отдельные районы Могилев-
ской области с размерами комплексов 12 тыс. голов.

Очевидно, что в рыночных условиях сельское хозяй-
ство, в том числе отрасль свиноводства, не смогут эко-
номично развиваться без решения проблемы оптималь-
ной адаптивной интенсификации, устойчивых темпов
роста, эффективности и конкурентоспособности произ-
водства. На эти цели должно быть направлено рацио-
нальное использование имеющихся в аграрном секто-
ре, каждом его предприятии ресурсов, обеспечение
высокой окупаемости осуществляемых затрат средств с

Рис. 2.1.2. Зоны эффективности производства свинины (с учетом продуктивности животных,
себестоимости и трудоемкости производства, плотности поголовья), 2006–2008 гг.
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Таблица 2.1.15. Фактические и расчетные показатели окупаемости затрат в сельскохозяйственных организациях
Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь, 2000–2008 гг.

ГодПоказатели 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Себестоимость производства тонны прироста живой
массы свиней, тыс. руб. 836,0 1520,6 1736,1 1923,6 2540,0 2778,1 2961,2 3343,6 4062,4

Рост себестоимости по отношению к уровню
прошлого года, % 100,0 181,9 114,2 110,8 132,0 109,4 106,6 112,9 121,5

Себестоимость реализации тонны живой массы
 свиней, тыс. руб. 698,4 1278,3 1606,1 1820,7 2393,1 2721,8 2973,1 3307,2 3934,5

Цена реализации мяса, тыс. руб/т 695,2 1201,6 1582,0 1748,3 2457,2 3080,9 3180,8 3383,1 4067,1
Рентабельность производства мяса, % –0,5 –6,0 –1,5 –4,0 2,7 13,2 7,0 2,3 3,4
Соотношение уровня цен и себестоимости, % 99,5 94,0 98,5 96,0 102,7 113,2 107,0 102,3 103,4

выходом на нормативную рентабельность производи-
мой продукции.

В свиноводстве, как и в других отраслях животновод-
ства (особенно на выращивании и откорме КРС), велики
резервы роста эффективности, если производство орга-
низовано на основе обоснованных нормативов потреб-
ления ресурсов, оптимальных приростов продукции на
единицу затрачиваемых средств.

На крупных свиноводческих комплексах, где в соот-
ветствии с применяемой технологией потребляется боль-
шое количество постоянно удорожающихся концентри-
рованных кормов (зерна и комбикормов), которые в
структуре затрат на производство занимают 68–72 %, их
сокращение на единицу продукции (живой массы сви-
ней), расход исключительно по рекомендуемым норма-
тивам – определяющий фактор в снижении себестои-
мости мяса. Это важнейшее условие и требование орга-
низованного рынка.

Для современного этапа развития сельскохозяйствен-
ного производства, в том числе отрасли свиноводства,
характерны постоянный рост себестоимости продукции.
В 2008 г., например, по отношению к 2007 г. он составил
121,5 % (увеличение на 21,5 %) (табл. 2.1.15). С учетом
складывающейся сложной экономической ситуации
можно предположить, что и в ближайшие годы затраты
на единицу продукции будут возрастать. Естественно,
что в этих условиях, наряду с поиском организационно-
экономических и технологических мер и резервов сни-
жения себестоимости, для обеспечения нормативного
уровня рентабельности должны устанавливаться обосно-
ванные параметры закупочных цен.

В соответствии с рассчитанными нами на 2009–2010 гг.
темпами роста показателя себестоимости от 0 до 20 %,
реализационная цена для обеспечения рентабельности
в 2009 г. на уровне 10–20 % должна составлять: при росте
себестоимости на 5 % – 4546–4959 тыс. руб., на 10 % –
4761–5194 тыс. руб.

Выход на уровень рентабельности 30–40 %, позволя-
ющий, по оценкам экономистов, развивать сельскохо-
зяйственное производство на основе самофинансиро-
вания, с учетом роста себестоимости на 10 %, определя-
ет реализационную цену в размере 5627–6060 тыс. руб/т
живой массы свиней.

Заключение
Являясь специализированной отраслью многих сель-

скохозяйственных организаций, свиноводство в услови-

ях Беларуси характеризуется высокой концентрацией, с
развитием интенсивного зернового производства и ком-
бикормовой промышленности может и должно быть
высокопродуктивным и рентабельным.

Эффективное развитие отрасли – важный источ-
ник получения субъектами хозяйствования необходи-
мых размеров прибыли для осуществления ее само-
финансирования, ведения производства на расширен-
ной основе. При этом одновременно решается про-
блема продовольственной безопасности страны, на-
полнения внутреннего рынка и формирования экс-
портных фондов мяса.

В последние годы в отрасли улучшились производ-
ственно-экономические показатели – повысились суточ-
ные привесы свиней, уменьшились затраты кормов и
труда на единицу продукции, увеличилась заработная
плата работников, во многих интенсивных сельскохозяй-
ственных организациях производство свинины рента-
бельно (в 2008 г. в среднем по республике – 3,4 %, а с
учетом промпереработки сырья на месте – 6,1 %).

Однако в интересах производства важно, чтобы на-
метившиеся позитивные тенденции рассматривались и
оценивались субъектами хозяйствования как необходимый
базис, исходный рубеж для дальнейшего всестороннего
развития отрасли, укрепления экономики хозяйств.

Экономический результат в свиноводстве,  как и в
других отраслях сельского хозяйства, обусловлен дей-
ствием многих факторов и условий, применением целе-
направленных средств и ресурсов, их органической вза-
имосвязью и рациональным использованием в произ-
водственном процессе. Чтобы вывести отрасль на высо-
кий уровень производственно-экономического разви-
тия, соответствующий лучшим мировым аналогам, надо
задействовать весь комплекс активных мер и решений
интенсификации, включающий капитальную реконст-
рукцию и модернизацию многих действующих объек-
тов (особенно построенных в 70–80 гг. прошлого столе-
тия), полную замену технически и морально износив-
шегося оборудования, оснащение комплексов и круп-
ных товарных ферм современными технологиями, стро-
ительство новых предприятий, обеспечивающих высо-
кую производительность труда, оптимальный микрокли-
мат в помещениях (свинарниках) и т. п.; использование
для кормления всех возрастов и групп свиней полнора-
ционных комбикормов, приготавливаемых на основе
собственного, менее затратного (по сравнению с им-
портным) белкового и энергетического сырья; органи-
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зацию ведения отрасли на основе научных принципов,
нормативов затрат средств и ресурсов на единицу про-
дукции; получение окупаемых привесов, продукции
высокого качества при экономически допустимой себе-
стоимости.

Осуществление данных принципов и условий долж-
но повысить эффективность свиноводства, способство-
вать более полному использованию созданного продук-
тивного потенциала отрасли. На этой основе в ближай-
шей перспективе реально обеспечить выход в год в рас-
чете на одну основную свиноматку в среднем 23–25 гол.

приплода, максимальную его сохранность, довести суточ-
ные привесы на выращивании и откорме до 600–700 г
на голову, затраты кормов – до 3,6–3,8 ц к. ед., труда –
3,5–4,5 чел.-ч на центнер продукции.

Достижение нормативных показателей выхода про-
дукции и затрат ресурсов при одновременном повыше-
нии закупочных цен (с коэффициентом в 1,5–1,6 раза к
уровню 2008 г.) позволит сельскохозяйственным орга-
низациям иметь рентабельность производства свинины
в пределах 30–40 %, развивать отрасль на принципах са-
мофинансирования.

§ 2.2. Информационная модель агроэкономической
эффективности применения минеральных

и органических удобрений
Одним из важнейших составляющих технологии воз-

делывания сельскохозяйственных культур является сис-
тема удобрений. Степень результативности ее приме-
нения определяет величину прибавки к урожаю, по-
лучаемой от внесения единицы удобрений. Данная
величина – основа для планирования урожайности сель-
скохозяйственных культур, мероприятий по повышению
плодородия почв, определения потребности в удобре-
ниях, рационального их распределения по культурам и
полям севооборотов.

Эффективное использование удобрений является од-
ним из важных факторов оздоровления сельскохозяй-
ственных предприятий и стабилизации их экономичес-
кого состояния. Несмотря на высокую стоимость ми-
неральных удобрений, их внесение обосновано, по-
скольку оно увеличивает рентабельность аграрного
производства.

Система применения удобрений в нашей стране по-
строена таким образом, чтобы компенсировать вынос
элементов питания с урожаем и обеспечивать хотя бы
минимальное повышение запасов в почвах фосфора и
калия. Отметим, что минеральное питание сельскохо-
зяйственных культур должно быть сбалансированным
по всем основным элементам, поскольку недостаток
одного из них не компенсируется избытком другого.

Применение минеральных удобрений важно как в
агрономическом, так и в экономическом плане. В усло-
виях сельскохозяйственного производства определение
эффекта от их внесения является одним из важнейших
критериев оценки результатов деятельности предприя-
тий отрасли.

В 1980–1990 гг. в Беларуси был разработан норматив-
ный метод определения эффективности удобрений, опи-
санный в специальной литературе. Отечественными ис-
следователями разработаны и изложены основные прин-
ципы определения агрономической и экономической
эффективности минеральных и органических удобрений,
вносимых под зерновые, лен-долгунец, картофель, са-
харную свеклу, рапс, многолетние бобово-злаковые тра-
вы, все культуры на пашне, сенокосы и пастбища.

Отличительной особенностью и сущностью предла-
гаемого нами метода является прогнозирование вели-
чины урожая с учетом потенциального плодородия

почвы и прибавки от внесения удобрений. Сравнение
фактически полученного и прогнозируемого урожая
дает возможность судить об эффективности использо-
вания земель и материальных ресурсов в каждой сель-
хозорганизации или административно-территориальной
единице (районе, области), а также оценить окупаемость
минеральных и органических удобрений.

Определение величины будущего урожая проводит-
ся по формуле

( ) ( ) ( )[ ] 100:ОД+ОД+ЦБ=У ОУОУБП ´´´ NPKNPK
  ,  (2.2.1)

где  УП – прогнозируемый урожай, ц/га (ц/га к. ед.);
Б – балл плодородия почв пашни;
ЦБ – цена балла пашни, кг (к. ед.);
УЕП = (Б ´ ЦБ) – урожай, обусловленный потенциаль-

ным плодородием почв, кг/га (к. ед/га);
ДNPK – доза минеральных удобрений в действующем

веществе, кг/га;
ОNPK –  нормативная оплата минеральных удобрений,

кг (к. ед.) на 1 кг NPK;
УNPK = (ДNPК ´ ОNPK) – прибавка урожая за счет дей-

ствия минеральных удобрений, кг/га (к. ед/га);
ДОУ – доза органических удобрений, т/га;
ООУ – нормативная оплата органических удобрений

урожаем, кг (к. ед.) на 1 т;
УОУ = (ДОУ´ ООУ) – прибавка урожая за счет действия

органических удобрений, кг/га (к. ед/га);
100 – коэффициент перевода килограммов в центнеры.
Наиболее точно уровень плодородия определяет-

ся бонитировочным баллом, суммарно отражающим
все природные свойства (тип, гранулометрический
состав, строение, степень увлажнения, завалунненость,
смытость и т. д.), а также степень агрохимической
окультуренности почв. Оценка почв в баллах прове-
дена в очередной раз по республике в 1999 г.  Полу-
ченные в ходе ее результаты отражают суммарный
потенциальный уровень продуктивности основных
сельскохозяйственных культур. Однако каждая из них
по-своему реагирует на специфику почвы и имеет
собственные показатели "цены" балла и выхода про-
дукции с гектара на один балл. Так как количество и состав
удобрений на каждом типе почв различаются, цена балла


