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Современные тенденции сельского хозяйства обуслов-
лены реализацией Государственной программы возрож-
дения и развития села на 2010–2015 годы, в которую
инвестированы максимальные средства за всю исто-
рию нашего государства – в сумме 50 млрд долл. США.

Обеспечена продовольственная безопасность стра-
ны. Объем валовой продукции сельского хозяйства во
всех категориях хозяйств увеличен на 24 %, в том числе
в общественном секторе – на 50 %. Беларусь по произ-
водству продовольствия на душу населения занимает
первое место среди стран СНГ и входит в число миро-
вых лидеров по производству молока, картофеля, мяса.
Так, например, мы опережаем Российскую Федерацию
по зерну – на треть, картофелю – в 3,4 раза, овощам –
2,5, мясу – 2,0 и молоку – в 3,0 раза. Это является надеж-
ной основой для того, чтобы граждане страны смогли
удовлетворить свою первейшую потребность в продо-
вольствии.

Рост производства происходит главным образом за счет
повышения продуктивности земледелия и животновод-
ства. По удою молока на корову республика почти на
1,5 тыс. кг превысила уровень, достигнутый в советский
период. Такие хозяйства, как СПК «Агрокомбинат «Снов»
Несвижского р-на, КСУП «Агрокомбинат «Холмеч»
Речицкого, РУП «Совхоз-комбинат «Заря» Мозыр-
ского р-на вполне могут быть приняты за мировые
эталоны высокоинтенсивного и рачительного хозяй-
ствования. Есть целые районы (Гродненский, Берес-
товицкий, Несвижский), которые по культуре земле-
делия и животноводства достигли уровня высокораз-
витых стран Европы.

Обеспечена техническая и технологическая незави-
симость сельского хозяйства. На строгую научную ос-
нову поставлено обеспечение сельского хозяйства се-
менным материалом и племенным скотом. Разработа-
ны технологические регламенты адаптивного земледе-
лия и растениеводства.

Обеспечен опережающий рост экспорта агропро-
довольственных товаров. В сравнении с 2005 г. вывоз за
рубеж возрос на 65 %, что в 2 раза превышает темпы
увеличения импорта. В отчетном году экспорт, по пред-
варительной оценке, превысит 3 млрд долл. США. Это
важнейшая статья валютных поступлений. Уже сегодня
каждая вторая тонна молока, поступающего на перера-
ботку, идет на внешний рынок.

В сельском хозяйстве Беларуси в последние годы
удалось создать предпосылки для дальнейшего произ-
водственного и социального развития.

Осуществлено комплексное строительство социаль-
ной инфраструктуры села на основе формирования
сети агрогородков, что обеспечило системное реше-
ние проблем сельских территорий: с одной стороны –
рост производства, заработной платы, гарантии эффек-
тивной занятости, с другой – благоустроенное, комфор-
табельное жилье, доступность образовательных, бан-
ковских, бытовых и других услуг. Село перестало вос-
приниматься как депрессивный и бесперспективный
сектор экономики.

ВВЕДЕНИЕ
Вместе с тем финансово-экономическое состояние

агропромышленного комплекса и особенно его цент-
рального звена – сельского хозяйства – остается слож-
ным. Низкая доходность и прибыльность не позволяют
обеспечить расширенное воспроизводство без государ-
ственной поддержки. Растут долги предприятий. Для
многих хозяйств характерны слабая восприимчивость
к инновациям, низкая технологическая дисциплина,
недостаточная степень предпринимательской активно-
сти, а также недостаточный уровень мотивации труда.

Это требует глубокого научного осмысления, кри-
тического анализа, разработки конкретных предложе-
ний, направленных на повышение эффективности аг-
ропромышленного производства и устойчивое разви-
тие села. Важнейшим направлением по формированию
устойчивого высокоэффективного сельскохозяйствен-
ного производства является нацеленность на рациональ-
ность соотношения результатов производства (объемов
продукции, прибыли) к суммарным затратам трудовых,
земельным и материально-технических ресурсов.

Сельскохозяйственное производство республики в
целом характеризуется как высокозатратное. Как показа-
ло изучение динамики экономических показателей, вы-
ручка от реализации сельхозпродукции за 2000–2009 гг.
увеличилась в 6,6 раза, а производственные затраты в
10,9 раза. В 2009 г. в среднем по республике превыше-
ние фактических затрат труда над нормативными по
отдельным видам продукции составляла в растениевод-
стве – 15–70 %, в животноводстве – 25–95 %. Стоимость
перерасходованного труда в валовой продукции сельс-
кого хозяйства составила около 4,4 % и оценивается в
540,0 млрд руб. Превышение удельного расхода кор-
мов сверх технологического норматива на тонну моло-
ка в 2009 г. составило 23,5 %, на тонну прироста говяди-
ны и свинины – 48,1 и 6,9 % соответственно. Стоимость
сверхнормативного корма оценивается в сумме свыше
357,0 млн долл. США. При нормативной конверсии кор-
мов дополнительное производство молока только за
предшествующий год составило бы 1,1 млн т, говядины
и свинины – 240,2 и 18,7 тыс. т соответственно. Таким
образом, общая сумма недополученной продукции по
трем основным подотраслям животноводства оцени-
вается в 612,3 млн долл. США.

В данной связи особую актуальность приобретает
проведенная в Институте разработка системы эконо-
мических (стоимостных) нормативов, отражающая ос-
новные аспекты хозяйственной деятельности сельско-
хозяйственных товаропроизводителей. Достижение дан-
ных показателей позволит ввести устойчивое производ-
ство на принципах самофинансирования.

Рекомендуемые нормативные уровни изучаемых по-
казателей следует использовать при оценке мероприятий
по ресурсосбережению и материалоемкости в отрас-
ли. Но в первую очередь они должны применяться для
целей планирования (прогнозирования) показателей
производственно-финансовой деятельности организаций
и уточнения границ эффективного производства, а также
для оперативного контроля за расходованием средств.
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В Институте рассчитаны нормативные параметры
производства по отдельным видам продукции расте-
ниеводства, дифференцированные по условиям хо-
зяйствования. Так, в среднем по республике норма-
тивный уровень материально-денежных затрат на гек-
тар посевов в ценах 2009 г. составил: по зерновым куль-
турам – 1 066 тыс. руб., или порядка 33,7 тыс. руб. на
балло-гектар, по картофелю – 6 600 или 205, по сахар-
ной свекле – 3 875, или 109, при возделывании рапса –
984 тыс. руб., или 31,1 тыс. руб. на балло-гектар посе-
вов. Данный уровень затрат при соблюдении агротех-
нологической дисциплины возделывания сельскохозяй-
ственных культур позволил получить с гектара посе-
вов: зерна – 45,8 ц с нормативной себестоимостью
233,0 тыс. руб.; аналогичные показатели по картофе-
лю составили – 260 и 256 соответственно; сахарной
свеклы – 450,0 и 70,6; семенам рапса – 23,7 ц с нор-
мативной себестоимостью 415,0 тыс. руб. Таким об-
разом, нормативная рентабельность составила: по
зерну – 35 %, по картофелю – 57, по сахарной свекле  –
22, по семенам рапса – 45 %.

При этом следует иметь в виду и обратную зависи-
мость: рост интенсивности производства продукции
ведет к снижению удельных издержек. С учетом этого
спрогнозированы оптимальные объемы производства
основных видов продукции на 2015 г. на основе усиле-
ния интенсификации и рационального использования
имеющегося и перспективного ресурсного потенциала.

Несмотря на рост в последние годы производства
зерна, дальнейшее увеличение его ресурсов является
важнейшим экономическим и социальным фактором,
обеспечивающим продовольственную безопасность
страны. По проведенным оценкам, необходимый про-
довольственный фонд страны на предстоящий пятилет-
ний период определяется в 1,2–1,3 млн т зерна на год со
страховым запасом. Общая потребность республики в
зерне на 2015 г. – 9,9–10,5 млн т – будет обеспечена при
сохранении сложившейся в 2008–2009 гг. посевной пло-
щади зерновых и зернобобовых культур (включая куку-
рузу) с корректировкой ее структуры и получением уро-
жайности в сельхозорганизациях в среднем 40–45 ц/га.
Совершенствование структуры зерновых требуется для
улучшения сбалансированности зернофуража (комби-
кормов) по белку. В условиях нашей страны кормовое
зерно должно составлять 58–60 % от всего объема, а
его белковая группа должна обогащать протеином
75–80 % всего зернофуража. Остальное количество кор-
мового зерна возможно сбалансировать (по протеину)
за счет белкового сырья переработки семян рапса и
белковых добавок животного происхождения.

Целесообразно повышение закупочных цен на зер-
но. Анализ показывает, что обоснованный уровень ро-
ста цены составляет 38–44 %. Аналогичные расчеты вы-
полнены в отношении других отраслей сельского
хозяйства.

Для выполнения Республиканской программы раз-
вития молочной отрасли в 2010–2015 годы необходимо
по расчетным данным ежегодно повышать продуктив-
ность молочных коров на 3,1–4,5 %, что обеспечит в
сельхозорганизациях надои молока на корову в сред-

нем 5,6–6,0 тыс. кг, а валовое производство в крупното-
варных предприятиях – 7,0–8,0 млн т. Осуществление
программы развития отрасли увязано с дальнейшей ее
интенсификацией, реконструкцией и модернизацией
действующих и строительством новых ферм и комп-
лексов, наращиванием ресурсов кормов, повышением
их качества с затратами на 1 ц молока 1,00–1,04 ц к. ед.

В 2015 г. сельхозорганизации республики в состоя-
нии выйти на объем выращивания мяса КРС в пределах
745 тыс. т в живом весе (факт 2009 г. – 581 тыс. т). Это
будет возможно при условии сохранения имеющейся
численности поголовья и получения среднесуточных
привесов не менее 750 г на голову. В данном решении
привесы и валовое производство мяса увеличатся по
отношению к 2009 г. на одинаковую величину – 28,2 и
28,2 % соответственно. В расчете на год предусматри-
вается рост на 4,7 %, в среднем за 2005–2009 гг. – 5,0 %.

Для обеспечения нормативной рентабельности от-
расли важно привести в соответствие со складывающи-
мися общественно необходимыми затратами (на еди-
ницу продукции) регулирующие экономические меха-
низмы с введением закупочных цен на реализуемую в
госресурсы продукцию на уровне как минимум 20–30 %
выше показателя себестоимости.

Чтобы вывести отрасль свиноводства на высокий
уровень производственно-экономического развития,
отвечающего лучшим мировым аналогам, необходи-
мо задействовать весь комплекс активных мер и реше-
ний интенсификации, включающих капитальную рекон-
струкцию и модернизацию действующих объектов, ос-
нащение комплексов и крупных товарных ферм новей-
шим современным технологическим оборудованием,
строительство новых предприятий, обеспечивающих
высокую производительность труда, использование для
кормления всех возрастов и групп свиней полнораци-
онных комбикормов, организацию ведения отрасли на
основе научных нормативов затрат кормов и труда, по-
лучения продукции высокого качества.

По расчетным данным производство свинины в 2015 г. в
сельхозорганизациях составит порядка 482–522 тыс. т в
живом весе, что на 30,0  % (23,4 и 33,5) больше в сравне-
нии с 2009 г. Прогнозируемый объем продукции по-
требует получения суточных привесов свиней в сред-
нем 600–650 г на голову при условии сохранения име-
ющегося в настоящее время поголовья. На свинину в
структуре производства мяса всех видов будет прихо-
диться 32–34 % (факт в 2009 г. – 32 %).

Таким образом, производство мяса по проведен-
ным оценкам в 2015 г. составит порядка 1 704 тыс. т в
живом весе, в убойном – 1 113 тыс. т, соответственно в
сельхозорганизациях – 1 526 (89,5 %) и 995 (89,9 %) тыс. т.

Объективное усиление хозяйственной самостоятель-
ности сельскохозяйственных организаций в рамках об-
щей экономической реформы требует либерализации
ценообразования, одновременно учитывая, что цена
становится главным регулятором производства сельс-
кохозяйственной продукции.

Государственное регулирование цен осуществляет-
ся в большинстве стран. В экономически развитых го-
сударствах им охвачено 10–15 % цен. В условиях инфля-
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ции, дефицитности либо перепроизводства, структур-
ной перестройки, других кризисных ситуациях регули-
рование усиливается. С целью сглаживания негативно-
го влияния внешних факторов на развитие сельскохо-
зяйственного производства и стабилизации уровня цен
применяются различные меры поддержки. Уровень
поддержки достигает 60 % и более от стоимости произ-
веденной продукции.

В Беларуси в соответствии с действующим законо-
дательством на сельскохозяйственную продукцию при-
меняются свободные и регулируемые закупочные
цены, что, казалось бы, в контексте мировой практики.
Однако отмечается ряд проблем. Так, номинальный
уровень регулируемых закупочных цен на основную
растениеводческую продукцию не изменяется на
протяжении последних трех лет.

По-прежнему остается актуальной проблема дис-
паритета цен на промышленную и сельскохозяйствен-
ную продукцию. За пять последних лет цены на мине-
ральные удобрения возросли более чем в 2,5 раза, на
горючее – в 2, на газ и электроэнергию – в 4 раза. Тем-
пы роста цен на реализованную сельскохозяйственную
продукцию и на промышленную продукцию и услуги
для сельского хозяйства в течение этого периода были
различны. В связи с этим индекс ценового паритета в
разные годы колебался от 91,1 до 106,4 %.

Рост цен на продукцию для сельского хозяйства
объясняется в первую очередь ростом затрат на энер-
гетические ресурсы. Прямые затраты на горючее в се-
бестоимости растениеводческой продукции составля-
ют более 9,0 %. При этом за последние пять лет доля
затрат на топливо в общей сумме затрат на производ-
ство растениеводческой продукции, вследствие приме-
нения новых экономичных машин и агрегатов, сокра-
тилась на 9,4 %, тогда как животноводческой – увеличи-
лась на 27,1 %. Наибольший удельный вес в структуре
затрат на производство растениеводческой продукции
занимают затраты на удобрения и средства защиты ра-
стений – 25,6 %. В производстве животноводческой про-
дукции основной статьей затрат являются затраты на
корма – 56,5 %.

В рамках исследования данной проблемы сформу-
лированы предложения по поэтапной либерализации
ценообразования, в которых рекомендовано:

сократить номенклатуру и объемы размещения го-
сударственного заказа на сельскохозяйственную про-
дукцию. В настоящее время в счет государственного
заказа (республиканских и местных нужд) по фиксиро-
ванным государственным ценам закупается практичес-
ки весь урожай сахарной свеклы, льна, пивоваренного
ячменя, рапса. Однако полученная продукция исполь-
зуется для коммерческих целей. Непосредственно ин-
ституты государственного обеспечения (больницы, ар-
мия, система исполнения наказаний) не нуждаются в
таком объеме товаров;

на первом этапе вместо фиксированных цен на про-
дукцию, закупаемую для государственных нужд, ввес-
ти минимальные закупочные цены на ключевые виды
сельскохозяйственного сырья – молоко, мясо, зерно
(меньше которых покупатели не могут снижать рыноч-

ную цену), впоследствии перейти к рыночному меха-
низму регулирования цен с использованием товарных
интервенций, залоговых операций;

сократить до минимума перечень социально-
значимой продукции, цены на которую регулируются
органами государственного управления (исключив, на-
пример, молоко в пакетах 4 %-й жирности);

исключить из практики регулирования ценообразо-
вания меру ограничения предельной рентабельности;

сократить, а впоследствии (в течение первой поло-
вины 2011 г.) отменить практику применения предель-
ных торговых надбавок;

обеспечить совершенствование антимонопольного
законодательства с целью противодействия недобросо-
вестной конкуренции (монопольное завышение цен,
ценовой сговор, демпинг и т. д.). При этом доминиро-
вание компании на рынке, обеспеченное эффективной
производственной и маркетинговой стратегией, не
ущемляющее интересы потребителей, не должно огра-
ничиваться и преследоваться;

формировать согласительные комиссии с участием
производителей сельскохозяйственного сырья, предста-
вителей перерабатывающих организаций, сферы тор-
говли, сотрудников общества защиты прав потребите-
лей для выработки рекомендательных (индикативных)
цен, которые бы стали использоваться в качестве эко-
номической базы расчетов за продукцию. Методы оп-
ределения индикативных цен, базирующиеся на оцен-
ке нормативного уровня затрат и прибыли, разработа-
ны и могут быть взяты за основу.

В текущем году получили развитие исследования
по совершенствованию механизма кредитования АПК.
Важность этой проблематики на современном этапе
обусловлена прежде всего высокой задолженностью
предприятий по кредитам, основная доля из которой
приходится на долгосрочные.

При этом следует отметить, что в отечественной
практике применяется два вида кредита: банковский и
лизинговый. Банковский кредит используется преиму-
щественно для обновления пассивной части основных
средств, а лизинг – для обновления машинотракторно-
го парка. Так, на 31 декабря 2009 г. общая сумма полу-
ченных сельским хозяйством долгосрочных кредитов и
займов банка достигла 8,7 трлн руб., из которых поряд-
ка 60,0 % выделено на строительство производствен-
ных фондов. Сумма задолженности по лизингу на ко-
нец отчетного периода составила 6,1 трлн руб., в том
числе за 2009 г. – 1,8 трлн руб.

Столь существенные объемы кредитования способ-
ствовали повышению уровня фондообеспеченности
отрасли (с 5,34 до 7,66 млн руб. на гектар). Однако наря-
ду с положительной динамикой данного показателя, в
течение анализируемого периода (2006–2009 гг.), отме-
чается рост задолженности сельскохозяйственных орга-
низаций по долгосрочным кредитам банка – в 3,34 раза
и по лизингу – в 2,84 раза. Причиной возникновения
такой ситуации стало появление отрицательного эффек-
та финансового рычага и снижение общей рентабель-
ности капитала по сельскохозяйственным предприяти-
ям до уровня 2,3 %.
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Поиск путей совершенствования действующей кре-
дитной политики в аграрной сфере, основанной на ис-
пользовании банковского кредитования на срок 5 лет
под 20,0 % годовых, коммерческого лизинга на тех же
условиях и лизинга с участием бюджетных средств сро-
ком на 7,5 лет при арендной ставке 1,7 %, позволил раз-
работать предложения по трем направлениям:

1. С учетом возможности изменения условий выда-
чи кредитов, прежде всего связанных со сроками их
погашения и размером процентной ставки по ним, про-
ведены расчеты по различным вариантам долгосроч-
ного кредитования отрасли по шкале от 5 до 10 лет при
колебании процентной ставки от 1 до 20 % на примере
трактора Беларус-82.1, стоимостью 44,8 млн руб.

Выявлено, что при приобретении техники за счет
банковского кредита при ставке, не превышающей
10 % годовых, сельскохозяйственным организациям вы-
годно увеличивать срок сделки, так как в этом случае
возможно уменьшение ее совокупной приведенной
стоимости. Аналогичная тенденция заметна и по сдел-
кам с использованием государственного лизинга. Что
касается коммерческого лизинга, то увеличение срока
его использования целесообразно только при ставке до
8 % годовых. При этом расчеты показали, что размер
бюджетных средств, необходимых для удешевления
стоимости так называемого государственного лизин-
га, выше, чем при финансировании напрямую той
же сделки за счет банковского кредита и коммерчес-
кого лизинга вне зависимости от срока кредитования
(в среднем на 10–15 %).

Следует отметить, что общая приведенная стоимость
приобретаемой техники на основе государственного
лизинга (с учетом затрат лизингополучателя и бюджета)
характеризуется максимальным процентом удорожа-
ния по сравнению с ценой завода изготовителя. Так,
при банковском кредитовании сроком на 5 лет под 14,50 %
годовых этот показатель составляет 10,85 %, а для ли-
зинга с участием бюджетных средств – 13,97 %.

2. Рассмотрена возможность применения лизинга
на основе госфинансирования без последующего вы-
купа техники на период времени от 3,0 до 7,5 лет и про-
ведено сравнение с банковским кредитованием и ком-
мерческим лизингом на тот же срок. Расчеты показы-
вают, что лизинг с использованием бюджетных средств
целесообразен в случае заключения сделки на срок до
7,5 лет. В частности, при использовании техники в тече-
ние 3 лет, при ставке банковского кредита 14,5 %, приве-
денная стоимость всех платежей (лизингополучателя и
бюджетной поддержки) по гослизингу составит
31,3 млн руб., в то время как по банковскому кредиту –
48,2 млн руб. Реализация указанного направления по-
зволит товаропроизводителям избежать риска мораль-
ного старения техники, а так же сократить общую сто-
имость кредитной сделки до 50 % в сравнении с банков-
ским кредитом и коммерческим лизингом.

3. При необходимости приобретения основных
средств на срок более 5 лет рациональным является
привлечение долгосрочного кредита на условиях от-
срочки погашения основного долга, что позволяет сель-
скохозяйственным организациям существенно снизить

приведенные расходы и получить дополнительную воз-
можность прироста валовой продукции.

Для обоснования правомерности использования
данной меры был рассчитан экономический эффект от
ее применения. В частности, при условии приобрете-
ния тракторов за счет средств банка в том количестве,
которое необходимо для доведения потребности отрас-
ли в них до нормативного уровня, предоставление от-
срочки погашения кредита на год позволяет това-
ропроизводителям получить прирост прибыли
около 0,4 трлн руб. и появляется возможность воз-
врата более 30 % основного долга. При отсрочке в
3 года становится возможным погашение всего основ-
ного долга. В целом прирост прибыли в сельском хо-
зяйстве может достигнуть 1,8 трлн руб., что более чем в
2 раза выше, чем потребность в бюджетных средствах
на уплату процентов банка, прирост валового дохода –
5,0 трлн руб., производства валовой продукции –
29,0 трлн руб. Вместе с тем следует указать, что по мере
увеличения срока отсрочки платежей возрастает по-
требность в бюджетном финансировании, однако рас-
считанный прирост получаемой прибыли выше ука-
занных расходов государства, что подтверждает целе-
сообразность такой схемы кредитования.

Разработки в области оптимизации источников фи-
нансирования и форм их привлечения затрагивают не
только производственную, но и социальную сферу села.
Разработанные методические предложения по форми-
рованию инвестиционных ресурсов на развитие соци-
альной сферы села нацеливают на привлечение
средств всех заинтересованных участников инвести-
ционного процесса, увеличение доли собственных
средств организаций и предприятий, объединенных
единой производственно-социальной программой.

В условиях острого дефицита как собственных, так
и бюджетных средств наряду с традиционными долж-
ны быть использованы и новые, соответствующие ры-
ночной экономике средства различных внебюджетных
фондов, направленные на развитие коммунального хо-
зяйства, газификацию жилых домов и электрификацию
сельской местности, модернизацию автомобильных
дорог, развитие транспортной инфраструктуры, транс-
портного обслуживания, частные вложения отечествен-
ных и зарубежных инвесторов, сбережения населения
на строительство жилья, ипотечный кредит и другие
источники.

При выполнении Государственной программы раз-
вития сельских территорий на 2011–2015 годы целесо-
образно придерживаться следующей структуры источ-
ников инвестирования социальной сферы села: соб-
ственные средства предприятий должны составить не
менее 20 %, заемные и привлеченные средства – 50, в
том числе: кредиты банков – до 30, вложения из вне-
бюджетных фондов  – 10, частные вложения отечествен-
ных и зарубежных инвесторов – 5 %. Целевое финанси-
рование из бюджета всех уровней – 30 %.

При этом важно обеспечить сбалансированное
развитие сельской социальной инфраструктуры, осо-
бенностью которой является то, что ее отрасли не мо-
гут заменять друг друга. Например, если в сельском
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населенном пункте востребованы образовательные ус-
луги, то недостаток объектов данной отрасли может по-
служить стимулом к перемене места жительства.

Контроль над отдельными отраслями социальной
сферы сельских территорий рассредоточен среди раз-
личных ведомств, что значительно затрудняет рациональ-
ное использование имеющихся в наличии ресурсов.

Институтом выполнен анализ развития социальной
сферы сельских населенных пунктов по отдельным
направлениям. Важнейшим из них является сфера
жилищно-коммунального хозяйства. Изучение динами-
ки изменений, происходивших в сельском жилищном
фонде в 2004–2009 гг., показало, что возросла площадь
жилья, приходящегося на одного жителя. Прирост со-
ставил 1,7 м2 и достиг 30,1 м2 на одного сельского жите-
ля (показатель обеспеченности жильем в среднем по
республике в 2009 г. составил 23,6 м2 на человека).

В 2005–2009 гг. сдано в эксплуатацию 38 756 жилых
домов (квартир) общей площадью 3 030,3 тыс. м2. За
9 месяцев 2010 г. в сельской местности введено в строй
1,3 млн м2 жилья (на 6,0 % больше, чем за аналогичный
период 2009 г.).

Обеспечен стабильный прирост показателей благо-
устройства сельского жилищного фонда: в 2009 г. удель-
ный вес общей площади, оборудованной водопрово-
дом, увеличился до 74 %, канализацией – 70, централь-
ным отоплением – 62, газом – 92, горячим водоснабже-
нием – 45, ваннами (душем) – 61, напольными электро-
плитами – 5 %.

В целях обеспечения сбалансированного развития
социальной инфраструктуры в населенных пунктах раз-
ных типов следует осуществлять рационализацию сис-
темы межселенных связей не только по вертикали, то
есть между малыми, более крупными и крупными де-
ревнями и селами, но и по горизонтали, то есть одно-
типными поселениями.

Эффективным инструментом управления инфра-
структурой могут быть территориальные программы
социально-экономического развития. Следует усили-
вать заинтересованность населения в решении соци-
альных проблем, особенно в улучшении жилищных
условий, в преобразовании и благоустройстве сельс-
ких населенных пунктов. Для финансирования объек-
тов, в услугах которых заинтересованы многие сельс-
кие жители, возможно привлечение на возвратной ос-
нове денежных накоплений населения.

Воспроизводство трудовых ресурсов занимает важ-
ное место в комплексе проблем сельского хозяйства.
На этот вопрос обращалось особое внимание Прези-
дентом Республики Беларусь в своем докладе на IV Все-
белорусском народном собрании. В структуре населе-
ния сельской местности в настоящее время 30 % –  это
лица старше трудоспособного возраста.

Структура занятости сельского населения имеет ус-
тойчивую тенденцию сокращения абсолютной и отно-
сительной численности занятых в сельском хозяйстве.
Внедрение инновационных технологий, механизация
производства, эффективная система управления в сель-
скохозяйственных организациях вызывают сокращение
рабочих мест и, как следствие, численности персонала.

Снижается и удельный вес молодежи в общей числен-
ности работников (20,7 % в 1995 г. и 17,8 % в 2008 г.).

В современных условиях особое значение приоб-
ретает проблема сохранения и развития трудового по-
тенциала страны, в особенности его интеллектуальной
составляющей. Следует отметить положительные тен-
денции в уровне профессиональной подготовки руко-
водителей и специалистов сельского хозяйства. Вместе
с тем в сельскохозяйственных организациях 8 641 долж-
ность руководителей и специалистов различного уров-
ня все еще занимают работники, не имеющие соответ-
ствующего образования.

Формирование трудовых ресурсов на определенный
период зависит не только от динамики основных демог-
рафических составляющих – рождаемости и смертнос-
ти, но также от численности поколений, вступающих в
трудоспособный возраст и выходящих за его пределы.
Начиная с 2011 г. в трудоспособный возраст в сельской
местности вступает поколение, численность которого к
2015 г. составит только 61,9 % от уровня 2005 г.

Вместе с тем в этот же период за пределы трудоспо-
собного возраста выходит послевоенное поколение,
количество которого значительно больше, чем в пре-
дыдущие годы. Эти процессы отразятся на численнос-
ти трудовых ресурсов в сторону их снижения.

Исходя из анализа демографической ситуации и
складывающихся тенденций формирования трудовых
ресурсов в сельской местности проведен расчет пер-
спективной численности трудовых ресурсов на период
2011–2015 гг.

Динамика трудовых ресурсов тесно связана с воп-
росом мотивации труда. Проведенное исследование
показало, что применяемые формы мотивации, систе-
мы стимулирования труда работников сельскохозяй-
ственных организаций недостаточно взаимоувязаны с
конечными экономическими и финансовыми резуль-
татами производства, что не способствует предприни-
мательской активности товаропроизводителей.

В дополнение к ранее представленным заказчику
Методическим рекомендациям по формированию до-
ходов товаропроизводителей-собственников имуще-
ства (2008 г.) и Методическим рекомендациям по фор-
мирования доходов и оплаты труда руководителей и
специалистов наиболее экономически развитых сельс-
кохозяйственных организаций (2009 г.) в отчетном году
предложены новые коллективные формы стимулиро-
вания работников за результаты производства, отража-
ющие предпринимательскую активность и включаю-
щие ежемесячное (ежеквартальное) дополнительное
вознаграждение из фонда, сформированного по нор-
мативам отчисления выручки от реализации продук-
ции, товаров (работ, услуг) и годовое премирование из
фонда, сформированного по нормативам отчисления
прибыли от реализации продукции.

Новые формы мотивации труда, взаимоувязка ма-
териального стимулирования с конечными результата-
ми производства (объемом выручки и прибыли от реали-
зации продукции, товаров (работ, услуг) и их размером в
расчете на работника) существенно повысят уровень оп-
латы труда сельскохозяйственных товаропроизводителей,
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что будет способствовать усилению их материальной
заинтересованности в повышении эффективности про-
изводства и росту доходов организаций.

Традиционно большой блок исследований Инсти-
тута представлен тематикой по совершенствованию
организационно-правовой структуры АПК. Прорабо-
таны теоретические и методологические основы реор-
ганизации коммерческих организаций различных форм
собственности. Установлено, что в нынешних условиях
развития экономики, характеризующейся достаточно
высоким уровнем нерентабельных субъектов хозяй-
ствования, низкой платежеспособностью и инвестици-
онной деятельностью, вопросы реорганизации пред-
приятий преследуют следующие цели:

· финансовая реструктуризация и привлечение ин-
вестиций;

· создание и развитие современной производствен-
ной и социальной инфраструктуры, повышение уров-
ня мотивации труда;

· расширение масштабов производства, формирова-
ние рыночной инфраструктуры реализации продукции;

· повышение эффективности менеджмента путем при-
влечения к управлению более способного персонала;

· формирование гарантированного источника снаб-
жения ресурсами;

· установление внутренних трансфертных цен на
сырье ниже рыночных.

В основе объединения сельскохозяйственных и иных
коммерческих организаций лежит их реорганизация в
форме присоединения и слияния либо продажи иму-
щественных комплексов.

Присоединяемое предприятие может осуществлять
свою деятельность преимущественно в форме филиа-
ла без прав юридического лица либо дочернего пред-
приятия, либо обособленного структурного подразде-
ления (цех, участок, отделение).

Слияние предприятий в одно юридическое лицо
может быть реализовано в следующих организацион-
ных формах:

а) создается централизованная структура управле-
ния с подчинением ей на правах филиалов объединяе-
мых предприятий;

б) на основе одного из объединяемых предприятий
выделяется головная структура с подчинением ей на
правах филиала другого предприятия;

в) осуществляется объединение функциональных
служб с выделением объединяемых предприятий в ка-
честве структурных подразделений или их объединени-
ем в одно производственное подразделение.

 Процедура преобразования в ОАО юридических
лиц других организационно-правовых форм в целом
не отличается от установленного порядка создания акци-
онерных обществ, который регламентируется статьями 98
и 99 ГК, а также Законом Республики Беларусь от 10 янва-
ря 2006 г.  № 100-з «О хозяйственных обществах».

Действующий на практике механизм преобразова-
ния СПК в ОАО, установленный Госкомимуществом в
соответствии с постановлением от 1 июня 2009 г. № 42 в
части распределения акций, по нашим исследованиям,
взгляд требует совершенствования. В частности, членам

кооператива на акции целесообразно распределять сум-
му скорректированных чистых активов в следующем
порядке:

а) пропорционально доли члена СПК в уставном
фонде, в соответствии со списком его членов, в котором
указаны их доли либо долевом фонде (при его наличии);

 б) в случае отсутствия долей акции распределяют-
ся пропорционально стажу работы на предприятии и
коэффициенту трудового участия членов СПК за пос-
ледние три года.

Наиболее перспективной формой реорганизации
СПК в форме преобразования в ОАО является модель ре-
организации с участием иных учредителей (инвесторов).

Реорганизация в форме разделения и выделения
наиболее удобна для случаев, когда необходимо «раз-
бросать» виды деятельности между предприятиями,
разделить бизнес между учредителями и передать иму-
щество выделившемуся предприятию («обособившим-
ся» учредителям). Как правило, рассматриваемая фор-
ма реорганизации сопровождается изменением соста-
ва учредителей.

На примере конкретных объектов подготовлены
Методические модели реорганизации, продажи и аренды
неплатежеспособных сельскохозяйственных организаций.

В Институте разработаны методические рекомен-
дации по становлению и развитию рынка сельскохозяй-
ственных земель. Рынок земель сельскохозяйственного
назначения представляет собой их организованный обо-
рот с целью перераспределения прав на земельные учас-
тки, консолидации земель в руках эффективных собствен-
ников и арендаторов, определения равновесной цены зем-
ли на основе взаимодействия спроса и предложения.

В Республике Беларусь активное формирование
системы земельных отношений и наиболее существен-
ный рост количества земельных участков наблюдались
до 1996 г. Далее начался второй этап, который характе-
ризуется замедлением интенсивности рыночных про-
цессов и, что характерно, практически прекращением
передачи земель в частную собственность и индивиду-
альное землевладение. В результате в частной собствен-
ности реально в стране находится только менее 0,5 % зе-
мель, еще 4,0 %   в пожизненном наследуемом владении.

Рассматривая аренду в качестве пока единственно-
го возможного варианта вовлечения земель сельскохо-
зяйственного назначения в рыночный оборот, необхо-
димо сказать о кризисе развития данного вида права.
Известно, что одним из самых проверенных в мировой
практике и надежных способов привлечения внебюд-
жетных инвестиций в реальный сектор экономики яв-
ляется банковское кредитование, обеспечиваемое ипо-
текой земли. Исходя из действующих законодательных
норм, включая принятый в 2008 г. Закон «Об ипотеке»,
реальные возможности реализации на практике ипоте-
ки земель сельскохозяйственного назначения для обес-
печения долгосрочного ипотечного кредитования на-
считывается всего лишь 76 тыс. га.

Решающее значение на развитие экономического
оборота сельскохозяйственных земель может оказать
введение на них частной собственности, а ожидаемое по-
вышение темпов роста сделок с сельскохозяйственными
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землями будет способствовать главной цели оборота
земель – переходу таких земель тем, кто способен организо-
вать эффективное сельскохозяйственное производство.

От состояния земли во многом зависит экономи-
ческая эффективность сельского хозяйства, продо-
вольственная и экологическая безопасность страны. В
этой связи разработанный в Институте программно-
алгоритмический комплекс решения информационной
модели оценки и сравнительного анализа агрохимичес-
кого ресурсного потенциала плодородия почв позво-
ляет получить необходимую информацию агрохими-
ческой характеристики пахотных почв на разных уров-
нях для решения вопросов повышения плодородия почв
на основе научно обоснованного применения удобре-
ний и получения высоких урожаев сельскохозяйствен-
ных культур.

Исследования показывают, что в 2009 г. с ростом
уровня загрязнения почв радионуклидами затраты на
гектар сельхозугодий как в целом на основное произ-
водство, так и в отрасли растениеводства и животно-
водства имеют тенденцию к снижению. Так затраты на
гектар сельхозугодий на основное производство на заг-
рязненных территориях по сравнению с «чистыми»
хозяйствами ниже на 17–19 % в группах хозяйств с уров-
нем загрязнения почв от 1 до 10 Ku/км2, на 39 % – при
загрязнении 10,1–15,0 Ku/км2, на 47 % – при загрязне-
нии более 15 Ku/км2.

Анализ радиационного качества производимой про-
дукции в хозяйствах общественного сектора в 2009 г.
показал, что на загрязненных территориях все же про-
изведено 32,2 тыс. т зерна, непригодного на продоволь-
ственные цели, то есть не соответствующего принятым
нормативам по стронцию-90, и 4,18 т молока, загрязнен-
ного цезием-137 (более 100 Бк/кг). В целом по республике
в 19 хозяйствах общественного сектора получена продук-
ция с превышением содержания цезия-137, а в 45 хозяй-
ствах – с превышением содержания стронция-90.

Выполненные расчеты инвестиций, необходимых
для выравнивания экономических условий хозяйство-
вания сельхозпредприятий, функционирующих в зоне
радиоактивного загрязнения, показали, что для этой цели
в отрасли растениеводства потребуется 167,9 млрд руб.,
в отрасли животноводства – 445,2 млрд руб. Что касает-
ся инвестиций, необходимых для проведения комплек-
са защитных мероприятий в сельхозпредприятиях, функ-
ционирующих в зоне радиоактивного загрязнения, то
по расчетным данным для отрасли растениеводства они
составляют 230,1 млрд руб., а для отрасли животновод-
ства – 344,2 млрд руб.

В современных условиях фермерские и личные под-
собные хозяйства являются типичными представителя-
ми малых форм хозяйствования в аграрном секторе
республики. Причем первые являются коммерчески-
ми организациями, осуществляющими предпринима-
тельскую деятельность в сельском хозяйстве, а вторые –
одной из форм хозяйственно-трудовой непредприни-
мательской деятельности сельского населения, занято-
го производством сельскохозяйственной продукции.

Исследование мирового и отечественного опыта
организации и функционирования субъектов малых

форм хозяйствования в аграрном секторе позволило
установить, что действенным механизмом реализации
проблем в современных условиях может стать возрож-
дение и развитие сельскохозяйственной потребительс-
кой кооперации на низовом уровне. Данные предложе-
ния были одобрены правительственными органами и
закреплены в Программе развития и поддержки лич-
ных подсобных хозяйств граждан в 2011–2015 годах, ут-
вержденной постановлением Совета Министров Рес-
публики Беларусь от 27 октября 2010 г. № 1578.

В 2010 г в д. Велемичи Столинского р-на Брестской
области совместно с Местным фондом «Центр сельс-
кого развития и предпринимательства Столинского р-
на» был зарегистрирован первый в Беларуси потреби-
тельский сельскохозяйственный снабженческо-сбыто-
вой кооператив «Вескоп», учредителями которого выс-
тупили шесть граждан, ведущих ЛПХ.

Возрождение и развитие первичных форм вертикаль-
ной кооперации в Беларуси позволит усовершенствовать
деятельность малых форм хозяйствования, сократить рас-
ходы и повысить доходы участников-производителей сель-
скохозяйственной продукции на 30–50 %.

Равно как эффективность малых форм хозяйствова-
ния, так и крупнотоварных предприятий тесно зависит
от уровня организации агросервисного обслуживания.
В данной связи в Институте разработаны Методичес-
кие рекомендации по повышению эффективности
функционирования агрохимического обслуживания
сельскохозяйственных организаций.

Для оценки эффективности работ по агрохимичес-
кому обслуживанию рекомендуется использовать сле-
дующие показатели:

прибавка урожайности (дополнительная урожай-
ность) сельскохозяйственной культуры от проведения
агрохимических работ (услуг);

чистый доход от прибавки урожая;
окупаемость затрат на проведение агрохимическо-

го обслуживания;
рентабельность выполнения агрохимических работ.
Важным аспектом при взаимоотношениях механи-

зированных отрядов с сельскохозяйственными товаро-
производителями, при значительном радиусе обслужи-
вания (хозяйства всего района), является обеспечение
соответствующего качественного оперативного плани-
рования их деятельности. В связи с этим предложен усо-
вершенствованный механизм взаимодействия механи-
зированных отрядов с потребителями услуг, который
основан на заблаговременном ведении двусторонних
договорных отношений и позволяет осуществлять такти-
ческое планирование проведения сельскохозяйственных
работ посредством составления рабочих планов внутрен-
них структурных формирований механизированных от-
рядов. Это обеспечивает сокращение перегонов техники
по району, более эффективное ее использование, а тем
самым снижение стоимости оказываемых услуг.

Одним из приоритетных направлений исследований
Института по блоку проблем организации АПК являет-
ся разработка модели эффективной организации сис-
темы управления производством в кооперативно-
интеграционном объединении.
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Научная оценка зарубежного и отечественного опы-
та функционирования агропромышленных формиро-
ваний подтверждает необходимость дальнейшего совер-
шенствования системы управления производством пу-
тем разработки и внедрения в практику прогрессивных
моделей управления.

В этой связи, исходя из опыта зарубежных стран и
отечественных условий хозяйствования, Институтом
разработана и предложена для внедрения в производ-
ство бюджетная (финансовая) модель внутреннего уп-
равления организации (на примере ОАО «Агрокомби-
нат «Дзержинский»), как система управления произ-
водством, отвечающая условиям рыночной экономи-
ки. Данная модель, в отличие от существующих, позво-
ляет управлять рентабельностью, ликвидностью, финан-
совыми (денежными) потоками и финансовым состоя-
нием организации, что недостаточно используется в
отечественных сельскохозяйственных организациях.

Предложенная бюджетная модель внутреннего уп-
равления включает в себя новую управленческую тех-
нологию – бюджетирование и управленческий учет. Под
бюджетированием понимается система внутреннего
финансового управления организацией, в основе кото-
рой лежит методика составления бюджетов, контроля
за их исполнением и анализа отклонений фактических
показателей от бюджетных с целью принятия эффек-
тивных управленческих решений.

Научный и практический интерес представляет раз-
работанная методика составления бюджетов (предло-
жен соответствующий классификатор), контроля за их
исполнением и анализа их эффективности. Рекоменду-
ется увязывать результаты анализа бюджетов с мотива-
цией работников.

Для эффективного функционирования (информа-
ционного и учетного обеспечения) бюджетной модели
внутреннего управления исследована возможность
применения одновременно двух учетных методов
«директ-костинг» и «стандарт-кост».

Предложенная бюджетная (финансовая) модель
внутреннего управления организации может быть ис-
пользована кооперативно-интеграционными структура-
ми агропромышленного комплекса Республики Беларусь
в целях совершенствования управления производством.

В 2015 г. экспорт сельскохозяйственной продукции
и продовольствия должен достичь 7 млрд долл. США,
внешнеторговое сальдо – не менее 4 млрд долл. США
(для сравнения: действующая программа предусмат-
ривала увеличение экспорта сельскохозяйственной про-
дукции до 850 млн долл. США).

В данной связи особую актуальность приобретает
разработанный в Институте комплекс мер по активиза-
ции внешней торговли и внешнеэкономической дея-
тельности национальных товаропроизводителей и по-
ставщиков в сфере АПК в рамках правил и требований
Всемирной торговой организации, который включает:

оценку тенденций развития внешней торговли Бе-
ларуси, а также нормативно-правовых мер регулиро-
вания и их соответствие требованиям ВТО;

стратегию внешнеэкономической деятельности Бе-
ларуси и прогноз экспорта и импорта на 2011–2015 гг.;

методологические подходы активизации внешней
торговли продукцией сельскохозяйственного проис-
хождения;

основные направления совершенствования меха-
низмов регулирования внешнеэкономической деятель-
ности Беларуси в аграрной сфере в рамках норм и пра-
вил ВТО.

Проведенные исследования позволили установить
следующее:

– внешняя торговля аграрной продукцией в Белару-
си развивается достаточно динамично. Однако на про-
тяжении длительного периода внешнеторговое сальдо
имело отрицательную величину;

– структура экспорта требует диверсификации (бо-
лее 60 % в экспорте занимает продукция животновод-
ства, и около 80 % продукции экспортируется в Рос-
сию);

– Республика Беларусь имеет потенциальную воз-
можность достичь положительной величины внешне-
торгового сальдо в пределах 2,85 млрд долл. США по уме-
ренно оптимистичному варианту и 4,05 млрд долл. США
по оптимистичному к 2015 г.

Достижение значительного положительного внеш-
неторгового сальдо предусматривается за счет:

а) роста экспорта по таким основным товарным
группам, как мясо и мясопродукты – в 3,0 раза; молоко-
продукты – 1,5; овощи и плоды – 2,0–2,5; продукты пере-
работки плодов и овощей (особенно соки) – 5,0; жиры и
масла растительного происхождения – в 1,5 раза и т. д.

б) оптимизации импорта и особенно таких видов
продукции, как белковые и других кормовые добавки,
плоды и овощи, продукты их переработки и др. Пред-
полагается, что практически по всем основным видам
продукции произойдет уменьшение объемов импор-
та, но некоторый рост его стоимости (на 31 %) в 2015 г.
к уровню 2009 г. неизбежен в связи с прогнозируемым
ростом мировых цен.

Особая роль в активизации внешнеторговой деятель-
ности на национальном уровне принадлежит стимулиро-
ванию экспорта отечественной продукции. Основными
методами стимулирования экспорта являются: финансо-
во-экономические (государственные субсидии, кредито-
вание, страхование, различного рода преференции, меры
защиты национальных производителей и поставщиков);
нормативно-правовые (законы, указы, декреты, нормы и
требования); организационно-технические (нацио-
нальные стандарты, система сбыта и др.).

Существенной проблемой по активизации ВЭД в
условиях вступления республики в ВТО является опре-
деление уровня и условий государственной поддержки
сельского хозяйства, так как она является основным
вопросом переговорного процесса.

Как известно, Беларусь уже представляла в ВТО
расчеты по уровню поддержки сельского хозяйства
за 1997–1999 гг. (базовый период). По расчетам (на
основании методологии ВТО) среднее значение под-
держки по мерам «желтой» корзины за 1997–1999 гг.
составляет 502,4 млн долл. США. Стоимость «зеленой
корзины» оценена в 102,3 млн долл. США. В течение
периода, прошедшего после 1999 г., итоговые показатели
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государственной поддержки сельского хозяйства зна-
чительно увеличились. Поэтому осуществлены расче-
ты по определению уровня внутренней поддержки Бе-
ларуси в соответствии с методологией ВТО.

Учитывая требования ВТО и практику использова-
ния мер внутренней поддержки в республике в целях
снижения отрицательных последствий от присоедине-
ния к ВТО необходимо:

во-первых, вести переговоры по обязательствам
внутренней поддержки за период, наиболее приемле-
мый для республики;

во-вторых, субсидии «желтой» корзины в респуб-
лике значительно превышают сумму средств, выделяе-
мых на финансирование мероприятий «зеленой» кор-
зины, что является диспропорцией, которая должна
быть устранена. Этому обязывают два основных фак-
тора: первый – в республике существует объективная
необходимость реализации мер, направленных на улуч-
шение экологии, сохранение почвенного плодородия,
развитие сельских территорий; второй – нормы и пра-
вила ВТО, касающиеся сельского хозяйства, предпола-
гается ужесточить в сторону сокращения мер, оказы-
вающих негативное влияние на торговлю.

Наряду с этим разработаны методические рекомен-
дации по оптимизации импортных поставок сельскохо-
зяйственной продукции и готового продовольствия на
внутренний рынок страны.

На рынке зерна приоритетным выступает производ-
ство продукции под полную потребность по видам ис-
пользования. Возможность расширения посевных пло-
щадей под пшеницу составляет 300–400 тыс. га. Эффек-
тивным является сохранение достигнутого уровня
производства озимой ржи с последующим экспортом
ее на продовольственные цели, для чего необходимо
предусмотреть соответствующие каналы сбыта. Реше-
ние проблемы кормового белка возможно путем на-
сыщения до 70–80 % посевных площадей кормовыми
сортами ячменя, что позволит дополнительно получить
количество белка, равное объему зернофуража в пре-
делах 300 тыс. т, и на весь этот объем сократить импорт.
Немаловажным в направлении оптимизации посевных
площадей зерновых культур является совершенствова-
ние структуры зернового клина.

В результате осуществления данных мер потребность
республики в зерне будет покрываться за счет собствен-
ного производства на 85–90 % в среднесрочной перс-
пективе. В долгосрочной перспективе республика име-
ет возможность посредством инновационного разви-
тия отрасли выйти на максимальное самообеспечение
зерном отечественного производства.

Реально оценивая экспортный потенциал отрасли
картофелеводства, к 2015 г. можно увеличить поставки
в зарубежные страны до 2 000 т. Достигнуть этого воз-
можно в первую очередь за счет снижения себестои-
мости и улучшения качества продукции. Актуальным
является создание современной базы переработки, хра-
нения и товарной подготовки картофеля к реализации,
позволяющей равномерно на протяжении года постав-
лять его потребителю. Наряду с этим приоритетным
выступает инновационное развитие по следующим

направлениям: сорт, техника, технологии и инфраструк-
тура рынка. При 65–70 % полученного картофеля дол-
жно перерабатываться и поставляться в виде конкурен-
тоспособной готовой продукции и полуфабрикатов
высокого качества (чипсы, очищенный и заморожен-
ный картофель и пр.). Особое значение имеет научное
обеспечение отрасли.

В целях устойчивого функционирования рынка ово-
щей и формирования экспортного потенциала данной
продукции необходимо увеличить среднегодовое про-
изводство овощей к концу 2015 г. до 2,5 млн т. Наряду с
томатами и огурцами в зимних теплицах целесообраз-
но выращивать перец, баклажаны. В ряде тепличных
комбинатов необходимо расширить производство та-
ких зеленных культур, как салат, укроп, петрушка, ща-
вель, кинза, мята перечная.

На первый план следует выдвинуть необходимость
строительства современных овощехранилищ, оснащен-
ных оборудованием микроклимата, создание новых
предприятий по переработке овощей. Одновременно
часть продукции, примерно равную объемам импорта
(100 тыс. т), целесообразно экспортировать. Поскольку
у овощей короткий срок реализации, то вывозу подле-
жит, как правило, переработанная продукция. Обяза-
тельному замещению подлежит импорт лука, чеснока,
зеленого горошка и ряда пряных культур.

Для обеспечения устойчивого рынка плодово-
ягодной продукции с учетом ее максимального отече-
ственного производства планируется создать 12 интег-
рированных формирований с 26 хозяйствами и пред-
приятиями, включенными в качестве партнеров по про-
изводству и реализации продукции, создав при этом на
9 перерабатывающих предприятиях собственные сырь-
евые зоны. Для дальнейшего укрепления материально-
технической базы плодоводческих организаций и пере-
рабатывающих предприятий предстоит направить око-
ло 7 млрд руб., на приобретение техники, оборудования и
тары для садоводства – приблизительно 60 млрд руб.

Чтобы полностью не зависеть от потенциальных
стран-импортеров, необходимо выводить производство
под полную потребность в растительном масле. В этой
связи к 2015 г. следует обеспечить улучшение произ-
водственных ресурсов за счет роста продуктивности и
расширения посевов рапса новых сортов. В целях обес-
печения растительным маслом, а животноводства –
белковыми кормами необходимо довести площадь по-
сева рапса до 420 тыс. га и обеспечить валовой сбор
маслосемян до 1 млн т. Таким образом будет реально
обеспеченно свыше 95 % потребности в семенах за счет
собственного производства. А организация производ-
ства масла из семян льна в объеме 6 000 т позволит
сэкономить 12,5 млн долл. США.

Сахарная отрасль республики обладает необходи-
мым экспортным потенциалом, однако требует опре-
деленных действий по его дальнейшему развитию. На-
ращивание объемов производства сахарной свеклы
должно вестись в первую очередь интенсивным путем,
то есть через увеличение продуктивности свеклович-
ного поля (повышение урожайности и сахаристости,
а также улучшение других качественных показателей
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сырья, влияющих на эффективность его переработки).
Оптимизация сырьевых зон и посевных площадей воз-
можна и путем повышения степени свеклоуплотнения
в свеклосеющих хозяйствах (8 % в структуре пашни, даже
при наличии 50 % свеклопригодных земель, равнознач-
но 16 % свеклы в севообороте, ее удельный вес можно
повысить, как минимум, до 20 %).

Концентрация и интенсивность производства молоч-
ной продукции в республике уже высоки. В расчете на
гектар сельскохозяйственных угодий производится 7,1 ц
молока, что примерно соответствует уровню централь-
ноевропейских стран. Следовательно, практически все
дополнительное производство молока должно быть ори-
ентировано на экспорт. Импортозамещение в данной от-
расли должно учитывать оптимизацию закупок племен-
ного скота, импорт которого проводится во многих случа-
ях без необходимого экономического обоснования.

Мероприятия по оптимизации импорта мяса и мяс-
ной продукции должны быть основаны на принципах
эффективного и устойчивого развития производства, а
также включать механизмы государственного регули-
рования производственно-хозяйственной деятельности
(правовой, инвестиционный, инновационный, марке-
тинговый механизмы).

В рыбной отрасли целесообразным выступает раз-
витие производства различных видов рыбы, которые по
качественным, физиологическим, диетическим харак-
теристикам намного превосходят импортируемую про-
дукцию. Кроме того, расширение ассортимента выра-
щиваемой рыбы, включая производство высокорентабель-
ных осетровых и лососевых рыб; зарыбление естествен-
ных водоемов республики хозяйственно-ценными вида-
ми рыб и улучшение структуры промысловых уловов
рыбы за счет формирования ремонтно-маточных стад
аборигенных видов рыб; индустриальное выращивание
товарного угря и подращивание его до жизнестойкого
возраста с последующим вселением в рыболовные уго-
дья, а также осетровых видов рыб для получения товар-
ной икры позволят выйти отрасли на новый уровень раз-
вития и одновременно замещать ввозную продукцию.

Обеспечение качества и безопасности является од-
ной из ключевых задач при формировании механизма
устойчивого производства конкурентоспособной про-
дукции, что связано как с активизацией экспорта, так и
эффективным импортозамещением.

В процессе исследований были определены основ-
ные направления формирования комплексной систе-
мы обеспечения качества и безопасности сельскохо-
зяйственной продукции в современных условиях.

В настоящее время важная роль в обеспечении
производства сельскохозяйственной продукции, отвеча-
ющей установленным требованиям, принадлежит
ветеринарным и санитарным правилам. Необходи-
мо принять их в качестве отдельного закона, который
будет регулировать как общие вопросы обеспечения
санитарно-гигиенических условий производства на про-
тяжении всей пищевой цепи, так и специальные – по
видам продукции.

Для обеспечения конкурентоспособности на миро-
вом рынке необходимо привести в соответствие с

международной практикой систему установления требо-
ваний к продукции, которая должна основываться на раз-
делении функций оценки и управления рисками, а также
систему оценки качества и безопасности сельскохозяй-
ственного сырья и продукции как в отношении номенк-
латуры контролируемых показателей, так и их значений.

С целью организации скоординированной работы
государственных учреждений различного ведомствен-
ного подчинения необходимо на законодательном уров-
не четко определить их функции, чтобы обеспечить
согласованность действий, а также определить ответ-
ственность за осуществление официального контроля
на региональном и национальном уровнях.

Необходима оптимизация лабораторного контроля,
предусматривающая совершенствование как периодич-
ности, так и объектов его проведения. Например, для
ряда вредных веществ (радионуклиды, токсичные эле-
менты и др.) достаточно контроля их только в сырье,
исключая соответствующий анализ готовой продукции.

В настоящее время система ветеринарного контро-
ля продукции животноводства не отвечает требованиям
строгой подчиненности и ответственности соответствую-
щих служб. В связи с этим следует создать современную
систему ветеринарного лабораторного контроля, основу
которой составит «Белгосветцентр» с подчиненными ему
областными и межрайонными лабораториями.

Сложившаяся система отчетности о показателях ка-
чества сельскохозяйственного сырья не позволяет по-
лучить полную и достоверную информацию. В этой
связи разработаны предложения по формированию
отраслевой системы мониторинга, что позволит обес-
печить эффективное и своевременное регулирование
проблем, связанных с качеством продукции отрасли.

С целью обеспечения качества и безопасности сель-
скохозяйственной продукции разработаны предложе-
ния по формированию стратегического механизма сти-
мулирования качества, основными инструментами ко-
торого должны быть как поощрения, так и ответствен-
ность за результаты производства.

Устойчивое производство продукции возможно
только при соблюдении всех требований технологичес-
кого процесса. В этой связи были разработаны алго-
ритм и методика оценки потерь продукции от наруше-
ния отдельных требований технологий, что позволяет
не только определить экономический ущерб, но и кон-
кретные направления совершенствования системы
обеспечения качества и безопасности продукции.

Учитывая слабые темпы внедрения систем менед-
жмента качества в сельскохозяйственных организаци-
ях, предлагается создать методическую базу по их адап-
тации с учетом особенностей отрасли, а также усилить
роль государства в решении данного вопроса посред-
ством стимулирования их применения, проведения обу-
чающих курсов и т. д.

Внедрение систем менеджмента качества и безопас-
ности продукции предполагает необходимость прове-
дения объективного анализа эффективности их исполь-
зования. С этой целью разработаны методические пред-
ложения по оценке результатов внедрения систем ме-
неджмента качества и безопасности, сущность которых
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заключается в применении комплексного подхода к ана-
лизу производственно-экономических и социальных
изменений.

Управление качеством в республике является состав-
ной частью единого комплекса государственного уп-
равления экономикой.

В соответствии с Указом Президента Республики
Беларусь от 31 декабря 2009 г. № 671 2010 год объявлен
в республике Годом качества, который предусматрива-
ет подъем экономики и обеспечение ее конкурентос-
пособности, модернизацию производства на основе
активного внедрения новейших технологий, динамич-
ное развитие науки и образования, кардинальное
улучшение условий труда и быта людей, рост их бла-
госостояния, совершенствование культуры межлич-
ностных отношений.

При разработке методических рекомендаций по по-
вышению качества готовой продукции на примере пред-
приятий мясомолочной промышленности проанализиро-
вана нормативно-правовая база и действующая в респуб-
лике система обеспечения качества и безопасности гото-
вой продукции в предприятиях молочной продукции. Важ-
нейшим направлением совершенствования в данной сфе-
ре является создание и сертификация систем управления
качеством пищевых продуктов в соответствии с требова-
ниями международных стандартов, что повышает стабиль-
ность производства и качества продукции и обеспечения
ее доступа на международные рынки.

Анализ показал, что система управления качеством
в соответствии с требованиями международного стан-
дарта ИСО 9001 используется на большинстве перера-
батывающих предприятий Минсельхозпрода.

Наибольшей эффективностью обладает система ка-
чества в случае ее интеграции во все виды управлен-
ческой деятельности перерабатывающего предприятия,
основой для построения такой модели управления яв-
ляются 8 принципов менеджмента качества, изложен-
ные в стандарте ИСО 9000, реализация которых в рам-
ках ИСО 22000 обеспечивается за счет гармонизации
требований со стандартом ИСО 9001:2000. Одним из
аспектов гармонизации является структура стандарта
ИСО 22000, который является наиболее приемлемой
формой управления безопасностью и качеством для
предприятий пищевой промышленности и включает как
систему менеджмента качества ISO так и принципы
контроля критических точек НАССР.

Вместе с тем только 6 из 238 предприятий перера-
батывающей промышленности, входящих в систему
МСХП, внедрили систему управления качеством по
стандарту ИСО 22000. В этой связи предложена кон-
цептуальная модель интегрированной системы ме-
неджмента качества, которая позволит предприятиям

мясомолочной промышленности внедрить систему
ИСО 22000 на основе действующей ИСО 9001.

Основное стратегическое преимущество подхода к
внедрению требований нескольких стандартов как к еди-
ному интегрированному процессу заключается в сис-
темном решении и предупреждении возникновения
проблем, связанных с различными аспектами деятель-
ности перерабатывающего предприятия.

Проведенная работа позволила установить основ-
ные области интегрирования, предложить единые под-
ходы к политике и целями в области качества и безопас-
ности пищевой продукции.

Для обеспечения системного учета затрат на каче-
ство продукции предложен механизм попроцессного
метода калькулирования себестоимости молочной про-
дукции с выделение отдельного счета «Затраты на ка-
чество продукции» и схемой учетных записей на сче-
тах управленческого учета.

Применение данного подхода позволяет внедрить в
перерабатывающем предприятии систему трансфертно-
го ценообразования и хозрасчета по подразделениям.

Предложенный подход учета затрат на качество по-
зволяет существенно улучшить процесс управления и
способствует:

– формированию эффективной системы управле-
ния предприятием на основе попроцессного подхода к
учету затрат;

– определению и анализу основных, дополнитель-
ных и непроизводительных затрат на качество;

– объективному распределению затрат по процес-
сам, а также выявлению наиболее ресурсоемких про-
цессов с целью их первоочередного контролирования
и совершенствования;

– проведению мероприятий по повышению каче-
ства продукции и оптимизации затрат на него;

– реорганизации производственной деятельности
подразделений предприятия на основе трансфертного
ценообразования и хозрасчета.

По результатам научно-исследовательских работ,
проводимых Институтом в 2010 г. издано 30 книжных и
научно-практических изданий, из них 4 монографии,
3 сборника, справочник нормативов, 3 методические
рекомендации, 3 автореферата, 1 отраслевой регламент,
8 книг, 2 курса лекций, 6 брошюр. В различных журна-
лах, материалах конференций и сборниках опубликова-
но 284 научные статьи.

Проведена 8-я Международная научно-практичес-
кая конференция «Развитие АПК в контексте обеспече-
ния продовольственной безопасности», участниками
которой стали ученые ряда стран СНГ, Центральной и
Восточной Европы, США, а также руководители и спе-
циалисты АПК Беларуси.
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Государственное регулирование рынка и цен – это
совокупность мер, принимаемых правительством в
процессе участия в системе товарно-денежных отно-
шений и направленных на осуществление регулирова-
ния цен в различных сферах народного хозяйства и кон-
троля над ними. Необходимость государственного вме-
шательства в процессы ценообразования обусловлена
тем, что свободно функционирующий рынок не обяза-
тельно гарантирует высокую эффективность экономи-
ческой деятельности. В ряде случаев несовершенство
рынка, неустойчивость равновесия требует определен-
ного вмешательства государства. Роль государства зак-
лючается главным образом в обеспечении развития
экономики в направлении не только роста производ-
ства и повышения качества продукции, но и достиже-
ния полной занятости, справедливого распределения
доходов и стабилизации уровня цен.

Как показывают результаты проведенных нами ис-
следований, термин «устойчивое развитие» обычно
ассоциируется с национальной экономикой, однако в
последнее годы он все чаще стал применяться в отно-
шении экономики города, региона или всей планеты.
В национальной экономике Беларуси термин «устой-
чивое развитие» используется в отношении отдельных
субъектов хозяйствования, в том числе и сельскохозяй-
ственных организаций.

Применительно к сельскому хозяйству нами пред-
лагается рассматривать устойчивое развитие органи-
зации как процесс эколого-социально-экономического
развития, то есть изменений, при которых эксплуата-
ция природных ресурсов, направление инвестиций,
ориентация научно-технического развития, институци-
ональные изменения, развитие личности наемных ра-
ботников и собственников,  согласованы друг с другом
и укрепляют нынешний и будущий потенциал предпри-
ятия для обеспечения качества жизни людей.

В целом устойчивость агропромышленного комп-
лекса – это способность его отраслей и сфер воспроиз-
водства к выполнению своих специфических функций,
сохранению и поддержанию оптимальной пропорцио-
нальности и согласованности как между ресурсами и
объемами материального производства, так и между
отраслями в любой сфере воспроизводственного про-
цесса независимо от изменения как внешних, так и
внутренних условий, но при этом сохраняя свою внут-
реннюю структуру и обеспечивая прибыльное, рен-
табельное ведение производства, позволяющее осу-
ществлять расширенное воспроизводство за счет соб-
ственных источников как текущего года, так и накоп-
ленных резервов.

ГЛАВА 1. СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ СИСТЕМЫ МЕР
ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ АПК И
ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

§ 1.1. Сочетание государственного регулирования
цен и свободного рыночного ценообразования

Устойчивость развития сельского хозяйства в зна-
чительной мере определяется процессами, протекающи-
ми в национальной экономике в целом и ее аграрной сфе-
ре в частности. Так, при классификации факторов, фор-
мирующих устойчивость развития сельского хозяйства в
современных условиях, необходимо учитывать агроно-
мическую, экологическую, социальную, микроэкономи-
ческую и макроэкономическую составляющие. Из этого
следует, что развитие сельского хозяйства может считать-
ся устойчивым только в том случае, если, во-первых, обес-
печивается желаемый уровень производства, удовлетво-
ряющий потребности населения в продуктах питания, а
перерабатывающую промышленность – сырьем, во-вто-
рых, осуществляется развитие сельских территорий на
основе увеличения доходов сельского населения, созда-
ния нормальных условий жизни на селе, в-третьих, сохра-
няется и приумножается природный потенциал.

В условиях государственного регулирования цено-
образования установление цены является прерогати-
вой сферы производства. Цены устанавливаются исхо-
дя из затрат на производство товара или услуги до нача-
ла процесса производства на плановой основе с непос-
редственным участием органов государственного уп-
равления. В результате рынок не играет существенной
роли в ценообразовании. Он просто фиксирует спрос
на уровне заранее заданного размера цен, не влияя на
их дальнейшее изменение.

Процесс формирования цен в условиях рыночного
ценообразования происходит в сфере реализации про-
дукции. Именно здесь сталкиваются спрос на продук-
цию или услугу, предложение, полезность предлагае-
мого товара, целесообразность его приобретения, ка-
чество и конкурентоспособность. Произведенный в
сфере производства товар и цена на него проходят не-
посредственную проверку рынка, где формируется
окончательная цена товара или услуги.

Принципиальное отличие рыночного ценообразо-
вания от государственного заключается в том, что уро-
вень цен определяется под влиянием спроса и предло-
жения и устанавливается собственником или произво-
дителем товара. Государственные органы могут регу-
лировать цены только на ограниченный круг товаров.
Прерогативой государства становится установление
«правил игры» и общих подходов к ценообразованию.
Перечень товаров, реализуемых по государственным
ценам, устанавливается в законодательном порядке.
Государственное регулирование цен допускается на
продукцию предприятий-монополистов, на товары и
услуги, определяющие масштаб цен в экономике и со-
циальную защищенность отдельных групп населения.
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С момента возникновения государства как инстру-
мента, обеспечивающего соблюдение обществом оп-
ределенных обязанностей и прав, его роль в экономике
менялась в сторону усиления контроля над экономи-
ческой инфраструктурой и естественными ресурсами,
все более усиливалась функция государственного ре-
гулирования, вкупе с внутриорганизационным негосу-
дарственным регулированием.

Методы государственного регулирования цен на
сельскохозяйственную продукцию подразделяются на
прямые (административные) и косвенные (экономичес-
кие). Прямые методы включают: фиксирование цен,
замораживание, установление предельного уровня цен,
таксация (правительство само устанавливает и изменя-
ет цены исходя из рыночной ситуации). Косвенные ме-
тоды – эмиссионная политика, фискальная политика (на-
логи, дотации), государственные закупки, нормирова-
ние затрат, включаемых в цену, и манипулирование их
уровнем. Эти методы проявляются в воздействии не на
сами цены, а на факторы, влияющие на ценообразова-
ние, которые носят макроэкономический характер.

Наиболее оптимальным является гибкое сочетание
государством прямых и косвенных методов регулиро-
вания цен.

В рыночной экономике недопустимы как чрезмер-
ное увлечение регулированием цен со стороны госу-
дарства, так и полный отказ от него, прежде всего на про-
дукцию эффективных, но затрудняющих конкуренцию мо-
нополистических предприятий.

Регулирование цен путем субсидирования издержек
производства в целях повышения производительности
труда в сельском хозяйстве включает правительствен-
ные субсидии на закупку удобрений, сельскохозяй-
ственных машин, приобретение высококачественных
семян, проведение мелиоративных работ. Кроме того,
государство поддерживает соотношение между цена-
ми на сельскохозяйственную продукцию и товарами,
приобретаемыми сельхозпроизводителями.

Для успешной реализации мер государственного
регулирования цен и получения экономического эф-
фекта необходимо целенаправленно воздействовать на
товаропроизводителя. Основу такого воздействия долж-
ны составить системность, комплексность, преемствен-
ность и непрерывность процесса совершенствования
системы ценообразования; нормативно-правового
обеспечения аграрной политики и организаций, обес-
печивающих ее реализацию; обоснованность приме-
няемых решений, а также полное финансовое обеспе-
чение принятых программ.

Государственно-рыночное регулирование АПК
имеет многоаспектный характер как с точки зрения
методов его осуществления, так и объектов, на которые
оно направлено. Для нашей страны интересен и поле-
зен опыт использования рациональных элементов в
организации системы государственного регулирования
сельскохозяйственного производства в странах с разви-
той экономикой. К таким мерам прежде всего относят-
ся поддержание уровня цен на многие виды сельхоз-
продуктов; выделение дотаций на гектар земельной
площади, условную голову скота; льготное кредитование

крестьян, основным принципом которого является
частичная компенсация действующей процентной став-
ки из бюджетных средств; установление щадящего на-
логообложения сельскохозяйственных предприятий;
финансирование государственных научных исследований;
бюджетное субсидирование инфраструктуры в сельской
местности; разработка и принятие нормативно-правовых
актов как наиболее важного и действенного направления
воздействия государства на аграрный сектор.

Основную роль во всей системе государственного
регулирования сельского хозяйства в зарубежных стра-
нах играет поддержание цен, обеспечивающее стабиль-
ность доходов производителей и обеспечение ценово-
го равновесия в отношениях сельского хозяйства со
смежными с ним отраслями, скупка или продажа не-
скоропортящейся продукции в целях товарной интер-
венции и поддержания желаемого уровня цен, прямые
выплаты (компенсационные платежи; субсидии в расче-
те на единицу площади и поголовье скота; страховые и
возмещающие платежи; платежи в виде финансирования
закупок ресурсов для производства, экспорта и т. д.).

В настоящее время основным содержанием аграр-
ной политики большинства экономически развитых
стран является государственная поддержка аграрного
сектора посредством разного рода субсидий, дотаций
и льгот. Можно выделить меры прямого и косвенного
государственного субсидирования (рис. 1.1.1).

В целом, как показывает опыт зарубежных стран,
переход к устойчивому развитию сельхозпроизводите-
лей в условиях рыночной экономики должен осуще-
ствляться по следующим главным направлениям:
а) либерализация экономики (отмена или сокращение
запретов и ограничений во всех сферах хозяйственной
деятельности); б) институциональные преобразования
(изменение отношений собственности, становление
новых субъектов хозяйственной деятельности, создание
новых формальных и неформальных правил хозяйство-
вания); в) структурные преобразования (перестройка
структуры народного хозяйства с целью удовлетворе-
ния платежеспособного спроса); г) формирование адек-
ватной рыночному хозяйству системы социальной за-
щиты населения.

В современных концепциях ценообразования на
сельскохозяйственную продукцию в странах с разви-
той рыночной экономикой предусматривается актив-
ное государственное вмешательство в формирование
и регулирование цен. Система государственного регу-
лирования цен практически во всех странах с развитой
рыночной экономикой одинакова и предусматривает:

– установление верхних и нижних пределов колеба-
ния цен и индикативной или условной цены, которую
стремится поддерживать государство;

– скупку либо продажу нескоропортящейся продук-
ции в целях товарной интервенции и поддержания же-
лаемого уровня цен.

Политика аграрных цен и фермерских доходов в раз-
витых странах предполагает прежде всего организацию
слежения таких экономических показателей, как издер-
жки производства по группам специализированных
хозяйств (страны ЕС) или по видам производства (США),
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паритет цен на промышленную и сельскохозяйствен-
ную продукцию, доходность ферм и отраслей произ-
водства.

В рамках государственной поддержки сельского хо-
зяйства США существуют два вида цен:

– целевые (гарантированные) цены, которые рас-
пространяются на наиболее важные виды сельскохо-
зяйственной продукции. Уровень целевых цен рассчи-
тан таким образом, чтобы они гарантировали уровень
дохода для самофинансирования расширенного вос-
производства на фермах со средним и пониженным
уровнями затрат. Реализация фермерской продукции
происходит по рыночным ценам, которые могут быть
выше, ниже либо равны целевым. Но в конце года (иног-
да и в течение года по авансовым платежам) фермер
получает разницу между целевой ценой и ценой реа-
лизации, если последняя ниже. Таким образом, имен-
но целевая цена является экономической реальностью
для фермера, то есть окончательной ценой реализации,
которую стали называть гарантированной;

– залоговые цены (залоговые ставки). По залоговой
фиксированной цене фермер сдает в Товарно-кредитную
корпорацию под залог всю продукцию в случае, если
рыночные цены складываются ниже залоговой. В соот-
ветствии с положениями Сельскохозяйственного зако-
на 1985 г. фермерам США предоставлено право произ-
веденную ими продукцию продать на свободном рын-
ке, реализовать по контрактам, заложить на хранение

непосредственно в хозяйстве в ожидании более высо-
ких цен на рынке, сдать под залог в Товарно-кредитную
корпорацию. В последнем случае заложенная продук-
ция в течение 9 месяцев может быть выкуплена ферме-
ром. Если этого не произойдет, то она переходит в соб-
ственность Товарно-кредитной корпорации, а фермер
получит за нее денежную компенсацию по залоговой
цене (ставке) за вычетом издержек за хранение. Залого-
вая цена (ставка) представляет собой нижний предел
гарантированных цен на сельскохозяйственную продук-
цию. Если в течение 9 месяцев мировые цены окажутся
ниже залоговой ставки, то фермер может выкупить сдан-
ную продукцию по ценам мирового рынка. Тем са-
мым фермер получает чистую прибыль из-за разницы
между залоговой ставкой и ценой мирового рынка
(табл. 1.1.1).

В странах Евросоюза функционирует несколько
иной ценовой механизм: на сравнительно высоком уров-
не установлены целевые или ориентирные цены, гаран-
тирующие средним и крупным по размерам производ-
ства фермерским хозяйствам определенный уровень
дохода. Функцию минимальных цен выполняют цены
вмешательства (интервенции). По этим заранее фикси-
рованным ценам сельскохозяйственную продукцию
у фермеров закупают государственные закупочные
организации, что является действенным средством
против снижения рыночных цен ниже установлен-
ного минимума.

Меры государственной поддержки АПК

Меры прямого государственного
субсидирования

Меры косвенного государственного
субсидирования
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объединений
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строительство

производствен -
ных помещений

Разработка и
осуществле-
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программ

Содействие раз-
витию произ-
водственной

инфраструктуры
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развитию

рынка

Поддержка до-
ходов произво-
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Компенсацион-
ные платежи

Поддержка
внутренних цен
на с.-х. продук-

цию

Платежи при
ущербе от сти-
хийных бедст-

вий

Установление
квот и тарифов

Платежи за
ущерб, связан-

ный с реоргани-
зацией произ-

водства

Установление
налогов на экс-
порт и импорт

продовольствия

Субсидии на
выплату про-
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Компенсация
издержек
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тельство на ры-
нок продоволь-

ствия

Рис. 1.1.1. Меры государственной поддержки АПК зарубежных стран
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Помимо ценового механизма, общие для ЕС нормы
организации и регулирования рынков сельскохозяй-
ственного сырья и продовольствия включают контроль
предоставления бюджетных дотаций (национальный
аспект), а также общеевропейские меры, направлен-
ные на обеспечение доходов производителей, поддер-
жание на определенном уровне розничных цен, что
позволяет унифицировать условия конкуренции как в
области производства, так и в области сбыта. Основ-
ным стремлением наднациональных органов ЕС явля-
ется поиск средств и методов в сфере поддержки про-
изводителя, которые обеспечивали бы ему примерно
равные позиции в каждой отдельной стране.

В ЕС национальные дотации предоставляются в рам-
ках общеевропейской дотационной политики в соответ-
ствии с ее принципами. Всякая другая помощь, создаю-
щая условия наибольшего благоприятствования в рамках
какой-либо отдельной страны, запрещена. К такой помо-
щи относятся: ценовые вмешательства (надбавки к це-
нам), регулирование объемов производства, высокая
компенсация за экспортную продукцию. Вместе с тем

национальное правительство участвует в финансирова-
нии и проведении мероприятий по повышению качества
производимой продукции, обеспечению ветеринарного
надзора, внедрению достижений научно-технического
прогресса, охране окружающей среды, стимулированию
производства в так называемых проблемных районах,
обеспечению минимального уровня доходов мелким хо-
зяйствам. Например, за счет государственных средств
может быть покрыто до 40 % инвестиций в сельскохозяй-
ственное производство, в менее благоприятных райо-
нах – до 50 %. Более высокие нормы помощи иногда до-
пускаются в отношении инвестиций, направленных на
сохранение традиционных пейзажей, перенесение сельс-
кохозяйственных зданий и производства с целью соблю-
дения общественных интересов или улучшения окружа-
ющей среды, защиты животных или гигиены.

Кроме того, бюджетная поддержка может предос-
тавляться как государствами-членами ЕС, так и автоном-
ными образованиями (автономные районы Италии, де-
партаменты и районы Франции, округа в Германии) или
федеральными государствами (земли Германии), которые
имеют свои бюджеты (поступления от налогов). Однако
определено, что абсолютная сумма субсидий на инве-
стиции не должна превышать заданного объема.

Согласно Общему бюджету Евросоюза на 2010 г. на
статью «Сельское хозяйство и сельское развитие» выде-
лено 57,78 млрд евро, в том числе на выплаты прямых
пособий (премий) – 39,27 млрд евро, на финансирова-
ние программ, направленных на развитие сельского
хозяйства, – 14,36 млрд евро, на проведение интервен-
ций – 4,10 млрд евро (табл. 1.1.2).

Таким образом, общеевропейская политика в аграр-
ном секторе направлена на четкую организацию рын-
ков сбыта, поддержание фермерских доходов, помощь
в реализации излишков продукции и решение ряда дру-
гих проблем.

В Республике Беларусь правовое регулирование
цены включает несколько составляющих, к числу кото-
рых относятся регламентация процесса ценообразова-
ния и непосредственное установление фиксированных
и предельных цен.

Действующая Инструкция о порядке формирования
и применения цен и тарифов, утвержденная постановле-

Таблица 1.1.1. Средние национальные залоговые ставки
в США в 2010 сельскохозяйственном году

Товар Залоговая ставка,
долл. США/ед.

Пшеница, бушель 2,94
Кукуруза, бушель 1,95
Сорго, бушель 1,95
Ячмень, бушель 1,95
Овес, бушель 1,39
Рис, ц 6,50
Соя, бушель 5,00
Маслосемена, в том числе
льносемена, фунт 0,1009

Хлопок нагорный, фунт 0,52
Хлопок длинный экстра, фунт 0,7977
Шерсть градуируемая, фунт 1,15
Шерсть другого качества, фунт 0,40
Мохер, фунт 4,20
Мед, фунт 0,69
Сухой горох, ц 5,40
Чечевица, ц 11,28
Арахис, т 355,00

Таблица 1.1.2. Бюджетные расходы по статье «Сельское хозяйство и сельское развитие»,
предусмотренные Общим бюджетом Евросоюза на 2010 г.

Ассигнования 2010, млн евроНомер
статьи Статья расходов Обязательства Платежи

Удельный вес
по обязательствам, %

Средств – всего 57 780,44 56 776,96 100,00

05 01 В том числе:
административные расходы 133,38 133,38 0,23

05 02 вмешательства на сельскохозяйственных рынках
(интервенции) 4 099,81 4 100,53 7,10

05 03 прямые пособия (премии) сельхозпроизводителям 39 273,00 39 273,00 67,97
05 04 сельское развитие 14 358,08 13 396,50 24,85

05 05 предварительные меры в области сельского хо-
зяйства и сельского развития 169,80 131,50 0,29

05 06 международные аспекты сельского хозяйства 6,28 6,28 0,01
05 07 аудит (ревизии) сельскохозяйственных расходов –300,50 –300,50 –

05 08 стратегия и координация политики сельского
хозяйства 40,59 36,27 0,07
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нием Министерства экономики Республики Беларусь
от 10 сентября 2008 г. № 183, (далее – Инструкция № 183)
устанавливает правила определения цен, надбавок и
иных элементов ценообразования на товары, перечень
которых содержится в приложении 1 к Инструкции №
183. В данный перечень входят важнейшие социально
значимые продовольственные товары, товары для де-
тей, лекарственные средства и изделия медицинского
назначения, а также отдельные товары массового по-
требления.  В отношении иных товаров,  работ,  услуг
цена формируется с учетом конъюнктуры рынка. Та-
ким образом, при формировании цен на товары, не
включенные в приложение 1 к Инструкции
№ 183, предусмотрено применение торговых надбавок
с учетом конъюнктуры рынка, то есть по принципу сво-
бодного ценообразования.

На сельскохозяйственную продукцию, реализуемую
для государственных нужд, применяются закупочные
цены. Кроме того, на некоторую продукцию применя-
ются надбавки к закупочной цене. Так, на сортовые
семена многолетних и однолетних трав применяется
надбавка в размере от 10 до 150 % в зависимости от
репродукции, на оригинальные и элитные семена наи-
более ценных по качеству сортов пшеницы, гороха,
проса и диплоидных сортов ржи – 10 % от установлен-
ной цены. При поставке пивоваренного ячменя с каче-
ственными параметрами, превышающими ограничи-
тельные нормы в рамках базисных кондиций, также
применяются надбавки к закупочной цене, устанавли-
ваемые за каждый процент такого превышения. Напри-
мер, при влажности менее 15,5 % выплачивается над-
бавка в размере 1,0 % за каждый процент снижения
влажности, при содержании белка 11,5–11,0 % – 1,0 %,
при содержании белка ниже 11,0 % – в размере 3,0 %.
На тритикале, поставляемую для производства спирта,

применяется надбавка к закупочной цене в размере
20,0 %, на сахарную свеклу для промышленной пере-
работки – 7,0 тыс. руб. за тонну базисной нормы.

Для стимулирования производства сельскохозяй-
ственной продукции, закупаемой у граждан, осуществ-
ляющих ведение личных подсобных хозяйств, также
применяются надбавки к закупочной цене. В 2010 г.
установлены надбавки к закупочной цене на сельско-
хозяйственную продукцию, закупаемую у граждан, в
размере: молоко базисной жирности – 75 руб/кг, карто-
фель для промышленной переработки – 150, молодняк
крупного рогатого скота живым весом не более 100 кг –
1 000 руб/кг.

Производство сельскохозяйственной продукции в
Республике Беларусь находится под влиянием свобод-
ных цен на промышленную продукцию, приобретае-
мую сельхозпроизводителями, темпы роста цен на ко-
торые во много раз быстрее,  чем закупочные и роз-
ничные цены на сельхозпродукцию. Кроме этого
сельскохозяйственные производители находятся под
постоянным ценовым прессингом со стороны посред-
ников на продукцию, реализуемую сверх госзаказа. Сло-
жившиеся розничные цены на мясо и молоко более чем в
2 раза превышают средние цены реализации сельскохо-
зяйственных организаций. В 2005–2009 гг. разница меж-
ду средними ценами реализации и розничными на мо-
локо постоянно колебалась: от 2,7 раза в 2000 и 2,4 – в
2005  г. до 2,0 – в 2008 и 2,3 раза в 2009 г. (рис. 1.1.2, 1.1.3).

Таким образом, в структуре розничной цены на мо-
локо в 2009 г. около 44 % занимали затраты на производ-
ство продукта и около 56 % – на его переработку, про-
тив 42 и 58 % в 2005 г. соответственно.

За период с 2005 по 2009 г. средняя цена на зерно,
реализованное сельскохозяйственными организациями
республики, выросла на 79,8 %, средняя цена на муку

Рис. 1.1.2. Динамика средних закупочных и розничных цен на молоко в Республике Беларусь, руб/кг
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пшеничную высшего сорта и хлеб из муки пшеничной
высшего сорта в торговых организациях розничной тор-
говли – на 66,2 и 83,3 % соответственно (рис. 1.1.4).

 Себестоимость тонны зерна в организациях Мин-
сельхозпрода Республики Беларусь за рассматривае-
мый период выросла на 132,8 %, средняя цена реализа-
ции тонны зерна – на 130,2 % (рис. 1.1.5).

 В 2005–2006 гг. средняя цена реализации зерна сель-
скохозяйственными организациями была ниже средней
закупочной цены, а в 2007–2009 гг., наоборот, превы-
шала ее (рис. 1.1.6).

 Проблема непаритета цен на промышленную и сель-
скохозяйственную продукцию по-прежнему остается

актуальной. За пять последних лет цены на минеральные
удобрения возросли более чем в 2,5 раза, на горючее –
 в 2,0 раза, на газ и электроэнергию – в 4,0 раза (табл. 1.1.3).

Темпы роста цен на реализованную сельскохозяй-
ственную продукцию и на промышленную продукцию и
услуги для сельского хозяйства в течение этого периода
были различны. В связи с этим индекс ценового паритета
в разные годы колебался от 91,1 до 106,4 % (рис. 1.1.7).

 Рост цен на продукцию для сельского хозяйства объяс-
няется в первую очередь ростом затрат на энергетичес-
кую составляющую. Прямые затраты на горючее в себе-
стоимости растениеводческой продукции составляют
9,17 %, в том числе на зерновые и зернобобовые – 10,40 ,

Рис. 1.1.3. Динамика средних закупочных на мясо КРС и розничных цен на говядину первой
категории в торговых организациях розничной торговли, руб/кг
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Рис. 1.1.4. Динамика средних цен на зерно, муку пшеничную высшего сорта
и хлеб из муки пшеничной высшего сорта, руб/кг
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Таблица 1.1.3. Изменение цен на отдельные виды промышленной продукции для сельского хозяйства

Средняя цена на
Продукция

01.01.2005 г. 01.01.2010 г.
Темп роста, %

Калий хлористый гранулированный, 1 сорт, тыс. руб/т 107,38 114,7 106,82
Удобрения жидкие азотные (КАС-30),  тыс. руб/т 113,97 341,7 299,82
Газ, тыс. руб/тыс. м3 123,21 498,0 404,19
Электроэнергия, тыс. руб/тыс. кВт·ч 57,57 234,0 406,46
Бензин А-76, тыс. руб/т 1 140,06 2 166,8 190,06
Дизельное топливо, тыс. руб/т 980,72 2 057,3 209,77

Рис. 1.1.5. Соотношение себестоимости и средней цены реализации 1 т зерна в организациях
Минсельхозпрода Республики Беларусь, тыс. руб.

Рис. 1.1.6. Динамика среднегодовых цен и средней закупочной цены на зерно, тыс. руб/т
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картофель – 7,65, рапс – 9,81 %. При этом за последние
пять лет доля затрат на топливо в общей сумме затрат
на производство растениеводческой продукции сокра-
тилась на 9,40 %, животноводческой – увеличилась на
27,10 %. Наибольший удельный вес в структуре затрат
на производство растениеводческой продукции зани-
мают затраты на удобрения и средства защиты расте-
ний – 25,59 %, затраты по содержанию основных средств
и на оплату труда с отчислениями – 12,05 и 9,98 % со-
ответственно. В производстве животноводческой про-
дукции основной статьей затрат являются затраты на
корма – 56,54 %, а также на оплату труда с отчислени-
ями – 16,01 %.

Для обеспечения устойчивого развития сельского
хозяйства и создания предпосылок для совершенство-
вания ценового механизма ценообразования необхо-
димо создать эффективную систему сбыта агропро-
мышленной продукции, включая всю необходимую
инфраструктуру (оптовые рынки, базы хранения, мар-
кетинговые службы и логистические центры продви-
жения и позиционирования продукции и др.), позволя-
ющую реализовать производственный потенциал агро-
промышленного комплекса, увеличить экспортные
поставки сельскохозяйственной продукции.

Результатом обеспечения устойчивого развития
сельскохозяйственных организаций в условиях сочета-
ния государственного регулирования закупочных цен
на сельскохозяйственное сырье и рыночного ценооб-
разования должно стать наращивание объемов произ-
водства конкурентоспособной на внутреннем и внеш-
нем рынках продукции, соответствующей природно-
климатическому потенциалу республики, повышение
ее качественных характеристик, оптимизация ресурс-
ного обеспечения отрасли.

Рис. 1.1.7. Динамика индекса ценового паритета на промышленную продукцию для сельского
хозяйства и реализованную сельскохозяйственную продукцию, %
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Наряду с классическим перечнем ресурсов (почвен-
ное плодородие, основной и оборотный капитал, сельс-
кохозяйственные работники) в формировании стоимости
производимой аграрной продукции участвуют долго-
срочные и краткосрочные кредитные ресурсы, привле-
чение которых затрагивает состояние монетарной систе-
мы. Экономическая оценка использования ресурсов мо-
жет быть выполнена на основе факторного анализа. Так,
например, по результатам статистических расчетов, вы-
полненных по данным сельскохозяйственных организаций
Могилевской области, нами получено следующее соот-
ношение взаимосвязи дохода и стоимости основных ре-
сурсов, участвующих в его формировании:

ДВр= 0,094Ко+ 0,053А + 0,834Коб – 0,713Сж–
– 0,35Дкр + 0,332Ккр + 3,147Стр

(R = 0,99; D = 98,1 %; F = 263,8)

где ДВр – расчетный доход аграрных предприятий;
Ко – основной капитал в стоимостной оценке (без сель-

скохозяйственных животных), млн бел. руб.;
А – амортизация материальных активов, млн бел. руб.;
Коб – стоимость оборотного капитала, млн бел. руб.;
Сж – стоимость сельскохозяйственных животных, млн

бел. руб.;
Дкр – долгосрочные кредитные ресурсы, млн бел. руб.;
Ккр – краткосрочные кредиты, млн бел. руб.;
Стр – стоимостная оценка трудовых ресурсов в виде

затрат на оплату труда, млн бел. руб.;
0,094; 0,053; 0,834; –0,713; –0,350; 0,332; 3,147 – коэф-

фициенты эластичности при нормализованных факторах
экономической модели.

Отличительной характеристикой предлагаемой фак-
торной системы в сравнении с традиционно применяемыми
базовыми методиками построения производственных
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функций является отсутствие натуральных показателей,
что в полной мере количественно отражает экономи-
ческую закономерность формирования стоимости про-
изведенной продукции от стоимости ресурсов, исклю-
чая влияние экономической взаимозависимости нату-
ральных и стоимостных факторов и влияния единиц
измерения.

Ранжирование коэффициентов эластичности выя-
вило следующую приоритетность факторов положи-
тельного влияния на рост доходности:

1) рост уровня оплаты труда сельскохозяйственных
работников;

2) увеличение оборотного капитала;
3) увеличение краткосрочного кредитования и суб-

сидирования сельскохозяйственных производителей;
4) увеличение основного капитала;
5) рост амортизационных отчислений.
Отрицательная эластичность долгосрочного креди-

тования объясняется низкой динамикой доходности аг-
рарной отрасли рассматриваемого региона по отно-
шению к динамике заимствования кредитных ресурсов,
что в долгосрочном плане порождает проблему воз-
вратности кредита. Отрицательное влияние стоимости
сельскохозяйственных животных на доходность отрас-
ли объясняется просчетами в проведении концентра-
ции животноводческой отрасли. Вместе с увеличением
поголовья требуется своевременно проводить каче-
ственное его обновление, замену на высокопродуктив-
ный племенной скот.

Поскольку земельные угодья в экономической прак-
тике аграрных предприятий не принято отражать в сто-
имостной оценке в составе основного капитала, их вли-
яние на доходность выявлено в построенных далее кос-
венных группировках аграрных предприятий админис-
тративных районов регионального агропромышленно-
го комплекса Могилевской области.

В основу выделения групп должен быть положен
расчет критерия эффективности использования ресур-
сов – КРэф, равный соотношению фактической и рас-
четной денежной выручки, полученной в результате
моделирования взаимосвязи дохода и стоимости про-
изводственных факторов:

КРэф = ДВф / ДВр

где ДВф, ДВр – фактический и расчетный доход аграр-
ных предприятий регионального агропромышленного
комплекса.

Используя данный методологический подход, мо-
жет быть построен ряд косвенных динамических груп-
пировок показателей, отражающих эффективность ис-
пользования экономических ресурсов в разрезе двух
групп (I – КРэф > 1; II – КРэф < 1). В таблице 1.1.4 приведе-
ны показатели экономической оценки использования
основного капитала в разрезе основных его элементов.

Из таблицы 1.1.4 следует, что аграрные предприятия
первой группы с эффективным использованием ресур-
сов на 21,9 (в 2008 г.) и на 24,8 % (в 2009 г.) больше осна-
щены основными фондами, чем предприятия второй
группы. Эти предприятия имеют также более дорогос-
тоящие и качественные машины и оборудование, о чем
свидетельствует динамика индексов машинооснащен-
ности (балансовой стоимости машин и оборудования)
на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных земель.
Вместе с тем темп изменения уровня фондоотдачи для
предприятий данной группы примерно тот же, что и
для группы с худшим использованием ресурсов. Не-
смотря на более низкий темп роста материалоемкости
в хозяйствах первой группы по отношению ко второй, в
целом производство аграрной продукции остается ма-
териалоемким и капиталоемким при низкой отдаче дан-
ных ресурсов. Это негативно сказывается на формиро-
вании издержек производства и создает трудности в
установлении приемлемого уровня закупочных цен на
сельскохозяйственную продукцию и розничных цен на
продовольствие. Одной из основных причин, на наш
взгляд, является нерациональное использование труда
сельскохозяйственных работников и низкий уровень их
мотивации.

Экономическая оценка использования трудовых
ресурсов в разрезе групп по уровню эффективности
аграрных предприятий приведена в таблице 1.1.5.

Из таблицы 1.1.5 следует,  что более эффективное
использование ресурсов требует более высокого уров-
ня мотивации. Верхняя граница зарплатоемкости вто-
рой группы предприятий с относительно низкой

Таблица 1.1.4. Экономическая оценка капиталоемкости и капиталоотдачи аграрного
производства в сельскохозяйственных организациях Могилевской области

Первая группа
с КРэф > 1

Вторая группа
с КРэф < 1 Индекс измененияПоказатели

2008 г. 2009 г. 2008 г. 2009 г. I II
Число предприятий 80 80 80 80 1 1
Фондооснащенность, млн руб. основных
средств на 100 балло-гектаров сельскохозяйст-
венных угодий

16,7 20,6 13,7 16,5 1,232 1,202

Машинооснащенность, млн руб. на 100 балло-
гектаров сельскохозяйственных угодий 4,33 5,42 5,96 7,12 1,253 1,193
Фондоотдача, руб. валовой продукции
на 100 руб. основных средств 9,18 7,48 8,62 7,25 0,815 0,841
Балансовая стоимость сельскохозяйственных
животных, тыс. руб/усл. гол. 482,3 603,6 453,7 570,8 1,251 1,258
Материалоемкость валовой продукции, стоимо-
сти материалов на 100 руб. валовой продукции 0,297 0,327 0,323 0,369 1,099 1,144

Примечание. Расчеты сделаны авторами на основе статистической выборки аграрных предприятий Могилевской области в разрезе
административных районов.
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эффективностью использования ресурсов за 2008–2009 гг.
примерно равна уровню зарплатоемкости в первой
группе (2008 г.). Общая тенденция снижения зарплато-
емкости в динамике и различия в индексах для каждой
из групп объясняется различным уровнем производи-
тельности труда. Наиболее приемлемым показателем,
на наш взгляд, может выступать часовая производитель-
ность труда, отражающая использование рабочего вре-
мени. Экономический анализ указывает на 1–3 % сред-
негодового прироста часовой производительности тру-
да, что является недостаточным для обеспечения 5 %
прироста валовой продукции сельского хозяйства. При-
чина низких темпов прироста производительности тру-
да находится в низкой доле индивидуального потребле-
ния по отношению к стоимости созданного товарного
продукта. Проведенный анализ соотношения валового
дохода и отработанного рабочего времени свидетель-
ствует о продолжении действия затратного механизма
после перехода к рыночным отношениям. На это ука-
зывают индексы изменения валовой добавленной сто-
имости, которые в динамике составляют меньше еди-
ницы. Выход из сложившегося положения предлагает-
ся в управлении экономией материальных ресурсов.
Для ее оценки проведен анализ показателей использо-
вания основных видов материальных ресурсов в аграр-
ном производстве регионального агропромышленно-
го комплекса, представленный в таблице 1.1.6.

Из таблицы 1.1.6 следует, что высокий уровень эф-
фективности использования ресурсов в первой группе
предприятий связан с ростом энергооснащенности аг-

рарного производства вследствие применения энерго-
насыщенной техники с комбинированными агрегата-
ми. В то же время эти предприятия отличаются мень-
шей степенью расхода нефтепродуктов на единицу ис-
пользуемой земельной площади, более эффективным
использованием электрической энергии. Совокупный
показатель энергоэффективности, определяемый как
уровень производства валовой продукции на единицу
сопоставимых энергоресурсов, для первой группы
предприятий имеет тенденцию к росту на 13 %, а для
второй группы – к снижению на 1 %.

Использование машин, оборудования, сельскохозяй-
ственного труда и материальных ресурсов неразрывно
связано с процессом финансирования аграрного про-
изводства, а следовательно, с использованием финан-
совых ресурсов. Экономический анализ использования
собственных и заемных финансовых средств представ-
лен в таблице 1.1.7.

Из таблицы 1.1.7 видно, что финансовой основой
эффективного использования материальных экономичес-
ких ресурсов является краткосрочное кредитование. Так,
более чем двукратное увеличение краткосрочного фи-
нансирования для первой группы предприятий обеспе-
чило им высокий уровень собственного капитала и его
устойчивую динамику по отношению к первой группе.

В то же время воспроизводство экономических ре-
сурсов осуществляется на фоне роста кредиторской
задолженности по отношению к валовому доходу. К
тому же различный уровень государственных дотаций
по группам предприятий указывает на необходимость

Таблица 1.1.5. Экономическая оценка использования трудовых ресурсов аграрного производства

Первая группа с КРэф > 1 Вторая группа с КРэф < 1 Индекс измененияПоказатели
2008 г. 2009 г. 2008 г. 2009 г. I II

Число предприятий 80 80 80 80 1 1
Зарплатоемкость, руб. на 100 руб.
валовой продукции 16,9 14,5 18,2 16,7 0,863 0,919

Доля фонда потребления в денежной
выручке 0,17 0,19 0,15 0,17 1,117 1,133

Часовая производительность труда
руб. валовой продукции на чел.-ч 20 935 21 585 15 844 16 137 1,031 1,018

Валовой доход, руб/чел.-ч 7 704 6 971 5 418 5 188 0,905 0,958
Примечание. Расчеты сделаны авторами на основе статистической выборки аграрных предприятий Могилевской области в разрезе

административных районов.

Таблица 1.1.6. Экономическая оценка использования материальных ресурсов аграрного производства

Первая группа с КРэф > 1 Вторая группа с КРэф < 1 Индекс измененияПоказатели
2008 г. 2009 г. 2008 г. 2009 г. I II

Число предприятий 80 80 80 80 1 1
Энергооснащенность, л. с. на 100 балло-
гектаров сельскохозяйственных земель 5,78 6,37 5,81 5,79 1,102 0,998
Расход дизельного топлива
на 100 балло-гектаров посевов, кг 281,8 295,8 322,9 355,1 1,049 1,099
Расход бензина на 100 балло-гектаров
посевов, кг 33,5 33,3 38,0 34,2 0,995 0,9

Валовая продукция, тыс. руб/кВт·ч 12,408 13,136 12,924 13,115 1,059 1,015
Средняя стоимость, руб/кВт·ч 171 220 172 234 1,289 1,366
Валовая продукция, млн руб/т условно-
го топлива 8,75 9,946 8,934 8,853 1,137 0,991

Примечание. Расчеты сделаны авторами на основе статистической выборки аграрных предприятий Могилевской области в разрезе
административных районов.
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Таблица 1.1.7. Экономическая оценка использования финансовых ресурсов аграрного производства

Первая группа с КРэф > 1 Вторая группа с КРэф < 1 Индекс измененияПоказатели
2008 г. 2009 г. 2008 г. 2009 г. I II

Число предприятий 80 80 80 80 1 1
Долгосрочные кредиты, млн руб. на
100 балло-гектаров сельскохозяйствен-
ных земель

3,995 5,504 3,772 5,616 1,377 1,489

Краткосрочные кредиты, млн руб.
на 1 000 балло-гектаров сельскохозяй-
ственных земель

5,214 13,914 3,346 4,628 2,668 1,383

Динамика собственного капитала,
млн руб. на 1 000 балло-гектаров
сельскохозяйственных земель

15,019 19,441 9,067 11,065 1,294 1,22

Кредиторская задолженность
на 100 руб. валового дохода 72,4 87,5 93,1 124,1 1,208 1,334

Государственные дотации
на 100 руб. выручки от реализации – 36,5 – 52,6 – –

Примечание. Расчеты сделаны авторами на основе статистической выборки аграрных предприятий Могилевской об-
ласти в разрезе административных районов.

Таблица 1.1.8. Экономическая оценка результативных показателей аграрного производства

Первая группа с КРэф > 1 Вторая группа с КРэф < 1 Индекс измененияПоказатели
2008 г. 2009 г. 2008 г. 2009 г. I II

Число предприятий 80 80 80 80 1 1
Денежная выручка на 100 балло-
гектаров сельскохозяйственных земель 3,195 3,474 2,503 2,641 1,087 1,055

Производственные затраты на 100 балло-
гектаров сельскохозяйственных земель 2,652 2,842 2,231 2,345 1,071 1,051

Чистая прибыль на 1 000 балло-гектаров
сельскохозяйственных земель 4,854 6,024 3,498 3,454 1,241 0,987

Уровень рентабельности (по чистой
прибыли), % 18,3 21,1 15,7 14,7 +2,8 п. п. –1 п. п.

Примечание. Расчеты сделаны авторами на основе статистической выборки аграрных предприятий Могилевской об-
ласти в разрезе административных районов.

их привязки к эффективности использования ресурсов
и выполнению основных экономических индикаторов
(индексов) изменения показателей.

О совокупной эффективности использования всех
ресурсов в процессе производства продукции можно
судить по уровню результативных экономических по-
казателей. Это позволит сформировать научно обосно-
ванные управленческие решения в сфере ценообразо-
вания на сельскохозяйственную продукцию с учетом
особенностей воспроизводства ресурсов в разрезе вы-
деленных групп аграрных предприятий.

Экономический анализ основных результативных по-
казателей производства вскрывает резервы роста эффек-
тивности использования ресурсов через увеличение про-
изводства товарной аграрной продукции и соответствен-
но рост выручки. В качестве индикатора его желаемого
уровня предлагается использовать индекс изменения по-
казателя для первой группы – 108,7 % (табл. 1.1.8). Рост
денежной выручки для предприятий первой группы со-
пряжен с увеличением уровня производственных затрат
на единицу площади на 2 п. п. по отношению к первой
группе. В то же время это обеспечивает 24 % прироста
чистой прибыли и обеспечение 20–21 % уровня рента-
бельности (с учетом государственных дотаций), что по
отношению к ставке банковского процента делает выгод-
ным ведение аграрного бизнеса.

Достигнутый уровень денежной выручки аграрными
предприятиями первой и второй групп по эффективнос-
ти использования ресурсов зависит от применяемых за-
купочных цен на сельскохозяйственную продукцию, ди-
намика которых в разрезе отдельных видов аграрной про-
дукции представлена данными таблицы 1.1.9.

Экономический анализ данных о средних ценах реа-
лизации сельскохозяйственной продукции в разрезе
групп предприятий по окупаемости ресурсов и сред-
них государственных закупочных цен показывает, что
эффективное использование ресурсов предполагает
также и более высокие реализационные цены в силу
повышения качества реализуемой продукции и устра-
нения потерь при уборке и хранении.

Таким образом, управление ресурсосбережением
и использование ценообразования в качестве инстру-
мента управления означает также совершенствование
управления в рамках отдельных компетенций (управле-
ние качеством, управление маркетингом). Как указы-
вает индекс сравнения средних реализационных по пер-
вой группе аграрных предприятий и средних закупочных
цен, имеется резерв увеличения выручки от 5 до 55 % за
счет более высоких цен реализации высококачествен-
ной продукции.

Предлагаемая методика экономической оценки
эффективности использования ресурсов аграрными
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предприятиями позволяет сформировать инструмен-
ты ценового регулирования ресурсосбережения на ос-
нове индикативного планирования ресурсных и резуль-
тативных показателей предприятий. На основании ра-
нее проведенных расчетов предлагается следующий
состав экономических индикаторов положительной
динамики показателей, при достижении которых целе-
сообразно применение надбавок к существующим за-
купочным ценам (табл. 1.1.10).

На основании анализа таблиц 1.1.9 и 1.1.10 следует,
что с целью стимулирования персонала аграрных пред-
приятий к эффективному использованию ресурсной
базы целесообразно установление повышающих над-
бавок к закупочным ценам в размере 10–20 %. Приме-
нение методики позволяет в зависимости от окупаемо-
сти ресурсов установить данные надбавки дифферен-
цированно в разрезе административных районов реги-
онального агропромышленного комплекса.

В рыночной экономике устойчивое развитие сельс-
кохозяйственных организаций должно опираться на сво-
бодное ценообразование. В целях обоснованного рас-
пределения выручки между сельским хозяйством, пе-
реработкой и торговлей и выхода на свободное рознич-
ное ценообразование считаем, что на этапе реализа-
ции сельскохозяйственного сырья сельскохозяйствен-
ными организациями для дальнейшей переработки
нами предлагается также использовать закупочные и ин-
дикативные цены. При этом действие закупочных цен дол-
жно распространяться только на сырье, поставляемое в
рамках госзаказа для государственных нужд. Реализация
сельскохозяйственного сырья для переработки сверх гос-
заказа должна осуществляться по свободным рыночным
ценам, устанавливаемым на основе сочетания затратно-
го метода ценообразования и индикативных цен, вырабо-
танных в рамках действия согласительной комиссии (со-
вета) производителей и переработчиков.

Таблица 1.1.9. Экономический анализ средних реализационных и закупочных цен на сельскохозяйственную продукцию
(в разрезе групп предприятий по эффективности использования ресурсов), тыс. руб/т

Цены по группам эффективности
использования ресурсов (2009 г.)

Государственные закупочные
цены (в среднем)

Индекс изменения
по группам (2009 г.)Основные виды

аграрной продукции
I II 2009 г. 2010 г. I ко II

I к уровню
средних

закупочных
Пшеница 330,0 290,2 331,0 –
Рожь 253,5 258,2 257,0 257,0 1,019 0,984
Гречиха 792,8 771,8 830,3 – 1,027 0,955
Тритикале 255,7 265,2 263,5 263,5 0,964 0,970
Ячмень 286,1 287,1 301,7 301,7 0,997 0,948
Овес 233,2 215,4 300,3 300,3 1,083 1,083
Горох 547,1 352,2 701,7 701,7 1,553 0,779
Рапс 608,0 605,4 615,0 775,0 1,004 0,989
Картофель 483,0 444,1 600,0 – 1,088 0,805
Льносемена 955,1 840,8 – – 1,136 –
Льнотреста 275,7 249,0 – – 1,107 –
Овощи открытого грунта 287,4 351,0 630,0 – 0,819 0,456
Овощи закрытого грунта 5 406,1 – – – – –
Плоды 1 333,3 1 000,0 – – 133,300 –
Молоко 604,1 606,4 975,0 – 0,996 0,619
Крупный рогатый скот
(в живом весе) 3 737,2 3 152,5 3 587,0 – 1,185 1,042

Свиньи (в живом весе) 4 502,8 4 519,8 4 714,4 – 0,996 0,996
Лошади 1 538,4 1 928,6 – – 0,798 –

Примечание. Расчеты сделаны авторами на основе статистической выборки аграрных предприятий Могилевской области в разрезе
административных районов.

Таблица 1.1.10. Примерный перечень экономических индикаторов для установления надбавок к закупочным ценам

Показатели
Минимальный предельный уро-

вень индекса к базовому периоду
или ограничительное условие

Рост денежной выручки на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных земель 1,1
Рост чистой прибыли на 1 000 балло-гектаров сельскохозяйственных земель 1,3
Уровень рентабельности при реализации аграрной продукции Не менее 20 %
Рост часовой производительности труда 1,1
Рост фондоотдачи 1,05
Рост фондооснащенности и расширение материально-технической базы
(в сопоставимой стоимостной оценке) 1,25

Снижение материалоемкости Не менее 5–7 %
Рост энергоэффективности 1,2
Зарплатоемкость (затраты на оплату труда на 100 руб. валовой продукции) Не менее 30 %
Ежегодное снижение кредиторской задолженности на 100 руб. денежной выручки Не менее 10 %

Примечание. Таблица составлена на основе расчетов, представленных в таблицах 1.1.4–1.1.10.
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На уровне переработки при производстве социаль-
но значимых продовольственных товаров первой необ-
ходимости (хлеб и хлебобулочные изделия, молоко, ке-
фир, сметана, творог, сухие молочные смеси и мясные
консервы для детского питания, сахар, мука пшеничная
(для хлебопечения), говядина и свинина), при исполь-
зовании сырья, поступившего в рамках государствен-
ных закупок, должны применяться предельные отпуск-
ные цены. На другие социально значимые товары, по-
лученные из сырья, поступившего на переработку в
рамках государственных закупок, целесообразным яв-
ляется применение предельной рентабельности произ-
водства этих товаров не ниже 10 %. На продукцию, по-
лучаемую из сырья, закупленного вне госзаказа, сле-
дует применять свободные отпускные цены, форми-
руемые на основе использования различных рыноч-
ных методов ценообразования.

В розничной торговой сети считаем целесообраз-
ным применение свободных и предельных розничных
цен. При этом на продовольственные социально значи-
мые товары первой необходимости должны устанав-
ливаться предельные розничные цены, а на другие со-
циально значимые товары – розничные цены должны
формироваться с учетом предельной торговой надбав-
ки. На деликатесные и другие продовольственные това-
ры могут применяться свободные розничные цены,
формируемые на основе рыночных методов ценооб-
разования. Общая схема механизма формирования
розничных цен на продовольственные товары пред-
ставлена на рисунке 1.1.8.

В целом совершенствование ценового механизма в
агропромышленном комплексе и в сельском хозяйстве
в частности в современных условиях можно свести к
следующим направлениям:

– рассмотрение издержек и цен на продукцию
АПК на всех этапах их формирования: приобретение
материально-технических ресурсов и услуг, производ-
ство и реализация, переработка, торговля;

– рациональное функционирование механизма
ценообразования как совокупности двух систем: ры-
ночной и регулируемой;

– определение цены по стадиям производства, не-
обходимость применения нормативных методов рас-
чета цен, используя зарубежный опыт;

– определение эквивалентных цен и ценового дис-
баланса по основным видам товарной сельхозпродук-
ции, а также общих финансовых потерь аграрных това-
ропроизводителей от ценовой неэквивалентности;

– определение размеров и источников компенса-
ции финансовых потерь села, а также обоснование и
выбор наиболее эффективных форм их возмещения;

– переход к гарантированным ценам на сельхоз-
продукцию и залоговым операциям в сочетании с
льготным кредитованием сельхозпроизводителей;

– постепенное сближение внутренних и мировых цен.
Цена является одним из ключевых факторов, влия-

ющих на размер получаемой прибыли, а также на ряд
других количественных и качественных показателей ра-
боты сельскохозяйственных организаций: рентабель-
ность, товарооборот, конкурентоспособность, долю

рынка. Более того, устанавливая тот или иной уровень
цены, сельскохозяйственная организация может дос-
тичь, в зависимости от складывающейся на рынке си-
туации различных целей: устойчивое развитие, мини-
мизация издержек, расширенное воспроизводство, на-
ращивание объемов товарной продукции, стабилиза-
ция или рост рыночной доли и т. д.

Решения, принимаемые руководством сельскохо-
зяйственных организаций в области ценообразования,
относятся к наиболее сложным и ответственным. Ошиб-
ки в ценообразовании могут не просто ухудшить пока-
затели финансово-хозяйственной деятельности, но и
привести предприятие к банкротству. Кроме этого не-
обходимо отметить, что ценовые решения могут иметь
долговременные последствия для потребителей, заго-
товительных организаций, перерабатывающих предпри-
ятий, многие из которых сложно предвидеть и, соответ-
ственно, оперативно предотвратить нежелательные тен-
денции после их проявления.

В настоящее время в целях либерализации условий
осуществления экономической деятельности, упроще-
ния ведения бухгалтерского учета, а также сближения
национального законодательства с международными
стандартами финансовой отчетности 23 сентября 2010 г.
издан Указ Президента Республики Беларусь № 484
«О признании утратившим силу Указа Президента Рес-
публики Беларусь от 5 февраля 1997 г. № 132».

С признанием утратившим силу Указа Президента
Республики Беларусь от 5 февраля 1997 г. № 132 отме-
няется установленное этим документом право Прави-
тельства определять состав затрат, включаемых в себес-
тоимость продукции (работ, услуг), а также порядок
выплаты заработной платы юридическими лицами, ос-
нованными на государственной собственности.

Теперь основные положения по составу затрат,
включаемых в себестоимость продукции (работ, услуг),
ранее утвержденные совместным решением соответ-
ствующих министерств, будут носить только рекомен-
дательный характер, а организации смогут самосто-
ятельно определять методологию формирования се-
бестоимости продукции. Однако себестоимость про-
дукции (работ, услуг), в отношении которой осуще-
ствляется государственное регулирование цен (тари-
фов), будет формироваться в соответствии с законо-
дательными актами, регламентирующими вопросы
ценообразования.

Использование затратных методов ценообразования
при формировании цен на сельскохозяйственную
продукцию предполагает расчет цены реализации
путем прибавления к издержкам производства некой
определенной величины. К данной группе можно от-
нести следующие методы:

– метод полных издержек;
– метод прямых затрат;
– метод предельных издержек;
– метод на основе анализа безубыточности;
– метод учета рентабельности инвестиций;
– метод надбавки к цене.
Суть метода, основанного на определении пол-

ных издержек (метод «издержки плюс»), состоит
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Рис. 1.1.8. Механизм формирования розничных цен на продовольственные товары
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в суммировании совокупных издержек (переменные
(прямые) плюс постоянные (накладные) издержки) и
прибыли, которую производитель сельскохозяйствен-
ной продукции рассчитывает получить. Условный
пример1 определения цены методом полных затрат
приведен в таблице 1.1.11.

Если производитель сельскохозяйственной продук-
ции будет отталкиваться от определенного процента
рентабельности производства, то расчет продажной
цены может быть произведен по следующей формуле:

P = C ´ (1 + R / 100),

где P  –  продажная цена;
С –  полные издержки на единицу продукции;
R  – ожидаемая (нормативная) рентабельность.
Любой метод отнесения на себестоимость товара

постоянных издержек, которые являются расходами по
управлению предприятием, а не расходами для произ-
водства данного товара, искажает подлинный вклад про-
дукта в доход организации. В связи с этим на практике
целесообразно использовать другие способы распре-
деления постоянных затрат:

пропорционально заработной плате производствен-
ных рабочих;

пропорционально затратам на материалы;
пропорционально переменным издержкам.
Предположим, сельскохозяйственная организация

производит только три вида товаров. Данные о количе-
стве производимых ею товаров, переменных затратах и
полной себестоимости приведены в таблице 1.1.12.

Цена единицы каждого товара при рентабельности
15 % к себестоимости и распределении затрат разными
способами дана в таблице 1.1.13.

Таким образом, каждая из трех рассчитанных цен с
учетом различных способов отнесения на себестои-
мость полных затрат является вполне обоснованной.
Выбор той или иной цены определяется сельхозпроиз-
водителем исходя из конъюнктуры рынка.

Методика расчета цен на основе полных издержек
является одной из самых популярных среди большин-
ства сельскохозяйственных организаций, так как доста-
точно проста и удобна. Также к достоинствам данного
метода ценообразования относят:

снижение ценовой конкуренции: если этим мето-
дом пользуется большинство сельхозпроизводителей,
то уровень волатильности цен будет низким, а ценовая
конкуренция – сведена к минимуму;

 равенство покупателей и продавцов: при высоком
спросе продавцы не наживаются за счет покупателей и
вместе с тем имеют возможность получить справедли-
вую норму прибыли.

Однако метод полных издержек имеет два больших
недостатка:

при установлении цены не принимаются во внима-
ние имеющийся спрос на товар и конкуренция на рын-
ке, поэтому возможна ситуация, когда товар при дан-
ной цене не будет пользоваться спросом, а продукция

конкурентов может быть лучше по качеству и более
известна покупателю благодаря рекламе и т. п.;

 отнесение на себестоимость товара постоянных
издержек, которые являются условными и искажают
подлинный вклад продукта в доход предприятия.

Метод полных затрат наиболее распространен на
предприятиях с четко выраженной товарной дифферен-
циацией для расчета цен традиционных товаров, а так-
же для установления цен на совершенно новый товар,
не имеющий ценовых прецедентов.

К методам ценообразования на основе издержек
производства относится расчет цен на основе анализа
безубыточности и обеспечения целевой прибыли. Сель-
хозпроизводитель стремится установить на свой товар
цену на таком уровне, который обеспечивал бы ему
получение желаемого объема прибыли.

Предположим, что валовые издержки сельскохозяй-
ственной организации на производство картофеля со-
ставляют 670,6 млн руб. Расчеты показали, что для обес-
печения безубыточности, то есть покрытия всех вало-
вых издержек, сельхозпроизводитель должен продать
как минимум 3 050 т картофеля по цене 220 тыс. руб.
(670,6 млн руб. / 3  050,0 т = 220,0 тыс. руб.). Если пред-
приятие стремится к получению валовой прибыли в
размере 74 тыс. руб., то при данной цене ему надо про-
дать 4 100 т товара, но в этом случае увеличатся пере-
менные расходы на 157 тыс. руб. ((670,6 + 157,0 +
+ 74,0) / 4 100,0 = 220,0 тыс. руб.).

Точку безубыточности можно также найти анали-
тическим методом по следующей формуле:

Таблица 1.1.11. Условный пример определения цены
картофеля методом полных затрат, тыс. руб.

Показатели Значение
Переменные (прямые) издержки – всего 622 371

В том числе:
заработная плата с начислениями 120 481
семена 165 292
минеральные удобрения 63 090
средства защиты 88 947
органические удобрения 49 771
содержание основных средств 36 685
ГСМ 30 517
услуги автотранспорта 22 962
услуги тракторного парка 17 174
услуги сторонних организаций 7 799
запасные части, ремонт 4 953
электроэнергия 6 000
прочие 8 700

Постоянные (накладные) расходы 48 218
Итого затрат (себестоимость картофеля) 670 589
Валовой сбор, т 4 100
Ожидаемая прибыль (20 %) 134 118
Единый налог (2 %) 16 094
Ожидаемый доход от реализации 820 801
Цена единицы товарной продукции 200
НДС 20
Цена реализации с НДС 220

1Âñå óñëîâíûå ïðèìåðû âûïîëíåíû íà îñíîâàíèè ôàêòè÷åñêèõ äàííûõ çà 2007–2009 ãã. äåéñòâóþùèõ ñåëüñêîõîçÿéñòâåí-
íûõ îðãàíèçàöèé Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü.
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BSV = FC / TR,

где BSV – точка безубыточности;
FC – постоянные затраты;
TR – валовая прибыль.
Если предприятие выпускает широкую номенкла-

туру продукции, то используют расширенный вариант
формулы безубыточности:

BSV = FC / (( S ´ TR )A + ( S ´ TR )B +
+ ( S ´ TR )C+ … + ( S ´ TR )N),

где S – процент общего объема продаж для каждого
товара (A, B, C, ..., N).

Графическое определение точки безубыточности
(BSV) для картофеля дано на рисунке 1.1.9.

 Метод учета рентабельности инвестиций также от-
носится к группе методов расчета цен на основе издер-
жек.  Основная задача данного метода состоит в том,
чтобы оценить полные затраты при различных програм-
мах производства товара и определить объем выпуска,
реализация которого по определенной цене позволит
окупить соответствующие капиталовложения.

Например, сельскохозяйственная организация пред-
полагает годовой объем производства зерновых и зер-
нобобовых без кукурузы 18 500 т. Переменные затраты
на единицу продукции   4 237 млн руб., постоянные –
885 млн руб. Программа производства требует до-
полнительного финансирования (кредита) в размере
1 050 млн руб., величина которого будет погашаться за
счет прибыли при 20 % годовых. Какова должна быть
средняя цена продукции?

Суммарные затраты на производство единицы про-
дукции: 229 + 48 = 277 тыс. руб. Минимальная прибыль,

чтобы покрыть платежи за пользование кредитными
средствами на единицу продукции, должна составлять:
(1 050 / 100 ´ 20) / 18 500 = 11,4 тыс. руб. (не ниже).
Предполагаемая цена реализации составит 278,4 тыс. руб.
(11,4 + 277,0 = 278,4 тыс. руб.).

Данный метод   единственный из всех, который учи-
тывает платность финансовых ресурсов, необходимых
для производства и реализации товара. Метод успешно
подходит при принятии решений о величине объема
производства сельскохозяйственной продукции с изве-
стной рыночной ценой.

Основной недостаток метода – использование про-
центных ставок, которые в условиях инфляции весьма
неопределенны во времени.

В ситуации, когда покупатель требует осуществить
снижение цены на определенное количество процен-
тов, необходимо заранее определить величину прибы-
ли, которая будет получена в целом от продажи данно-
го товара. Это в дальнейшем позволит легко и без ущер-
ба для финансовой деятельности сельхозпроизводите-
ля контролировать величину снижения цен.

В данном случае при расчете цены может быть ис-
пользован метод надбавки к цене. Данный метод пред-
полагает умножение базовой цены, позволяющей вес-
ти простое воспроизводство, на повышающий коэф-
фициент по формуле

Ps = Pb ´  (1 + m),

где Ps – цена продажи;
Pb – цена базовая;
m – повышающий коэффициент (торговая надбавка), %.
Повышающий коэффициент может быть рассчитан

несколькими способами. Первым способом исчисля-

Таблица 1.1.12. Условный пример распределения постоянных затрат, млн руб.

Показатели Озимые
зерновые

Яровые
зерновые

Кукуруза
на зерно Всего

Зерно в физической массе после доработки или в пересчете на сухое, т 12 591 5 865 5 365 23 821
Переменные издержки – всего 2 940 1 287 1 231 5 458

В том числе:
на зарплату производственных рабочих 266 116 84 466
на материалы 2 674 1 021 965 4 660

Общие постоянные издержки – – – 1 099
Способы распределение постоянных издержек между товарами
пропорционально:

1) зарплате производственных рабочих 627 274 198 1 099
2) пропорционально затратам на материалы 631 241 228 1 099
3) пропорционально переменным издержкам 592 259 248 1 099

Общая себестоимость при распределении постоянных издержек:
по способу 1 3 567 1 561 1 429 6 557
по способу 2 3 571 1 528 1 459 6 557
по способу 3 3 532 1 546 1 479 6 557

Таблица 1.1.13. Условный пример определения цены единицы товара с учетом способа
распределения постоянных затрат, тыс. руб.

Себестоимость Прибыль ЦенаВариант
распределения

постоянных
затрат

Озимые
зерновые

Яровые
зерновые

Кукуруза
на зерно

Озимые
зерновые

Яровые
зерновые

Кукуруза
на зерно

Озимые
зерновые

Яровые
зерновые

Кукуруза
на зерно

По способу 1 283,3 266,1 266,4 42,5 39,9 40,0 325,8 306,0 306,3
По способу 2 283,6 260,5 271,9 42,5 39,1 40,8 326,1 299,6 312,7
По способу 3 280,5 263,6 275,7 42,1 39,5 41,3 322,6 303,2 317,0
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ется процент наценки на основе базовой цены товара
по следующим формулам:

Mb = (Ps – Pb ) / Pb;

mb = M / (Ps –  M),

где mb – коэффициент добавочной стоимости по отно-
шению к цене приобретения;

М – маржа (прибыль).
Вторым способом исчисляется процент наценки на

основе базовой цены реализации по приводимым ниже
формулам:

ms (%) = (Ps – Pb) / Ps;

ms (%) = M / (Pb + M),

где ms – коэффициент добавочной стоимости по отно-
шению к цене продажи.

Процент наценки на основе цены реализации легко
пересчитывается в процент наценки на основе базовой
цены товара. Возможна и обратная операция. Их взаи-
мосвязь выражается формулами

ms = mb / (100 % + mb );

mb = ms / (100 % – ms ).

При проведении политики снижения цен коэффи-
циент повышения цены от продажи будет различным
при его подсчете до снижения цены и после ее сниже-
ния. Первый из них называется первоначальным –
исходным коэффициентом; а последний – реальным,
так как показывает, какую величину прибыли можно
получить в итоге, то есть в результате фактической сбы-
товой деятельности в связи с продажей товара по снижен-
ным ценам. Его расчет следует выполнять по формуле

Rm = RECh / NP,

где Rm – реальный коэффициент повышения цены;
RECh – сумма фактической надбавки к цене;
NP – чистая выручка от продаж.
Первоначальный же коэффициент повышения цены

подсчитывается по формуле

Fm = (RECh + D) / (NT + D),

где Fm – первоначальный коэффициент повышения цены;
D – сумма снижения цены.
Рассмотрим пример. Себестоимость единицы то-

вара равна 163 тыс. руб. Сумма наценки – 57 тыс. руб.
Процент наценки на себестоимость составляет:

57 тыс. руб. / 163 тыс. руб. ´ 100 = 35 %.

То же на основе цены реализации:
57 тыс. руб. / (163 тыс. руб. + 57 тыс. руб.)  ́100 = 25,9 %.

Нами рекомендуется использовать вышеперечис-
ленные методы определения цен на базе издержек для
обоснования базисной цены, которая должна ответить
на вопрос: можно или нельзя выходить на рынок с дан-
ным товаром. Для определения окончательной продаж-
ной цены целесообразно применять рыночные мето-
ды ценообразования.

При использовании методов рыночного ценообра-
зования производственные затраты сельхозпроизводи-
телями должны рассматриваться как ограничительный
фактор, ниже которого реализация данного товара эко-
номически невыгодна.

Сельскохозяйственные организации, планирующие
внедрение рыночных методов ценообразования с ори-
ентацией на потребителя, должны придерживаться в
своей практике сложившегося уровня спроса на товар,

Рис. 1.1.9. Определение точки безубыточности для картофеля
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на эластичность спроса, а также на ценностное воспри-
ятие потребителем их продукции.

С позиций экономической науки ценность опреде-
ляется как общая экономия или удовлетворение, полу-
чаемое покупателем в результате потребления приоб-
ретенного им блага, то есть польза, которую это благо
ему приносит.

С точки зрения маркетинговой парадигмы под вос-
принимаемой ценностью понимается оценка желанно-
сти блага, которая в денежном выражении превышает
ценность этого блага. В данном случае в основе из-
мерения лежат соотношения полезности и цены благ,
которые являются реально доступными покупателю
среди альтернативных вариантов. Методы ценообразо-
вания, основанные на воспринимаемой ценности то-
вара, базируются на величине экономического эффек-
та, получаемого потребителем за время использования
товара. К данной подгруппе методов можно отнести:

метод расчета экономической ценности товара;
метод оценки максимально приемлемой цены.
Процедура расчета цены по методу расчета эконо-

мической ценности товара для потребителя состоит из
следующих этапов:

определение цены (или затрат), связанной с исполь-
зованием того блага (товара или технологии), которое
покупатель склонен рассматривать как лучшую из ре-
ально доступных ему альтернатив;

определение всех параметров, которые отличают
предлагаемый товар как в лучшую, так и в худшую сто-
рону от товара-альтернативы;

оценка ценности для покупателя различий в пара-
метрах предлагаемого товара и товара-альтернативы;

суммирование цены безразличия и оценок поло-
жительной и отрицательной ценности отличий предла-
гаемого товара от товара-альтернативы (рис. 1.1.10).

Применение данного метода на практике демонст-
рирует следующий пример. Сельскохозяйственная орга-
низация начала продажу картофеля нового урожая по
цене 420 и 300 тыс. руб/т. Но по основным показателя-
ми, характеризующим качество картофеля (внешний
вид, размеры, допустимые дефекты, загрязненность),
картофель, реализуемый по цене 420 тыс. руб., анало-
гичен картофелю, который стоит 300 тыс. руб. У поку-
пателей может возникнуть вопрос: почему данная

организация предлагает нам платить на 120 тыс. руб.
больше. Отвечая на этот вопрос, персонал по сбыту
должен ознакомить потенциальных клиентов с кальку-
ляцией цены, в которой следует отразить:

– цену аналогичного собственного производства
или товара конкурента (то есть цена безразличия);

– премиальные наценки за особые (повышенные)
показатели качества;

– премиальные наценки за повышенный уровень
сервиса;

– дополнительные наценки за дополнительные па-
раметры;

– поощрительные скидки с цены.
Пример вариантов калькуляции используемых в про-

цессе ведения коммерческих переговоров с потенциаль-
ными покупателями представлен на рисунке 1.1.11.

Вторым способом определения цены через воспри-
нимаемую ценность товара является метод оценки мак-
симально приемлемой цены.

Данный подход особенно полезен для установления
цен на сельскохозяйственное сырье, когда базовая вы-
года для покупателя состоит в снижении издержек. Под
максимальной ценой понимается цена, соответствую-
щая нулевой экономии на издержках, то есть чем боль-
ше будет повышаться цена относительного данного
уровня, тем сильнее будет ее неприятие покупателем.

Процедура определения цены по методу оценки
максимально приемлемой цены сводится к следующим
расчетам:

 определение совокупности применений и условий
применения товара;

 выявление неценовых достоинств товара для поку-
пателя;

 выявление всех неценовых издержек покупателя при
использовании товара;

установление уровня равновесия «достоинства –
издержки».

Сельскохозяйственные организации при выборе
метода ценообразования также могут ориентировать-
ся на сложившийся уровень спроса на товар. В этой
ситуации наиболее приемлемым представляется метод
формирования цен на основе анализа пределов. Его
чаще всего используют организации, ведущие или на-
чинающими свою хозяйственную деятельность на не-
совершенном, незрелом рынке. На таком рынке товары
обычно показывают кривую спроса, понижающуюся на
графике вправо, что означает их высокую ценовую элас-
тичность, то есть когда спрос на товары чутко реагирует
на изменение цены: при ее повышении снижается объем
продаж,  а при ее понижении,  наоборот,  – повышается.
В этом случае сельхозпроизводители должны пытаться оп-
ределить цену в районе точки совпадения предельных
доходов и расходов, то есть на уровне, обеспечивающем
достижение максимально высокой прибыли, найдя соот-
ветствующие этой точке объемы продаж и определив
цену на данное время. Однако определение цены на осно-
ве анализа пределов является уместным в случае, если
сельхозпроизводитель исходит из предпосылки достиже-
ния максимальной прибыли. Но даже при этом следует
располагать следующими условиями:

Рис. 1.1.10. Процедура расчета экономической ценности
товара на основе цены безразличия

1. Определение цены безразличия
¯

2. Определение отличий
+ -
¯ ¯

3. Оценка значимости отличий
с позиций покупателя

+ -
¯ ¯

4. Сравнение цены безразличия
с оценками отличий
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сельхозпроизводитель должен точно подсчитать и
постоянные, и переменные издержки;

он должен располагать условиями, позволяющими
точно спрогнозировать и графически изобразить кри-
вую спроса;

спрос на рынке должен находиться под влиянием
изменения только (или) преимущественно цен, а объем
продаж – показывать соответствующий уровень цены.

Фактически же трудно осуществить четкое опреде-
ление уровня расходов и их разграничение на постоян-
ные и переменные издержки. Кроме того, на рыноч-
ный спрос оказывают влияние не только цены, но и дру-
гие многочисленные факторы, входящие в так называе-
мый комплекс маркетинговых мероприятий, а также
конкурентные отношения между сельхозпроизводите-
лями. По этой причине в сельском хозяйстве данный
способ определения цены на основе анализа пределов
дает лишь некоторый ориентир ее расчетного уровня.

Расчет цены с ориентацией на конкуренцию, также
относящийся к группе рыночных методов, позволяет
формировать цены на сельскохозяйственную продукцию
и сырье через анализ и сравнение силы дифференциации
собственных товаров с товарами-конкурентами на конк-
ретном рынке. При этом во внимание необходимо при-
нимать сложившийся уровень цен.

При использовании метода следования за рыноч-
ными ценами необходимо, чтобы каждый продавец,
продающий данный товар, устанавливал цены, уважая
обычаи ценообразования и уровень цен, сложившиеся
на рынке, исходя из реально существующего уровня
рыночных цен, и при этом существенно не нарушал
его. Если данный сельхозпроизводитель усилит диффе-
ренциацию своих товаров по отношению к товарам
конкурентов, то он вправе установить цены на несколь-
ко более высоком уровне по сравнению с обычными.

Наряду с методом следования за рыночными цена-
ми фермерские хозяйства и сельхозпроизводители так-
же могут использовать метод следования за ценами
лидера рынка. Это означает, что товаропроизводитель
негласно определяет свои цены исходя из уровня цен
лидера, обладающего самой большой рыночной долей,
то есть занимающей в данной отрасли лидирующее
положение по масштабам производства и продаж, уров-
ню технологии, престижности, сбытовой силе и т. д.
Ценовой лидер занимает доминирующее положение на
соответствующем рынке, обладает более высокой сте-
пенью доверия среди предполагаемых покупателей и
находится в преимущественном положении для прояв-
ления своего лидерства в области издержек производ-
ства и диктата уровня цен. Он располагает широкими

Рис. 1.1.11. Варианты калькуляции цен на картофель при разных технологиях производства

Утверждаю
Руководитель хозяйства
_________________

Калькуляция цены на картофель урожая 20… г., тыс. руб.

1. Заработная плата с начислениями 192 000
2. Семена 168 000
3. Минеральные удобрения 63 091
4. Средства защиты 88 947
5. Органические удобрения 49 771
6. Содержание основных средств 59 000
7. ГСМ 31 000
8. Услуги автотранспорта 35 323
9. Услуги тракторного парка 44 719
10. Услуги сторонних организаций 6 509
11. Запасные части, ремонт 5 800
12. Накладные расходы 81 000
13. Электроэнергия 6 000
14. Прочие 27 995
----------------------------------------------------------------------------
Себестоимость картофеля 859 155
Валовой сбор, т 4 100
Себестоимость 1 т общего картофеля 209
Надбавка 50 % за крупный картофель,
пригодный для приготовления детского
питания 104
Прибыль, 20 % 62
Единый налог, 2 % 7
Итого цена реализации 1 т 382
НДС, 10 % 38
Всего цена реализации 1 т с НДС 420

Гл. экономист

Утверждаю
Руководитель хозяйства
_________________

Калькуляция цены на картофель урожая 20… г., тыс. руб.

1. Заработная плата с начислениями 120 841
2. Семена 165 292
3. Минеральные удобрения 63 090
4. Средства защиты 88 947
5. Органические удобрения 49 771
6. Содержание основных средств 36 685
7. ГСМ 30 517
8. Услуги автотранспорта 22 292
9. Услуги тракторного парка 17 174
10. Услуги сторонних организаций 7 799
11. Запасные части, ремонт 4 953
12. Накладные расходы 48 218
13. Электроэнергия 6 000
14. Прочие 8 700
------------------------------------------------------------------------------
Себестоимость картофеля 670 949
Прибыль, 20 % 134 190
Единый налог, 2 % 16 103
Валовой сбор, т 4 100
Себестоимость 1 т общего картофеля 200
-------------------------------------------------------------------------------
Цена реализации 1 т (с НДС) общего картофеля 220
Цена реализации 1 т (с НДС) крупного картофеля 300
Цена реализации 1 т (с НДС) мелкого картофеля 130

Стоимость услуг по переборке, затариванию, погрузке
и разгрузке, руб.
Переборка картофеля на 2 фракции и затаривание
в сетки 18 273

Погрузка картофеля в сетках 2 раза (2378 ´ 2) 456
Разгрузка картофеля в сетках 1 585
Отчисления в ФСЗН, 30 % 7 384
Всего стоимость услуг за 1 т 31 998
Цена реализации 1 т картофеля без
стоимости услуг по переборке, затариванию,
погрузке и разгрузке (с НДС), тыс. руб. 270

Гл. экономист
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возможностями устанавливать на рынке цены на более
выгодном для себя уровне, чем другие, и может до-
вольно свободно определять цены с учетом конку-
рентной ситуации.

Обычно сельхозпроизводители, следующие в фор-
мировании своей ценовой политики за лидером, весь-
ма слабы и по степени известности, и по степени при-
знания покупателями их торговой марки. Поэтому им
ничего не остается, как держать цены на свою продук-
цию на уровне, установленном лидером. В результате,
хотя сельхозпроизводители и не заключают между собой
какого-либо соглашения по ценам, на практике получает-
ся, что товары или услуги продаются им по ценам, нахо-
дящимся на определенном, как бы согласованном уров-
не, то есть происходит усреднение рыночных цен.

В действительности не устанавливается какая-либо
одна цена, а определяется несколько уровней цен в зави-
симости от положения данного сельхозпроизводителя на
рынке, ее способности и степени дифференциации това-
ра или услуг по отношению к товарам и услугам лиде-
ра. В большинстве случаев наблюдается такая ситуа-
ция, когда цены каждого сельхозпроизводителя оказы-
ваются ограниченными определенными рамками и при
этом бывают не выше соответствующих цен лидера.

Прежде чем перейти к методу ценообразования на
основе привычных, принятых в практике данного рын-
ка цен, необходимо дать определение термину «при-
вычные цены». Привычные цены – это цены, которые
сохраняются на установленном и ставшем обычным
уровне в отношении определенных товаров в течение
длительного срока на довольно широком рыночном
пространстве. Особенностью таких цен является следу-
ющее: независимо от того, мала или велика рыночная
доля, занимаемая данным сельхозпроизводителем на
рынке, даже при незначительном повышении цены про-
исходит резкое сокращение продаж соответствующих
товаров и услуг и, наоборот, при незначительном ее
снижении можно ожидать резкого увеличения сбыта.
Данная сфера ценообразования является весьма труд-
ной для реализации политики изменения цен в сторону
повышения, так как в течение длительного времени со-
храняется ставший для покупателей и продавцов при-
вычным определенный уровень цен.

Конечно, и такое положение не исключает ситуа-
ции, создающей возможность повышения цен. Это
обычно наблюдается в тех случаях, когда по той или иной
причине среди покупателей или продавцов широкое
распространение получает мнение, что можно отме-
нить или изменить привычные цены. В качестве конк-
ретного примера такого ценообразования можно на-
звать такие товары, как жвачка, шоколад, сок.

Как правило, чтобы разрушить привычные цены и
произвести их повышение, предпринимается коренное
улучшение качества товара, его функциональных
свойств, упаковки, стиля, дизайна, значения, то есть ему
придают большую привлекательность и таким образом
адаптируют его к целевому рынку прогнозируемых
покупателей, обеспечивая тем самым новое место то-
вара на рынке. Без этого успешно осуществить измене-
ние привычной цены не удается.

В условиях сильной конкуренции реакция сельхоз-
производителей на изменение конъюнктуры цен долж-
на быть оперативной. Для этих целей у сельхозпроизво-
дителей должна быть заранее подготовлена програм-
ма, способствующая принятию контрстратегии по от-
ношению к ценовой ситуации, возникшей на рынке.

Существует ряд методов установления цен на но-
вые виды продукции в зависимости от уровня ее потре-
бительских свойств с учетом нормативов затрат на едини-
цу параметра. Такие методы носят название нормативно-
параметрических. К данной группе методов ценообра-
зования, которые могут найти применение в сельском
хозяйстве, можно отнести метод удельных показателей.
Он используется для определения и анализа цен неболь-
ших групп продукции, характеризующихся наличием
одного основного параметра, величина которого в зна-
чительной степени определяет общий уровень цены.
При данном методе первоначально рассчитывается
удельная цена P' по формуле

P' = Pb / Nb ,

где Pb – цена базисного товара;
Nb – величина параметра базисного товара.
Затем рассчитывается цена собственного товара P

по формуле

P = P' ´ N,

где N – значение основного параметра собственного
товара в соответствующих единицах измерения.

Заключение

Отметим, что, принимая решение о выборе того или
иного уровня цены, руководство сельскохозяйственных
организаций должно опираться на несколько цен, рассчи-
танных для одного и того же товара, поскольку это позво-
лит оценить возможности получения прибыли с различ-
ных сторон: исходя из спроса на товар, качества продук-
ции, воспринимаемой ценности товара потребителем,
уровня затрат на производство – и выбрать оптимальный
уровень цены в сложившейся рыночной ситуации.

Проведенный анализ свидетельствует о том, что вза-
имодействие между рыночным ценообразованием и
государственным регулированием цен имеет целью не
только приспособление к изменяющимся условиям, но
и осуществление структурных сдвигов, необходимых
для дальнейшего экономического развития. Цели госу-
дарственного регулирования заключаются в том, что-
бы не допустить инфляционного роста цен в результате
возникновения устойчивого дефицита, резкого роста
цен на эксплуатируемое сырье и топливо, монополиз-
ма производителей; способствовать созданию нормаль-
ной конкуренции, ориентирующей на внедрение дос-
тижений научно-технического прогресса.

Результатом обеспечения устойчивого развития
сельскохозяйственных организаций в условиях сочета-
ния государственного регулирования закупочных цен
на сельскохозяйственное сырье и рыночного ценооб-
разования должны стать наращивание объемов произ-
водства конкурентоспособной продукции на внутрен-
нем и внешнем рынках соответствующей природно-

¢
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климатическому потенциалу республики, повышение
ее качественных характеристик, оптимизация ресурс-
ного обеспечения отрасли.

Для обеспечения сбалансированности потребитель-
ского рынка с рынком средств производства необходи-
мо добиться рационального соотношения между соб-
ственными, бюджетными и кредитными ресурсами,
отдавая предпочтение поступлению средств в хозяйства
по ценовым каналам.

Устойчивое развитие сельскохозяйственных органи-
заций должно опираться на свободное ценообразова-
ние. В основу расчета свободных реализационных цен
на сельскохозяйственную продукцию должны быть
обеспечены:

– установление базовой цены на основе общих
суммарных затрат и ожидаемой прибыли;

– корректировка базовой цены исходя из оценки
спроса и предложения и рыночной конкуренции.

Выбор методики расчета цены должен определять-
ся ценовой политикой предприятия и конкретными ус-
ловиями регионального рынка. Реализация сельскохо-
зяйственной продукции для республиканских государ-
ственных нужд должна происходить по сложившимся
рыночным ценам, которые могут быть выше, ниже или
даже равны рыночным ценам. В случае, если факти-
ческая цена реализации будет ниже уровня рыночной
цены, товаропроизводитель должен получить компен-
сационную разницу.

В Беларуси долгосрочное кредитование сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей осуществляется
посредством двух основных вариантов: банковского
кредита и лизинга. Каждый из них может быть реализо-
ван как на коммерческой основе, так и с участием бюд-
жетных средств. Так, в настоящее время в республике
функционирует 27 банковских учреждений. Важнейши-
ми их требованиями при выдаче кредита являются со-
блюдение целевого характера, полноты и срочности его
возврата. При этом свою работу банки строят на осно-
ве принципа дифференцированности, в соответствии с
которым подходы к кредитованию отдельных субъек-
тов хозяйствования, а также способы выдачи и требова-
ния погашения заемных средств различаются.

До вступления в кредитные отношения банк рас-
сматривает кредитоспособность заемщика (способ-
ность полностью и в срок рассчитаться по своим дол-
говым обязательствам) и оценивает ее по рейтингу, что
позволяет определить степень индивидуального риска
по конкретной ссуде.

Рейтинговая оценка ориентирована на выявление
кредитной истории и финансового положения креди-
тополучателя. Кредитная история предполагает прове-
дение проверки сведений о качестве обслуживания дол-
га (то есть срочности и объемов погашения ранее взя-
тых кредитов) в течение последних 180 календарных
дней, а в некоторых случаях период оценки может быть
увеличен до 360. В свою очередь определение уровня
финансового состояния подразумевает анализ лик-
видности активов, степени обеспеченности собствен-
ными оборотными средствами, соотношения темпов
роста прибыли за отчетный период с темпами роста
объемов реализации продукции, работ и услуг, тем-
пов роста суммы просроченной дебиторской задол-
женности и т. д.

На основании результатов рейтинга определяется
класс кредитоспособности заемщика. Предприятия с
хорошей финансовой устойчивостью, позволяющей
банку быть уверенным в возврате кредитов и процен-
тов по ним, относятся к рейтингу А (первый класс). Ко

§ 1.2. Совершенствование механизма долгосрочного
кредитования сельскохозяйственных предприятий

второму классу (рейтинг В) относятся кредитополуча-
тели с определенной степенью риска по кредитной за-
долженности, но еще не рассматривающиеся как рис-
ковые, так как у них есть возможность самостоятельно
погасить долг. В этом случае банком проводится до-
полнительный кредитный мониторинг. Третий класс
(рейтинг С) представлен проблемными субъектами хо-
зяйствования. При их кредитовании требуется обеспе-
чение в виде ликвидного имущества в сумме, превы-
шающей в 1,5 и более раза сумму кредита и начислен-
ных за его пользование процентов, а также дополни-
тельное обеспечение в виде гарантий местных органов
власти либо Правительства Республики Беларусь. К пред-
приятиям четвертого класса (рейтинг D) относятся те,
которые имеют высокий риск банкротства даже после
принятия мер по финансовому оздоровлению. Они яв-
ляются некредитоспособными, что, как правило, слу-
жит причиной для отказа в предоставлении им кредита.

Альтернативой банковскому кредиту выступает ли-
зинг. На сегодняшний день на рынке лизинговых услуг
в республике представлено 22 банка и 88 небанковских
учреждений, из которых 55 – это специализированные
лизинговые компании. Их деятельность регулируется
постановлением Совета Министров Республики Бела-
русь от 4 июня 2010 г. № 865 «О положении о лизинге».
В отличие от банковского кредита лизинг предполагает
участие в сделке посредника – лизингодателя, который
приобретает объект лизинга в собственность, а затем
передает его во временное пользование лизингополу-
чателю с правом или без права выкупа. Такая операция
выгодна тем, что одна сторона получает кредит, кото-
рый выплачивает поэтапно, и нужное оборудование;
другая – гарантию возврата кредита, так как объект ли-
зинга является ее собственностью до поступления пос-
леднего платежа от лизингополучателя.

Сравнивая действующие в Беларуси условия лизин-
га и банковского кредитования на коммерческой осно-
ве, следует отметить, что сроки сделок практически оди-
наковы – не превышают 5 лет. Ставки по лизинговым
операциям, также как и по кредиту, выданному банками,
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находятся на достаточно высоком уровне, хотя суще-
ственно колеблются в разрезе компаний. Например, в
АСБ «Лизинг» они составляют для юридических лиц с
долей государственной собственности в уставных фон-
дах, а также юридических лиц, учредителями которых
являются предприятия с долей государственной соб-
ственности – 21–22 % годовых в белорусских рублях;
для иных юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей – 23–25 % в белорусских рублях и 14–15 %
годовых в иностранной валюте. В ОДО «Лизинг» действу-
ющие ставки в белорусских рублях достигают 37 %, а в
иностранной валюте – 17–25 % годовых.

Интерпретация банковского кредитования сельско-
го хозяйства республики может быть представлена гра-
фически (рис. 1.2.1).

Для поддержания данного механизма взаимодей-
ствия сельского хозяйства и банковской системы необ-
ходимо большое количество мер. Это вынуждает орга-
ны государственного управления использовать прак-
тически все возможные формы содействия как прямые
финансовые потоки, так и меры законодательного ха-
рактера. Их реализация осуществляется через следую-
щие процедуры:

1. Обеспечение льготных кредитов путем пополне-
ния уставного фонда банковских учреждений;

2. Компенсацию процентных ставок;
3. Предоставление государственных гарантий.
Участие государства в вопросах обеспечения аграр-

ной сферы кредитными ресурсами способствует уста-
новлению пониженных процентных ставок по сравне-
нию с другими отраслями (табл. 1.2.1).

Однако наряду с указанным преимуществом сло-
жившаяся в республике практика долгосрочного кре-
дитования сельского хозяйства на основе бюджетного
финансирования не позволяет в полной мере реализо-
вать принципы рыночного функционирования отрас-
ли. Выделение кредитных ресурсов осуществляется на

цели, определяемые государством, а также в рамках
регламентированных сумм под запланированные объе-
мы производства, что ограничивает выбор направле-
ния развития субъектов хозяйствования. К тому же сель-
скохозяйственные организации зачастую относятся к
кредиту не как к заимствованию, а как к гранту, посколь-
ку многие проблемные долги аннулируются, погаша-
ются за счет бюджета или пролонгируются.

В Беларуси с участием бюджетных средств также
разработана схема лизинга, которая действует в рам-
ках Республиканской программы оснащения сельс-
кохозяйственного производства современной техни-
кой на 2005–2010 годы (рис. 1.2.2).

 В ходе реализации Программы по обеспечению сельс-
кого хозяйства техникой на основе лизинга за период
2005–2009 гг. фактически было направлено порядка
7,7 трлн руб. В структуре источников его финансирова-
ния наибольший удельный вес заняли кредиты банков (бо-
лее 50 %), а наименьший – средства областных бюджетов.

Действующая система лизинга с использованием
бюджетных средств, безусловно, имеет ряд положитель-
ных аспектов. Это проявляется в том, что размещение
заказа на машиностроительных предприятиях произво-
дится на наиболее выгодных условиях по сравнению с
вариантом, когда поставки осуществляются на основе
обычных рыночных связей, так как здесь присутствует
положительный эффект масштаба. Значительным пре-
имуществом лизингового кредита на основе госфинан-
сирования является и то, что его сроки превышают сро-
ки коммерческого лизинга и банковского кредитования.
При этом ставка лизинга по схеме бюджетной поддерж-
ки существенно ниже банковского процента и процен-
та по лизингу на коммерческой основе. Вместе с тем
такой схеме кредитования присущи все минусы, харак-
терные для банковского кредита, выданного с участием
бюджетных средств. К тому же необходимо отметить, что
лизинг с государственной поддержкой предусматривает

Рис. 1.2.1. Система предоставления банковских кредитов сельскохозяйственным
организациям с участием бюджетных средств

Примечания. 1 – кредиты, предоставляемые сельскохозяйственным организациям ОАО «Белагропромбанк»; 2 – поток
бюджетных средств в форме пополнения уставного фонда ОАО «Белагропромбанк», компенсации процентной ставки и др.;

3 – эмиссионные кредиты Национального банка, которые направляются на пополнение уставного фонда
ОАО «Белагропромбанк»; 4 – сбережения физических и юридических лиц, направляемые в банк; 5 – ряд законодательно

закрепленных преференций относительно других банков, связанных с резервными требованиями, условиями
рефинансирования и страхования депозитов; 6 – прямое финансирование, бюджетные ссуды и займы, субсидии государства.

Сельскохозяйственные
организации

ОАО
«Белагропромбанк»

Национальный банк
Республики Беларусь

Сбережения юридических
и физических лиц

Бюджет

16

45

3

2
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Таблица 1.2.1. Средние процентные ставки по кредитам в национальной валюте и в свободно конвертируемой
валюте (СКВ) в разрезе видов деятельности субъектов хозяйствования

Год
2000 2005 2006 2007 2008 2009

Отрасль Нацио-
нальная
валюта

СКВ
Нацио-
нальная
валюта

СКВ
Нацио-
нальная
валюта

СКВ
Нацио-
нальная
валюта

СКВ
Нацио-
нальная
валюта

СКВ
Нацио-
нальная
валюта

СКВ

Промышленность 98,3 13,8 15,1 10,2 12,0 9,9 11,7 10,4 11,5 10,4 15,5 11,7
Сельское хозяйство 25,7 14,2 5,6 10,5 4,4 10,5 4,7 10,3 4,8 10,4 5,3 10,7
Лесное хозяйство 82,4 13,5 15,1 10,0 12,5 11,0 11,2 11,8 12,6 12,1 16,4 12,9
Строительство 110,8 17,5 17,0 9,4 13,3 10,8 12,4 12,2 11,9 12,0 17,2 12,0
Торговля и общественное
питание 97,4 15,8 16,7 10,6 12,1 11,1 11,9 12,0 11,3 12,0 14,4 13,2

Информационно-вычисли-
тельное обслуживание 119,4 12,0 17,2 11,6 14,5 11,0 13,9 12,4 13,3 12,8 17,2 15,2

Операции с недвижимым
имуществом 120,2 0,0 16,0 11,4 12,4 12,1 13,0 12,6 13,2 13,1 18,2 14,4

Жилищное хозяйство 112,2 0,0 7,2 11,3 5,3 10,5 5,2 14,3 7,6 12,1 12,1 13,7
Коммунальное хозяйство
и непроизводственные виды
бытового обслуживания

105,3 8,7 13,1 10,4 5,2 11,3 4,8 11,8 12,6 12,4 16,3 13,0

Другие виды деятельности 98,0 15,6 12,4 10,6 7,4 10,7 7,1 11,0 7,3 11,1 9,4 12,0
Примечание. Таблица составлена по данным бюллетеня банковской статистики.

Рис. 1.2.2. Действующий механизм лизинга сельскохозяйственной техники
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поставки сельскохозяйственным организациям преиму-
щественно продукции отечественного машинострое-
ния. Это ограничивает возможность выбора сельско-
хозяйственных товаропроизводителей и одновременно
снижает конкуренцию на внутреннем рынке импорт-
ной и отечественной техники.

Таким образом, можно заключить, что в Беларуси
кредитная политика проводится посредством рыноч-
ных и государственных институтов. Вместе с тем высо-
кие процентные ставки, недостаточно длительные сро-
ки кредитных сделок, применяемые в коммерческих
структурах, практически обусловили вытеснение ры-
ночного капитала с рынка заемных средств для сельс-
кого хозяйства кредитами, которые выдаются в соответ-
ствии с указами, постановлениями и другими законо-
дательными актами.

Действующая финансовая поддержка со стороны
государственных структур, несомненно, способствует
покрытию потребностей отрасли в заемных средствах,
однако такая практика, с одной стороны, ограничивает
сельскохозяйственных товаропроизводителей в праве
выбора вида производственной деятельности, а с дру-
гой – способствует снижению их ответственности за
окупаемость кредитных ресурсов, так как часто про-
блемные кредиты погашаются за счет бюджета или про-
лонгируются. В данной связи требуется совершенствова-
ние системы кредитования аграрной сферы в сторону
либерализации экономических отношений и повышения
заинтересованности субъектов хозяйствования в обеспе-
чении эффективного использования ссудного капитала.

Кредит во многом является условием и предпосыл-
кой развития современной экономики, неотъемлемым
элементом экономического роста. Его используют как
крупные предприятия и объединения, так и малые про-
изводственные, сельскохозяйственные и торговые пред-
приятия. Долгосрочные кредиты в основном исполь-
зуются в инвестиционных целях. Они обслуживают дви-
жение основных средств, отличаясь большими объе-
мами передаваемых кредитных ресурсов. Применяют-
ся при кредитовании реконструкции, технического пе-
ревооружения, новом строительстве на предприятиях
всех сфер деятельности.

Объектами долгосрочного кредитования являются:
новое строительство производственного назначения,
расширение, реконструкция и техническое перевоору-
жение; строительство жилых домов; закупка тракторов
сельскохозяйственных машин и оборудования; форми-
рование основного стада.

Долгосрочные кредиты являются основным источ-
ником для обеспечения сельского хозяйства республи-
ки основными средствами. Исследования показали, что
удельный вес стоимости зданий и сооружений в струк-
туре основных фондов в последние годы составлял око-
ло 64–67 %. Второй по стоимостной оценке статьей с
долей от 13 до 26 % в структуре основных средств явля-
ются «машины и оборудование». По данной статье на-
блюдается ежегодный прирост от 10 до 23 %, что указы-
вает на проведение в последние годы интенсивного
обновления активной части основных фондов. В целом
стоимость основных средств в сельском хозяйстве еже-

годно увеличивалась на 7–17 % и к началу 2010 г. соста-
вила более 52 трлн руб. В настоящее время одним из
основных источником пополнения основных средств
являются долгосрочные кредиты банков, которые в
структуре кредитов и займов занимают от 75 до 79 %
(табл. 1.2.2).

Из приведенных в таблице 1.2.2 данных видно, что
на строительство привлекалось 60–65 % всех кредитов
и займов. Так, в 2009 г. сельскохозяйственными органи-
зациями на эти цели получена сумма кредитов в разме-
ре 3 547 млрд руб. На приобретение активной части
основных средств, из которых наибольшую долю со-
ставляет машинотракторный парк, получено кредитов
и займов в сумме 874 млрд руб., что составляет только
около 24 % от стоимости полученной в 2009 г. техники.
Это указывает на то, что основным источником попол-
нения машинотракторного парка являются не кредиты
банка, а лизинг.

Установлено, что только за 2009 г. сельскохозяйствен-
ными организациями Беларуси получено техники по
лизингу на сумму около 1,8 трлн руб. Наибольший при-
рост наблюдался по тракторам и зерноуборочным ком-
байнам, что является положительной тенденцией для
производства. Однако получение техники по лизингу
приводит и к росту кредиторской задолженности, что
отрицательно сказывается на финансовом состоянии
предприятий. В целом доля кредиторской задолженно-
сти в стоимости полученной техники по лизингу за весь
период составляет около 70 %. Также наблюдается рост
задолженности и по другим видам обязательств.

Таким образом, за анализируемый период наиболь-
ший прирост задолженности отмечен по долгосрочным
кредитам и займам. Второй по темпу роста является
задолженность по лизингу. Все это указывает на то, что
сельскохозяйственные организации испытывают недоста-
ток собственных средств для обеспечения потребности в
основных производственных активах и вынуждены исполь-
зовать долгосрочные кредиты и займы, которые приводят
к росту совокупной задолженности (рис. 1.2.3).

Для оценки возможности погашения долговых обя-
зательств сельскохозяйственными предприятиями на
рисунке 1.2.4 представлено соотношение размера со-
вокупной задолженности с основными экономически-
ми показателями.

 Таким образом, анализ показал, что совокупная за-
долженность растет большими темпами, нежели такие
основные экономические показатели, как производство
валовой продукции, выручка от реализации продукции
и валовой доход. При сохранении существующего уров-
ня доходности в сельском хозяйстве предприятии будут
испытывать серьезные сложности в своевременном
погашении долговых обязательств.

Исследования показывают, что в современных ус-
ловиях, когда все предприятия работают в условиях стро-
гой ограниченности ресурсов (собственных, заем-
ных, привлеченных), особо важным моментом явля-
ется степень окупаемости вложений. В этой связи
нами был проведен анализ зависимости размера по-
лучаемых долгосрочных кредитов и эффективности
деятельности (табл. 1.2.3).
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Таблица 1.2.2. Кредиты и займы сельскохозяйственных организаций, млрд руб.
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Долгосрочные кредиты и
займы – всего 1 721 3 482 75,3 48,4 2 916 5 548 77,8 59,9 4 291 8 738 79,0 57,2

В том числе:
на строительство 1 448 3 005 65,0 50,8 2 051 4 409 61,8 48,4 3 547 7 149 64,6 62,1

на приобретение молодняка
крупного рогатого скота 19 26 0,6 23,8 20 23 0,3 –11,5 22 38 0,3 65,2

на приобретение основных
средств 177 334 7,2 36,9 453 662 9,3 90,2 405 874 7,9 30,4

прочие расходы 77 117 2,5 33,0 392 454 6,4 266,1 317 677 6,1 48,8
Краткосрочные кредиты и
займы – всего 1 798 1 143 24,7 27,6 2 249 1 581 22,2 40,8 3 124 2 328 21,0 47,3

В том числе:
на приобретение товарно-
материальных ценностей

866 805 17,4 27,6 1 279 1 204 16,9 53,2 1 743 1 748 15,8 45,7

на оплату труда 821 216 4,7 11,9 822 223 3,1 5,7 1 064 261 2,4 16,5
на расчеты за сельскохо-
зяйственное сырье 53 56 1,2 86,7 94 94 1,3 49,2 83 82 0,7 –15,5

прочие расходы 58 66 1,4 57,1 54 60 0,8 –4,8 234 237 2,1 301,7
Итого кредитов и займов 3 519 4 625 100,0 76,0 5 165 7 129 100,0 100,7 7 415 11 066 100 104,5

Рис. 1.2.3. Динамика задолженности сельскохозяйственных организаций
на начало года, млрд руб.
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Из таблицы 1.2.3 видно, что при группировке сельс-
кохозяйственных организаций в зависимости от разме-
ра привлеченных в 2009 г. долгосрочных кредитов в рас-
чете на балло-гектар по мере роста кредитных ресур-
сов наблюдается увеличение среднегодовой стоимос-
ти основных производственных фондов, а также улуч-
шение основных экономических показателей. Так, раз-
мер получаемой выручки от реализации продукции в
1-й группе по сравнению с 7-й группой более чем в
3 раза меньше. При этом по группам заметно увеличе-
ние себестоимости реализованной продукции, однако,
меньшими темпами. Кроме того, с ростом размера
получаемых долгосрочных кредитов заметен рост

среднегодового удоя от коровы, среднесуточного при-
веса, урожайности зерновых. Однако темпы роста раз-
мера получаемых кредитов намного превышают тем-
пы роста экономических показателей, что свидетель-
ствует о снижении отдачи от вложенных кредитных
средств.

Таким образом, привлечение долгосрочных креди-
тов приводит к росту экономических показателей, од-
нако их прирост не вызывает адекватного улучшения
финансового состояния.

Дальнейшие расчеты показали, что между выруч-
кой от реализации продукции и размером выданных
долгосрочных кредитов существует тесная связь,



41

Рис. 1.2.4. Соотношение размера совокупной задолженности
с основными экономическими показателями, раз
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Таблица 1.2.3. Производственные и финансовые показатели сельскохозяйственных организаций, тыс. руб.

Группы сельхозпроизводителей по размеру полученных
долгосрочных кредитов в расчете на 1 балло-гектарПоказатели

0,00 0,00–
4,99

5,00–
9,99

10,00–
14,99

15,00–
19,99

20,00–
24,99

Более
25,00

7-я в %
к 1-й

Получено долгосрочных кредитов
 в расчете на 1 балло-гектар, тыс. руб. 0,00 2,45 7,23 12,30 17,30 22,20 83,80 –

Число сельскохозяйственных
организаций, ед. 65 389 261 193 94 63 186 –

Среднегодовая стоимость основных
производственных фондов 222 212 220 241 281 293 382 172,1

Износ основных производственных
фондов, % 48,6 46,2 45,7 45,5 43,3 42,9 38,0 78,2

Выручка от реализации продукции 32 35 40 42 61 69 99 309,4
Себестоимость реализованной
продукции 36 37 42 44 60 68 98 272,2

Прибыль от реализации –4 –2 –2 –2 1 1 1 –25,0
Прибыль от деятельности 2,98 3,62 4,34 4,61 6,01 7,74 11,50 385,90
Рентабельность реализации, % –11,1 –5,4 –4,8 –4,5 1,7 1,5 1,0 –
Целевое финансирование
(государственная поддержка) 12,7 13,1 14,0 14,3 16,0 15,1 18,4 144,9

Валовая продукция – всего 59 65 73 75 97 103 133 225,4
Доля растениеводства в ВВП, % 44 43 42 43 37 35 29 65,9
Доля животноводства в ВВП, % 56 57 58 57 63 65 71 126,8
Урожайность зерновых, ц/га 27 30 37 33 35 36 36 133,3
Среднегодовой удой от 1 коровы, кг 3 877 4 224 4 467 4 544 4 829 4 879 4 742 122,3
Среднесуточный привес, г 513 535 555 561 553 576 563 109,7
Наличие собственных оборотных
средств –17,6 –17,4 –23,5 –28,1 –32,3 –36,9 –76,0 431,8

Коэффициент обеспеченности собствен-
ными оборотными средствами –0,37 –0,33 –0,42 –0,46 –0,46 –0,46 –0,62 167,60

Коэффициент текущей ликвидности 1,64 1,87 1,95 1,90 2,10 1,97 2,17 132,30
Коэффициент платежеспособности 0,73 0,75 0,72 0,68 0,69 0,69 0,61 83,60
Коэффициент обеспеченности
финансовых обязательств 0,39 0,40 0,41 0,42 0,40 0,41 0,44 112,80
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что указывает но то, что дополнительное привлечение
долгосрочных кредитных ресурсов вызывает рост объе-
мов реализации продукции (табл. 1.2.4). В разрезе от-
раслей сельскохозяйственного производства (растени-
еводства и животноводства) связь между размером про-
изводства валовой продукцией и привлечением долго-
срочных кредитов средняя, при этом более высокая за-
висимость отмечена в отрасли животноводства. Это по-
зволяет сделать вывод о том, что наибольшую зависи-
мость от привлечения долгосрочных кредитов имеет
производство прочей продукции. Установлена тесная
связь между размером привлекаемых долгосрочных
кредитов и уровнем целевого бюджетного финансиро-
вания в расчете на балло-гектар.

Наряду с положительными тенденциями, вызывае-
мыми привлечением кредитов для финансирования
долгосрочных вложений, нельзя оставить без внимания
то, что привлечение кредитов должно быть экономи-
чески обосновано и не вызывать ухудшения финансо-
вой устойчивости. К сожалению, в динамике отмече-
но, что рост долговых обязательств напрямую ухудша-
ет показатели финансовой устойчивости отечественных
сельхозпредприятий. Так, начиная с 2005 г. сумма соб-
ственных оборотных средств в сельском хозяйстве име-
ла отрицательное значение. Это свидетельствует о том,
что нехватку средств для основного производства сель-
хозпроизводители компенсировали посредством увели-
чения кредиторской задолженности и займов (в том
числе и задолженности по лизингу). Однако на конец

2008–2009 гг. коэффициент текущей ликвидности в сельс-
кохозяйственных организациях Беларуси превышал нор-
матив (1,5), что в целом указывает на высокую платежес-
пособность, а также возможность посредством оборот-
ных активов погасить текущие долговые обязательства.

Для выявления причин возникновения долгов нами
проведена оценка эффективности использования соб-
ственного, заемного капитала и кредитных ресурсов.
Для этого были рассчитаны следующие показатели:

– общая рентабельность капитала – отношение сум-
мы доходов собственников и кредиторов к массе инве-
стируемого ими капитала;

– уровень доходности заемного капитала, инвести-
рованного кредиторами – отношение суммы выпла-
ченных кредиторам процентов к среднегодовой сумме
долговых обязательств;

– рентабельность собственного капитала – отноше-
ние чистой прибыли к среднегодовой сумме собствен-
ного капитала (табл. 1.2.5).

Исследованиями установлено, что в 2009 г. по срав-
нению с 2008 г. общая рентабельность капитала по сель-
скохозяйственным предприятиям Беларуси снизилась
на 2,1 п. п. и составила 2,3 %. Фактическая средняя став-
ка выплаченных процентов сельхозпроизводителями
банкам за долгосрочные и краткосрочные кредиты уве-
личилась на 0,4 п. п. и составила в 2009 г. 3,9 % годовых.
Это привело к появлению отрицательного эффекта
финансового рычага (эффект «дубинки») в результате
чего за счет снижения рентабельности собственного

Таблица 1.2.4. Зависимость (коэффициент корреляции) между долгосрочными кредитами
и производственными (финансовыми) показателями

Долгосрочные кредиты и займы

Показатели получено долгосрочных
кредитов на 1 га с.-х. угодий

получено долгосрочных
кредитов на 1 балло-гектар

с.-х. угодий
Валовая продукция – всего (по себестоимости) 0,70 0,61
Валовая продукция растениеводства 0,37 0,35
Валовая продукция животноводства 0,57 0,47
Валовой доход 0,61 0,49
Выручка от реализации продукции 0,75 0,69
Себестоимость продукции 0,18 0,71
Прибыль от реализации 0,45 0,26
Целевое финансирование (государственная поддержка) 0,35 0,79
Наличие собственных оборотных средств 0,02 –0,10

Таблица 1.2.5. Оценка эффективности собственного и заемного капитала, %

Общая
рентабельность

капитала

Рентабельность заемного
капитала (кредитных

ресурсов)

Рентабельность
собственного

капитала

Эффект финансового
рычага при фактически
уплаченной ставке за

пользование кредитами

Коэффициент
текущей

ликвидности
2008 г. 2009 г. 2008 г. 2009 г. 2008 г. 2009 г. 2008 г. 2009 г.

До 0,49 0,2 –2,0 1,7 3,5 0,4 –3,2 –1,0 –3,3
0,50–0,69 1,9 0,7 2,3 3,7 4,8 1,6 –0,7 –3,6
0,70–0,89 1,2 0,7 4,3 5,9 2,6 1,4 –3,4 –5,9
0,90–1,09 1,4 0,0 4,2 5,3 2,8 –0,1 –2,8 –5,8
1,10–1,49 2,3 0,9 4,4 5,5 4,3 1,9 –1,7 –4,6
1,50–1,99 3,8 2,1 3,6 3,3 6,4 3,7 0,1 –1,0
2,00–2,99 4,8 2,8 2,7 3,4 7,4 4,7 1,1 –0,5
3,00–3,99 5,1 2,8 3,2 2,9 7,4 4,6 0,9 –0,1

Свыше 4,00 6,2 3,9 3,2 3,5 8,3 5,7 1,0 0,2
Итого (в среднем) 4,4 2,3 3,5 3,9 6,8 4,0 0,5 –1,1
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капитала на 2,8 п. п. в 2009 г. произошло уменьшение доли
собственного капитала в структуре баланса на 6 п. п.

Основным целевым приоритетом каждого субъек-
та экономики выступает максимизация своей выгоды.
На этом должен строиться и механизм долгосрочного
кредитования аграрной сферы. Необходимо, чтобы
сельскохозяйственные товаропроизводители, прибегая
к использованию заемных средств, имели возможность
не только их вернуть, но и снизить свои издержки про-
изводства, а также увеличить прибыль, создавая тем
самым фундамент устойчивого развития. В данной свя-
зи для агропредприятий главным критерием выбора
способа кредитования становится минимизация расхо-
дов, связанных с погашением кредита и процентов. С це-
лью выявления наиболее предпочтительного варианта
долгосрочного кредитования для сельскохозяйственных
организаций нами проведена сравнительная оценка трех
возможных способов приобретения техники на примере
трактора Беларус-82.1, стоимостью 44,8 млн руб.

Первый вариант предполагает возможность исполь-
зования банковского кредита, выдаваемого ОАО «Бел-
агропромбанк» на реализацию инвестиционных про-
ектов, по которым договора заключаются вне рамок
Указов Президента Республики Беларусь и постановле-
ний Правительства Республики Беларусь. В этом слу-
чае срок кредитования составляет, как правило, не бо-
лее 5 лет, а процентная ставка устанавливается на уров-
не ставки рефинансирования, определяемой Нацио-
нальным банком Республики Беларусь, увеличенной
не менее чем на 8 п. п. Исходя из сложившихся эконо-
мических условий, ставка по кредиту принята нами в
размере 20 % годовых. Расчеты по данному варианту
представлены в таблице 1.2.6.

Второй вариантприобретения сельскохозяйственной
техники возможен посредством лизингового кредита,
предлагаемого коммерческими лизинговыми компани-

ями. В качестве базиса по этому направлению нами при-
нят порядок калькуляции лизинговых платежей, применя-
емый частным унитарным предприятием «АСБ Лизинг»,
учредителем которого является ОАО «Беларусбанк».
Условия сделки определены исходя из сложившейся в
республике практики финансового лизинга: срок дого-
вора – 5 лет, ставка по лизингу, также как и по банковс-
кому кредиту, – 20 %. Расчеты сгруппированы и пред-
ставлены в таблице 1.2.7.

Третий вариант долгосрочного кредитования ос-
нован на государственной поддержке агропредприятий,
которые приобретают технику на условиях долгосроч-
ной аренды (лизинга) в соответствии с Республиканс-
кой программой оснащения сельскохозяйственного
производства современной техникой на 2005–2010 годы,
утвержденной Указом Президента Республики Беларусь
от 17 марта 2005 г. № 137.

Расчеты осуществляются в соответствии с методи-
кой, регламентированной совместным постановлением Ми-
нистерства экономики, Министерства финансов, Ми-
нистерства сельского хозяйства и продовольствия Рес-
публики Беларусь от 31 марта 2004 г. № 95/64/23
«О внесении изменений и дополнений в приказ Мини-
стерства экономики, Министерства финансов, Мини-
стерства сельского хозяйства и продовольствия Респуб-
лики Беларусь от 22 апреля 1999 г. № 34/90/85». В этом
случае срок лизинга определен на 7,5 лет, а арендная
плата составляет всего 1,7 % от стоимости (табл. 1.2.8).

Рассматривая перечисленные варианты долгосроч-
ного кредитования, правомерно говорить об их срав-
нительной эффективности с точки зрения экономии
средств из расчета на единицу введенных в производ-
ство основных фондов. Поэтому нами сопоставлены
приведенные совокупные затраты сельскохозяйствен-
ной организации по каждому из возможных способов
приобретения трактора (табл. 1.2.9). Минимальные рас-

Таблица 1.2.6. Расчет суммы погашения кредита, выданного ОАО «Белагропромбанк» сельскохозяйственной
 организации на приобретение трактора Беларус-82.1, сроком на 5 лет под 20 % годовых, млн руб.

Год
Погашение
 основного

долга

Приведенная
сумма по погашению

основного долга

Погашение
процента

Приведенная сумма
по процентам

Плата за кре-
дит, всего

Приведенная
стоимость

1-й год 8,96 8,14 8,96 8,14 17,92 16,29
2-й год 8,96 7,40 7,17 5,92 16,12 13,33
3-й год 8,96 6,73 5,37 4,04 14,33 10,77
4-й год 8,96 6,12 3,58 2,45 12,54 8,57
5-й год 8,96 5,56 1,79 1,11 10,75 6,67
Всего 44,79 33,96 26,87 21,66 71,66 55,62

Таблица 1.2.7. Расчет суммы лизингового платежа, уплачиваемого сельскохозяйственной организацией «АСБ Лизинг» по трактору
Беларус-82.1, приобретенному на условиях сделки финансового лизинга сроком на 5 лет под 20 % годовых, млн руб.

Возмещение стоимости Сумма по ставке лизингаГод Сумма без НДС Сумма НДС Сумма без НДС Сумма НДС
Платежей с
НДС, всего

Приведенная
стоимость

Аванс 0,77 0,15 0,00 0,00 0,92 0,92
1-й год 7,30 1,46 7,97 1,59 18,33 16,66
2-й год 7,30 1,46 6,22 1,24 16,23 13,41
3-й год 7,30 1,46 4,46 0,89 14,12 10,61
4-й год 7,30 1,46 2,71 0,54 12,02 8,21
5-й год 7,30 1,46 0,96 0,19 9,92 6,16

Выкупная стоимость 0,04 0,01 – – 0,04 0,03
Всего 37,32 7,46 22,32 4,46 71,58 56,00
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Таблица 1.2.8. Расчет суммы арендного платежа по трактору Беларус-82.1, приобретенного
сельскохозяйственной организацией в РО «Белагросервис» на условиях долгосрочной аренды

(лизинга) сроком на 7,5 лет с выкупом объекта, млн руб.

Сумма арендного платежа

Год Всего
Первоначаль-

ный возвратный
платеж, 2,5 %

Единовремен-
ный взнос,

0,4 %

Возвратные
платежи

Арендная
плата, 1,7 %

НДС,
18,0 %

Приведенная
стоимость

Аванс 1,98 0,92 0,15 0,00 0,61 0,30 1,98
1-й год 5,66 0,00 0,00 4,80 0,00 0,86 5,14
2-й год 6,43 0,00 0,12 4,80 0,53 0,98 5,31
3-й год 6,31 0,00 0,10 4,80 0,45 0,96 4,74
4-й год 6,19 0,00 0,09 4,80 0,36 0,94 4,23
5-й год 6,07 0,00 0,07 4,80 0,28 0,93 3,77
6-й год 5,95 0,00 0,05 4,80 0,20 0,91 3,36
7-й год 5,83 0,00 0,03 4,80 0,12 0,89 2,99
8-й год

(6 месяцев) 2,70 0,00 0,01 2,24 0,04 0,41 1,32

Всего 47,11 0,92 0,61 35,81 2,59 7,19 32,84

Таблица 1.2.9. Сравнение основных способов приобретения техники по показателям затрат
 сельскохозяйственной организации (стоимость приобретаемого трактора 44,8 млн руб.)

Способ приобретения техники Приведенная стоимость, млн руб. Удорожание, %
За счет:

банковского кредита 55,6 24,2
коммерческого лизинга 56,0 25,0
лизинга с участием бюджетных средств 32,8 –26,8

ходы товаропроизводителей аграрной продукции отме-
чаются при государственном лизинге и составляют око-
ло 33 млн руб. по приведенной стоимости.

В результате установлено, что использование лизин-
га с участием бюджетных средств позволяет сельскохо-
зяйственным организациям приобретать технику по
приведенной стоимости на 26 % ниже цены завода-из-
готовителя. Сумма экономии в этом случае по отноше-
нию к вариантам приобретения техники за счет банков-
ского кредита и коммерческого лизинга достигает по-
рядка 23 млн руб. (41 %).

С учетом возможности изменения условий выдачи
кредитов, прежде всего связанных со сроками их пога-
шения и размера процентной ставки по ним, нами про-
ведены расчеты по перечисленным выше вариантам
долгосрочного кредитования отрасли в республике по
шкале от 5 до 10 лет при колебании процентной ставки
по банковскому кредиту, коммерческому и государ-
ственному лизингу от 1 до 20 %.

Как видно из приведенных данных, при приобрете-
нии техники за счет банковского кредита при ставке до
10 % годовых, сельскохозяйственным организациям
выгодно увеличивать срок сделки, так как это приводит
к уменьшению приведенной стоимости техники. А уже
при ставке за пользование кредитом 11 % годовых и
выше увеличение срока сделки приводит к удорожа-
нию приобретаемого имущества. Аналогичная тенден-
ция заметна и по сделкам с использованием государ-
ственного лизинга. Что касается коммерческого лизин-
га, то увеличение срока его использования целесооб-
разно только при ставке до 8 % годовых. Вместе с тем
реальная стоимость лизинговой сделки с участием бюд-
жетных средств существенно выше той, которую возме-
щает лизингополучатель. Обеспечение льготных условий
сельскому хозяйству осуществляется за счет привлечения

кредитных ресурсов ОАО «Белагропромбанк» и компен-
сации банку процентной ставки за счет бюджета.

Расчеты показали, что размер бюджетных средств,
необходимых для удешевления стоимости государствен-
ного лизинга выше, чем при финансировании той же
сделки за счет банковского кредита. Как видно, при вы-
годе государственного лизинга для сельскохозяйствен-
ных организаций, бюджету его финансирование обхо-
дится дороже по сравнению с другими вариантами.

В дальнейшем нами проведен расчет удорожания
стоимости трактора по сравнению с ценой завода изго-
товителя в зависимости от способа его приобретения и
банковского процента, а также ставки по коммерческо-
му лизингу (табл. 1.2.10).

Сравнительный анализ результатов, представлен-
ных в таблице 1.2.10,  позволяет отметить, что наимень-
шая совокупная стоимость сделки характерна при ис-
пользовании банковского кредита. В этом случае отме-
чается минимальный рост расходов на приобретение
техники по сравнению с ее первоначальной стоимо-
стью, указывая тем самым на выгодность данного спо-
соба кредитования по сравнению с остальными вари-
антами. Наименьший процент удорожания техники
отмечается при банковском кредитовании сроком на
5 лет под 14,50 % годовых и составляет 10,85 %. При
аналогичных условиях для коммерческого лизинга и ли-
зинга с участием бюджетных средств удорожание трак-
тора происходит на 11,58 и 13,97 % соответственно.

При этом следует отметить, что при принятии ре-
шении о выборе наиболее целесообразного способа
приобретения техники следует учитывать срок, на ко-
торый предприятию эта техника нужна. Нами рассмот-
рена возможность использования лизинга на основе
госфинансирования без последующего выкупа техни-
ки на период времени от 3 до 6 лет и проведено сравнение
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с банковским кредитованием и коммерческим лизин-
гом на тот же срок (табл. 1.2.11)

Так, в случае, если сельскохозяйственной организа-
ции требуется трактор на срок меньший, чем 7,5 лет, то
выгоднее использовать лизинг с участием бюджетных
средств без последующего выкупа техники. В частно-
сти, при ставке банковского кредита 14,50 % стоимость
сделки при использовании техники в течение 3 лет со-
ставит 31,31 млн руб., в то время как стоимость ком-
мерческого лизинга достигнет 47,45 млн руб., а банков-
ского кредитования – 48,24 млн руб. Следовательно, при
необходимости использования техники до 7,5 лет целе-
сообразно привлечение лизинга с использованием
бюджетных средств. В случае потребности в технике на
больший срок для минимизации совокупных расходов
необходимо либо использование банковского кредита,
либо применение рассрочки платежа.

Как уже отмечалось ранее, в настоящее время в сель-
ском хозяйстве остро стоит проблема долгов, в которых
около половины приходится на долгосрочные обяза-
тельства. При этом все еще наблюдается недостаток
обеспеченности техникой. Необходимость обновления
материально-технической базы  и наличие огромного
размера финансовых обязательств требуют принятия
действенных мер.

Ранее мы определи, что выбор наиболее рациональ-
ного способа приобретения техники зависит от срока,
на который предприятию необходима техника, и бан-
ковского процента, применяемого коммерческими
банками для долгосрочного кредитования. Однако
наши исследования показывают, что действенным ин-

струментов решения поставленной задачи может стать
отсрочка по выплате основного долга по долгосроч-
ным кредитам на срок от 1 до 5 лет при кредитовании на
7,5 лет. Расчеты показали, что при предоставлении от-
срочки совокупная стоимость сделки увеличивается за
счет увеличения размера бюджетных ассигнований
(табл. 1.2.12).

Следует отметить, что в данном случае приведен-
ные расходы сельскохозяйственных организаций умень-
шаются по мере роста срока отсрочки, в то время как
расходы бюджета возрастают. Однако нельзя оставить
без внимания тот факт, что предоставление отсрочки в
выплате основного долга позволяет сельскохозяйствен-
ным организациям обновлять материально-техничес-
кую базу, интенсифицировать производство и, как след-
ствие, получать прирост продукции. Для обоснования
экономической целесообразности предоставления сель-
скохозяйственным организациям отсрочки в выплате
основного долга нами было определено, насколько уве-
личение энегрооснащенности позволяет получить при-
рост прибыли, валового дохода и производства вало-
вой продукции.

Расчеты показали, что зависимость уровня энерго-
оснащенности и прибыли от реализации продукции
имеет характер степенной функции. Было получено
следующее уравнение:

8179239480119500187000070 234 ,x,x,х,x,Y -+++-= ,

где х – энергооснащенность в расчете на балло-гектар, л. с.;
Y – прибыль от реализации продукции, тыс. руб/

балло-гектар.

Таблица 1.2.11. Сравнительные варианты стоимости кредитования сельского хозяйства сроком на 3,0–7,5 лет

Варианты
долгосрочного
кредитования

Процентная
ставка Показатель 3 года 4 года 5 лет 6 лет 7,5 лет

Сумма 48,24 48,97 49,66 50,31 51,3114,5 В среднем за год 16,08 12,24 9,93 8,39 6,84
Сумма 52,45 54,08 55,62 57,07 59,49

Банковский
кредит

20,0 В среднем за год 17,48 13,52 11,12 9,51 7,93
Сумма 47,45 48,76 49,99 51,16 52,8114,5 В среднем за год 15,82 12,19 6,67 8,53 7,04
Сумма 51,30 53,72 56,00 58,14 61,15

Коммерческий
лизинг

20,0 В среднем за год 17,10 13,43 7,47 9,69 8,15
Сумма 31,31 38,19 43,85 48,43 53,6214,5 В среднем за год 10,44 9,55 8,77 8,07 7,15
Сумма 36,67 44,57 50,93 55,98 61,79

Лизинг с участием
бюджетных
средств*

20,0 В среднем за год 12,22 11,14 10,19 9,33 8,24
* Лизинг с участием бюджетных средств сроком на 3–6 лет не предполагает выкуп техники.

Таблица 1.2.10. Удорожание стоимости трактора Беларус-82.1 по сравнению с ценой завода изготовителя, %

Способ приобретения техники
Банковский

кредит при ставке
Коммерческий

 лизинг при ставке
Лизинг с участием

бюджетных средств при ставкеСрок сделки

14,5 % 20 % 14,5 % 20 % 14,5 % 20 %
5 лет 10,85 24,15 11,58 25,00 13,97 27,25
6 лет 12,30 27,39 14,20 29,78 16,23 30,42
7 лет 13,68 30,42 16,63 34,26 18,37 35,13

7,5 лет 14,53 32,79 17,88 36,50 19,69 37,92
8 лет 14,96 33,28 18,93 38,50 20,40 38,71
9 лет 16,18 35,98 16,61 42,48 22,30 40,87
10 лет 17,32 38,53 23,15 46,25 24,08 45,29
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Полученный коэффициент детерминации равный 0,67
говорит о высокой степени тесноты связи анализируемых
показателей. Кроме того, наращивание энергообеспечен-
ности приводит к увеличению размера получаемой
прибыли на балло-гектар, однако, до предела в 0,17 л. с.

В абсолютном и относительном выражении наи-
больший прирост размера получаемой прибыли на-
блюдается при приросте энергообеспечености с 0,10 л. с
на балло-гектар и выше, что соответствует среднему
показателю по республике. Снижение отдачи наступа-
ет при доведении энергооснащенности до 0,16 л. с на
балло-гектар. Следовательно, для наращивания произ-
водства валовой продукции и прибыли целесообразно
увеличение энергообеспеченности как минимум на 50 %.

Далее были проведены вариантные расчеты приоб-
ретения недостающей техники на условиях лизинга или
долгосрочного кредитования с отсрочкой погашения
основного долга при сохранении бюджетного финан-
сирования потерь банка от выдачи льготных кредитов.
Установлено, что сельскохозяйственные организации
получают дополнительную возможность прироста ва-
ловой продукции.

Насколько целесообразно предоставление такой
рассрочки нами определялось на примере доведения
обеспечения тракторами до норматива. Для определе-
ния нормативной потребности сельского хозяйства в
тракторах использовали нормативы трудовых и мате-
риальных затрат, разработанные Институтом – расчет
проводился с использованием укрупненных нормати-
вов на единицу площади пашни. Установлено, что для
доведения потребности в тракторах до норматива в целом
сельскому хозяйству требуется дополнительно 16 056 шт.
условных эталонных тракторов.

При выполнении расчетов исходили из стоимости трак-
тора Беларус-82.1 – 44,8 млн руб. Для перевода данного
трактора в эталонные применяется коэффициент 0,8. Сле-
довательно, необходимо 20 070 шт. таких тракторов. Сово-
купная потребность в средствах для приобретения всех
недостающих тракторов составляет 899,0 млрд руб.

Далее был проведен расчет экономического эффек-
та от приобретения техники на условиях лизинга или
банковского кредита при условии предоставления от-
срочки от 1 года до 5 лет (табл. 1.2.13). Прирост площа-
ди сельскохозяйственных угодий не планировался.

Проведенные расчеты показывают, что в настоящее
время наращивание производственного потенциала и
обновление материально-технической базы позволяет
интенсифицировать производство и при сохранении

размера посевных площадей наращивать размеры по-
лучаемой прибыли. Так, при предоставлении отсроч-
ки на год, сельскохозяйственные организации респуб-
лики получают возможность использовать в обороте
809 млрд руб. по приведенной стоимости. В резуль-
тате расчетный прирост прибыли составляет около
364 млрд руб. Таким образом, даже при отсрочке в год
в сельском хозяйстве появляется возможность возврата
более 30 % основного долга. У сельских товаропроиз-
водителей появляется объективная возможность возвра-
та основного долга за счет прироста прибыли уже при
отсрочке в 3 года. При этом потребность в бюджетном
финансировании объективно возрастает по мере уве-
личения срока предоставления отсрочки, однако при-
рост размера получаемой прибыли выше указанных
расходов, что подтверждает целесообразность такой
схемы финансирования приобретения техники.

Проведенные расчеты показывают, что в настоящее
время наращивание производственного потенциала и
обновление материально-технической базы позволяет
интенсифицировать производство и при сохранении
размера посевных площадей наращивать размеры по-
лучаемой прибыли. Так, при предоставлении отсрочки
на год сельскохозяйственные организации республики
получают возможность использовать в обороте
809 млрд руб. по приведенной стоимости. В результате рас-
четный прирост прибыли составляет около 364 млрд руб.
Таким образом, даже при отсрочке в год в сельском
хозяйстве появляется возможность возврата более 30 %
основного долга. У сельских товаропроизводителей
появляется объективная возможность возврата основ-
ного долга за счет прироста прибыли уже при отсрочке
в 3 года. При этом потребность в бюджетном финанси-
ровании объективно возрастает по мере увеличения
срока предоставления отсрочки, однако прирост раз-
мера получаемой прибыли выше указанных расходов,
что подтверждает целесообразность такой схемы фи-
нансирования приобретения техники.

Заключение

В целом проведенные исследования по совершен-
ствованию экономического механизма долгосрочного
кредитования сельскохозяйственных предприятий по-
зволили сделать следующие выводы:

1. В настоящее время в Республике Беларусь при-
меняются два основных варианта долгосрочного кре-
дитования: банковский кредит и лизинг. На сегодняш-
ний день на рынке лизинговых услуг в республике

Таблица 1.2.12. Расчет совокупной приведенной стоимости приобретения трактора Белорус-82.1, стоимостью
44,8 млн руб. на условиях долгосрочного банковского кредитования

Сумма компенсации из бюджета
по процентам банка, млн руб

Стоимость сделки,
млн руб.

Отсрочка платежей для
сельскохозяйственных

организаций, лет

Сумма, уплачиваемая
сельскохозяйственной

организацией по лизингу
с участием бюджетных

средств, млн руб. 14,5 % 20,0 % 14,5 % 20,0 %
1 30,71 21,54 29,71 52,26 60,43
2 28,97 23,49 32,40 52,45 61,36
3 27,34 25,01 34,49 52,34 61,83
4 25,82 26,19 36,12 52,01 61,94
5 24,39 27,18 37,49 51,57 61,88
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представлено 22 банка и 55 специализированных ком-
паний. Преимуществом использования лизинга явля-
ется то, что сельскохозяйственная организация получа-
ет оборудование и выплачивает его стоимость поэтап-
но, в то время как лизинговая организация имеет гаран-
тию возврата кредита, так как объект лизинга является
ее собственностью до поступления последнего плате-
жа от лизингополучателя. Общим для банковского кре-
дитования и лизинга является обязательная оценка про-
гнозных показателей и финансового состояния пред-
приятия, которое, как правило, проводится на основе
рейтинговой оценки.

2. Изучение мирового опыта долгосрочного креди-
тования в сельском хозяйстве показывает, что при нали-
чии национальных особенностей форм и методов кре-
дитования правительства большинства стран уделяет
внимание поддержке материально-технического обес-
печения аграрной сферы посредством кредита. Мера-
ми такой поддержки являются: создание особых госу-
дарственных кредитных институтов, наделение кредит-
ных организаций правом выпуска ценных бумаг и со-
здание благоприятного режима для их эмиссии и обра-
щения, выдача банкам кредитных гарантий, компенса-
ция за счет бюджетных средств потерь банков от выда-

чи льготных кредитов, создание благоприятной законо-
дательной базы для развития системы банковского и
небанковского кредитования, а также лизинга сельско-
хозяйственной техники и др.

3. Анализ использования долгосрочных кредитов
сельским хозяйством республики показал, что в после-
дние годы наметилась тенденция материально-техни-
ческого обновления производства как за счет собствен-
ных средств, так и за счет долгосрочных кредитов и зай-
мов. Как показали расчеты, обеспечение аграрной сфе-
ры новой техникой и оборудованием создает возмож-
ность роста основных экономических и финансовых
показателей, таких как производство валовой продук-
ции, валовой доход, урожайность сельскохозяйственных
культур и продуктивность животных. Однако кредито-
вание покупки техники по существующим условиям
приводит к росту совокупной задолженности и ухуд-
шению финансового состояния. Кроме того, снижение
общей результативности деятельности является след-
ствием снижения эффективности использования капи-
тала, в том числе заемного. Так, общая рентабельность
капитала снизилась на 2,1 п. п., а эффект финансового
рычага при фактически уплаченных ставках за пользо-
вание кредитами принял отрицательное значение.

Таблица 1.2.13. Расчет экономического эффекта от предоставления рассрочки возврата основного долга

При условии предоставления отсрочки на срок
Показатели

Фактиче-
ски за
2009 г. 1 год 2 года 3 года 4 года 5 лет

Площадь с.-х. угодий, тыс. балло-гектаров 182 904 182 904 182 904 182 904 182 904 182 904
Энергообеспеченность, л. с/балло-гектар 0,10 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13
Получено прибыли от реализации продукции
на 1 балло-гектар, тыс. руб. –0,29 1,70 1,70 1,70 1,70 1,70

Прирост прибыли при увеличении
обеспеченности тракторами до норматива,
тыс. руб/балло-гектар

– 2 2 2 2 2

Получено валового дохода на 1 балло-гектар,
тыс. руб. 23,5 30,9 30,9 30,9 30,9 30,9

Прирост валового дохода при увеличении
обеспеченности тракторами до норматива,
тыс. руб/балло-гектар

– 5,4 5,4 5,4 5,4 5,4

Получено валовой продукции
на 1 балло-гектар, тыс. руб. 87,1 118,7 118,7 118,7 118,7 118,7

Прирост валовой продукции при увеличении обес-
печенности тракторами до норматива,
тыс. руб/балло-гектар

– 31,6 31,6 31,6 31,6 31,6

Необходимо дополнительно тракторов, шт. 20 070 20 070 20 070 20 070 20 070 20 070
Необходимо средств на приобретение дополни-
тельных тракторов, млрд руб. 899 899 899 899 899 899

Предоставлено дополнительно использовать
в обороте по приведенной стоимости, млрд руб. – 809,1 1 456,4 1 966,1 2 359,3 2 654,3

Требуется бюджетных средств на предоставление
отсрочки при ставке 14,5 % годовых, млрд руб.
(по приведенной стоимости)

– 117,3 211,2 285,1 342,1 384,9

Требуется бюджетных средств на предоставление
отсрочки при ставке 20 % годовых, млрд руб.
(по приведенной стоимости)

– 161,8 291,3 393,2 471,9 530,9

Возможно получить дополнительно прибыли от
реализации продукции при получении отсрочки,
млрд руб.

– 363,9 727,8 1 091,6 1 455,5 1 819,4

Возможно получить дополнительно валового до-
хода при получении отсрочки, млрд руб. – 987,7 1 975,4 2 963,0 3 950,7 4 938,4

Возможно получить дополнительно валовой
продукции при получении отсрочки, млрд руб. – 5 779,8 11 559,5 17 339,3 23 119,1 28 898,8
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4. Расчеты показали, что наибольшее прираще-
ние совокупной стоимости приобретения техники
происходит при использовании государственного
лизинга. Однако имеющиеся преимущества такого
способа приобретения техники в настоящее время
не позволяют рекомендовать от него отказаться. Это
обусловлено в первую очередь тем, что существую-
щие схемы финансирования не предполагают при-
влечения льготных кредитов под закупку техники не
в рамках государственных программ, а также возмож-
ность привлечения банковский кредитов на срок не
более 5 лет.

5. Установлено, что при необходимости использо-
вания техники в течение небольшого срока (до 5 лет)
без полного выкупа техники, организациям выгоднее
брать технику в лизинг (с участием бюджетных средств).
Это дает возможность сократить единовременные вло-

жения организации до 50 % по сравнению с использо-
ванием долгосрочного банковского кредита.

6. Существенный экономический эффект для сельс-
кохозяйственных организаций может дать возможность
приобретения техники при участии заемных средств и
предоставлении отсрочки погашения основного долга.
Практические расчеты, проведенные на примере дове-
дения потребности в тракторах до норматива, показа-
ли, что в целом по сельскому хозяйству республики в
условиях 2009 г. использование на эти цели долгосроч-
ного кредита банка при отсрочке в 1 год и при сохране-
нии оплаты за счет средств бюджета, позволяет полу-
чить прирост прибыли в размере 364 млрд руб. Это
почти в 2 раза превышает потребность в бюджетных
средствах на уплату процентов банка. Предоставление
отсрочки на 5 лет позволяет дополнительно получить
1,8 трлн руб. прибыли от реализации продукции.

Научные исследования по проблеме активизации
внешней торговли сельскохозяйственной продукцией
и продовольствием и повышению эффективности внеш-
неэкономической деятельности Беларуси обусловлены,
во-первых, сложившимися экономическими условия-
ми в сфере производства и сбыта отечественной продук-
ции на внешних и внутреннем рынках; во-вторых, тенден-
циями развития международной торговли, в-третьих, не-
обходимостью согласованности национальной внешне-
торговой политики с требованиями международных и
региональных торгово-экономических сообществ.

В силу специфики аграрного сектора торговле сель-
скохозяйственным сырьем и продовольствием во Все-
мирной торговой организации (ВТО) уделяется боль-
шое внимание. Применительно к данной отрасли дей-
ствуют особые принципы и механизмы регулирования,
которые зафиксированы в Соглашении по сельскому
хозяйству и других документах ВТО, регламентирую-
щих внешнюю торговлю сельскохозяйственной продук-
цией и продовольствием.

Большое внимание в Соглашении по сельскому хо-
зяйству уделено проблеме внутренней поддержки от-
расли, которая имеет достаточно сложную систему клас-
сификации (рис. 1.3.1).

Однако главным недостатком Соглашения по сельс-
кому хозяйству, принятом в 1994 г., является то, что все
страны-участницы Соглашения должны осуществить
либерализацию внешнеторгового режима в равной сте-
пени не зависимо от фактического уровня доступа на
рынки и внутренней поддержки сельского хозяйства
каждой страны. В 2001 г. начался новый раунд много-
сторонних переговоров («Доха-раунд»), который так-
же включает вопросы по торговле сельскохозяйствен-
ными товарами. Новые требования, как предполагает-
ся, должны устранить или, по крайне мере, снизить дис-
пропорцию в уровнях как тарифной защиты, так и фи-
нансовой поддержки отрасли.

§ 1.3. Активизация внешней торговли
сельскохозяйственной продукцией и продовольствием

В принятом в 2004 г. Рамочном соглашении по сель-
скому хозяйству предполагается, что при сокращении
импортных тарифов за основу должен быть взят интер-
вальный подход, обеспечивающий сокращение тари-
фов в зависимости от фактического их уровня. При этом
более высокие импортные пошлины подлежат сокра-
щению в большей мере, чем более низкие.

Конкретная формула снижения импортных пошлин
в принятом рамочном соглашении пока не определена
и является предметом будущих переговоров. Эксперты
ВТО склонны к тому, чтобы была принята схема сни-
жения тарифов по группам товаров в зависимости от
начального их уровня, то есть более высокие импорт-
ные пошлины подлежат сокращению в большей мере,
чем более низкие (табл. 1.3.1).

Одним из компромиссных подходов по снижению
импортных пошлин является введение понятия «чув-
ствительные товары». Это определенный перечень
товаров, которые имеют большое значение для эконо-
мики отдельной страны. По отношению к таким това-
рам должны быть особые правила защиты. Определе-
ние чувствительных к импорту товаров осуществляет-
ся самими странами-членами ВТО. В настоящее время
нет общего критерия для отнесения сельскохозяйствен-
ной продукции или продовольствия к данной группе.
Каждая страна, исходя из своей аграрной политики и
состояния экономики, решает вопрос об отнесении тех
или иных товаров к группе чувствительных.

Новые правила регулирования системы субсидиро-
вания аграрного сектора в основном устраняют те дис-
пропорции, которые были выявлены в процессе реа-
лизации Соглашения ВТО по сельскому хозяйству
1995 г. Предполагается также ужесточение критери-
ев отнесения тех или иных мер поддержки к «зеле-
ной» корзине и введение более жесткого контроля их
применения. Принято ограничение всех форм экс-
портных субсидий.
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Для Республики Беларусь при подготовке к очеред-
ному раунду переговоров в части сельского хозяйства
следует учитывать новые требования Рамочного согла-
шения, принятого в ходе переговоров «Доха-раунда».
Особенно это касается принятия обязательств по уров-
ню поддержки сельского хозяйства.

Анализ развития внешней торговли сельскохозяй-
ственной продукцией и продовольствием Беларуси сви-
детельствует, что за период с 2000  по 2009 г. внешнетор-
говый оборот продуктов сельского хозяйства и перера-
батывающих отраслей вырос в 2,8 раза, рост экспорта
составил – 4,3, а импорта – 2,1 раза. Однако сальдо внеш-
неторгового баланса по данной группе продукции на
протяжении ряда лет было отрицательным, исключе-
ние составил 2009 г. (рис. 1.3.2).

 В общей стоимости экспорта продовольственных
товаров Беларуси продукция животноводства занима-
ет более 60 %. Например, в 2009 г. доля молокопродук-
тов в экспорте составила 42 %, мясопродуктов – около

20 %. Удельный вес овощей в экспорте равен 2 %, а
таких видов продукции, как картофель, зерно и некото-
рых других – уменьшился практически до минимума и
составил около 0,1–0,8 % от общей его стоимости.

Географическая направленность экспорта характе-
ризуется как «монорынок», так как наибольший удель-
ный вес во внешней торговле аграрной продукцией зани-
мает Российская Федерация. В 2009 г. экспорт в Россию
составил 73 %, другие страны СНГ – 13, а третьи – 14 %. За
период с 2000  по 2009 г. товарооборот с Российской
Федерацией возрос почти в 3,5 раза (табл. 1.3.2).

Экспорт в страны вне СНГ ограничивается незна-
чительным перечнем товаров. Его структура по видам
продукции следующая: казеин (34,2–41,7 %), плодо-
овощная продукция – грибы и ягоды (около 25,0),
за ними следуют кожевенное сырье и кожа (12,0–14,0),
а также масло рапсовое (8,0–9,0 %). Остальные виды
продукции экспортируются в незначительных объемах,
и их доля составляет менее одного процента.

В 2009 г. импорт представлен следующим соотно-
шением: продуктов, предназначенных на корм скоту –
около 18,0 %, рыбы и рыбопродуктов – 10,7, плодоовощ-
ной продукции – 9,6, масла растительного – 4,5 % и т. д.

В Республике Беларусь за последние годы проведе-
на достаточно большая работа по совершенствованию
внешнеторговой нормативно-правовой базы. Практи-
чески все принятые нормативно-правовые документы

Рис. 1.3.1. Классификация мер внутренней поддержки сельского хозяйства в соответствии
с Соглашением по сельскому хозяйству ВТО (1995 г.)

«Желтая» корзина
(меры, оказывающие

влияние на производство и
торговлю)

Поддержка,
связанная с конкрет-

ным продуктом,
включая поддержку

рыночной цены

Поддержка,
не связанная

с конкретным
продуктом

Сокращение поддержки «желтой корзины» на
20 % в течение 6 лет относительно базового

периода

«Зеленая» корзина
(меры, не оказывающие влияние

на производство и торговлю)
· проведение научных

исследований;
· подготовка кадров;
· развитие инфраструктуры;
· маркетинг и продвижение

товаров;
· прямые выплаты произво-

дителям, направленные на
поддержание доходов, если
они не связаны с производ-
ством продукции и др.

Внутренняя
поддержка

«Голубая» корзина
Программы по ограничению
производства, если выплаты

«привязаны» к площадям,
урожаям или поголовью

скота

De minimis
5 % поддержка

конкретного продукта;
5 % поддержка,

не связанная с конкрет-
ным продуктом

Таблица 1.3.1. Предложения экспертов
ВТО по снижению импортных пошлин

Группы товаров Границы
группы, %

Снижение в рам-
ках группы, %

1 0–20/30 20–65
2 20/30–40/60 30–75
3 40/60–60/90 35–85
4 ³ 60/90 42–90
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(декреты, указы, законы, постановления Правительства
и др.) нацелены на приведение методов и способов ре-
гулирования внешнеэкономической деятельности (ВДЭ)
в соответствие с международными требованиями, осо-
бенно входящими в компетенцию ВТО, а также на со-
вершенствование норм и правил торговли в рамках ре-
гиональных торгово-экономических соглашений (СНГ,
ЕврАзЭС, Единое экономическое пространство (ЕЭП),
Таможенный союз, Союзное государство Беларуси и
России). Особое внимание уделено совершенствованию
таких направлений, как: нетарифное и валютное регу-
лирование; таможенные сборы и таможенная оценка;
защитные меры; государственная поддержка сельско-
го хозяйства; налогообложение, льготы и субсидии; стра-
хование; стандартизация и техническое нормирование;
санитарные и фитосанитарные меры; защита интеллек-
туальной собственности и др.

Основными правовыми документами, регулирующими
внешнеторговую деятельность Республики Беларусь, явля-
ются положения: Таможенного кодекса, Закона «О государ-
ственном регулировании внешнеторговой деятельности»,
Закона «О мерах по защите экономических интересов Рес-
публики Беларусь при осуществлении внешней торговли то-
варами», Закона «О таможенном тарифе», а также ряда иных
законодательных актов (табл. 1.3.3).

Исходя из анализа внешней торговли сельскохозяй-
ственной продукцией и продовольствием Беларуси сле-
дует, что она развивается достаточно динамично. Од-
нако не в полной мере используется имеющийся по-
тенциал отрасли как по структуре и объемам экспортно-
импортных операций, так и повышению конкурентос-
пособности отечественных товаров. Кроме того, раз-
витие интеграционных процессов на международном

и региональных уровнях требует постоянного совер-
шенствования механизмов регулировании ВЭД.

Разработанные нами предложения комплекса мер
по активизации ВЭД и внешней торговли нацио-
нальных товаропроизводителей и поставщиков в
сфере АПК в рамках правил и требований ВТО вклю-
чают: методологические подходы, основные направле-
ния и механизмы активизации ВЭД и внешней торгов-
ли Беларуси в АПК.

Методологические подходы активизации ВЭД бази-
руются, во-первых, на стратегии ВЭД, ее целях и зада-
чах; во-вторых, на прогнозных показателях внешней
торговли на ближайшие 5 лет (2011–2015 гг.); в-третьих,
на выявлении способов и методов активизации ВЭД.

Стратегия ВЭД Беларуси в сфере АПК. Учиты-
вая экономическое состояние республики в целом и
АПК в частности, а также потенциальные возможности
отрасли, внешнеэкономическая стратегия Республи-
ки Беларусь в сфере АПК должна быть направлена на
динамичное и устойчивое развитие внешней торговли,
обеспечение положительного сальдо внешнеторгово-
го баланса на основе рационального использования эк-
спортного потенциала комплекса, повышения его эф-
фективности посредством производства конкурентос-
пособной отечественной продукции, сбалансирован-
ности экспортно-импортных потоков, диверсификации
структуры и географической направленности экспор-
та, использования инновационного развития производства и
сбыта, расширения участия страны в торгово-экономичес-
кой международной и региональной интеграции.

Прогноз внешней торговли на ближайшие пять
лет (2011–2015 гг.) нами рассчитан по трем вариан-
там: пессимистичный, умеренно оптимистичный и

Рис. 1.3.2. Баланс внешней торговли Беларуси сельскохозяйственным
сырьем и продовольствием, млн долл. США
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Таблица 1.3.2. Доля России во внешней торговле Беларуси сельскохозяйственной
продукцией и продовольствием за 2000–2009 гг., %

ГодПоказатели 2000 2005 2008 2009
Товарооборот 47,4 55,2 51,7 51,6
Экспорт 78,8 79,3 78,2 73,4
Импорт 32,5 36,2 32,0 29,8
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оптимистичный. Наши расчеты показали, что Рес-
публика Беларусь имеет потенциальную возмож-
ность к 2015 г. обеспечить достижение положитель-
ного внешнеторгового сальдо по первому варианту
в пределах 1,09 млрд долл. США, по второму – 2,85  и
третьему – 4,0 млрд долл. США (табл. 1.3.4). Расчет
предполагаемых прогнозных показателей внешней тор-
говли осуществлен, во-первых, исходя из прогнозируемых
объемов производства продукции на 2011–2015 гг., а так-
же прогнозных балансов основной сельскохозяйственной
продукции; во-вторых, с учетом динамики и тенденций
развития экспорта и импорта в предшествующие годы.

Достижение значительного положительного внеш-
неторгового сальдо предусматривается за счет:

а) роста экспорта по таким основным товарным группам
как: мясо- и мясопродукты – в 3,0 раза; молокопродукты –
1,3; картофель (объемы экспорта довести до 150 тыс. т); ово-
щи и плоды – 2,0–2,5; продукты переработки плодов и ово-
щей (особенно соки) – 5,0; жиры и масла растительного про-
исхождения – в 1,5 раза и т. д.

б) оптимизации импорта и особенно таких видов
продукции, как: белковых и других кормовых добавок;
плодов и овощей и особенно продуктов их переработ-
ки; жиров и масел растительного происхождения; та-
бачных изделий и некоторых других продуктов. Пред-
полагается, что практически по всем основным видам
продукции произойдет уменьшение объемов импорта,

а некоторый рост его стоимости (на 31 %) в 2015 г. к
уровню 2009 г. неизбежен в связи с прогнозируемым
ростом мировых цен – 5–7 % ежегодно.

Стратегия развития ВЭД и достижение прогнозных
показателей в области внешней торговли аграрной про-
дукцией требуют реализации комплекса методов и спо-
собов их достижения. Комплексный характер регули-
рования внешней торговли обусловлен необходимос-
тью применения методов и способов внутринациональ-
ного и межгосударственного характера (рис. 1.3.3).

 Особая роль в активизации внешнеторговой дея-
тельности на национальном уровне принадлежит сти-
мулированию экспорта отечественной продукции. Сти-
мулирующие методы зависят от целей, которые требу-
ется достичь посредством тех или иных мер.

Для стимулирования экспорта Беларуси призвано
обеспечить достижение следующих целей: максимиза-
цию прибыли; положительное внешнеторговое саль-
до, динамичное развитие экспорта, развитие импорто-
замещающих производств, проникновение на новые вне-
шние рынки, закрепление на уже существующих и др.

Установлено, что основными методами стимулиро-
вания экспорта являются: финансово-экономические
(государственные субсидии, кредитование, страхование,
различного рода преференции, меры защиты нацио-
нальных производителей и поставщиков); нормативно-
правовые (законы, указы, декреты, нормы и требования);

Таблица 1.3.3. Основные нормативно-правовые документы, регламентирующие
внешнюю торговлю Республики Беларусь

Нормативно-правовой
документ Дата принятия Основные нормативные положения документа

Таможенный кодекс
Республики Беларусь

От 4 января 2007 г.
№ 204-З (посл. ред. от

14 июля 2009 г.
№ 43-3)

· Определяет общие принципы взимания таможенных платежей:
ввозных и вывозных таможенных пошлин; специальных, антидем-
пинговых и компенсационных пошлин; налога на добавленную
стоимость и акцизов, таможенных сборов

Закон  Республики
Беларусь «O таможенном
тарифе»

От 3 февраля 1993 г.
№ 2151-XII (посл. ред.

от 13 ноября 2008 г.
№ 449-3)

· Устанавливает порядок формирования и применения таможен-
ного тарифа РБ;
· содержит правила обложения товаров таможенными пошлинами при
их перемещении через таможенную границу

Закон Республики
Беларусь «О государст-
венном регулировании
внешнеторговой деятель-
ности»

От 25 ноября 2004 г.
№ 347-3

· Определяются правовые основы государственного регулирова-
ния в области внешнеторговой деятельности;
· действие направлено на обеспечение национальной безопасно-
сти, стимулирование развития экономики, создание благоприятных
условий для внешней торговли;
· основной метод регулирования внешней торговли товарами –
таможенно-тарифное регулирование

Закон Республики
Беларусь «О мерах по
защите экономических
интересов Республики
Беларусь при осуществ-
лении внешней торговли
товарами»

От 25 ноября 2004 г.
№ 346-З

· Цель – защита экономических интересов РБ, отраслей экономики,
субъектов хозяйствования от неблагоприятного воздействия возрос-
шего, демпингового или субсидируемого импорта товаров;
· устанавливает порядок введения и применения специальных
защитных, антидемпинговых и компенсационных мер

Таблица 1.3.4. Прогноз внешнеторгового баланса Республики Беларусь по торговле сельскохозяйственной
продукцией и продовольствием до 2015 г., млн долл. США

ВариантыПоказатели Пессимистичный Умеренно оптимистичный Оптимистичный
Товарооборот – всего 9 570 9 143 10 050
Экспорт 5 330 6 000 7 050
Импорт 4 240 3 143 3 000
Сальдо (+,–) 1 090 2 857 4 050
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организационно-технические (национальные стандар-
ты, система сбыта и др.).

Использование мер защиты национальных това-
ропроизводителей как одного из направлений стиму-
лирования экспорта отечественной продукции Белару-
си в области торговли сельскохозяйственной продук-
цией и продовольствием должно базироваться как на
международных правилах, так и на состоянии экономи-
ки отрасли и республики. При этом важно четко опре-
делить назначение каждого инструмента нетарифных
мер. В первую очередь необходимо определить воз-
можность применения специальных защитных, анти-
демпинговых и компенсационных мер.

Составной частью комплекса мер по активизации
внешнеторговой деятельности в аграрной сфере Бе-
ларуси являются основные направления, а также
организационно-экономические и нормативно-правовые
меры (табл. 1.3.5).

Повышение конкурентоспособности отечествен-
ной сельскохозяйственной продукции и продоволь-

ствия на основе инновационного развития отрасли
является проблемой не только сферы ВЭД. Здесь долж-
ны быть задействованы механизмы стимулирования
производства и сбыта продукции в целом в отрасли,
что требует более детальных исследований и разработ-
ки мер, направленных на укрепление всего АПК.

Одним из главных направлений комплекса мер явля-
ется совершенствование механизмов участия в между-
народных и региональных торгово-экономических фор-
мированиях. Нами определены основные организаци-
онно-экономические и нормативно-правовые меры, ко-
торые в настоящее время являются для республики наи-
более актуальными. Во-первых, необходимо активизи-
ровать работу по вступлению в ВТО; во-вторых, разра-
ботать, а отдельные доработать и принять межгосудар-
ственные документы в рамках Союзного государства
Беларуси и России, Таможенного Союза, Евразийского
экономического сообщества, ЕЭП; в-третьих, разработать
в рамках региональных соглашений комплект документов
по применению нетарифных методов регулирования

Рис. 1.3.3. Методы и способы активизации ВЭД в АПК

Межгосударственные
методы регулирования

ВЭД

Двухсторонние и мно-
госторонние
соглашения

Таможенно-тарифное
и нетарифное

регулирование

Стимулирование внешней торговли

Валютно-кредитная
система

Национальная система
регулирования ВЭД

Система
стандартизации
и сертификации

Таможенная
конвенция

Международные и
региональные торгово-
экономические систе-
мы: ГАТТ/ВТО, СНГ,
ЕврАзЭС, ЕЭП, Со-
юзное государство

Беларуси и России и
др.

Организационно-
технические меры:

– национальные стандар-
ты, сертификация и другие
требования к товарам;
– система продвижения
продукции на внешние
рынки

Нормативно-правовые
меры:

– законы, указы, декреты,
постановления;
– нормы и требования к
качественным параметрам
продукции;
– принятие базовых доку-
ментов в рамках интегра-
ционных формирований

Финансово-экономические меры:
– меры финансовой поддержки отрасли («желтая»
и «зеленая» корзины);
– экспортные субсидии;
– страхование;
– кредитование;
– налогообложение;
– меры защиты национальных производителей и по-
ставщиков (специальные, защитные, антидемпинговые,
компенсационные)
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Таблица 1.3.5. Комплекс мер по активизации внешнеторговой деятельности в АПК в рамках правил и требований ВТО

Основные направления Организационно-экономические и нормативно-правовые меры
1. В области повышения кон-
курентоспособности отечест-
венной сельскохозяйственной
продукции и продовольствия
на основе инновационного
развития отрасли

1. Оптимизировать затраты на производство, повысить качество отечественной про-
дукции, в том числе и за счет сохранения натуральных компонентов;

2. Сформировать эффективную экспортную политику в отношении торговли со
странами СНГ, ЕС и другими на базе разработки прогнозных параметров внешней тор-
говли с учетом продовольственной безопасности республики, совершенствования ме-
ханизмов регулирования взаимной торговли;

3. Разработать меры по рациональному использованию экспортного потенциала на
основе определения экспортоориентированных производств и продукции с учетом их
эффективности и целесообразности сбыта на внешних рынках;

4. Разработать направления, определить меры и осуществлять внедрение инноваци-
онных технологий, реконструкцию и модернизацию производственных мощностей, в
первую очередь, экспортоориентированных сельскохозяйственных организаций и пе-
рерабатывающих предприятий;

5. Совершенствовать структуру экспорта в направлении увеличения доли продук-
ции растительного происхождения;

6. Целенаправленно проводить работу по диверсификации экспорта по географиче-
ской направленности;

7. Продолжить работу по совершенствованию национальных стандартов и сертифи-
кации качества на продукцию АПК

2. В области участия в между-
народных и региональных
торгово-экономических
формированиях

1. Активизировать работу по вступлению в ВТО для того, чтобы:
– обосновать подходы по принятию обязательств, касающихся доступа на внутрен-

ний рынок импортной продукции, мер внутренней поддержки и экспортных субсидий;
– выявить чувствительные к импорту товары и определить для них уровни тамо-

женных пошлин и методологию использования квот;
– разработать методические подходы оценки последствий либерализации междуна-

родной торговли;
– обосновать возможные инструменты использования нетарифного регулирования

внешней торговли, направленные на защиту национальных товаропроизводителей;
2. Разработать, отдельные доработать и принять следующие межгосударственные согла-

шения в рамках Союзного государства Беларуси и России, Таможенного союза и ЕврАзЭС:
– о единой аграрной политике;
– регулирующие рынки сельскохозяйственной продукции и продовольствия;
– соглашение о принципах и правилах применения поддержки сельского хозяйства;
– соглашения в области стандартизации и сертификации продукции и др.;
3. Разработать в рамках ЕврАзЭС, ЕЭП и Союзного государства Беларуси и России

комплект документов по согласованию нетарифных методов регулирования экспорта и
импорта при торговле с третьими странами, в том числе технических, санитарных и
фитосанитарных мер;

4. Разработать для условий Республики Беларусь методические подходы по опреде-
лению ущерба отрасли национального АПК от возросшего, демпингового и/или субси-
дируемого импорта товаров, что позволит более взвешено применять меры по защите
внутреннего рынка сельскохозяйственного сырья и продовольствия от недобросовест-
ной конкуренции со стороны зарубежных партнеров по торговле

3. В области финансово-
экономического стимулиро-
вания внешней торговли

1. Для принятия взвешенных обязательств по внутренней поддержке национального
сельского хозяйства в ходе переговорного процесса по вступлению в ВТО необходимо
определить ее оптимальный уровень по направлениям использования (меры «зеленой»
и «желтой» корзин, экспортные субсидии);

2. Разработать систему мер, обеспечивающих использование государственной под-
держки отрасли в соответствии с требованиями ВТО;

3. Определить этапы и разработать меры по синхронизации налогообложения и це-
новой политике со странами-участницами РТС;

4. Принять соответствующие меры по страхованию экспортных поставок и креди-
тов с целью обеспечения защиты экспортеров от коммерческих и политических рисков

4. В области продвижения
продукции на внешние рынки

1. Создать эффективную товаропроводящую сеть в республике и за рубежом;
2. Осуществлять мониторинг мировых рынков сельскохозяйственного сырья и про-

довольствия, обеспечивая оперативное информирование сельскохозяйственных това-
ропроизводителей и оптовых покупателей;

3. Инициировать создание совместных предприятий по производству и торговле
продукцией и услугами, особенно в мясной и молочной отраслях (наиболее возможные
страны: Россия, Казахстан, Украина, Латвия, Литва, Польша и Германия);

4. Осуществлять подготовку специалистов по продвижению продукции на рынки
зарубежных стран – обладающих знанием и опытом, а также владеющих языком страны-
импортера с обязательной стажировкой в экономически развитых странах;

5. Продолжить работу по созданию логистических центров, необходимо формиро-
вание и совершенствование системы закупок, транспортировки и хранения продукции в
соответствии с международными нормами
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экспорта и импорта при торговле с третьими странами,
в том числе технических, санитарных и фитосанитар-
ных мер; в-четвертых, создать для национальных това-
ропроизводителей равные условия с импортерами на
внутреннем рынке посредством реализации мер как
финансово-экономического, так и нормативно-право-
вого содержания.

Поэтому существенной частью переговоров по при-
соединению Республики Беларуси к ВТО является го-
сударственная поддержка сельского хозяйства. Беларусь
уже представляла в ВТО расчеты по уровню поддерж-
ки сельского хозяйства за 1997–1999 гг. (базовый период).
По расчетам (на основании методологии ВТО) среднее
значение поддержки по мерам «желтой» корзины за
1997–1999 гг. составляет 502,4 млн долл. США. Стоимость
«зеленой» корзины оценена в 102,3 млн долл. США.
В течение периода, прошедшего после 1999 г., итого-
вые показатели государственной поддержки сельско-
го хозяйства увеличились и средняя ее величина за
2007–2009 гг. составила 2 046,3 млн долл. США.

Следует отметить снижение доли мер «зеленой»
корзины с 17,0 в 1997–1999 гг. до 8,2 % в 2007–2009 гг. В
этой связи для Беларуси важно разработать меры, направ-
ленные на реструктуризацию государственной поддерж-
ки и повышение эффективности ее использования.

Нами определены приоритетные направления фи-
нансовой поддержки сельского хозяйства в условиях
вступления Беларуси в ВТО, базирующиеся на крите-
риях применения мер государственной поддержки сель-
ского хозяйства, в первую очередь исходя из эффектив-
ности использования и максимизации получения дохо-
дов. Это требует реализации следующих мер:

– обоснование оптимальных обязательств перед ВТО
по объемам внутренней поддержке за наиболее при-
емлемый базовый период;

– разработка мероприятий по повышению эффектив-
ности использования внутренней поддержки, направляя
ее на более эффективные отрасли, стимулирование инно-
вационного развития производства и сбыт продукции;

– определение наиболее приоритетных направлений
использования внутренней поддержки в рамках мер
«желтой» и «зеленой» корзин и разработка мер по пе-
реориентации поддержки в пользу мер «зеленой» кор-
зины, усиление роли мер незапрещаемых субсидий;

– дифференциация использования поддержки с це-
лью создания равных условий хозяйствования для всех
форм собственности;

– мониторинг использования внутренней поддерж-
ки в соответствии с требованиями ВТО.

В целях снижения отрицательных последствий от
присоединения к ВТО необходимо:

во-первых, настаивать на фиксации обязательств по
внутренней поддержке за период, наиболее приемле-
мый для республики – 2007–2009 гг.;

во-вторых, субсидии «желтой» корзины в респуб-
лике значительно превышают сумму средств, выделяе-
мых на финансирование мероприятий «зеленой» кор-
зины, что является диспропорцией, которая должна
быть устранена. Этому обязывают два основных фак-
тора: первый – в республике существует объективная не-

обходимость реализации мер, направленных на сохране-
ние почвенного плодородия и улучшение экологии, раз-
витие сельских территори; второй – нормы и правила
ВТО, касающиеся сельского хозяйства, предполагается
ужесточить в сторону сокращения мер, оказываю-
щих негативное влияние на торговлю.

Кроме того, с целью формирования единых подхо-
дов оценки объема и структуры государственной под-
держки сельского хозяйства в рамках интеграционных
формирований СНГ, в том числе Союзного государ-
ства Беларуси и России и ЕЭП, необходима выработка
общих принципов и правил предоставления сельскохо-
зяйственных субсидий, закрепление их в соответствую-
щих многосторонних соглашениях.

Относительно регулирования внешней торговли по-
средством формирования импортных и экспортных по-
шлин необходимо отметить, что установленные Респуб-
ликой Беларусь таможенные пошлины в настоящее вре-
мя в основном согласованы со странами-участницами
ЕврАзЭС и ЕЭП, в том числе с Россией. Белорусская сторона
при вступлении в ВТО должна будет принять эти уровни им-
портных пошлин в торговле с третьими странами. Тем не
менее, для Беларуси, равно как и для других стран-участниц
Таможенного союза, при вступлении в ВТО существует воз-
можность использования положений принятого в ходе пере-
говорного процесса «Доха-раунд» Рамочного соглашения
относительно «чувствительных» к импорту продуктов. Это
позволит несколько повысить уровень импортных пошлин
на отдельные «чувствительные» товары.

Механизмы активизации внешнеэкономической де-
ятельности национальных товаропроизводителей и
внешней торговли аграрной продукцией должны вклю-
чать систему мер по продвижению продукции и ус-
луг на внешние рынки, в том числе создание логисти-
ческих систем различного уровня. Учитывая комплек-
сность подхода по созданию и функционированию си-
стемы продвижения аграрной продукции на зарубеж-
ные рынки, необходимы механизмы формирования ин-
фраструктуры за рубежом, включающие меры норма-
тивно-правового, экономического и организационно-
го характера и базирующиеся на следующих подходах.

1. На начальном этапе выбора субъектов системы
продвижения аграрной продукции на зарубежные рын-
ки и планирования создания соответствующей инфра-
структуры первостепенную роль играют исследования
товарного рынка и наиболее эффективных схем реали-
зации продукции в соответствующем регионе. Необхо-
димо четко представлять характеристики зарубежного
рынка, выработать политику работы на них.

2. Выбор партнера в качестве субъекта Товаропро-
водящей системы (ТПС) за рубежом наиболее прием-
лемо осуществлять на конкурсной основе по таким глав-
ным критериям, как потенциальные возможности объе-
мов сбыта продукции, набор предоставляемых марке-
тинговых, сбытовых и рекламных услуг, а также стабиль-
ность его финансового положения и платежеспособ-
ность. Количество субъектов ТПС должно быть опти-
мальным в зависимости от емкости рынка по конкрет-
ному товару и не должно создавать нездоровую кон-
куренцию между ними. Поиск и отбор партнеров
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целесообразнее осуществлять самостоятельно. Особен-
но важно при этом убедиться в его высокой квалифи-
кации и надежном финансовом положении.

3. После выбора канала распределения продукции
необходимо разработать и постепенно осуществить
комплекс мероприятий, обеспечивающих его эффек-
тивное функционирование, подготовить и провести
переговоры, заключить контракты и контролировать их
выполнение. В договоре (соглашении) о сотрудниче-
стве между производителем товара и субъектами ТПС
рекомендуется предусматривать регион деятельности
субъекта, объемы и ассортимент продаж, специальные
условия реализации, допустимую цену, осуществление
маркетинговых исследований. Особое внимание сле-
дует уделить вопросам ценообразования для конечно-
го потребителя. При этом необходимо регламентиро-
вать доходы субъектов товаропроводящей сети, прини-
мая во внимание доходность аналогичных структур по
сбыту конкурирующих товаров.

Необходимы подготовка и повышение квалифика-
ции кадров для работы на зарубежных рынках, а также
их тщательный подбор. Желательно, чтобы это были
кадры из числа местных жителей, знающих обычаи, язык
и законодательство страны-импортера, владеющих про-
фессиональным опытом.

4. Одной из важных функций системы продвижения
продукции на зарубежные рынки является создание
благоприятного имиджа белорусской продукции на
внешних рынках, включая рекламную деятельность,
проведение выставок-ярмарок, участие в профессио-
нальных конкурсах, формирование постоянных экспо-
зиций, дегустационных и иных мероприятий и др.

5. Создание и функционирование системы продви-
жения продукции на внешние рынки в значительной
степени зависит от использования таких мер, как про-
ведение целенаправленной и «агрессивной» торговой
политикой; применение более гибких форм расчетов;
стимулирование экспорта в страны с относительно
небольшой емкостью внутреннего рынка; формирование
структур, услугами которых могут пользоваться несколь-
ко родственных перерабатывающих предприятий и т. д.

6. Одним из важных способов формирования инф-
раструктуры по продвижению отечественных товаров
на международные рынки является создание логисти-
ческих систем различного уровня. В целях повышения
роли логистики и ее более эффективного использова-
ния в Беларуси необходимо: принять закон о логистике,
обеспечить подготовку высококвалифицированных
специалистов в области логистики, создать Национальный
информационно-аналитический центр логистики.

7. При создании системы продвижения продукции
на внешние рынки, как показывает зарубежный опыт,
достаточно большую роль играет государство, особен-
но это касается экспорта аграрной продукции. Основ-
ная функция государства должна заключаться в создании

условий для производства, организации продаж и по-
вышения имиджа страны, исключая при этом вме-
шательство в договорные отношения производителей
и посредников, если оно не является собственником
экспортируемой продукции.

Заключение

Таким образом, проведенные исследования позво-
лили установить:

внешняя торговля сельскохозяйственной продукци-
ей и продовольствием в Беларуси развивается доста-
точно динамично. Однако на протяжении длительного
периода внешнеторговое сальдо имеет отрицательную
величину;

структура экспорта требует диверсификации (бо-
лее 60 % в экспорте занимает продукция животновод-
ства) и его географическая направленность – более
80 % продукции экспортируется в Россию;

Республика Беларусь имеет потенциальную возмож-
ность к 2015 г. достичь положительной величины внешне-
торгового сальдо в пределах 2,85 млрд долл. США (по уме-
ренно оптимистичному варианту) и 4,05 млрд долл. США
(по оптимистичному варианту);

активизация внешней торговли продукцией АПК и
повышение эффективности внешнеторговой деятель-
ности в отрасли в современных условиях должны бази-
роваться, во-первых, на усилении роли экономических
механизмов воздействия на производство и сбыт про-
дукции на национальном уровне, во-вторых, на взве-
шенной внешнеторговой политике, учитывающей ос-
новные международные нормативно-правовые требо-
вания, в том числе выработанные в рамках ВТО;

достаточно важным является обеспечение ценовой
конкурентоспособности отечественного экспорта и
импортозамещающего производства; стимулирование
экспорта продукции, созданной на основе высоких тех-
нологий с целью выхода на внешние рынки с продук-
цией более высокого уровня переработки; обеспечение
защиты национальных товаропроизводителей, используя
принятые в мировой практике способы и методы.

Внедрение предложений комплекса мер по активи-
зации внешней торговли и ВЭД национальных товаро-
производителей и поставщиков в сфере АПК в рамках
правил и требований ВТО позволит:

обеспечить более эффективное использование экс-
портного потенциала;

повысить конкурентоспособность отечественной
продукции на внешних рынках;

использовать более совершенные и инновационные
методы регулирования внешней торговли;

ослабить негативные последствия участия Беларуси в
международных и региональных торгово-экономических
сообществах;

оптимизировать структуру и объемы экспорта и
импорта.
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Продовольствие было и остается одной из важней-
ших составляющих экономической безопасности и со-
циально-политической стабильности общества и счи-
тается стратегически важным направлением развития
государства. Обеспечение продовольствием – условие
не только сохранения независимости, но и поддержа-
ния конъюнктуры продовольственного рынка на наци-
ональном и региональном уровнях, способного обес-
печить достаточный уровень сбалансированного пита-
ния населения и эффективного развития внешнеторго-
вых продовольственных и сырьевых связей, усиления
экспортной ориентации АПК.

Импортозамещение выступает одной из важнейших
задач, решение которой способствует достижению эко-
номической безопасности страны, составной частью
которой является продовольственная безопасность, на-
правленная на устранение зависимости страны от им-
порта продуктов питания и сырья для их производства.

Методические основы оценки процесса
замещения импорта с учетом обеспечения

продовольственной безопасности

Проведенные исследования позволяют выделить два
основных пути обеспечения продовольственной безо-
пасности на национальном уровне: стремление к са-
мообеспечению и создание возможности системати-
чески оплачивать импорт. Ряд стран проводит полити-
ку, поощряющую производство достаточного количе-
ства продовольствия с тем, чтобы обеспечить мини-
мально необходимый уровень потребления и защитить-
ся от ситуации, когда невозможно импортировать про-
довольствие даже по высокой цене.

Самообеспечение продовольствием означает удов-
летворение потребности в нем прежде всего путем внут-
ренних поставок при минимальной зависимости от
внешней торговли. На эффективность реализации кон-
цепции самообеспечения влияет ряд факторов, кото-
рые важно учитывать в процессе формирования про-
довольственной политики. Среди них – возможность
использования технологий, увеличивающих урожай,
воздействие на сельское хозяйство социальных потря-
сений и политической нестабильности, а также различ-
ных форм деградации окружающей среды.

Импорт продовольствия также вносит существен-
ный вклад в обеспечение продовольственной безопасно-
сти. Однако перед странами, полагающимися на такой
способ решения проблемы, стоят две серьезные задачи:

во-первых, сохранить импорт продовольствия на
требуемом уровне (то есть иметь валютные ресурсы,
достаточные для его оплаты);

во-вторых, иметь надежный доступ к источникам
этого импорта.

Концепция, в основе которой лежит возможность
оплачивать закупаемое продовольствие, предполагает

§ 1.4. Оптимизация импортных поставок
сельскохозяйственной продукции и готового

продовольствия на внутренний белорусский рынок
прежде всего наличие экспортного потенциала, обес-
печивающего валютные поступления, достаточные для
импорта продовольствия в объеме, необходимом для
удовлетворения потребности населения и сбалансиро-
ванного функционирования внутреннего рынка.

При решении продовольственной проблемы по-
средством импорта необходимо повысить уровень кон-
центрации производства тех товаров, реализация кото-
рых на внешних рынках будет максимально эффектив-
ной, что является одним из важнейших условий продо-
вольственной независимости и безопасности страны,
поскольку должный уровень доходов – основная детер-
минанта конкурентоспособности на мировых рынках
за необходимые поставки продовольствия.

Приоритетное направление продовольственной бе-
зопасности для большинства стран – стимулирование
развития национального сельского хозяйства и приня-
тие для этого соответствующих мер его поддержки, по-
вышения конкурентоспособности на внутреннем и
внешнем рынках, защита от продовольственной экспан-
сии стран-экспортеров. Вместе с тем самообеспечение
сельскохозяйственным сырьем и продовольствием не
исключает возможности как импорта, так и экспорта этих
ресурсов, что позволяет в полной мере использовать пре-
имущества международного разделения труда.

В Республике Беларусь стратегия государства в про-
довольственной сфере направлена на достижение про-
довольственной безопасности как важнейшего условия
сохранения суверенитета, экономической стабильнос-
ти и социальной устойчивости. Она заключается в оп-
тимальной для национальных условий комбинации по-
литических, экономических, социальных, культурных,
психологических и иных факторов решения проблемы.
Продовольственная безопасность является как услови-
ем независимости государства, так и фактором поддер-
жания благоприятной конъюнктуры национального и
региональных продуктовых рынков и экспортной ори-
ентации агропромышленного комплекса. Решение про-
довольственной проблемы предполагает устойчивое
развитие эффективного сельскохозяйственного произ-
водства, что, в свою очередь, требует принятия мер аг-
рарного протекционизма, отвечающего условиям ры-
ночной экономики и обеспечивающего продоволь-
ственную безопасность. Уровень, критерии продоволь-
ственного обеспечения, направления их реализации в
республике окончательно сформированы в 2004 г. и
определены Правительством в Концепции националь-
ной продовольственной безопасности.

Концепция продовольственной безопасности, учи-
тывая необходимость сбалансированности продоволь-
ственного рынка, определяет основные направления
продовольственной политики, способствующие повы-
шению благосостояния нации, преодолению бедности,
изменению структуры потребления, демографическо-
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му развитию, охране и укреплению здоровья человека.
Важнейшим направлением решения продовольствен-
ной проблемы является стабильность производства
сельскохозяйственной продукции сырья и продоволь-
ствия на основе устойчивого развития сельского хозяй-
ства. Достижение продовольственной безопасности
сводится к двум направлениям решения проблемы:
первое – поддержание снабжения на уровне, достаточ-
ном для здорового питания и доступность его всем со-
циальным группам, второе – устранение зависимости
от импорта и защита интересов продуцента.

Для оценки количественных и качественных пара-
метров продовольственной независимости и безопас-
ности, сбалансированности внутреннего продоволь-
ственного рынка и оптимизации импортных поставок
сельскохозяйственной продукции и готового продо-
вольствия на белорусский рынок нами разработан сле-
дующий алгоритм (рис. 1.4.1).

Основополагающим этапом исследования является
проведение мониторинга продовольственной безопас-
ности на основании «Методических рекомендаций

оценки уровней и показателей национальной и регио-
нальной продовольственной безопасности», основу
которых составляет принцип достаточного и сбаланси-
рованного питания, учитывающего физиологические
нормы питания населения, возраст, профессию, место
проживания и национальные особенности. Эти пока-
затели (индикаторы) включают различный спектр ха-
рактеристик продовольственного обеспечения. К базо-
вым параметрам оценки продовольственной безопас-
ности государства или отдельных регионов относятся:

индивидуальный индекс производства/потребле-
ния продукции:

i

i
i m

mI
0

= ,

где Ii – индекс производства (потребления) продукта;
mi – объем произведенного (потребленного) про-

дукта;
m0i  – физиологическая норма потребления данного

продукта;

Рис. 1.4.1. Алгоритм совершенствования внешнеторговой деятельности Республики Беларусь в сфере АПК

Исследовать теоретические и методические основы продовольственной
безопасности с учетом замещения импорта

по двум основным направлениям ее обеспечения: стремление к самообеспечению и
создание возможности систематически оплачивать импорт, а также разработать
методологию оценки сбалансированности внутреннего продовольственного рынка

Выявить тенденции и оценить перспективы развития мирового и внут-
реннего рынков сельскохозяйственного сырья и продовольствия

ЭТАП 1

Выявить тенденции развития АПК и основных продуктовых рынков, про-
вести мониторинг продовольственной безопасности на национальном и
региональном уровнях

Дать оценку внешней торговли Республики Беларусь и отдельных регио-
нов, включая: экспорт и импорт, внешнеторговый оборот, сальдо торгово-
го баланса, коэффициент покрытия импорта экспортом и др., продукто-
вую и страновую структуру экспорта и импорта, эффективность экспорт-
ных и импортных потоков, импортную зависимость страны

Оценить сбалансированность внутреннего продовольственного рынка

Обосновать направления оптимизации импортных поставок сельскохозяй-
ственной продукции и продовольствия, обеспечивающие сбалансирован-

ность внутреннего продовольственного рынка
для отдельных групп сельскохозяйственных продуктов в зависимости

от доли их импорта в общем объеме внутреннего потребления

ЭТАП 3

Проанализировать уровень продовольственного обеспечения и структуру
импорта сельскохозяйственного сырья и продовольствия

ЭТАП 2
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интегральный индекс производства (потребле-
ния) продуктов равен сумме индексов производства
(потребления):

å
=

=

=å
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99
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i
iJJ ;

интегральный индекс импорта (экспорта):

,(произ)(потр) å-å= JJJ EI

где JEI  – интегральный индекс импорта (экспорта);
Iпроиз  – интегральный индекс производства;
Iпотр  – интегральный индекс потребления;
интегральный индекс энергетической ценности,

равный сумме индексов потребления продуктов, ум-
ноженной на их энергетическую ценность:

i)gJ(J потр
э

9
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;

интегральный индекс пищевой ценности равен
сумме индексов потребления продуктов, умноженной
на удельное содержание в них пищевых веществ (бел-
ков, жиров, углеводов):

,i)γβα(JJ
i

n ][
9
1
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где a , b, g  – удельное содержание белков, жиров, угле-
водов соответственно;

коэффициент дефицита калорий в рационе питания:

;1К э
Э å-= J

коэффициент дефицита белка в рационе питания:

;1К b
b Jå-=

среднесуточное потребление продовольствия че-
ловеком в калориях:

.i)gJ(Q
i

å= потр

Основываясь на принципе внутреннего самообес-
печения продовольствием и принимая во внимание
существующий спрос на продовольствие в мире, пер-
воначальную оценку экспортного потенциала агропро-
мышленного комплекса страны можно провести укруп-
ненно по каждому виду продовольственной продукции:

E = Q + Z – V + I ,

где E – экспортный потенциал отрасли;
Q – объем производства продукции;
Z – остатки товарных запасов;
V – емкость внутреннего рынка (с учетом как фи-

зиологических норм потребления продовольствия, так
и платежеспособного спроса населения);

I – импорт.
Анализируются результаты внешней торговли Рес-

публики Беларусь и отдельных регионов: экспорт и
импорт; внешнеторговый оборот, как сумма экспорта
и импорта; сальдо торгового баланса, как разница между

экспортом и импортом; коэффициент покрытия импор-
та экспортом и др. Подвергается анализу продуктовая
и страновая структура экспорта и импорта. Определя-
ется эффективность внешней торговли.

Оценку макроэкономической эффективности экс-
порта необходимо осуществлять по формуле, учиты-
вающей величину цен экспорта и производства с уче-
том расходов на реализацию.

Коэффициент сравнительной эффективности
экспорта:

),Р(Ц /ЦK рпрэс.эф. +=

где Цэ – цена экспорта,
Цпр – цена производства,
Рр – расходы по реализации.
Импортная зависимость экономики страны в целом

характеризуется импортной квотой, рассчитываемой в
форме отношения импорта к валовому внутреннему
продукту (или валовому внутреннему продукту плюс
импорт, то есть к конечному потреблению страны).
Поскольку импортная зависимость чаще всего харак-
терна для отдельных отраслей, то, как правило, анали-
зируется соотношение объема ввозимой продукции и
ресурсов отдельных отраслей:

,%100
ВВП

ИДЗ ´=

где ДЗ – доля зависимости;
И – стоимостные объемы импорта;
ВВП – объем валового внутреннего продукта.
Для исчисления зависимости страны по важнейшим

видам сырья и продуктам питания исчисляется отно-
шение импорта к потреблению. По важнейшим видам
продукции импортная зависимость может исчислять-
ся в виде отношения импорта к видимому потребле-
нию, которое включает производство плюс импорт
минус экспорт.

Учитывая тот факт, что далеко не все товары, в кото-
рых возникает потребность, могут производиться внут-
ри страны в силу отсутствия или ограниченности соот-
ветствующих факторов производства, эти товары при-
ходится ввозить из-за рубежа, и в этом смысле присут-
ствие товаров иностранного происхождения на рынке
страны вполне оправдано. Кроме того, присутствие
импортной продукции на внутреннем рынке служит для
национальных товаропроизводителей стимулом для повы-
шения эффективности и конкурентоспособности. Импорт
также позволяет расширять ассортимент предлагаемой про-
дукции, различаемой по цене, качеству и т. д., то есть импорт
дает возможность более полного удовлетворения настоящих
и перспективных потребностей потребителей.

При этом рост доли иностранной продукции в теку-
щем производстве ведущих отраслей агропромышлен-
ного комплекса будет свидетельствовать об усилении
импортной зависимости и выступать одним из факто-
ров, создающих угрозу национальной продовольствен-
ной безопасности. Большая импортная квота зачастую
свидетельствует о невозможности производства ввози-
мой продукции внутри страны.



59

Показатель соотношения импорта и внутреннего
товарооборота должен приниматься с позиций обес-
печения независимости и недопущения внешнего эко-
номического и политического давления. Его рост сви-
детельствует о негативных тенденциях в национальной
экономике, отражает резкое сокращение отечественного
производства, необоснованное наполнение рынка не
всегда доброкачественными товарами и в перспективе
может быть опасен в той мере, насколько может быть
опасным непрерывное нарастание присутствия иност-
ранных конкурентов на внутреннем рынке.

Актуальной также является оценка сбалансированно-
сти производства и потребления продукции (самообеспе-
чение республики в целом и отдельных ее регионов), а также
функционирования внутреннего и внешнего рынков.

Баланс характеризует состояние товарных ресурсов
страны, отражает движение продукции (товара) от мо-
мента производства до конечного ее потребления. Он
позволяет осуществлять текущий анализ соотношения
товарных ресурсов и их использования, прогнозировать
дальнейшее развитие ситуации на товарных рынках стра-
ны, в первую очередь величину спроса и предложения на
различные виды товаров. Баланс отражает движение сель-
скохозяйственной продукции от момента производства до
момента конечного ее использования, позволяет произ-
водить оценку потребности в импорте, определять фонд
личного потребления продукции населением.

Баланс внутреннего рынка продовольствия обес-
печивается за счет запасов продукции, производства,
экспортно-импортных потоков, производственного и
личного потребления продукции населением. Схема ба-
ланса внутреннего рынка в общем виде выражается сле-
дующей формулой:

ФПЗЭПППИПЗ крн ++++=++ ,

где Зн и Зк – запасы продукции в сельском хозяйстве,
перерабатывающей промышленности, оптовой и роз-
ничной торговле, в общественном питании на начало и
на конец года соответственно;

Пр – производство (валовой сбор) продукции за ка-
лендарный год;

И – импорт продукции;
ПП – производственное потребление продукции

(использование на внутрихозяйственные нужды: семе-
на, корма и другие; на непищевые цели);

П – потери продукции;
Э – экспорт продукции;
ФП – фонд личного потребления продукции на-

селением.
Предложенная методология позволяет обоснован-

но подойти к разработке методических рекомендаций
по оптимизации импортных поставок сельскохозяй-
ственной продукции и готового продовольствия на внут-
ренний рынок. Их практическое внедрение положитель-
но скажется на решении продовольственной пробле-
мы, повышении уровня обеспеченности республики
сельскохозяйственным сырьем и продовольствием за
счет собственного производства и достижении незави-
симости от конъюнктуры мирового рынка, а также по-
зволит обеспечить динамичное развитие АПК Беларуси.

Основные направления совершенствования
механизма импортозамещения сельскохозяйственной

продукции и продовольствия
Импортозамещение – это одна из важнейших задач,

решение которой будет способствовать достижению
экономической безопасности страны. В связи с этим
выступает целесообразным выработка основных поло-
жений по оптимизации импортных поставок сельско-
хозяйственной продукции на внутренний рынок с уче-
том обеспечения продовольственной обеспеченности
населения страны.

Перспективные направления импортозамещения в
целом по народному хозяйству республики должны
обеспечить сбалансированность внешней торговли и
выравнивание объемов экспорта и импорта.

Основными задачами импортозамещения в Респуб-
лике Беларусь является развитие отраслей и видов про-
изводств, призванных заменить своей продукцией им-
порт аналогичных товаров на основе использования и
перепрофилирования действующих, а также создания
новых мощностей с учетом приоритетов структурной
политики; защита внутреннего рынка и отечественных
товаропроизводителей в условиях либерализации внеш-
неэкономической деятельности и резкого удорожания
сырьевых и энергетических ресурсов; рационализация
импорта (по товарным группам) и строгое соблюдение
режима экономии и ресурсосбережения.

Основными критериями (показателями) формиро-
вания политики замещения импорта сельскохозяйствен-
ной продукции на отечественном рынке выступают:

организация производства тех видов сельскохозяй-
ственной продукции, которые востребованы в респуб-
лике, имеют высокую добавленную стоимость и затра-
ты на организацию производства которых дадут наи-
большую отдачу по сравнению с организацией произ-
водства другой продукции, ориентированной на внут-
ренний или же внешние рынки;

производство и поставка на внутренний рынок то-
варов (работ, услуг), аналогичных импортируемым в
республику;

снижение доли импортных комплектующих, сырья,
материалов, оборудования, работ и услуг в затратах на
производство товаров (работ, услуг);

снижение закупок импортных товаров (работ, услуг);
положительная динамика удельного веса выпускаемой

импортозамещающей продукции на внутреннем рынке;
высвобождение валютных средств за счет сокраще-

ния закупок импортных товаров;
окупаемость затрат на осуществление мероприятий

по импортозамещению;
наибольшая среди других проектов отдача капита-

ловложений в виде высокой заработной платы, прибы-
ли и налоговых отчислений;

ограниченность временного периода государствен-
ного стимулирования, после чего продолжает самосто-
ятельное развитие на принципах самофинансирования
и самоокупаемости;

создание новых рабочих мест в результате внедре-
ния в организациях проектов по созданию импортоза-
мещающих производств.
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Важнейшими направлениями механизма импорто-
замещения сельскохозяйственного сырья и продоволь-
ствия являются повышение плодородия почвы, техни-
ческое перевооружение производства путем внедрения
новейших достижений НТП, укрепление продоволь-
ственной безопасности Беларуси.

Реализация вышеназванных приоритетов предусмат-
ривается путем комплексного, последовательного про-
ведения аграрной реформы и осуществления следую-
щих мероприятий:

углубление специализации сельского хозяйства на ос-
нове производства импортозамещающих видов продук-
ции (масло растительное, овощи и фрукты, плоды и ягоды);

укрепление материально-технической базы отрас-
лей АПК путем приобретения новой высокопроизво-
дительной техники и оборудования, использования ли-
зинга, долгосрочной аренды и др.;

интенсификация производства (увеличение доз вно-
симых удобрений и улучшение технологии обработки
почвы, ухода за посевами, уборки сельскохозяйствен-
ных культур и т. д.);

совершенствование структуры посевных площадей
и ассортиментной номенклатуры производимой про-
дукции, а также повышение уровня конкурентоспособ-
ности продукции;

применение льготного кредитования предприятий
АПК, производящих импортозамещающую продукцию;

активизация институциональных преобразований и
маркетинговой деятельности.

Реализация направлений по замещению импорта
предполагает параллельную ориентацию на экспорт тех
отраслей, которые обладают достаточным производ-
ственным потенциалом.

Уменьшение импорта сырья и продовольствия в
значительной мере зависит от экономии материально-
денежных и энергетических ресурсов на их производ-
ство внутри республики. В связи с этим важно осуще-
ствить мероприятия по снижению затрат на производ-
ство при улучшении качественных параметров произ-
водимой продукции. Кроме этого особое значение при-
обретает повышение конкурентоспособности выпус-
каемой и реализуемой продукции. Во-первых, ставит-
ся задача увеличения производства на экспорт продук-
ции из местного сырья. Во-вторых, необходимо обес-
печить импортозамещение ввозимых товаров за счет
производства в Беларуси конкурентоспособной, пользу-
ющейся спросом на внутреннем рынке продукции.

Анализ отечественных рынков сельскохозяйствен-
ной продукции и продовольствия показал существую-
щие проблемы функционирования и потенциальные
возможности развития соответствующих отраслей.
Обеспечение продовольствием напрямую зависит от
степени использования производственного потенциа-
ла отрасли. Чем больше удовлетворяется потребность в
той или иной продукции за счет собственного произ-
водства, тем выше уровень обеспечения продоволь-
ственной безопасности и тем меньше необходимы им-
портные поставки в страну.

Рассматривая проблему импортозамещения с
учетом направленности на достижение продовольствен-

ной безопасности, необходимо учитывать всю слож-
ность проблемы как синтетического явления, которое
не замыкается собственно общественным воспроизвод-
ством, а требует разнообразных подходов.

Продовольственная безопасность страны во мно-
гом зависит от результативности функционирования
всей продовольственной системы страны. С целью вы-
явления влияние макроэкономических параметров эко-
номического развития на сбалансированность показа-
телей построена линейная регрессионная модель.

С целью определения факторов, влияющих на сба-
лансированность рынков и установления степени их
влияния на нее, берутся следующие экономические
показатели:

Y – результирующий признак, отражающий степень
сбалансированности рынков (коэффициент сопряжен-

ности )t(z
cK ;

X1 – индекс производства продукции;
X2 – индекс цен;
X3 – индекс потребности в продукции.
Для формализации факторов сбалансированности

можно учитывать и такие показатели, как:
X4 – индекс использования производственных мощ-

ностей;
X5 – индекс объемов импорта;
X6 – индекс объемов экспорта;
X7 – индекс потребления продуктов на душу населения.
Перечисленные признаки отбираются на логичес-

ком уровне как оказывающие (предположительно) вли-
яние на показатель сбалансированности рынков. Пока-
затель ВП отражает состояние рынков в целом, а цены
и величина дохода влияют на структуру и величину
потребления. Для построения модели берутся и пред-
ставляются в логарифмической шкале годовые данные
в среднем за 5 лет.

Первоначально оценка факторного влияния Х1,
Х2, Х3, Х4, Х5, Х6 и Х7 на колебания результативного
признака Y производится с помощью корреляционно-
регрессионного анализа. Полученная матрица парных
корреляций показывает, что отобранные признаки дей-
ствительно имеют связь с Y. В дальнейшем получается
линейная регрессионная модель, отражающая влияние
наиболее значимых факторов на величину сбаланси-
рованности рынков, позволяющая повысить характери-
стики надежности модели, сохраняя при этом уровень
ее информативности (табл. 1.4.1).

Для этого рассчитываются коэффициенты сопряженно-

сти )t(z
cK  и таким образом строится временной ряд эндо-

генной переменной Y за исследуемый период.
Построенная модель обладает высокой степенью

адекватности, что подтверждается близким к единице
значением коэффициента детерминации. Для исчисле-
ния интегрального показателя учитываются все требо-
вания рынка. Если интегральный коэффициент состав-
ляет 1,2 и выше, продукция (товар) имеет высокую
степень конкурентоспособности: от 1,2 до 1,0 – про-
дукция (товар) – конкурентоспособны, ниже 1,0 –
конкурентоспособность низкая. Продукция будет
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конкурентоспособной на рынке сбыта, если рентабель-
ность составит 25,0 % и выше.

Модель может быть использована для краткосроч-
ного и среднесрочного прогнозирования и определе-
ния пороговых значений факторных показателей. Зна-
чения коэффициентов модели показывают, какие факто-
ры являются наиболее значимыми для сбалансированно-
сти конкретных рынков. Основным фактором, влияющим
на значение Y – это Х1(t) – темп роста ВП в период време-
ни (t), что подтверждает значительное положительное вли-
яние темпов роста продукции собственного производства
на стабильность рынка. Вторым по значимости оказался
показатель Х2(t) – темп роста цен на продукцию за вре-
менной период (t – 1). Немаловажным фактором, влияю-
щим на сбалансированность рынков, оказался Х5(t) – ин-
декс объемов импорта и Х6 (индекс объемов экспорта),
что указывает на зависимость рынков отдельных продук-
тов от импорта продовольствия. На основании коэффи-
циентов модели можно определить пороговые значения
показателей, при достижении которых рыночная структу-
ра производства станет сбалансированной и будет соот-
ветствовать модели устойчивого развития.

В результате анализа составленной модели выявлено,
что конкурентоспособными выступают рынки картофе-
ля, сахарной свеклы (сахара), овощей и яиц. Их интеграль-
ный коэффициент составляет 1. Остальные виды продук-
ции обладают низкой конкурентоспособностью.

Национальное агропромышленное производство
должно балансировать не менее 85 % спроса и предло-
жения сельскохозяйственной продукции и занимать не
менее 80 % внутреннего рынка продовольствия. Вмес-
те с тем по 5 важнейшим продуктам, являющимся тра-
диционными для страны: мясо и мясопродукты, моло-
ко и молокопродукты, яйца, хлеб и хлебопродукты, кар-
тофель, важно иметь 100 %-ю обеспеченность потреб-
ности, а по другим – масло растительное, сахар, рыба и
рыбопродукты, овощи и фрукты – не менее 70 %.

Проблема импортозамещения может решаться толь-
ко системно, при активном участии государственных
институтов (рис. 1.4.2).

Ее решение, в частности, связано с совершенствова-
нием законодательной базы, а также пропагандой необ-
ходимости максимально использовать отечественную
продукцию. Проблема импортозамещения не может быть
решена без совершенствования таможенного законода-
тельства, банковской системы, улучшения морального
климата в сферах политики, экономики, информации.

Отраслевые аспекты совершенствования внешней
торговли продовольствием и сырьем

В силу того, что процесс импортозамещения опре-
деляется спецификой конкретных отраслей и характе-
ризуется натуральными пропорциями импортируемых
и производимых внутри страны товаров, рекомендации
по обеспечению продовольственной безопасности по-
средством наращивания объемов собственного произ-
водства сельскохозяйственного сырья и готового про-
довольствия и в соответствии с имеющимся потенциа-
лом приведены на уровне товарных групп и отраслей.

 Необходимо учитывать тот факт, что в республику
ввозятся в значительных количествах продукты, произ-
водство которых отсутствует или осуществляется в не-
больших объемах в силу природно-климатических ус-
ловий (рыба и морепродукты, кофе, чай, отдельные
виды круп, субтропические плоды и др.). Это является
допустимым.

Зерно. Сложившаяся в последние годы стабильность
производства зерна позволяет сделать оптимистичес-
кие выводы о повышении степени обеспеченности рес-
публики зерновой продукцией за счет собственного
производства и выхода страны на мировой рынок зер-
на по некоторым видам возделываемых культур. Вмес-
те с тем дальнейшее ведение хозяйства по интенсивной
технологии позволит ускорить этот процесс.

При поддержании приоритета цен на зерновые куль-
туры производство зерна в общем объеме достижимо.
Недостающие объемы зерна можно получить за счет
расширения посевов зерновых до 3 млн га; а также за
счет роста урожайности на всей площади. Резервы ро-
ста урожайности зерновых культур составляют не ме-
нее половины достигнутого уровня (в пределах 15 ц/га).
За счет общего увеличения плодородия почв можно
получить не менее 2 ц/га, повышения качества удобре-
ний, совершенствования технологии их приготовления
и применения с учетом повышения агрофона – 4, стро-
гого соблюдения общей технологии и улучшения фито-
санитарного состояния посевов – 3, внедрения райони-
рованных высокоурожайных сортов –2–3, совершен-
ствования структуры посевов – 1–2, сокращения по-
терь при уборке – 3 ц/га.

Для того чтобы реализовать систему мер по сохра-
нению и повышению почвенного плодородия земель,
необходимо обеспечить внесение в среднем по респуб-
лике на гектар сельхозугодий 218,0 кг д. в., а на гектар
пашни – 319,4 кг д. в. Требуемый объем удобрений

Таблица 1.4.1. Значения показателей, влияющих на эффективность функционирования рынков продовольствия
ПоказателиПродукция Х1(t) Х2(t) Х3(t) Х4(t) Х5(t) Х6(t) Х7(t) Κc

z (Y)
Зерно (мука) 0,7 0,8 0,7 0,6 0,0 0,7 0,8 0,7
Картофель 0,9 0,9 0,9 0,6 – 2,0 1,1 1,0
Сахарная свекла (сахар) 0,7 – 0,7 1,0 0,3 1,5 1,2 1,0
Овощи 0,9 1,1 0,9 0,6 0,0 1,3 1,2 1,0
Плоды и ягоды 0,8 0,8 0,6 0,4 2,1 0,8 0,8
Рапс (масло растительное) 0,6 1,1 0,6 0,9 0,8 0,8 1,1 0,9
Мясо 0,7 0,6 0,7 0,5 0,0 1,2 0,9 0,8
Молоко 0,7 0,7 0,7 0,6 0,1 1,7 0,6 0,7
Яйца 1,1 1,0 1,1 1,0 0,0 1,0 0,9 1,0
Рыба 0,8 – 0,8 0,6 5,7 1,6 0,8 0,9
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составит 11 931,4 тыс. т д. в. NPK, стоимость которых
при оптимальном соотношении азота : фосфора : ка-
лия составит примерно 2 260 млрд руб. Это позволит
повысить продуктивность гектара на 22–24 % при этом
сохранить главное средство производства АПК – зем-
лю. Дополнительные затраты на удобрения полностью
окупятся будущим урожаем. В 2009 г. на гектар пашни
было внесено 286,0 кг д. в. NPK, а минеральных удобре-
ний 1 549,2 тыс. т д. в.

Также с целью увеличения урожайности необходи-
мо сосредоточить производство растениеводческой
продукции и ресурсов на землях, обеспечивающих бо-
лее высокую эффективность производства растение-
водческой продукции и вывести из состава пашни с от-
рицательным нормативно чистым доходом земли
(с баллом ниже 21–22). Потенциально возможная уро-
жайность зерновых культур на почвах с баллом до
20 составляет 1 ц на балло-гектар, то есть 20 ц/га, а на
почвах с баллом 30 потенциально возможная урожай-
ность составляет 45 ц/га (1,5 ц/балло-гектар). При этом
затраты органических и минеральных удобрений для
получения тонны зерна на почвах с баллом 20 в 1,3 раза
выше, чем на почвах с баллом 30 и в 1,7 раза по сравне-
нию с почвами с баллом плодородия 40.

Для того чтобы были соблюдены оптимальные ус-
ловия севооборота необходимо, чтобы зерновой клин
республики в среднем не превышал 50–52 % совокуп-
ного количества посевов сельскохозяйственных культур.
Для поднятия общей культуры земледелия, а также для
производства дополнительных объемов продукции
необходимо вводить в оборот и задействовать неис-
пользованные и бросовые земли. В итоге, те площа-
ди, которые заняты под зерновыми, зернобобовыми
и крупяными культурами можно довести примерно до
3 млн га. На данный момент имеется примерно не ме-
нее 500–600 тыс. га таких земель, которые можно без
особых проблем ввести в оборот.

С целью сокращения импорта зерна и зерновой про-
дукции, а также повышения уровня его внутриреспуб-
ликанского производства необходимо осуществить со-
вершенствование структуры посевных площадей в сель-
скохозяйственных организациях республики. Измене-
ния должны будут включать в себя рост посевных пло-
щадей пшеницы с 516 до 600 тыс. га (в 1,2 раза), гречихи
с 17 до 35 (2,1), кукурузы на зерно с 114 до 200 (2,0),
зернобобовых с 146,6 до 350 тыс. га (в 1,4 раза). А сни-
жение посевных площадей должно будет наблюдаться
по таким культурам, как озимая рожь с 545 до 400 тыс.
га (в 1,3 раза), ячмень – с 616 до 540 (1,1), овес – с 15 до
150 (1,3), кукуруза на силос – с 714 до 450 (1,5), одно-
летние травы на зеленую массу – с 415 до 250 тыс. га
(в 1,4 раза).

Актуальной на сегодняшний день является пробле-
ма дефицита белка в кормах животных, который приводит
к ежегодному перерасходу кормов до 1,5 млн т к. ед.

Для совершенствования системы кормопроизвод-
ства необходимо увеличить объемы заготовки кормов
до 21,2 млн т к. ед., или на 24,8 %, в том числе травяных –
12,1 млн т, или на 23,0 %, что обеспечит повышение
производства продукции животноводства (молока – до

8,1 млн т, говядины – 0,9, свинины – 0,5, птицы –
до 0,4 млн т); производство растительного белка в кон-
центрированных кормах довести до 1,1–1,2 млн т, или
увеличить на 29 % за счет оптимизации структуры по-
севных площадей, а также расширения посевов зерно-
бобовых до 350–360 тыс. га; рапса – до 430; кукурузы
на зерно до 200 тыс. га, или в 2 раза. За счет расширения
посевов многолетних бобовых трав на пашне и бобово-
злаковых травостоев на луговых угодьях валовой сбор сы-
рого протеина в травяных кормах возрастет до 1,8 млн т,
или на 38,4 %.

Повышение обеспеченности зерном за счет соб-
ственного производства предполагает совершенствова-
ние структуры зерновых культур с учетом удовлетво-
рения потребности по направлениям использования.
Этому требованию должно соответствовать и измене-
ние видового состава.

Обеспеченность внутренних потребностей страны
в зерне в целом в 2009 г. составила 8 510 тыс. т за счет
внутреннего производства и 500 тыс. т за счет импорта,
тогда как общая потребность республики в данном виде
продукции составляет 9 010 тыс. т.

Все это говорит о том, что Республика Беларусь
достигла своей продовольственной безопасности, так
как показатель уровня продовольственной безопасно-
сти по уровню производства зерна установлен в преде-
лах 8 000–9 000 тыс. т, а критический уровень продо-
вольственной безопасности колеблется в пределах
5 500–6 000 тыс. т.

В результате осуществления данных мер потребность
республики в зерне будет покрываться за счет собствен-
ного производства на 85–90 % в среднесрочной перс-
пективе. В долгосрочной перспективе республика вый-
дет на максимальное самообеспечение зерном отече-
ственного производства.

За счет импорта будет удовлетворяться потребность
в рисе, пшенице сильных и твердых сортов, высокока-
чественных семенах кукурузы и высокобелковом зер-
не. Параллельно необходимо наращивать экспорт ози-
мой ржи и обмен ее на недостающие нам виды зерна,
то есть из-за пределов республики должны завозиться в
порядке обмена и прямой покупки те виды семенного,
продовольственного и фуражного зерна, производство
которого в условиях республики невозможно по кли-
матическим условиям или в силу ряда причин – нера-
ционально экономически.

Если рассматривать возможные объемы экспорта
зерна для Беларуси в ближайшие 5–10 лет, то по некото-
рым данным, при перспективной урожайности не ме-
нее 50 ц/га и возможном общем валовом сборе в
15 млн т (10 млн т зерновых, по 1 млн т рапса и зернобо-
бовых, до 500 тыс. т крупяных культур и 2–3 млн т
кукурузы), то республика сможет свободно прода-
вать 2–3 млн т зерна.

Направления импортозамещения в зернопродукто-
вом подкомплексе включают решение таких задач, как:

производство зерна под полную потребность по
видам использования;

решение проблемы кормового белка;
совершенствование структуры зернового клина;
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создание зон производства товарного зерна всех ви-
дов с учетом сокращения до минимума его импорта;

организация системы собственного семеновод-
ства, направленного на максимальное сокращение
импорта семян;

разработка технологий, обеспечивающих производ-
ство недостающего зерна по видам;

развитие переработки под полную потребность в
зернопродуктах.

Достигнуть устойчивого конкурентного производства
зерна в условиях республики можно при средней уро-
жайности не ниже 50 ц/га. При переходе от урожайности
25 до 50 ц/га уровень рентабельности должен увеличится
с –4,0 до +51,8 % соответственно. Это говорит о том, что
необходимо привести в действие комплекс различных мер,
факторов и резервов для ускоренной интенсификации
зернового хозяйства. Для этого нужно, чтобы в обязатель-
ном порядке четко исполнялись условия той или иной тех-
нологии научные рекомендации, а также максимально
учитывались требования технологических регламентов. На
сегодняшний момент все потери и недоборы зерна явля-
ются результатом нарушения технологических регламен-
тов и отступления от научной организации производства.
Только во время уборки ежегодно по стране теряется не
менее 1 млн т зерна, что в перспективе обязательно необ-
ходимо полностью исключить. Предприятия республики
должны обладать достаточно надежной и высокопроиз-
водительной техникой, а также необходимым количеством
высококачественных оборотных ресурсов (семена, удоб-
рения, средства защиты растений и др.), квалифицирован-
ными кадрами, хорошо владеющими инновационными
технологиями.

Учитывая рост урожайности зерна в среднем по
республике до 50 ц/га и перспективу интенсификации,
а также увеличение размеров посевных площадей за-
нятых зерновыми культурами, общий объем валового
производства зерна в Беларуси в перспективе можно
довести до 15 млн т. Данный показатель в пересчете на
среднестатистического жителя республики составит
примерно по 1,5 т.

В результате осуществления данных мер потребность
республики в основных необходимых видах зерна бу-
дет покрываться за счет собственного производства на
85–90 % в среднесрочной перспективе. В долгосроч-
ной перспективе республика должна выйти на макси-
мальное самообеспечение зерном отечественного про-
изводства. За счет импорта будет удовлетворяться по-
требность в рисе, пшенице сильных и твердых сортов
(не более 200 тыс. т), высококачественных семенах ку-
курузы и высокобелковом зерне.

Картофель и картофелепродукты. Деконцентра-
ция производства, отсутствие государственного подхо-
да к развитию картофелеводства вывели эту отрасль в
огородничество, лишили ее возможности инновацион-
ного развития и привели к неконкурентоспособности
продукции на внешнем рынке. В связи с этим необхо-
димо определить ряд мер, которые помогут вывести
отрасль на новый уровень развития.

Прежде всего необходимо обратить внимание на
наличие высокопроизводительной техники. В следую-

щие пять лет планируется сделать акцент на соблюде-
ние технологии возделывания картофеля, хранение, пе-
реработку и продажу. Картофель травмируется при
уборки, не очищается от земли, имеет нетоварный вид.
В этой связи необходимо усовершенствовать процесс
сортировки и поставки картофеля в торговлю. Необходи-
мо также модернизировать хранилища в хозяйствах, осна-
стить их современным оборудованием для хранения в кон-
тейнерах. Кроме того, необходимо уделить внимание ис-
пользованию качественного семенного материала.

Потенциал картофелепродуктового подкомплекса
не может быть полностью реализован на внутреннем
рынке, поскольку производство картофеля почти в
3 раза превышает его потребность.

Учитывая внешнеэкономические аспекты, реально
оценивая экспортный потенциал отрасли картофелевод-
ства, можно увеличить поставки в зарубежные страны
до 2 000 тыс. т к 2015 г. (табл. 1.4.2). Достигнуть этого
возможно в первую очередь за счет снижения себес-
тоимости и улучшения качества продукции. Актуаль-
ным является создание современной базы хранения и
товарной подготовки картофеля к реализации, позво-
ляющей равномерно на протяжении года поставлять
его потребителю.

Развитие экспортной политики в картофелепродукто-
вой отрасли замедляется наличием некоторых проблем.

Традиционно большая часть производимого картофе-
ля потребляется в необработанном виде. Промышленная
переработка картофеля развита недостаточно и составля-
ет около 2 % от общего объема производства. Практичес-
ки отсутствует современная инфраструктура хранения,
переработки и сбыта продукции. В связи с этим приори-
тетным выступает изменение его структуры в части уве-
личения доли промышленной переработки картофеля.

В настоящее время в мире производится около 200
видов модифицированного крахмала. По оценкам специ-
алистов, Беларусь может получить ощутимый эффект по
импортозамещению, освоив производство 3–4-х наибо-
лее востребованных на внутреннем рынке групп крахма-
ла, в их числе катионный, желирующий, набухающий.

В полном объеме республика может обеспечить
свои потребности по медицинскому крахмалу, для чего
достаточно освоить такое производство всего на двух
заводах. Пока же часть крахмала, в том числе для меди-
цинских целей, импортируется, в частности, из Польши.

Таблица 1.4.2. Баланс спроса и предложения
 картофеля, тыс. т

Год
Показатели

2005 2008 2009 2010 2015
Спрос – всего 8 187 8 753 7 129 9 000 9 000

В том числе:
внутренний
рынок 8 170 8 711 7 089 8 500 7 000
экспорт 17 42 40 500 2 000

Предложение –
всего 8 187 8 753 7 129 9 000 9 000

В том числе:
производство 8 85 8 749 7 125 9 000 9 000
импорт 2 4 4 – –
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Обязательным условием для выхода на рынок кар-
тофелепродуктов является качество и конкурентоспо-
собность продукции, что, в свою очередь, определяет-
ся инновационным развитием отрасли. Инновацион-
ное развитие рынка должно проходить по следующим
направлениям:

во-первых, это сорта, техника, технологии. При этом
следует иметь в виду, насколько эти разработки будут
адаптированы к изменениям климата;

во-вторых, требуется инновационное развитие ин-
фраструктуры рынка.

В рыночных условиях наращивание объемов про-
изводства картофеля на основе интенсификации, по-
вышение качества и сокращение затрат на производ-
ство единицы продукции являются важнейшими, но не
единственными факторами повышения эффективнос-
ти картофелеводства.

Наряду с хранением продукции, ее доработкой и пе-
реработкой в качестве узкого места в технологической
цепи выступает сбыт. В этом направлении важную роль
играет стратегия системы маркетинга, главной задачей
которой является реклама и сбыт, то есть создание ус-
ловий реализации продукции. На всех уровнях управ-
ления на хозрасчетной основе необходимо иметь мар-
кетинговую службу, обеспечивающую изучение конъ-
юнктуры рынка, рекламу, бесперебойное продвижение
продукции к потребителю. Как минимум эта служба дол-
жна быть на уровне области, а также крупных потреби-
тельских центров с населением 150 тыс. чел. и более.

Основными производителями товарного картофе-
ля должны быть крупнотоварные сельскохозяйственные
организации, ориентированные на потребителя. Они
располагают возможностью полного соблюдения тех-
нологии, специализации и концентрации производства
и инновационного развития отрасли. Эти организации
должны иметь современные хранилища емкостью, рас-
считанной как минимум на половину валового сбора
картофеля с линиями предпродажной подготовки.

В перспективе могут консолидировать вокруг себя
личные подсобные и фермерские хозяйства, создав спе-
циализированную зону путем производственной и сбы-
товой кооперации, вырабатывая общую маркетинго-
вую стратегию.

Семеноводческие хозяйства должны производить
новые и лучшие сорта и гибриды, адаптировать новей-
шие технику и технологии, тем самым обеспечивать
возможность производителей картофеля удовлетворить
потребности потребителей и переработчиков в ассор-
тименте продукции. Перерабатывающие предприятия
должны обеспечивать стабильный рынок сбыта карто-
феля, повышение экономической эффективности всех
участников рынка за счет более высокой эффективнос-
ти производства и реализации продуктов переработки.

Государственные региональные органы власти дол-
жны координировать действия участников рынка, при
необходимости выделять льготы и субсидии для развития
производств, базирующихся на инновациях, определяю-
щих общую стратегию развития рынка с учетом обеспе-
чения продовольственной безопасности и социально-
экономического развития региона.

Регулирование рынка предполагает ориентацию
отрасли на производство продовольственного и техни-
ческого картофеля, причем большая часть первого и
половина второго должны производиться на экспорт.
Конечная цель регулирования – повышение товарнос-
ти картофеля до 60 % от общего производства, в том
числе на экспорт – 25–30 %. Государственное влияние
на развитие отрасли заключается в поддержке научно-
го обеспечения, в стимулировании внедрения дости-
жений научно-технического прогресса и субсидирова-
нии развития инфраструктуры рынка.

Несмотря на высокие валовые сборы картофеля,
потребность страны в продуктах его переработки
(крахмал, патока, продукты питания из картофеля) за
счет собственного производства удовлетворяется
лишь на 40–50 %.

Для увеличения объемов производства продукции
из картофеля и обеспечения ее конкурентоспособнос-
ти на внутреннем и внешнем рынках будет реализовы-
ваться комплекс мер по обновлению производствен-
ных мощностей, техническому и технологическому пе-
реоснащению картофелеперерабатывающих организа-
ций, а также по обеспечению их сырьем в необходимых объе-
мах и с высокими технологическими качествами.

С целью реализации потенциала данной отрасли как
на внутреннем, так и на внешнем рынках необходимо
обеспечить развитие отрасли на инновационной осно-
ве. При 65–70 % полученного картофеля должно пере-
рабатываться и поставляться в виде конкурентоспособ-
ной готовой продукции и полуфабрикатов высокого
качества (чипсы, очищенный и замороженный карто-
фель и пр.)

Овощная продукция. Перспективы развития овоще-
водства в Беларуси связаны в первую очередь с совер-
шенствованием ассортиментной структуры овощей оте-
чественного производства, улучшении круглогодичного
снабжения населения овощной продукцией. Для чего
необходимо расширить ассортимент возделываемых
культур (высокоценных видов капусты, корнеплодов,
овощного гороха, огурца корнишонного типа и дру-
гих малораспространенных овощных культур) и со-
здать необходимую базу для их хранения, переработ-
ки и транспортировки.

Эффективное развитие овощеводства с целью стабиль-
ного обеспечения населения республики продукцией
отечественного производства более высокого качества
в широком ассортименте и формирования экспорт-
ного потенциала данной продукции необходимо уве-
личить среднегодовое производство овощей к концу
2015 г. до 2,5 млн т.

Для выполнения поставленных задач необходимо:
увеличить урожайность овощных культур в 1,5–2,0 раза

и довести ее, в зависимости от видов культур, до 30–40
и 60–90 т/га, осуществить дальнейшую концентрацию
производства и расширить объемы производства ово-
щей в общественном секторе, одновременно увеличить
ассортимент возделываемых культур. Промышленное
производство тепличных культур сосредоточить в 19
тепличных комбинатах, производящих 98 % овощей зак-
рытого грунта;
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завершить техническое перевооружение крупното-
варных овощеводческих, специализированных и фер-
мерских хозяйств в течение 2011–2013 гг. специализи-
рованной техникой и оборудованием за счет приобре-
тения комбинированных посевных агрегатов, сеялок
точного высева, универсальных культиваторов опрыс-
кивателей и уборочной техникой;

создать сырьевые зоны при перерабатывающих
предприятиях или в зоне их расположения для произ-
водства овощей под полную их потребность;

создать на базе РУП «Институт овощеводства»
научно-производственную корпорацию по семеновод-
ству овощных культур, координирующую процессы
производства, доработки, предпосевной подготовки
семян и их реализацию всем категориям овощеводчес-
ких хозяйств, включая население республики.

Последние 5 лет уровень потребления овощебах-
чевых культур населением Беларуси соответствует его
медицинской норме, а в 2009 г. превысил в 1,2 раза
(табл. 1.4.3).

В настоящее время в рамках реализации Программы
обеспечения потребностей республики овощной продук-
цией отечественного производства с учетом создания
необходимых условий для ее хранения на 2006–2010 гг.
осуществляется модернизация материально-технической
базы овощеводческой отрасли. В хозяйствах появляют-
ся летние пленочные теплицы для выращивания реди-
са, зелени, ранней капусты и огурцов. В зимних тепли-
цах наращиваются объемы производства овощей зак-
рытого грунта до 80 тыс. т.

За счет расширения строительства энергосберега-
ющих зимних теплиц важным выступает создание круп-
ных овощеводческих комплексов на базе МРУП «АК
Ждановичи» и КУП «Минская овощная фабрика», УП
«ДорОрс», ОАО «Агрокомбинат «Мачулищи», ОАО
«Рудаково», КУСП «Тепличный комбинат «Берестье»,
в которых за собственные и заемные средства следует
строить теплицы, проводить капитальный ремонт, вес-
ти строительство новых производственных помещений.

В настоящее время наряду с томатами и огурцами в
зимних теплицах целесообразно выращивать перец,
баклажаны. В ряде тепличных комбинатов необходимо
расширить производство зеленных культур: салат, ук-
роп, петрушка двух видов (кучерявая и листовая), ща-
вель, базилик гвоздичный, кинза, листовой сельдерей,
мята перечная.

Под потребность перерабатывающих предприятий
в республике целесообразно создавать сырьевые зоны
по выращиванию овощного горошка, налаживать про-
мышленное возделывание лука репчатого в однолет-
ней культуре, организовывать работу по увеличению
производства чеснока (для чего специально определе-
ны шесть сельскохозяйственных организаций Гомельс-
кой области).

В ближайшие годы намеревается вывести отрасль в
ранг перспективной. Планируется в достаточном коли-
честве выращивать не только томаты, огурцы, но и зе-
леный горошек, сахарную кукурузу, спаржевую фа-
соль, перец, баклажаны – всего более 20 видов. Необхо-
димо полностью уйти от импорта моркови и столовой
свеклы, других видов овощей. Временный ввоз теплич-
ной продукции целесообразно осуществлять только в
январе – феврале, когда на внутреннем рынке ощуща-
ется дефицит аналогичной белорусской продукции.

Сейчас главная задача не только вырастить, но и рав-
номерно в течение года насыщать отечественной овощ-
ной продукцией внутренний рынок. Низкая товарность
продукции требует повышения качества овощей. В на-
стоящее время объемы товарной продукции овощных
культур составляют 60 %, остальные 40 % теряются при
хранении, переработки, а также из-за невостребован-
ности в зимний период. Нередко часть овощей из-за
порчи скармливаются скоту. Поэтому необходимо со-
здавать высокие товарные свойства продукции. На пер-
вый план следует выдвинуть необходимость строитель-
ства современных овощехранилищ, оснащенных обо-
рудованием микроклимата, создание новых предприя-
тий по переработке овощей.

Импортозамещение овощной продукции в полном
объеме на перспективу не просматривается. Для обес-
печения рационального потребления овощей в ассор-
тименте должен сохраниться импорт продукции, кото-
рая не производится в республике из-за климатических
условий и ранних сроков созревания. В республике огра-
ничено возделывание перцев, баклажан. Практически от-
сутствуют возможности для товарного производства бах-
чевых. Эти культуры составляют основу импорта овощей.

В то же время часть продукции, примерно равную
объемам импорта (100 тыс. т), целесообразно экспорти-
ровать. Поскольку у овощей короткий срок реализации,
то вывозу подлежит, как правило, переработанная про-
дукция. Обязательному замещению подлежит импорт
лука, чеснока, зеленого горошка и ряда пряных культур.

Плоды и ягоды. Плодоводство динамично развивает-
ся в тех районах, где обеспечен надлежащий сбыт продук-
ции. Поэтому плодоводство может стать высокотовар-
ным в условиях устойчиво развитой системы перера-
ботки сырья, востребованного в сушильной, винодель-
ческой, консервной и кондитерской промышленности.

На данном этапе развития АПК одной из серьезных
проблем развития плодоводческой отрасли является
поиск оптимального сочетания между потенциальны-
ми мощностями перерабатывающих предприятий и не-
обходимыми объемами сырьевых ресурсов. Очевид-
но, что эффективное функционирование системы пе-
рерабатывающих организаций АПК возможно в тех

Таблица 1.4.3. Баланс спроса и предложения
овощей и бахчевых культур, тыс. т

Год
Показатели

2005 2008 2009 2010 2015
Спрос – всего 2 081 2 377 2 393 2 140 2 500

В том числе:
внутренний
рынок 2 065 2 331 2 331 2 040 2 300
экспорт 16 46 62 100 200

Предложение –
всего

2 081 2 377 2 393 2 140 2 500

В том числе:
производство 2 007 2 295 2 355 2 000 2 300
импорт 74 82 38 140 200
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условиях, когда их мощности в оптимальных объемах
ритмично обеспечиваются сырьем высокого качества
и разнообразного ассортимента.

Задача отечественного рынка плодов и ягод на сред-
несрочную перспективу (2015 г.) заключается в полном
удовлетворении потребностей населения в свежих и пе-
реработанных плодах и ягодах и организации экспортных
поставок данной продукции на уровне не менее 100 тыс. т.
Для чего необходимо увеличение среднегодового произ-
водства плодов и ягод к концу 2015 г. до 1 млн т, в том
числе в сельхозорганизациях до 300 тыс. т.

Для выполнения намеченных целей необходимо
решить следующие задачи:

создание крупнотоварного производства плодов и
ягод десертного назначения 12 культур площадью са-
дов не мене 50 га с цехами по их предпродажной под-
готовке (охлаждению, сортировке, фасовке и упаков-
ке) на площади 14,4 тыс. га (рост 118 % – с 12,2 в 2010
до 26,6 тыс. га в 2015 г.);

формирование собственных промышленных сырь-
евых зон для перерабатывающих предприятий (консер-
вной и винодельческой отраслей) с использованием
сортов, пригодных для механизированной уборки, на
площади 1,3 тыс. га (в среднем 0,25 тыс. га ежегодно).
Предусматривается увеличение количества возделы-
ваемых культур и смещение баланса использования
плодово-ягодной продукции в сторону увеличения
производства соков прямого отжима, соков с мякотью,
пюре и натурального вина;

перевод плодопитомников республики на полное
производство оздоровленного посадочного материала
в соответствии с Положением о производстве посадоч-
ного материала плодовых и ягодных культур в Респуб-
лике Беларусь с целью увеличения продуктивности на-
саждений на 20–25 % и организации поставки его на
экспорт с учетом 30 сортов белорусской селекции, рай-
онированных за рубежом;

строительство и реконструкция плодохранилищ об-
щей емкостью 64 тыс. т для обеспечения полной по-
требности республики в емкостях для хранения свежих
плодов (до 170 тыс. т) на основе проекта плодохранили-
ща модульного типа повторного применения, в том
числе с регулируемой газовой средой;

создание интеграционных структур по производству,
хранению, переработке и реализации плодово-ягодной
продукции с целью эффективной торговли и поставок на
экспорт свежих и переработанных плодов и ягод;

раскорчевка садов и ягодников с истекшим сроком
эксплуатации на площади 12,3 тыс. га.

Предусматривается увеличить к концу 2015 г. сред-
негодовое производство плодов и ягод в республике до
900 тыс. т, к 2020 г. – до 1 000 тыс. т, в том числе в сельс-
кохозяйственных организациях – до 300 тыс. т. Прогно-
зируется, что на внутренний рынок для потребления в
свежем виде будет поставлено 140 тыс. т, на промыш-
ленную переработку – 60, на внешние рынки (экс-
порт) – до 100 тыс. т. Для выхода на намеченные объемы
производства предусматривается проведение дальнейшей
работы по обновлению плодовых насаждений. По расче-
там специалистов целесообразная площадь раскорчевки

садов с очень низким бонитетом в 2011–2015 гг. дол-
жна составить 12 340 га. На финансирование этих ра-
бот потребуется выделить из местных бюджетов более
22 млрд руб. (табл. 1.4.4).

Планируется увеличить до 7 тыс. га площади посад-
ки плодово-ягодных культур для производства продук-
ции десертного назначения в сельскохозяйственных
организациях и крестьянских (фермерских) хозяйствах.

Для максимальной сохранности выращенного уро-
жая необходимо продолжить строительство и рекон-
струкцию плодохранилищ. В 2011–2015 гг. планиру-
ется построить новые плодохранилища общей емко-
стью 23,6 тыс. т, произвести реконструкцию действую-
щих хранилищ емкостью 8,7 тыс. т. В результате общая
емкость специализированных хранилищ составит около
71 тыс. т. В целях сокращения сезонности, увеличения
сроков реализации ягодной продукции и более стабиль-
ной ее поставки на рынок необходимо иметь достаточ-
ное количество мощностей по заморозке, охлаждению,
фасовке и упаковке ягод. Предусматривается в 2012–2014 гг.
построить в восьми организациях цеха по заморозке, ох-
лаждению, фасовке и упаковке ягод общей емкостью
4 тыс. т, в том числе цеха по заморозке емкостью 2,5 тыс. т.

В республике отсутствуют организации (за исклю-
чением нескольких крупнотоварных хозяйств), работаю-
щие по замкнутому циклу, включающему стадии произ-
водства, хранения, переработки и реализации плодово-
ягодной продукции. Это негативно сказывается на фор-
мировании ее устойчивого рынка.

Одним из основных конкурентных преимуществ
плодово-ягодного подкомплекса и условием дости-
жения прогнозных параметров является дальнейшее
укрепление материально-технической базы плодовод-
ческих организаций и перерабатывающих предприятий
на основе приобретения специализированной техники
и оборудования (садоводческие трактора, водораздат-
чики, самоходные и прицепные ягодные комбайны, из-
мельчители и сборщики ветвей, контейнеры, косилки
садовые, платформы для съема плодов и др.). Расчета-
ми установлено, что на финансирование мероприятий
по укреплению материально-технической базы плодопи-
томников целесообразно направить около 6,2 млрд руб.,
на приобретение техники, оборудования и тары для са-
доводства – 59,2 млрд руб. Это будет способствовать
качественному совершенствованию и приближению к
мировому уровню технологических процессов в про-
изводстве, хранении и переработке плодово-ягодной
продукции.

В целях дальнейшего повышения научно-техническо-
го уровня плодово-ягодного производства необходимо

Таблица 1.4.4. Прогнозные показатели рынка
плодов и ягод до 2020 г.

Год
Показатели

2009 2015 2020
Площадь насаждений, тыс. га 105,3 101,1 101,1
Валовой сбор, тыс. т 692 900 1 000
В том числе в с.-х. организациях 59 160 300

Экспорт, тыс. т 17,9 50,0 100,0
Импорт, тыс. т 225 150 110
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осуществить ряд мероприятий по строительству и ре-
конструкции научно-производственных объектов:
реконструкция лабораторных корпусов и полевых ла-
бораторий, приобретение приборов и оборудования для
микроклонального размножения, тракторов и сельхоз-
машин для питомниководства, строительство теплиц спе-
циального назначения, оросительных систем и др. На
финансирование этих мероприятий потребуется, как по-
казывают расчеты, около 32,3 млрд руб. (в ценах 2010 г.).
Объем финансирования научного обеспечения Госу-
дарственной программы развития плодоводства на
2011–2015 годы составляет 30 млрд руб., в том числе из
республиканского бюджета 15 млрд руб.

Анализ современных мировых тенденций на рын-
ках плодово-ягодной продукции дает основания про-
гнозировать развитие в нашей стране органического
садоводства как важной составляющей формирования
конкурентных преимуществ этой отрасли. Развитие
органического садоводства в республике предполагает
формирование в действующих научно-исследователь-
ских учреждениях плодоовощного профиля новые на-
учные направления, включающие разработку соответ-
ствующих программ НИР, создание структурных под-
разделений, развертывание селекции по созданию сор-
тов плодовых культур и производству посадочного
материала, формирование системы защиты насаждений
от болезней и вредителей. Важное значение имеет опти-
мизация территориального размещения и специализации
производства органической продукции с целью макси-
мальной адаптации его к природным условиям регионов
и созданию на этой основе предпосылок эффективности.

Комплексное осуществление всех изложенных ме-
роприятий будет способствовать гарантированному
достижению прогнозных показателей развития рынка
плодово-ягодной продукции республики.

Масло растительное. В отношении масла расти-
тельного проблема в определенной степени решается
на основе собственного производства сырья (посевы
рапса расширяются под полную потребность) при со-
хранении импорта масла в ассортименте. При по-
требности внутреннего рынка 180 тыс. т (на продоволь-
ственные и технические цели) собственное производ-
ство составляет менее одной трети (табл. 1.4.5). Основ-
ная причина – отсутствие в республике необходимой
сырьевой базы, проблемы технического и технологи-
ческого характера переработки и недостаточно эффек-
тивная торговая политика.

Чтобы полностью не зависеть от стран – потенци-
альных импортеров, необходима такая сырьевая база,
которая смогла бы при неблагоприятной конъюнктуре
внешнего рынка обеспечить полную потребность в
растительном масле. Для этого необходим следующий
комплекс организационных мероприятий:

– гарантирование субсидий производителям мас-
лосемян;

– организация единого центра управления, коорди-
нации действий производителей и переработчиков мас-
лосемян;

– обучение персонала сельскохозяйственных пред-
приятий интенсивным технологиям возделывания мас-
личных культур;

– ограничение нецелесообразного импорта масел,
масличных семян, шротов посредством квотирования;

– стимулирование производства удобрений, средств
защиты растений, техники для производства маслосемян;

– постоянное изучение конъюнктуры мирового
рынка продукции масличных культур.

Несмотря на относительно высокие цены и рента-
бельность производства, реализация семян масличных
культур в условиях дефицита масла растительного и
кормового белка экономически и стратегически не оп-
равдана. Решение проблемы масла растительного на
основе собственного сырья позволяет повысить обес-
печенность животноводства белковыми кормами.

Так как импортные цены на растительное масло и
продукты его переработки, поставляемые из стран СНГ,
ниже цен на продукты из государств дальнего зарубе-
жья, появляется возможность замещения части импорта
за счет увеличения поставок из стран СНГ. Аналогичная
ситуация наблюдается и с импортом маргарина.

Ориентация республики в обеспечении раститель-
ными жирами должна быть направлена на развитие
собственного производства семян масличных культур,
ввоз сырья (семена, саломас). Ввоз чистого раститель-
ного масла для потребления может осуществляться в
пределах ассортиментного минимума и быть ориенти-
рованным главным образом на коммерческие струк-
туры. Вместе с тем экспорт маргарина при сохранении
выгодных рынков, повышении его качества и расшире-
нии ассортимента в перспективе может оказаться для
республики довольно выгодным.

В целях обеспечения растительным маслом, а жи-
вотноводства белковыми кормами необходимо довес-
ти площадь посева рапса до 420 тыс. га и обеспечить
валовой сбор маслосемян до 1 млн т. Именно таким
образом будет реально обеспечить 98 % потребности в
семенах за счет собственного производства.

Географическое положение республики благопри-
ятно для выращивания такой культуры, как рапс. Увели-
чение производства высококачественного рапсового
масла позволит не только обеспечить продовольствен-
ную безопасность страны, но и удовлетворить потреб-
ности населения в растительном масле, обогащенном
полиненасыщенными жирными кислотами.

Согласно Программе развития масложировой отрас-
ли Республики Беларусь на 2007–2010 годы посевные пло-
щади рапса в 2010 г. должны составить 427 тыс. га, валовой

Таблица 1.4.5. Баланс спроса и предложения
масла растительного, тыс. т

Год
Показатели

2005 2008 2010 2015
Спрос – всего 177 164 180 230

В том числе:
внутренний рынок 156 142 180 200
экспорт 21 22 30

Предложение – всего 177 164 180 230
В том числе:
производство 43 49 38 100
импорт 134 115 142 130
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сбор достигнет 1 млн т при урожайности – 23,4 ц/га.
В структуре посевных площадей его доля возрастет до
10–11 %. Из данного объема на промышленную пере-
работку будет направлено 723 тыс. т маслосемян, что
позволит обеспечить загрузку производственных мощ-
ностей, запланированных Программой, к сезону пере-
работки урожая 2010 г.

В перспективе к 2015 г. планируется обеспечить улуч-
шение производственных ресурсов за счет роста про-
дуктивности и расширения посевов рапса новых сор-
тов. Рост производства рапсового масла должен соста-
вить 360–380 тыс. т в год, увеличение производствен-
ных мощностей крупных (базовых) организаций по
переработке масличных культур достигнет порядка
1 089 тыс. т в год.

Для обеспечения населения страны рапсовым
маслом на пищевые цели и для производства био-
топлива планируется расширение посевных площа-
дей до 400 тыс. га. Это позволит обеспечить валовой
сбор к 2010 г. семян до 800 тыс. т и передать их на пере-
работку. Мощности по переработке маслосемян пред-
полагается в 2010 г. довести до 589 тыс. т в год.

Для производства масла в республике ежегодно
можно использовать 10 тыс. т семян льна, из которых
будет получено 2 500 т масла. Это позволит обеспе-
чить около 10 % потребности населения. Внедрение
новых технологий производства и переработки льня-
ного масла позволит сократить затраты на приобрете-
ние импортируемого продукта. Стоимость тонны мас-
ла, произведенного в Республике Беларусь, составит не
более 6 600 тыс. руб. Стоимость импортируемого из Рос-
сии льняного масла составляет не менее 11 100 тыс. руб.
за тонну. Разница в стоимости импортируемого и
производимого по последней технологии масла со-
ставит 4 400 тыс. руб/т.

Экономия валютных средств за счет организации
производства отечественного льняного масла и сокра-
щения его импорта составит в 2010 г. 12,5 млн долл. США
(объем выпуска отечественного масла 6,0 тыс. т),
в 2015 г. – 25,0 млн долл. США (12 тыс. т масла).

Для получения запланированного объема пищево-
го льняного масла при неизменной площади посева
льна-долгунца на уровне 80 тыс. га требуется высевать
в 2010 г. – 5 тыс. га льна масличного, а в 2015 г. – 20 тыс. га.
Указанные площади обеспечат получение нужного ко-
личества семян для производства такого количества
льняного масла, которое позволит обеспечить соб-
ственные потребности и выйти с ним на экспорт.

В масложировом подкомплексе решение пробле-
мы сокращения импорта предполагает создание соб-
ственной сырьевой базы во взаимосвязи с развитием и
модернизацией перерабатывающей промышленности.

Для реализации мероприятий по модернизации
материально-технической базы в масложировом под-
комплексе требуется финансовых вливаний в размере
434 млрд руб.

Совершенствование существующего технического
и технологического обеспечения отрасли позволит обес-
печить валовое производство семян масличных куль-
тур к 2010 г. в объеме 1 000,0 тыс. т; наращивания мощ-

ностей по переработке маслосемян – до 1 242,4 и по
розливу масла растительного в ПЭТ–тару – до 74,0 тыс. т
в год. Это позволит сократить импорт масла раститель-
ного к 2013 г. до 110 тыс. т, а к 2015 г. – до 55 тыс. т.

В результат осуществления внешнеэкономических
операций по импорту маслосемян и масла, а также уве-
личения собственного производства семян масличных
культур должен сложиться баланс масел, адекватный
потребности республики. Избежать импорта таких ма-
сел, как хлопковое, кокосовое и пальмово-ядровое бу-
дет невозможно. Арахисовое, оливковое, а возможно,
и тунговое масла будут поставляться по импорту в не-
больших объемах для расширения ассортимента.

Сахар. Аномальные погодные условия прошедше-
го лета в России, похоже, приведут к уменьшению уро-
жайности свеклы на 30 %. А рост российского импорта
может привести к росту мировых цен на сырец и белый
сахар. Страна сегодня является одним из крупнейших
мировых импортеров этого продукта: средний ежегод-
ный объем ввоза составляет 2,1–2,3 млн т. Ожидается,
что в 2010/11 маркетинговом году внешние поставки в
Россию могут вырасти минимум до 2,8 млн т. Пока же
мировые цены вполне адекватны: 569,9 долл. США за
тонну белого сахара (–17,0 долл. США) на Лондонской
бирже и 424,8 долл. США (–16,8 долл. США) за тонну
сахара-сырца на бирже Нью-Йорка.

Кроме того, продолжает увеличиваться импорт и в
Украину:  в текущем маркетинговом году он вырос
почти в 3 раза по сравнению с прошлым и составил
288 тыс. т. При этом емкость сладкого украинского рын-
ка составляет порядка 2 млн т.

На фоне определенного дефицита у соседей Беларусь
может довольно выгодно использовать эту ситуацию. Уже в
текущем году в стране планируется произвести 883,9 тыс. т
сахара-песка, что на 16,4 % превысит прошлогодний показа-
тель. По данным концерна «Белгоспищепром», экспорт за
первое полугодие 2010 г. по сравнению с январем – июнем
2009 г. вырос на 72,5 % до 276 тыс. т (поставки в Россию в
соответствии с двусторонним соглашением составили
106,3 тыс. т, в другие страны – 170,0 тыс. т).

Проведенный ранее анализ отечественного рынка
сахара показал, что нецелесообразно при существую-
щих мощностях переработки производить в республи-
ке более 4 млн т сахарной свеклы. Увеличение произ-
водства сахарной свеклы до 5 млн т в год в свою оче-
редь требует соответствующего увеличения перераба-
тывающих мощностей сахарных комбинатов. И если
дальнейшая модернизация позволит довести перера-
батывающие мощности 4-х заводов максимально до
32–35 тыс. т (что при возникающей необходимости за-
мены только что установленного оборудования вряд
ли технически и экономически целесообразно), то не-
обходимо дополнительное строительство нового сахар-
ного завода с производительностью переработки не
менее 15–20 тыс. т корнеплодов в сутки.

Поставленную перед свекловодами республики за-
дачу поднять урожайность сахарной свеклы до 70 т/га
следует понимать, прежде всего, как задачу по увели-
чению выхода сахара с гектара посева, приближению
его к европейскому уровню. Наращивание объемов
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производства сахарной свеклы должно вестись в первую
очередь интенсивным путем, то есть через увеличение
продуктивности свекловичного поля (повышение уро-
жайности и сахаристости, а также улучшение других
качественных показателей сырья, влияющих на эффек-
тивность его переработки).

Оптимизация сырьевых зон и посевных площадей воз-
можна и путем повышения степени свеклоуплотнения в свек-
лосеющих хозяйствах (8 % в структуре пашни даже при нали-
чии 50 % свеклопригодных земель равнозначно 16 % свеклы
в севообороте, ее удельный вес можно повысить, как мини-
мум, до 20 %). Резервы для расширения свеклосеяния преж-
де всего имеются в Минской области, а также Гродненской и
частично в Могилевской. В Брестской области возможнос-
ти увеличения площадей свеклосеяния практически ис-
черпаны. Возделывание сахарной свеклы в Гомельской
области нецелесообразно.

Дальнейшее развитие свекловодства в хозяйствах це-
лесообразно в первую очередь в сложившихся сырьевых
зонах, имеющих определенный опыт возделывания куль-
туры, необходимую сельскохозяйственную технику, от-
работанные схемы доставки сырья на переработку. Пред-
лагается следующая перспективная структура свеклосея-
ния и производства сахарной свеклы (табл. 1.4.6).

Необходимо увеличить удельный вес сахарной свек-
лы в структуре пашни по группам хозяйств с 4,2 до 6,5 %;
с 4,9 до 7,0; с 5,3 до 7,5; с 7,1 до 8,0; с 7,9 до 9,0 % соответ-
ственно. В результате этого средние размеры площа-
дей сахарной свеклы на одно хозяйство увеличатся
с 124–348 до 190–400 га, то есть на 53–11 % соответ-
ственно. В среднем в расчете на хозяйство площадь воз-
делывания свеклы увеличится на 50 га, общая площадь
посева сахарной свеклы составит 100 тыс. га.

Основными свеклосеющими регионами в респуб-
лике с обеспечением высокого уровня урожайности
являются Брестская, Гродненская и Минская области.
Наибольшую урожайность – 50–64 т/га планируется
получать в Гродненской области. Уровень свеклоуп-
лотнения там и сейчас наиболее высокий, но имеются
резервы повышения урожайности до 40 % и расшире-
ния площадей на 3 тыс. га.

В Минской области планируется самый высокий
прирост урожайности по сравнению с уровнем 2006–
2009 гг. – на 48 % и доведение ее к 2015 г. до 59 т/га.
Площадь возделывания должна возрасти до 38 тыс. га.

Площади под сахарной свеклой в Брестской области
составляют 24 тыс. га, в этой области нет резервов рас-
ширения площадей. Среднюю урожайность по облас-
ти планируется обеспечить на уровне 38–46 т/га. В этом
регионе регулярно повторяются засухи, что в сочета-
нии с наличием почв легкого механического состава
приводит к значительным недоборам урожая.

В Могилевской области, учитывая удаленность от
перерабатывающих предприятий, в целом несколько
иную зональную специализацию и в случае, если но-
вый сахарный завод в восточной зоне не будет стро-
иться, планируется увеличить посевные площади на
2,5 тыс. га и значительно (на 52,0 %) повысить урожай-
ность. Объективные возможности для этого имеются.
Кроме того, в Могилевской области возможно измене-
ние структуры свеклосеяния, расширение его в Киров-
ском и Осиповичском районах.

Изменения в структуре свеклосеяния и необходи-
мость значительного повышения продуктивности по-
требуют изменений в региональной специализации,
дополнительных средств на обновление и пополнение
парка сельскохозяйственных машин, на удобрения и
средства защиты, согласования с местными органами
хозяйственного управления, сельхозпредприятиями,
сахарными комбинатами.

Продуктивность сахарной свеклы слагается из уро-
жая корнеплодов и их качества, в первую очередь, со-
держания сахара, что в конечном итоге выражается в
показателе выхода сахара с единицы площади. Пред-
ставляется целесообразным в перспективе вообще от-
казаться от учета сборов корнеплодов и урожайности
свеклы без вычета загрязненности и без учета сахарис-
тости, перейти на учет чистой массы при приемке и в
пересчете на базисную (16 %) сахаристость, как это де-
лается на сахарных заводах при приемке. Тогда в этом
интегральном показателе будет учтено и количество, и
качество урожая.

Таблица 1.4.6. Перспективная структура производства сахарной свеклы к 2015 г.

Группы хозяйств по урожайности сахарной
свеклы в 2009 г., т/гаПоказатели

15–25 26–35 36–45 46–55 56–65 Свыше 65 Всего
Число хозяйств в группе, ед. 38 94 139 111 43 19 444
То же в % от общего 9,0 26,3 30,3 22,9 8,3 3,2
Средняя площадь пашни на 1 хозяйство, га 2 925 2 894 3 145 3 769 3 491 4 387
Средняя по группе урожайность в 2009 г., ц/га 212 308 403 493 596 712
Удельный вес сахарной свеклы в структуре пашни
в 2009 г., % 4,2 4,9 5,3 7,1 8,0 7,9

Удельный вес сахарной свеклы в структуре пашни
на перспективу, % 6,5 7,0 7,5 8,5 8,5 9,0

Средняя по группе площадь посева сахарной свеклы
на 1 хозяйство на перспективу, га 190 200 220 320 300 400

Общая по группе хозяйств площадь посева сахарной
свеклы на перспективу, тыс. га 7 20 28 30 10 5 100

Средняя по группе урожайность сахарной свеклы
на перспективу, т/га 36 43 47 54 62 65 51,2

Сбор корнеплодов сахарной свеклы к 2015 г., тыс. т 255 860 1 320 1 20 620 325 5 000
То же в % от общего по группе хозяйств 5,0 17,2 26,4 32,5 12,4 6,5
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Молоко и молочная продукция. В стране функциони-
руют 5 235 молочнотоварных ферм, из них только 1 448
(28 %) – новые или реконструированные. На 1 466 фермах,
где содержится каждая четвертая голова коров, применя-
ются устаревшие и затратные технологии производства
молока, подлежащие первоочередной модернизации.

Для наращивания производства молока в респуб-
лике до 10 млн т, при повышении годовой продуктивно-
сти коров до 6 112,0 кг (плюс 1 392,0 кг к уровню 2009 г.,
или 29,5 %) предстоит увеличить численность дойного
стада на 435,2 тыс. гол., или на 35,0 %.

Такой прирост поголовья, наряду с улучшением его
генетического потенциала, модернизацией отрасли и
совершенствованием кормовой базы довольно слож-
но достичь да и нецелесообразно.

Наращивание в данных объемах требует немалых
объемов строительства. Например, с учетом износа
помещений на 207,7 тыс. ското-мест, за шесть лет необходи-
мо построить 961 ферму на 667,3 тыс. гол. Реализация
такого масштабного проекта потребует 31 277 млрд руб.,
из них только на строительство – 28 531 млрд руб. Кро-
ме того, необходимы ресурсы для приобретения пого-
ловья (собственного племенного скота недостаточно)
и развития кормовой базы, поскольку затраты на про-
изводство кормов почти удваиваются.

В отличие от этого, принятая Программа по разви-
тию молочной отрасли содержит более умеренные
цели, а именно предполагает ввод только 476 новых
ферм, реконструкцию 1 030 действующих ферм и 2 172
помещений для молодняка скота. Это должно позво-
лить разместить 232 тыс. коров, выведенных из непри-
годных для дальнейшей эксплуатации помещений, и
увеличить дойное стадо на 110,5 тыс. гол. (плюс 9 % к
2009 г.). Общая стоимость обустройства молочнотовар-
ных ферм в этом случае составляет 17 106,3 млрд руб.,
включая 14 360,3 млрд руб. на строительство и модер-
низацию. Финансирование модернизации отрасли в
таких объемах позволяет прогнозировать производство
молока на 2015 г. на уровне 8,1 млн т.

Обеспечение кормовыми ресурсами молочного
скотоводства должно прогнозироваться  исходя из прин-
ципа сбалансированного кормления с использованием
современных высокоэффективных кормовых добавок,
ферментов, пробиотиков, адсорбентов и других напол-
нителей, что обеспечит повышение продуктивности при
снижении расхода кормов на единицу производимой
продукции с учетом роста качества кормов.

Анализ показывает, что за прошедшие 5 лет суще-
ственно изменилась структура потребляемых кормов:
увеличился удельный вес силоса с 22 до 31 %, сокра-
тилась доля сена и сенажа с 43 до 35 %, но удельный
вес концентрированных кормов сохранился на уров-
не 34–35 %.

В перспективе в расчете на центнер молока затраты
кормов предполагается снизить с 1,17 в 2009 г.  до 1,01 ц,
или на 14 %, в 2015 г.

Предусматривается рост потребления высокоэнерге-
тических концентрированных кормов с 29–30 до 33–35 %.

В итоге общий прирост кормовых ресурсов в 2015 г.
при производстве молока 8,1 млн т должен составить 31 %

к уровню 2009 г., концентрированных кормов соответ-
ственно 45 %, или 7–8 % ежегодно. При этом удельный
вес грубых кормов составит примерно 35–36 %, силоса –
30–32, концентрированных кормов – 34–35 %.

С учетом валового сбора зерновых колосовых куль-
тур в объеме примерно 10 млн т для обеспечения по-
требности всех видов животных в энергоемких кормах к
2015 г. предстоит увеличить посевы кукурузы на зерно
из расчета валовых сборов зерна в объеме до 2 млн т.

Следует учитывать тот факт, что концентрация и
интенсивность производства сельскохозяйственной
продукции в республике уже высоки. Достаточно ска-
зать, что в расчете на гектар сельскохозяйственных уго-
дий производится 7,1 ц молока, 1,5 ц мяса и 11,6 ц зерна,
что примерно соответствует уровню Центральноевро-
пейских стран. Более высокая продуктивность отмеча-
ется лишь в экономически развитых западных странах,
стремящихся поддерживать продовольственную неза-
висимость при высокой плотности населения.

Таким образом, практически все дополнительное
производство молока должно быть ориентировано на
экспорт. Однако значительное расширение экспорта
молочных продуктов в кратко- и среднесрочном пери-
одах в Беларуси весьма рискованно.

Ужесточаются требования к качеству продукции,
глубине переработки, усиливается конъюнктура миро-
вой торговли. Необходимо иметь также ввиду, что на-
ращивание объемов молока потребует дополнительных
закупок по импорту комбикормов, кормовых добавок,
ингредиентов, используемых для изготовления готовых
молочных продуктов, заквасок, упаковочных материа-
лов на сумму 250–300 млн долл. США. В расчет также
следует принимать необходимость импорта дополни-
тельного количества минеральных туков или сырья для
производства кормов, комплектующих для кормоубо-
рочной техники, который ежегодно может оцениваться
в сумме 400–500 млн долл. США.

Таким образом, расчеты показывают, что исходя из
тенденций мирового рынка и условий производства
в Беларуси оптимальные объем производства молока в
республике не должны превышать в ближайшей перс-
пективе 8,0–8,5 млн т в год.

Исходя из этого, прогнозируемый объем производ-
ства молока  8,1 млн т в 2015 г. (при среднегодовом при-
росте в 2011–2015 гг. 8–10 %) соответствует потенциалу
сельскохозяйственных организаций республики, учиты-
вая наличие модернизированных ферм и возможности их
дальнейшего перевооружения, генетический потенциал
стада, состояние кормопроизводства, обусловленное
плодородием земель и наличием материально-техничес-
ких ресурсов.

Известно, что товарность молока должна составлять
90 % от объемов производства. Следовательно, на пе-
реработку может быть поставлено в 2015 г. 7,3 млн т молока,
что дает возможность произвести: цельномолочной продук-
ции – 1,7 млн т, сыров – 175 тыс. т, масла – 160 тыс. т и т. д.

Следует подчеркнуть, что основным рынком сбыта
белорусской молочной продукции является Российс-
кая Федерация. Прогнозируется, что Россия сохранит
свою привлекательность для белорусской продукции
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и в перспективе. Это обусловлено емкостью и особенно-
стями российского рынка, идентичностью потребитель-
ских предпочтений населения, общностью границ и не-
обходимостью обеспечения совместной продоволь-
ственной безопасности в рамках интеграционных фор-
мирований (Союзное государство Беларуси и России,
Единое таможенное пространство России, Беларуси и
Казахстана, ЕврАзЭС, СНГ).

Вместе с тем стало известно, что Россия предпола-
гает снизить импортные закупки молочной продукции
из-за рубежа и стабилизировать импорт на уровне
4 млн т. Доля Беларуси здесь может составить (при са-
мых благоприятных условиях не более 3 млн т или при-
мерно на уровне согласованных в последнее время
объемов поставок (табл. 1.4.7).

Наращивание поставок белорусской продукции в
другие страны и регионы СНГ возможно и необходи-
мо. Но эти возможности имеют сильные ограничения
по двум основным причинам: низкая покупательская
способность населения, невысокая емкость рынков.
Кроме того, практически все страны, ощутив продо-
вольственный дефицит, принимают усилия по наращива-
нию собственного производства молока. Так, потенци-
альные поставки молока и молочной продукции на рын-
ки стран СНГ, кроме России, в ближайшей перспективе
из Беларуси можно оценить в объеме 550–650 тыс. т.

Учитывая сложившиеся тенденции на мировом
рынке молока и молокопродуктов, следует ожидать
дальнейшее обострение конкурентной борьбы на всех
сегментах. Необходимо также принимать во внимание
усиление защиты национальных продовольственных
рынков во всех экономически развитых странах и в пер-
вую очередь посредством импортных пошлин.

Характерно, что на рынки ЕС на приемлемых усло-
виях допускаются только сырьевые ресурсы. А при
выдаче разрешений на ввоз готовых пищевых молоко-
продуктов белорусские поставщики обязаны уплачивать
таможенные сборы, которые достигают в адвалорном эк-
виваленте 100 % первоначальной цены товара. Данный
рынок почти закрыт для импорта, так как неэффективно
конкурировать с производителями ЕС, уплатив в виде по-
шлины дополнительно 50–100 % стоимости товара.

Обостряющаяся конкуренция между странами-
экспортерами молокопродуктов ставит перед необхо-

димостью повышения конкурентоспособности отече-
ственной продукции, вовлечения в торговлю продук-
ции с высокой добавленной стоимостью.

На рынок России, исходя из установленных квот и
перспективы развития собственного производства и по-
требления молока, можно прогнозировать поставки в
объеме 2,8–3,0 млн т. На рынки других стран возможно
реализовать 1,5 млн т молокопродуктов в пересчете на
молоко.

Дополнительные объемы производства молока в
республике необходимо перерабатывать на продукцию
с длительным сроком хранения (сухие молочные про-
дукты, масло животное, сыры). Для этих целей требует-
ся строительство современных цехов по сушке цельно-
го и обезжиренного молока (как минимум по одному
на область) общей стоимостью около 800 млрд руб. На
строительство мощностей по переработке молочной сы-
воротки необходимо 300 млрд руб. Производственные
мощности по другим видам продукции практически сфор-
мированы и не требуют существенных инвестиций.

Насущной задачей является повышение качества
выпускаемой продукции и молочного сырья. Для обес-
печения прогнозируемого объема экспорта конкурен-
тоспособной продукции необходимо обеспечить по-
ставку на переработку молока не ниже класса «Экстра»
(бакобсемененность не выше 300 тыс. КОЕ/мл, наличие
соматических клеток не более 500 тыс/мл).

Таким образом, стратегия развития молочного ско-
товодства не просматривается однозначно, возможны,
как минимум, два пути:

– использование наличного потенциала, соответствие
современному уровню научно-технического прогресса;

– адекватное развитие не только одной отрасли –
скотоводства, но и всего молочного комплекса, ориен-
тированного на дальнейший рост объемов рентабель-
ного производства конкурентоспособной конечной
продукции и на современный эффективный сбыт.

Мясо и мясопродукты. Мероприятия по расшире-
нию экспорта мяса и мясной продукции должны быть
основаны на принципах эффективного и устойчивого
развития производства, а также включать механизмы
государственного регулирования производственно-
хозяйственной деятельности (правовой, инвестицион-
ный, инновационный, маркетинговый механизмы).

Таблица 1.4.7. Прогноз производства и реализации основных видов молочной продукции в 2015 г., тыс. т

Внутренний рынок Экспорт
В том числеПродукция Объемы,

тыс. т
Удельный

вес, % Всего Удельный
вес, % СНГ из них в

РФ
в страны
вне СНГ

Производ-
ство

Молокопродукты 3 000 41 4 290 59 3 450 2 810 840 7 290
Масло животное 45 28 115 72 86 62 29 160
Сыры 60 34 115 66 115 102 – 175
Цельномолочная продукция
в пересчете на молоко 1220 83 250 17 250 200 – 1 470

Творог 32 48 35 52 35 28 – 67
СЦМ 5 9 50 91 20 12 30 55
СОМ 25 18 115 82 55 32 60 140
Молочные консервы
сгущенные, муб 80 39 125 61 125 100 – 205

Сухая сыворотка 15 30 35 70 15 12 20 50
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Совершенствование правового механизма развития
экспорта предполагает приведение законодательства
Республики Беларусь в соответствие с требованиями
Закона о государственном регулировании внешнетор-
говой деятельности, принятого 25 ноября 2004 г. Все-
мирной торговой организацией, и международных до-
говоров Республики Беларусь, совершенствование нор-
мативно-правовых актов в следующих областях: нета-
рифное регулирование (квотирование и лицензирова-
ние экспорта и импорта), государственная поддержка
сельского хозяйства, налогообложение, защитные меры,
страхование, банковские и финансовые услуги, стан-
дартизация и техническое нормирование.

Мероприятия по совершенствованию инвестицион-
ного механизма развития экспорта включают создание
различных интеграционных структур как на базе наци-
ональных организаций, так и путем создания совмест-
ных предприятий.

Для более широкого привлечения внешних инвес-
тиций необходимо обеспечить для иностранных инвес-
торов условия хозяйствования не менее благоприятные,
чем для отечественных субъектов, которые при этом
должны соответствовать правовым нормам и прави-
лам, принятым международными торгово-экономичес-
кими организациями.

Привлечение иностранного капитала в сельскохо-
зяйственную сферу страны целесообразно в форме как
кредитов, так и прямых инвестиций в виде совместных
или иностранных предприятий, международного лизин-
га. Инвестиции целесообразно увязывать с внедрени-
ем ресурсо- и энергосберегающих технологий, новых
видов упаковки, совершенствованием ассортимента
продукции, повышением качества продовольствия, а
также созданием новых по техническому и технологич-
ному уровню видов производства.

Наиболее важными направлениями использования
инвестиций на межгосударственном уровне в сфере
сельского хозяйства являются:

создание совместных производственных предприя-
тий, обеспечивающих повышение конкурентоспособ-
ности продукции на внутреннем и внешнем рынках,
рациональное использование производственных ресур-
сов на основе перевооружения отраслей АПК, внедре-
ния высокоэффективных технологий и системы между-
народных стандартов;

создание сбытовой инфраструктуры, позволяющей
использовать маркетинговый подход при формирова-
нии спроса и стимулировании сбыта продукции на меж-
государственном уровне.

Совершенствование инновационного механизма
развития экспорта должно способствовать повышению
конкурентоспособности экспортной продукции. В со-
ответствии с этим предусмотрена система мер по сти-
мулированию экспорта продукции более высокой сте-
пени переработки и опережающему развитию произ-
водства наукоемкой высокотехнологичной продукции.
Для расширения ассортимента и улучшения качества
продукции и ее упаковки, снижения энергозатрат и се-
бестоимости выпускаемой продукции необходим пе-
реход к многообразным формам инновационной коо-

перации, охватывающей все стадии инновационного
кругооборота – от фундаментальных научных разра-
боток до использования наукоемкой продукции.

Совершенствование маркетингового механизма
развития экспорта предусматривает активизацию ра-
боты действующих и организацию новых структур, це-
ленаправленно занимающихся поиском рынков сбыта,
мониторингом внутреннего и мирового рынков, фор-
мированием спроса на продукцию посредством рекла-
мы и других направлений. При этом особое внимание необ-
ходимо уделить осуществлению комплекса работ по фор-
мированию межгосударственной сети информационно-
маркетинговых центров, которые обеспечат:

доступ к систематизированной оперативной торгово-
экономической информации с целью анализа внешне-
торговой деятельности, оценки состояния внутреннего
и внешних рынков, прогнозирования ситуации как по
отдельным товарным группам и позициям, так и по
отраслям, регионам;

прогнозирование развития ситуации на внешнем
рынке для определения перспективных направлений
производства и экспорта продукции и услуг;

проведение аналитических исследований внутрен-
него рынка для последующего представления инфор-
мации странам-партнерам в целях развития производ-
ства и торговли этих стран, привлечения инвестиций;

предоставление по запросам заинтересованных
министерств и ведомств аналитических отчетов о состоя-
нии международных рынков и перспективах развития про-
изводства и торгово-экономического сотрудничества;

широкий доступ товаропроизводителей к оператив-
ным и достоверным данным о потребителях (произво-
дителях) товаров и услуг, трудовых ресурсах, потенци-
альных партнерах, рынках;

анализ и поиск потенциальных рынков сбыта това-
ров и услуг.

Активизация экспорта и обеспечение его эффектив-
ности предусматриваются за счет создания торговых
представительств, торговых домов, оптовых складов-
магазинов на территории России и других стран-партне-
ров по торговле сельскохозяйственной продукцией.

Необходимо обеспечить рекламу белорусской про-
дукции на внешних рынках как с использованием со-
временных информационных технологий, так и посред-
ством распространения каталогов белорусских товаропро-
изводителей и их продукции на выставочно-ярмарочных
мероприятиях, а также через посольства Республики
Беларусь за рубежом.

Рыба и рыбопродукция. Мощности водоемов рес-
публики вполне достаточны для развития рыбного хо-
зяйства в размерах, обеспечивающих внутренний ры-
нок на более чем 60 % за счет собственного производства
рыбы. Тем не менее, для отрасли характерен ряд особен-
ностей, учитывать которые стоит при формировании на-
правлений замещения импортируемого ассортимента.

В настоящее время наблюдается положительная тен-
денция и в наращивании объемов производства, и в
расширении ассортимента рыбной продукции. Един-
ственное, что вызывает нарекание со стороны потребите-
лей, – это не всегда доступные цены на рыбную продукцию.
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Рыба ставридной группы – минтай, путассу, ставрида – реа-
лизуется по ценам не ниже 5 тыс. бел. руб. Только третья
категория типа мойвы, салаки и кильки идет в том же це-
новом диапазоне,  как и последние 10 лет.  На эту рыбу
цена практически не поднялась. Получается, что на не
самую качественную морскую продукцию ценовые зап-
росы со стороны торговли или поставщиков уравнивают-
ся со стоимостью выращиваемого в республике карпа,
который и в качественном, и в физиологическом, и в дие-
тическом отношении намного их превосходит. Да и затра-
ты на производство карпа несоразмерны с выловом еди-
ницы того же минтая или подобной ему рыбы.

На потребление рыбы собственного производства
приходится не более 11 % годового потребления рыбо-
продукции. По объемам потребления население отда-
ет предпочтение морской рыбе. По ситуации на про-
шлый год потребление ее достигло 18 кг на душу насе-
ления. Соотношение цен и невысокой покупательной
способности населения сдерживает потребление пре-
сноводной рыбы. Кроме того, республика полностью
может закрыть весь сегмент поставок пресноводной
рыбы на внутренний рынок. Поэтому стоит отказаться от
завоза пресноводной рыбы из Волжского или других ре-
гионов России, уступающей по качеству отечественной.

В целях удовлетворения потребности внутреннего
рынка в широком ассортименте рыбы, морепродуктов
и продуктов их переработки, защиты экономических
интересов государства в апреле 2010 г. был принят со-
ответствующий указ. Указом Президента от 21 апреля
2010 г. № 194 «Об обеспечении внутреннего рынка рес-
публики рыбой и морепродуктами, продуктами их пе-
реработки» отменен институт специмпортера, а исклю-
чительное право на осуществление импорта пресно-
водной рыбы, продуктов переработки рыбы и мореп-
родуктов закреплено за государством. Свое право го-
сударство будет реализовывать через межведомствен-
ную комиссию, которая будет собираться решением
президента и на конкурсной основе определять импор-
теров рыбы и морепродуктов.

В соответствии с Указом все крупные субъекты бе-
лорусского рынка рыбы, находящиеся в республиканс-
кой собственности и собственности Управления дела-
ми Президента, полностью переданы в собственность
местных властей и будут участвовать в конкурсах на
равных с другими. ГТПУП «Белрыба» из собственнос-
ти Управления делами Президента отошло в собствен-
ность г. Минска. Также в собственность местных влас-
тей переданы и другие предприятия. Все они также будут
при равных условиях функционировать на рынке.

Указом Президента утверждено Положение об ус-
ловиях проведения открытого конкурса на право им-
порта рыбы и морепродуктов. Согласно ему организа-
ционно-техническое обеспечение деятельности межве-
домственной комиссии будет осуществляться Мини-
стерством торговли. К участию в конкурсе будут до-
пускаться все компании, выполнившие ряд требований,
касающихся условий импорта и хранения рыбы, а так-
же не находящиеся в стадии ликвидации. Так, одним из
обязательных условий будет наличие собственных или

арендованных холодильных камер, складских помеще-
ний, специального собственного или арендованного
автотранспорта, а также собственной сбытовой сети на
территории республики.

Республиканской программой развития рыбной
отрасли на 2006–2010 гг. предусмотрен ряд направле-
ний импортозамещения рыбы и рыбопродуктов:

расширение ассортимента выращиваемой рыбы в
рыбоводных организациях республики, включая произ-
водство высокорентабельных осетровых и лососевых рыб;

планомерное зарыбление естественных водоемов
республики хозяйственно-ценными видами рыб и зна-
чительное улучшение структуры промысловых уловов
рыбы за счет формирования ремонтно-маточных стад
аборигенных видов рыб;

индустриальное выращивание товарного угря и
подращивание его до жизнестойкого возраста с после-
дующим вселением в рыболовные угодья, а также осет-
ровых видов рыб для получения товарной икры.

Кроме того, программой предусматривается сокра-
щение размера квоты на импорт пресноводной рыбы,
продуктов ее переработки, создание равных условий
производственно-хозяйственной деятельности при про-
изводстве и реализации рыбной продукции.

Перспективными видами рыб являются карп, осетр,
форель, сом, веслонос, пестрый толстолобик.

В соответствии с новой Программой по развитию
рыбохозяйственной деятельности Беларуси на 2011–2015
годы планируется увеличение производства форелевых,
лососевых видов рыбы до 2,5 тыс. т. в год. Кроме того,
предполагается создание бассейновых комплексов по
выращиванию ценных видов в различных регионах стра-
ны. Планируется построить 11 форелевых и несколько
осетровых комплексов. Внедрение новых технологий в
таких комплексах позволит получить 65 кг товарной
рыбы с 1 м2. В целом на реализацию Программы будет
выделено 550 млрд руб. Реализация мер позволит пол-
ностью удовлетворить потребности республики в пре-
сноводной рыбе за счет ее выращивания в рыбоводных
организациях и вылова из естественных водоемов, мак-
симально ограничить импорт, а также обеспечить за-
щиту отечественного производителя.

Заключение
Таким образом, комплекс направлений по замеще-

нию импорта и развитию экспортного потенциала от-
расли предполагает организацию производства тех ви-
дов сельскохозяйственной продукции, которые востре-
бованы в республике, имеют высокую добавленную
стоимость и затраты на организацию производства ко-
торых дадут наибольшую отдачу по сравнению с орга-
низацией производства другой продукции, ориентиро-
ванной на внутренний или же внешние рынки; сниже-
ние доли импортных комплектующих, сырья, материа-
лов, оборудования, работ и услуг в затратах на произ-
водство товаров (работ, услуг); снижение закупок им-
портных товаров (работ, услуг); развитие экспортного
потенциала отраслей как с высокой, так и низкой долей
импортирования.
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ГЛАВА 2. ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ
И УСТОЙЧИВОСТИ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА

§ 2.1. Повышение эффективности основных
отраслей сельского хозяйства

Развитие сельского хозяйства на принципах само-
окупаемости и самофинансирования обуславливает
необходимость проведения глубокого системного ана-
лиза причин, сдерживающих рост эффективности всех
его отраслей, поиска и обоснования путей, средств,
способствующих реализации имеющихся в аграрном
секторе резервов.

Сельское хозяйство страны должно стать на един-
ственно верный путь адаптивной интенсификации, по-
зволяющий наиболее рационально использовать про-
изводительные силы природы, созданный и приумно-
жаемый экономический потенциал, все задействован-
ные в производственном процессе средства, факторы
и ресурсы. Конкурентоспособным сельское хозяйство
может быть лишь тогда, когда оно развивается на осно-
ве адаптивной интенсификации, оптимальной концент-
рации и специализации, высокой культуры производ-
ства с применением новейших экономичных энерго-
сберегающих технологий, соответствующих региональ-
ным особенностям хозяйствования, в максимальной
мере учитывающих потребности рынка.

С учетом специфики сельского хозяйства главенству-
ющая роль в его развитии изначально принадлежит ра-
стениеводству, базирующемуся на рациональном ис-
пользовании земли. Растениеводство производит про-
довольственную и техническую продукцию, создает
кормовую базу для ведения животноводства. В силу ряда
объективных и субъективных причин сельское хозяй-
ство Беларуси слабо реализует свои потенциальные
экономические возможности, вследствие чего его ве-
дущие отрасли продолжают быть низко рентабельны-
ми, а ряд из них и вовсе убыточными.

Уровень специализации отрасли определяется по-
казателем товарной продукции. С данных позиций от-
расли животноводства являются определяющими в
сельском хозяйстве страны. За последние 6 лет (2004–
2009 гг.) удельный вес товарной продукции животно-
водства в общем объеме реализации продукции всех от-
раслей сельского хозяйства составлял от 74,7 до 81,3 %. На
растениеводство приходится от 18,7 до 25,3 % товарной
продукции (табл. 2.1.1). В ином соотношении по отрас-
лям находится валовая продукция. Ее абсолютная вели-
чина в растениеводстве увеличивается на объем про-
изводимых кормов, которые во внутрихозяйственном
обращении (обиходе) не являются товаром. Если пока-
затель товарной продукции растениеводства в период
2000–2009 гг. составлял от 18,7 до 34,2 %, то показатель
валовой продукции – от 39,2 до 44,1 %. При этом следу-
ет отметить, что относительный показатель как товар-
ной продукции, так и валовой в динамике по годам раз-
личаются незначительно. В то же время рост объемных

параметров товарной и валовой продукции отличается:
товарная продукция растениеводства с 2000 по 2009 г.
увеличилась в 6,6 раза, а продукции животноводства – в
11,7 раза; валовая продукция – в 8,9 и 9,5 раза соответ-
ственно. Объясняется данное положение как увеличени-
ем в последние годы производства продукции с единицы
сельскохозяйственной площади, так и изменением в сто-
рону роста индекса закупочных и сбытовых цен.

Соответственно абсолютным и относительным зна-
чениям товарной и валовой продукции между отрасля-
ми складываются примерно аналогичные соотношения
затрат материально-денежных средств и труда. Причем
характерным для обеих отраслей является увеличение
абсолютных размеров затрат средств, что в существен-
ной мере отражает процесс усиления интенсификации,
направленный на развитие производства, также продол-
жающиеся процессы инфляции, непомерное удорожа-
ние приобретаемых ресурсов.

Что касается показателя затрат труда, то в этом от-
ношении очевидна позитивная тенденция, устойчивая за-
кономерность сокращения затрат. Так, в масштабе отрас-
ли животноводства прямые затраты труда за 2000–2009 гг.
уменьшились на 33,7 % (на 155,8 тыс. чел.-ч), в растени-
еводстве – на 46,9 % (на 109,9 тыс. чел.-ч), и это при
указанном выше существенном росте валовой и товар-
ной продукции.

Определяя экономическую значимость отраслей с
позиций основного критерия эффективности (прибы-
ли), преимущество – за растениеводством. В анализи-
руемый период времени, за исключением 2006 г., в хо-
зяйствах системы Минсельхозпрода отрасль была рен-
табельной, хотя сумма прибыли, кроме 2008 г., оказа-
лась небольшой. Максимум прибыли получено в 2008 г. –
373,6 млрд руб., что составило 71,7 % к ее объему по
совокупности всех отраслей сельхозорганизаций.

Среди регионов по показателю специализации жи-
вотноводства выделяется Витебская область. По данным
за 2006–2009 гг. удельный вес продукции животновод-
ства в общем объеме товарной продукции отраслей в
области составлял: максимум – 84,4 % и минимум –
76,3 %, тогда как в Брестской – 77,3 и 70,8 % соответ-
ственно, Гомельской – 72,8 и 65,6, Гродненской – 76,0 и
70,0, Минской – 76,0 и 69,1, Могилевской – 79,0 и 68,8 %.

В республике с 1985 по 2009 г. произошло сокращение
продуктивных земель: во всех категориях хозяйств на
866,0 тыс. га (на 9,0 %), в том числе пашни – на 724,0 тыс. га
(11,7 %), пастбищ и сенокосов – на 141,9 тыс. га (4,1 %).
Основная причина – вывод из сельскохозяйственного
оборота загрязненных радиацией земель, а также выде-
ление площадей под строительства городов, промыш-
ленных объектов, дорог и иные цели (табл. 2.1.2).



76

Таблица 2.1.1. Уровни специализации растениеводства и животноводства в сельском хозяйстве Республики Беларусь

ГодПоказатели 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Товарная продукция (в ценах реализации) –
всего, млрд руб. 947,8 3 725,8 4 476,4 5 073,7 6 194,4 8 582,2 9 439,8

В том числе:
растениеводства, млрд руб. 324,3 943,6 934,6 946,7 1 370,9 2 143,6 2 126,8
                            % 34,2 25,3 20,9 18,7 22,1 25,0 22,5
животноводства, млрд руб. 623,5 2 782,1 3 541,8 4 126,9 4 823,4 6 438,6 7 313,0
                           % 65,8 74,7 79,1 81,3 77,9 75,0 77,5

Валовая продукция – всего, млрд руб. 1 628,8 5 758,9 6 936,7 8 156,2 9 741,1 13 564,9 15 016,1
В том числе:
растениеводства, млрд руб. 718,1 2 449,4 2 721,0 3 243,2 3 986,3 5 857,3 6 359,4
                            % 44,1 42,5 39,2 39,8 40,9 43,2 42,4
животноводства, млрд руб. 910,7 3 309,5 4 215,8 4 913,0 5 754,8 7 707,6 8 656,7
                           % 55,9 57,5 60,8 60,2 59,1 56,8 57,6

Материально-денежные затраты средств –
всего, млрд руб. 1 517,8 5 668,8 6 813,4 8 261,3 9 880,0 13 020,6 1 5480,3

В том числе:
растениеводства, млрд руб. 616,4 2 392,5 2 750,6 3 449,3 4 164,4 5549,4 6 737,0
                            % 40,6 42,2 40,4 41,8 42,1 42,6 43,5
животноводства, млрд руб. 901,4 3 276,3 4 062,8 4 812,0 5 715,7 7 471,2 8 743,3
                           % 59,4 57,8 59,6 58,2 57,9 57,4 56,5

Прямые затраты труда – всего, млн чел.-ч 696,3 537,2 497,8 478,1 457,4 436,3 430,6
В том числе:
растениеводства, млн чел.-ч 234,3 165,9 146,6 139,9 133,3 127,8 124,4
                           % 33,7 30,9 29,4 29,3 29,1 29,3 28,9
животноводства, млн чел.-ч 462,0 371,3 351,2 338,2 324,1 308,5 306,2
                            % 66,3 69,1 70,6 70,7 70,9 70,7 71,1

Прибыль – всего, млрд руб. 47,2 179,3 185,5 6,1 12,4 521,2 –92,7
В том числе:
растениеводства, млрд руб. 104,2 155,3 59,7 –41,1 60,7 373,6 94,4
животноводства, млрд руб. –57,0 24,0 125,7 47,2 –48,3 147,7 –187,1

Рентабельность, % 5,2 5,1 4,3 0,1 0,2 6,5 –1,0
В том числе:
растениеводства 47,3 19,7 6,8 –4,2 4,6 21,1 4,6
животноводства –8,4 0,9 3,7 1,2 –1,0 2,3 –2,5

Таблица 2.1.2. Размеры продуктивных земель в сельском хозяйстве Беларуси (на начало года, тыс. га)

ГодПоказатели 1985 1990 1995 2000 2002 2005 2008 2009
Площадь сельхозугодий – все категории
хозяйств 9 638,7 9 343,5 9 254,6 9 174,7 8 992,8 8 851,2 8 787,3 8 772,7

В том числе:
сельскохозяйственные организации 9 055,8 8 753,9 7 768,5 7 697,6 7 512,6 7 422,5 7 584,0 7 634,8
крестьянские (фермерские) хозяйства – – 52,1 66,4 81,7 148,9 107,8 103,0
хозяйства населения 582,9 589,6 1 434,0 1 410,7 1 398,5 1 279,8 1 095,5 1 034,9

Площадь пашни – все категории хозяйств 6 198,3 6 098,1 6 189,2 6 139,8 5 663,3 5 487,3 5 473,6 5 474,2
В том числе:
сельскохозяйственные организации 5 741,4 5 640,7 5 179,5 5 060,4 4 575,4 4 441,6 4 613,1 4 651,3
крестьянские (фермерские) хозяйства – – 42,3 54,5 63,3 103,0 78,4 77,0
хозяйства населения 456,9 457,4 967,4 1 024,9 1 024,6 942,7 782,1 745,9

Площадь сенокосов и пастбищ – все
категории хозяйств 3 440,4 3 245,4 3 065,4 3 034,9 3 329,5 3 363,9 3 313,7 3 298,5

В том числе:
сельскохозяйственные организации 3 314,4 3 113,2 2 589,0 2 637,2 2 937,2 2 980,9 2 970,9 2 983,5
крестьянские (фермерские) хозяйства – – 9,8 11,9 18,4 45,9 29,4 26,0

Приходится на одно СХП, га:
сельхозугодий 3 458 3 307 2 922 2 980 2 999 3 415 4 078 4 491
пашни 2 203 2 132 1 945 1 950 1 831 2 019 2 461 2 718

Приходится на среднегодового работника:
сельхозугодий 8,4 10,3 11,1 14,0 15,3 19,8 22,3 22,9
пашни 5,3 6,6 7,4 9,1 9,3 11,7 13,4 13,9
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С 2006 г. площади продуктивных земель в сельхозорга-
низациях стабилизировались в пределах 7,5–7,6 млн га,
из них пашни – 4,6–4,7 млн га. В то же время размеры
сельхозугодий в личных подсобных хозяйствах в связи с
уменьшением сельского населения, количества их семей
(дворов) в масштабе страны сокращаются, в частности
пашни,  за 2002–2009 гг. – на 17,2 % (278,7 тыс. га).

В среднем на товарное хозяйство системы Минсель-
хозпрода Беларуси приходится 4 491,0 га сельскохозяй-
ственных земель, из них 2 718,0 га – пашни и 1 773,0 га –
луговых угодий; на среднегодового работника – 22,9 га
сельхозугодий, в том числе пашни – 13,9 га .

Согласно проведенной кадастровой оценке земель
сельхозугодия крупных товарных предприятий и крес-
тьянских хозяйств оцениваются в среднем в 29,1 балла,
в том числе пашни – 31,4 балла.

Выполненная группировка свидетельствует, что в
республике около 1/3 сельхозорганизаций (421 хозяй-
ство) развивают растениеводство на землях с кадастро-
вой оценкой ниже средних значений по стране: на пло-
щади пашни – 984,6 тыс. га (26,8 %) и всех продуктив-
ных угодий – 1 823 тыс. га (30 %).

Около 555 сельхозорганизаций (40  %) имеют па-
хотные земли с оценкой свыше 32 баллов на площади
1 475,0 тыс. га (47,5 % к итогу). В составе этой совокуп-
ности 213 хозяйств (50,5 %) располагают пашней, а так-
же луговыми угодьями относительно высокого плодо-
родия применительно к условиям Беларуси (пахотных
земель в 36,1–40,0 и свыше 40,0 баллов).

Эффективность различных по качеству земель нео-
динакова. С повышением их балльности существенно
возрастает выход продукции с единицы площади. При
этом проявляется строгая логичная зависимость роста
производства продукции с увеличением плодородия
земли. Например, в 2008 г. урожайность зерновых и зер-
нобобовых культур в сельхозорганизациях с кадастро-
вой оценкой пашни в 28,1–32,0 баллов составила в сред-
нем 31,3 ц/га против 24,9 ц/га в хозяйствах с оценкой до
24,0 баллов. Последующее более высокое качество паш-
ни сопровождается дальнейшим ростом урожайности:
в 4-й, 5-й и 6-й группах хозяйств до 36,6; 41,4 и 52,1 ц/га
соответственно. Исключительно важно, что при этом
снижается себестоимость продукции, с чем связаны
окупаемость затрат, повышение рентабельности и по-
лучение больших сумм прибыли – главных экономи-
ческих критериев эффективного хозяйствования.

Среди регионов в больших размерах лучшие по ка-
честву земли имеют Гродненская и Минская области,
гораздо меньшие площади – Гомельская и особенно
Витебская, промежуточное положение занимают Мо-
гилевская и Брестская области. Свыше 28,1–32,0 баллов
в Гродненской области насчитывается 74,2 % пашни,
в Минской – 54,9, Могилевской – 52,6, Брестской – 49,8,
Гомельской – 42,1 и в Витебской – 7,7 %.

В целом сложившаяся динамика экономического
развития отрасли прежде всего с позиций окупаемости
осуществляемых вложений средств весьма противоре-
чива. По всем видам продукции растениеводства на
уровне республики, в том числе по регионам (облас-
тям), увеличивается ее себестоимость. Несмотря на

ежегодное повышение закупочных цен, соответствующе-
го роста прибыли по существу нет. А продукция льна, за
исключением 2000 и 2004 гг., и вовсе остается убыточной.

Производство зерна

Увеличение производства зерна – одно из приори-
тетных направлений аграрного сектора республики.

Для производства зерна в сельхозорганизациях в
масштабе страны занимается в зависимости от года от
45,0 до 49,5 % общей посевной площади. В абсолютном
размере это составляет 2,1–2,4 млн га. Во всех катего-
риях хозяйств в 2008–2009 гг. – 2,58–2,59 млн га.

Более высокий удельный вес зерновых и зернобо-
бовых культур в структуре посевных площадей имеет
Минская область – 50–54% (лишь в 2005 г. – 46,4%), мень-
ший – Могилевская (40–43,5%), что обусловлено сло-
жившейся практикой ведения сельского хозяйства и
прежде всего животноводческой специализацией.

Производство зерна во все большей мере развива-
ется на основе интенсификации. С 2000 по 2009 г. сово-
купные вложения материально-денежных средств в рас-
чете на гектар посевной площади зерновых и зернобо-
бовых культур в хозяйствах системы Минсельхозпрода
увеличились в 11 раз (с 104,1 до 1 121,9 тыс. руб.), в том
числе на приобретение и применение минеральных
удобрений и средств защиты растений – в 21 раз (с 17,9
до 383,7 тыс. руб.), на содержание ОПФ – в 7,5 (с 21,1 до
157,6 тыс. руб.), затраты на оплату труда работников – в
15,3 раза (с 2,8 до 42,7 тыс. руб. на 1 чел.-день) и т. п.

Интенсификация явилась важнейшим фактором
роста урожайности зерновых культур и повышения
производительности труда в зерновом хозяйстве. Осо-
бенно ощутимый результат получен в 2008–2009 гг., когда
средний урожай зерновых и зернобобовых культур в
сельхозорганизациях составил в среднем 33,2–35,2 ц/га,
а валовой сбор – 7 950–8 418.

Вместе с тем в силу непомерного увеличения себе-
стоимости продукции по причине постоянного удоро-
жания приобретаемых и потребляемых ресурсов и их
недостаточно эффективного использования на хозяй-
ственном уровне, продолжающегося ценового диспа-
ритета рентабельность зерна низкая, ее фактические
уровни не позволяют вести расширенное воспроизвод-
ство зернового хозяйства.

С позиций товаропроизводителей критерием для
наращивания производства зерна, построения рацио-
нальной структуры посевов  прежде всего является уро-
жайность культур с высоким потребительским качеством
и себестоимостью в пределах нормативных параметров,
позволяющих при обоснованном (стимулирующем) це-
новом механизме иметь планируемую прибыль, а при
использовании на фураж – получать экономическую от-
дачу от производимой продукции животноводства.

Более эффективными культурами при оценке их как
товарной продукции являются: пшеница и тритикале, а
также кукуруза с реализацией на семена. По сумме
прибыли в расчете на гектар товарной посевной пло-
щади они занимают первые места.

По кормовой направленности – выхода протеина
с гектара и меньшей его затратности – приоритет



78

принадлежит зернобобовым, далее в ранжированном
ряду – озимая пшеница и тритикале. В 2008–2009 гг. се-
бестоимость тонны белка в зернобобовых составила в
среднем от 1 595 до 1 852 тыс. руб., в озимой пшенице и
тритикале – от 2 385 до 2 892 тыс. руб.; в овсе и ячмене
в 1,3–1,4 раза и выше. По выходу энергетических еди-
ниц с гектара  преимущество среди всех зерновых куль-
тур имеет кукуруза.

В настоящее время и в среднесрочной перспективе
самым востребованным остается фуражное зерно.
Несмотря на рост в последние годы производства зер-
на, его дефицит для общественного животноводства в
2009 г. составил около 13,0 % (711,4 тыс. т). Возможное
дальнейшее наращивание продукции животноводства,
на которую есть спрос на мировом рынке, требует
увеличения ресурсов и высокого качества кормово-
го зерна.  По нашим расчетам для животноводства
сельхозорганизаций в 2015 г. потребуется заготавли-
вать 5,75–5,85 млн т зернофуража, или 6,2–6,3 млн т к. ед.,
а всех видов кормов не менее 17,1–17,6 млн т к. ед.

Необходимый продовольственный фонд страны на
предстоящий пятилетний период (из расчета на год)
определяется в 1,0–1,1 млн т зерна, а со страховым за-
пасом, согласно мировой практики – 17–20 % к годо-
вой потребности, – 1,2–1,3 млн т.

Потребность в зерне для обеспечения всех нужд
народного хозяйства (включая нормативные страховые
фонды) на 2015 г. составляет расчетно 9,4–9,8 млн т. В то
же время, чтобы избежать возникающих в отдельные
годы неблагоприятных производственных и экономи-
ческих ситуаций (недобор зерна и другой сельскохо-
зяйственной продукции), в республике целесообразно
иметь дополнительные ресурсы зерна для увеличения
страховых запасов. В первую очередь это относится к
продовольственному зерну, доведя его страховой фонд
до 1,5 годовой потребности (до 0,5–0,7 млн т).

Рассчитанная потребность республики в зерне мо-
жет быть обеспечена при сохранении сложившейся
общей посевной площади зерновых культур с услови-
ем необходимой целевой корректировки их структуры
и повышения урожайности в среднем до 40–45 ц/га. Про-
ектируемое изменение структуры зерновых направлено
главным образом на решение исключительно актуальной
для сельского хозяйства проблемы – улучшение белковой
сбалансированности зернофуража (комбикормов) и по-
вышения на этой основе эффективности животноводства.

Расчеты свидетельствуют, что за счет расширения
посевов зернобобовых с 140,1 до 330,0 тыс. га (с 5,8 до
13,7 % в структуре зерновых), соответственно сокраще-
ния до рациональных размеров ячменя (культуры с
низким содержанием протеина в зерне), частично ози-
мой ржи и пшеницы при получении средней урожай-
ности зернобобовых в пределах 30,7–35,5 ц/га, произ-
водство белка увеличится на 71,2–88,9 тыс. т. Это суще-
ственный прирост объема белка, выражающийся в де-
нежной оценке (по себестоимости тонна белка в сель-
хозорганизациях в 2009 г. – 1 640,9 тыс. руб.) – в 116,8–
145,9 млрд руб. (41,8–52,3 млн долл. США). Приобрете-

ние в ближайшей перспективе аналогичного количе-
ства белка в расчете на горох и соевый шрот дает эко-
номию за счет зернобобовых в 183,5–372,0 млрд руб.,
или 65,7–133,2 млн долл. США. Указанная сумма средств
эквивалентна стоимости 245–434 ед. зерноуборочных
комбайнов КЗС-1218-10 (в ценах на 1 января 2010 г.),
которые столь нужны для сельхозорганизаций.

Относительно размещения дополнительных площадей
зернобобовых складывающиеся на территории респуб-
лики суммы активных температур воздуха (выше 10 оС),
начало и окончание теплого периода, кроме северных
районов, прежде всего Витебской и некоторых районов
Могилевской и Минской областей, позволяют повсемест-
но выращивать на зерно рекомендуемые культуры, с полу-
чением урожая до 40–50 ц/га и выше. Доказательством явля-
ется практика многих хозяйств, в частности, СПК «Урицкое»
Гомельского р-на, ОАО «Агро-Кобринское» Кобринс-
кого р-на, СПК «Ляховичский» Ляховичского р-на и др.

Сахарная свекла

В составе растениеводства существенное экономи-
ческое значение принадлежит сахарной свекле, обеспе-
чивающей в настоящее время до 20,5–25,0 % товарной
продукции и 12–15 % прибыли.

С 2000 по 2009 г. посевные площади сахарной свек-
лы были увеличены почти в 1,8 раза, или на 40,3 тыс. га
(с 51,3 до 91,6 тыс. га), урожайность – в 1,5 (с 293,0 до
450,0 ц/га) и валовой сбор – в 2,7 раза (с 1 457,9 до
3 924,3 тыс. т). С учетом хозяйств населения валовой
сбор составил 3 973,0 тыс. т (в 2008 г. – 4 030,3 тыс. т).

Дальнейшее увеличение производства сахарной
свеклы требует наращивания мощностей предприятий
сахарной промышленности и строительства еще одно-
го завода. Уже в настоящее время объемы производ-
ства сахарной свеклы находятся в противоречии с на-
личными мощностями действующих сахарных заводов.
По данным концерна «Белгоспищепром» проектная
мощность 4-х функционирующих сахарных заводов
страны на начало 2010 г. составляла 26,8 тыс. т ее пере-
работки в сутки. Если принять оптимальным периодом
работы заводов 100 дней в году, то это соответствует
2 680,0 тыс. т заготовки сахарной свеклы. Фактически в
2008–2009 гг. действующими сахарными заводами пе-
реработано 3 552,9 и 3 826,9 тыс. т свекловичного сырья
и произведено 497,3 и 524,1 тыс. т сахара, с выходом –
14,0 и 13,7 % соответственно.

По оценкам специалистов концерна, увеличение
объема переработки обеспечено за счет эффективно-
го использования технологического оборудования,
организации ритмичной работы предприятий, доведе-
ния их суточной производительности в среднем до
29,4 тыс. т переработки сахарной свеклы с продолжи-
тельностью сахароварения в 2008 г. – 121,4 дня, в 2009 г.,
по нашим расчетам, – 130 дней.

По прогнозам концерна «Белгоспищепром» в 2015 г.
производственная мощность сахарной промышленнос-
ти страны должна быть увеличена до 35,5 тыс. т перера-
ботки сахарной свеклы в сутки1.  При условии повышения

1 На 1 января 2011 г. – 28,0 тыс. т, 2012 г. – 29,6; 2013 г. – 30,6; 2014 г. – 32,7 и 2015 г. – 35,5 тыс. т (в 2016 г. – 40,0 тыс. т).
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суточной производительности оборудования на 10,0 % (в
2008–2009 гг. она превысила техническую на 9,7 %), тогда
в 2015 г. реально будет переработать в сутки 39,05 тыс. т
сырья (35,50 тыс. т  ́  1,10).

В связи с возможностью организации более ранних
сроков уборки урожая сахарной свеклы, чему благо-
приятствуют погодные условия южных и юго-западных
районов республики с 1–10 сентября, сроки переработ-
ки сырья удлиняются на 10–20 дней (против оптималь-
ных) и максимально равны 120 дням. С учетом данного
обстоятельства объем заготовки сахарной свеклы в 2015 г.
для полной загрузки сахарных заводов определяется в
4,7 млн т (39,05 ´ 120 дней). При этом валовой сбор са-
харной свеклы должен составлять 5,0–5,1 млн т , учиты-
вая 9 % потерь, приходящихся на некондиционность
сырья. Переработка указанного количества сырья по-
зволит производить за счет сахарной свеклы порядка
658–705 тыс. т сахара, что в 2 раза превышает внутрен-
ние потребности страны.

При этом резервный и экспортный ресурс сахара
определяется в 318–355 тыс. т. Для получения указанно-
го валового сбора необходимо будет иметь посевную
площадь сахарной свеклы: при урожайности 600 ц/га –
85 тыс. га, при  500 ц/га – в пределах 100 тыс. га.

Чтобы свекловодство выдерживало конкуренцию,
оно должно концентрироваться в хозяйствах и районах,
имеющих лучшие по качеству земли, более благопри-
ятный климат, оснащенность специализированной вы-
сокопроизводительной техникой, достаточность мате-
риальных ресурсов. В таком случае при оптимальном
уровне интенсификации возможно обеспечить произ-
водство с экономически допустимыми затратами
средств и труда на единицу продукции.

Для интенсивного развития свеклосеяния с адек-
ватным получением урожая корнеплодов порядка
500–600 ц/га и выше нужны значительно большие ма-
териальные ресурсы в сравнении с другими культура-
ми. В 2008–2009 гг. вложения материально-денежных
средств в производство сахарной свеклы на гектар по-
сева возросли по отношению к 2000 г. в 5,1–5,9 раза.
При этом существенно повысился уровень таких ак-
тивных вещественных ресурсов интенсификации как
минеральные удобрения. Применение их на гекта по-
севной площади увеличилось в 1,3–1,4 раза (с 324  кг до
424–460 кг д. в.). Что касается органических удобрений,
то в данном случае их сокращение является характер-
ным для всех сельскохозяйственных культур и связано с
резким уменьшением поголовья скота.

Повышение уровня интенсификации не могло не
сказаться на эффективности производства сахарной
свеклы, в первую очередь на росте ее урожайности с
293 до 439–450 ц/га и существенном сокращении затрат
труда на единицу продукции.

С увеличением объемов производства и заготовки
сахарной свеклы требует решения проблема совершен-
ствования хранения сырья.

Актуальным для повышения эффективности свек-
лосеяния является вопрос совершенствования механиз-
ма экономических отношений между производителя-
ми сырья и его переработчиками.  Речь идет о том,

чтобы их материальная заинтересованность, стимули-
рование были увязаны с конечными результатами – по-
лучение максимально возможной прибыли и ее обо-
снованного распределения. То есть все звенья интегра-
ции должны быть ориентированы на решение главной
задачи – повышение качества сырья и увеличение про-
изводства сахара.

На эти цели должны быть направлены устанавлива-
емые государством закупочные цены, позволяющие
производителям сахарной свеклы иметь рентабельность
не ниже 25–30 %. Расчеты свидетельствуют, что при скла-
дывающемся среднеотраслевом показателе себестои-
мости, в частности, в 2009 г. – 80 тыс. руб/т, закупочная
цена определяется в размере 100–104 тыс. руб. (факт в
2009 г. – 86,2 тыс. руб/т).

Лен-долгунец

Производство льнопродукции – одно из традицион-
ных и экономически важных направлений в развитии
сельского хозяйства Беларуси.

По данным РО «Белагросервис» на начало 2010 г. в
республике насчитывалось 222 сельхозорганизации,
занимающиеся выращиванием льна, в том числе
47 льнозаводов, 6 крестьянских (фермерских) хозяйств
и 11 льносемстанций. В 2009 г. общая посевная пло-
щадь льна-долгунца составила 68 тыс. га. В прошлом
столетии посевные площади льна в Беларуси в 3–4 раза
превышали современные размеры: в 1965 г. – 282 тыс. га,
в 1970 – 261 и в 1985 г. – 200 тыс. га. Однако вследствие
экстенсивного выращивания культуры выход льно-
продукции был крайне низким, находился в пределах
1,3–4,0 ц/га волокна и лишь в 90-е годы (в некоторые из
них) он повышался до 5,9–7,2 ц/га.

С учетом сложившейся практики развития льновод-
ства нами рассмотрены его экономика, процесс осу-
ществляемой здесь интенсификации на примере сель-
хозорганизаций как специализированных субъектов
хозяйствования с многолетним опытом выращивания
культуры льна.

В 2008–2009 гг., в сравнении с 2000 г., вложения ма-
териально-денежных средств в расчете на гектар посе-
ва увеличились почти в 7–8 раз (с 259,8 до 1 735,9–
2 078,6 тыс. руб.). Ощутимым явилось внесение мине-
ральных удобрений как наиболее действенного факто-
ра роста урожайности (с 127 до 244–284 кг д. в/га). За
этот период значительно повысилась заработная плата
работников – с 2,5 до 24,6–28,0 тыс. руб/чел.-день.

Усиление интенсификации способствовало увели-
чению выхода продукции с единицы посевной площа-
ди, повышению производительности живого труда.
В этой связи в динамике за 10 лет более высокими  показа-
телями по сбору льносоломки и семян, снижению затрат
труда (на центнер продукции) выделяются 2003–2005 и
2008–2009 гг. В 2009 г., например, в среднем с гектара
посева в масштабе всей совокупности сельхозорганиза-
ций Минсельхозпрода получено по 28,6 ц льносоломки
(в 2008 г. – 30,2 ц), или на 25,0–32,0 % больше факта 2000 г.
За счет интенсификации в благополучные по погод-
ным условиям годы стало возможно производить го-
раздо больше по объему продукции с меньшей или
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равной посевной площади. В 2009 г. в сопоставлении с
2000 г. посевы льна уменьшились на 16,5 % (с 81,4 до
68,0 тыс. га), а валовое производство льноволокна уве-
личилось почти в 1,3 раза (с 37,1 до 47,0 тыс. т); по отно-
шению к 1990 г. посевы сократились в 2,2 раза, а объем
производства волокна сократился лишь на 20,0 % (с 52,2
до 47,0 тыс. т).

Вместе с тем льноводство остается самой убыточ-
ной для сельскохозяйственных организаций отраслью в
растениеводстве. Пока субъекты хозяйствования не
вышли на нормативные показатели урожайности и тре-
буемую номерность тресты, позволяющие вырабаты-
вать высококачественное волокно, рост себестоимости
значительно опережает складывающиеся реализацион-
ные цены, по существу, нет изменений в улучшении
качества сырья. В 2009 г., например, себестоимость тон-
ны тресты превышала реализационную цену на 65 %, в
2006 г. – в 3,6 раза, в 2007 г. – в 1,9 раза. В этой связи
считаем правомерным констатировать, что ведомствен-
ные государственные структуры управления недоста-

точно контролируют издержки производства, сложные
объективные условия формирования себестоимости
льнопродукции при установлении закупочных цен. Речь
идет о том, что применяемая ныне в хозяйствах техно-
логия приготовления товарной тресты из соломки вле-
чет за собой 2-кратное увеличение затрат, которые дей-
ствующими закупочными ценами не окупаются.

Современное экономическое состояние льновод-
ства существенно контрастирует с временным перио-
дом 1990–2000 гг., когда отрасль для сельхозорганиза-
ций была прибыльной. Рентабельность всей продук-
ции льна (с учетом госдотаций) составляла: в 1990 г. –
24,0 %; в 1991 – 109,2; в 1992 – 71,4; в 1995 – 23,0 и в
2000 г. – 24,4 %.

В 2009 г. в республике насчитывалось лишь 18,7 %
сельхозорганизаций, в которых льноводство было при-
быльным. Это хозяйства с качеством пахотных земель в
31,5–37,1 баллов, затрачивающие в расчете на гектар
посевов льна 848,1–1 143,0 тыс. руб. В данной сово-
купности хозяйств эффективность льноводства ха-

Таблица 2.1.3. Уровни интенсификации льноводства

ГодПоказатели 2000 2005 2006 2007 2008 2009
Посевная площадь льна, тыс. га 76,6 36,9 27,5 23,6 25,7 19,8
Материально-денежные затраты в рас-
чете на 1 га посевной площади, тыс. руб. 259,8 1 041,6 1 053,4 1 298,4 1 735,9 2 078,6

В том числе:
на оплату труда 39,3 128,2 112,2 131,2 170,4 178,9
на удобрения и средства защиты 26,4 174,7 196,5 207,0 291,5 405,9
на содержание основных средств 29,6 104,3 114,3 162,5 236,2 155,0

Внесено минеральных удобрений
на 1 га посевной площади, кг д. в. 155 217 236 210 244 284

Прямые затраты труда на 1 га, чел.-ч 125,1 87,3 70,5 68,6 55,4 51,0
Оплата труда 1 чел.-день, тыс. руб. 2,5 11,8 12,7 15,3 24,6 28,0

Примечание. Таблица составлена по данным Минсельхозпрода Республики Беларусь.

Таблица 2.1.4. Уровни эффективности льноводства
ГодПоказатели 2000 2005 2006 2007 2008 2009

Льносемена:
урожайность, ц/га 2,1 2,5 1,7 2,3 2,7 1,6
прямые затраты труда, чел.-ч/ц 9,69 6,50 9,42 6,88 4,38 7,88
себестоимость производства, тыс. руб/т 163,0 604,6 1 045,4 942,1 878,9 1 355,7
средняя цена реализации, тыс. руб/т 248,2 546,7 565,2 596,8 814,5 870,2
рентабельность по реализации, % 55,7 1,7 –29,1 –34,9 –1,8 –14,3

Льносоломка:
урожайность, ц/га 22,8 27,1 17,5 23,0 30,2 28,6
прямые затраты труда, чел.-ч/ц 2,14 0,94 1,26 0,88 0,64 0,66
себестоимость производства, тыс. руб/т 39,8 132,9 199,2 194,3 200,6 271,2
средняя цена реализации, тыс. руб/т 59,8 – – – – –
рентабельность по реализации, % 12,7 – – – – –

Льнотреста:
прямые затраты труда, чел.-ч/ц 3,20 2,08 2,29 1,87 1,00 0,85
себестоимость производства, тыс. руб/т 76,3 236,2 348,4 352,8 365,5 468,9
средняя цена реализации, тыс. руб/т 98,5 154,3 95,8 182,3 303,9 283,9
рентабельность по реализации, % 21,7 –37,2 –73,5 –48,2 –15,5 –37,6
Лен (в целом):

товарная продукция, млн руб. 15 460 16 336 5 360 8 947 20 509 15 223
в том числе в расчете на 1 га, тыс. руб. 201,8 442,4 195,0 378,7 799,4 769,0

прибыль – всего, млн руб. 3 030 –7 082 –10 367 –7 717 –3 307 –7 981
в том числе в расчете на 1 га, тыс. руб. 39,5 –191,8 –377,2 –326,6 –128,9 –403,2

рентабельность по реализации, % 24,4 –30,2 –65,9 –46,3 –13,9 –34,4
Примечание. Таблица составлена по данным Минсельхозпрода Республики Беларусь.
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рактеризуется рентабельностью тресты – 4,8–60,5 %,
а всей льнопродукции – 4,6–45,3 %.

В качестве достойного примера эффективного разви-
тия льноводства можно привести сельскохозяйственное
предприятие ОАО «Новая жизнь» Несвижского р-на,
отличающееся хорошим качеством пашни (44,1 балла).
В 2008–2009 гг. с 105,0 га посевной площади здесь со-
брано в среднем по 53,3–58,7 ц/га соломки (в пересчете
на льноволокно – 13,0–15,0 ц/га) и 7,9–8,4 ц семян, себе-
стоимостью тонны тресты – 178,1 и 260,0 тыс. руб., при
средней цене реализации – 391,7 и 460,0 тыс. руб. со-
ответственно. Рентабельность всей реализованной
продукции составила 55,9 и 69,8 %, в том числе трес-
ты – 82,8 и 64,3 %, при этом в 2009 г. получено прибыли
132,0 млн руб., в том числе от реализации тресты –
81,0 млн руб. Совокупные вложения материально-де-
нежных ресурсов в расчете на гектар посева, включая
выращивание льна, уборку урожая и приготовление тре-
сты составили в 2008 г. – 2 095,2 тыс. руб. и в 2009 г. –
2 819,0 тыс. руб. Это в 2,4 раза больше среднереспубли-
канских затрат, значительно выше стимулируется труд
работников. В расчете на отработанный человеко-день
в льноводстве в 2008 г. выплачено по 68,8 тыс. руб., в
2009 г. – по 34,0 тыс. руб. против 24,6 и 28,0 тыс. руб. в среднем
по льносеющим сельскохозяйственным организациям.

В 2008 и 2009 г. льнозаводы возделывали лен на 2/3
от всей его посевной площади в республике – на 52,8 и
45,2 тыс. га соответственно. При этом в среднем на один
льнозавод приходилось 1 078 и 922 га посевов (на одно
товарное сельскохозяйственное предприятие – около
120 га),  льнозаводами было выработано 42,2 и 33,4 тыс. т
волокна (69,8 и 71,1 % от общего объема)  соответственно.

Как показывает анализ, льнозаводы обеспечивают
на 8–10 % больше выхода волокна с единицы площади.
В 2008 и 2009 г.  – 8,2 и 7,9 ц/га соответственно при сред-
нем по сельхозорганизациям – 7,6 и 7,2 ц/га (на льноза-
водах на 0,6–0,7 ц выше). В то же время себестоимость
сырья на льнозаводах более высокая. В 2008 и 2009 г.
тонна льнотресты обошлась им в 439 и 585 тыс. руб.
соответственно (в среднем по сельхозорганизациям –
365 и 469 тыс. руб., или на 20–25 % выше).

Основная причина более высокой себестоимости
на льнозаводах – недостаточно высокий выход продук-
ции с единицы площади, ее низкое качество (по тресте
примерно равное, как и у сельхозорганизаций, разли-
чие в номерности – (+)0,03–0,04 ед.). При более высо-
ком уровне технической оснащенности заработная пла-
та работников на льноотрядах выше. Вместе с тем и в
этих условиях звеньями далеко не соблюдаются техно-
логические регламенты выполнения производственных
операций, призванных обеспечивать рост урожайности и
повышение качества продукции (содержание волокна в со-
ломке и тресте), окупаемость вложений средств и труда.

Убытки от реализации продукции (работ и услуг)
льнозаводов в 2008 г. составили 21,5 млрд руб., рента-
бельность по реализации – (–)22,5 %. Снижение отпус-
кных цен на льноволокно, поставляемого в счет госза-
каза для нужд Оршанского льнокомбината, с 1 июля
2009 г. на 50 % (до 1 115 тыс. руб/т) ухудшило финансо-
вое состояние предприятий льняного подкомплекса.

При сложившейся себестоимости тонны волокна (ус-
ловного номера 10) за 8 месяцев 2009 г. – 7 300 тыс. руб.,
рентабельность за указанный период оказалась на уров-
не – (–)24 %. Совокупный объем убытков 9,3 млрд руб.
Количество убыточных льнозаводов в сравнении с со-
ответствующим периодом 2008 г. возросло с 27 до 31.

Как показывает экономический анализ, льноводство
в сельхозорганизациях и в механизированных подраз-
делениях льнозаводов может и должно быть рентабель-
ным при обеспечении ими оптимальных значений уро-
жайности соломки в пределах 50–60 ц/га (12–15 ц льно-
волокна), семян – 6–8 ц/га и заготовки тресты средним
номером не ниже 1,00–1,25, с прямыми затратами тру-
да на центнер соломки не более 0,16–0,18 чел.-ч и на
центнер льнотресты – 0,20–0,25 чел.-ч. При этом себес-
тоимость льнопродукции (тресты, семян) не должна
превышать 80 % значений, устанавливаемых государ-
ственными структурами управления закупочных цен
(средних цен реализации).

В соответствии с разработанным проектом Комп-
лексного плана развития льняной отрасли на 2011–2015 гг.
в масштабе республики в прогнозный период предус-
матривается ежегодно производить по 60 тыс. т льново-
локна с получением урожайности волокна на началь-
ном этапе (2011–2013 гг.) – 9, 10 и 11 ц/га, в 2014–2015 гг. –
12 ц/га, иметь посевные площади в первые три года 65,
60 и 55 тыс. га соответственно, в последующем – по
50 тыс. га, заготавливать тресту средним номером 1,5.

Решение вопроса повышения экономичности отрас-
ли, увеличения производства качественного сырья и
конечной продукции льноволокна видится в ускорен-
ной модернизации действующих льнозаводов на осно-
ве применения высокопроизводительных отечествен-
ных и зарубежных технологических линий (возможно
создание новых моделей заводов) позволяющих выпус-
кать до 40–50 % длинного волокна номером до 12–15 ед.
с окупаемостью затрат на уровне не менее 20–25 %.

Молочное скотоводство

Молочная отрасль в больших или меньших разме-
рах развивается по существу во всех хозяйствах Белару-
си. Этому способствуют относительно благоприятные
климатические условия природных зон страны, значи-
тельные площади луговых угодий, развитое травосея-
ние в севообороте, корма которых (зеленая масса, сено,
сенаж) определяют кормовой рацион коров.

На начало 2010 г. поголовье коров имели 1 577 сель-
хозорганизаций или 91,9 % от общего их количества. Из
регионов более высокой концентрацией поголовья ко-
ров выделяется Гродненская область, в которой почти в
1/4 (24,7 %) сельхозорганизаций содержится (в расчете
на одно хозяйство) свыше 1 200 коров; в целом по рес-
публике такое количество коров имеют 13,8 % хозяйств.

В большинстве субъектов хозяйствования молочное
скотоводство определяет специализацию производства,
а в интенсивных хозяйствах – и уровень экономическо-
го развития. В среднем по всей совокупности сельхозор-
ганизаций Минсельхозпрода по данным за 2008–2009 гг.
на отрасль приходится 61,3–68,3 % товарной продукции
скотоводства, 38,4–44,5 – продукции животноводства



82

и 26,9–30,2 % – товарной продукции сельского хозяйства,
включая продукцию промпереработки. На интенсифи-
кацию и повышение эффективности производства моло-
ка направляется 20–21 % денежных и материально-техни-
ческих средств, 40 – всех видов кормов и около 40 % –
трудовых ресурсов сельского хозяйства.

Произошедшее с 1990–1991 по 2000 г. в резкое со-
кращение поголовья коров на 28,7 %, или почти на
505 тыс. гол. (с 1 758 до 1 253,1 тыс. гол.), обусловлено
главным образом сложным экономическим состояни-
ем аграрного сектора и экономики всей страны, в пос-
ледующем его численность стабилизировалась в пре-
делах 1 200–1 220 тыс. гол. (с отклонением по годам
+0,2–0,4 %) и на 1 января 2010 г. в крупных товарных
хозяйствах составляет 1 239,5 тыс. гол.

В период 2000–2010 гг. весьма ощутимо уменьши-
лось количество коров в хозяйствах населения – в 3,2 раза
(на 428,6 тыс. гол., с 629,9 до 201,3 тыс. гол.). Ныне во всех
категориях хозяйств насчитывается 1 444,6 тыс. гол.

Существенное сокращение поголовья коров и их
низкая продуктивность явились основной причиной
значительного спада производства молока: с 1990 по
2000 г. в сельхозорганизациях – на 52,8 %, или с 5 651,0
до 2 669,6 тыс. т (на 2 981,4 тыс. т). С 2000–2005 гг. ситуа-
ция заметно улучшилась. Произошло это в основном
за счет крупных товарных хозяйств. В 2009 г. валовой
надой молока во всех типах сельскохозяйственных орга-
низаций возрос против 2000 г.  почти в 2,1 раза – на
2 895,0 тыс. т (с 2 669,6 до 5 564,6 тыс. т), а с учетом
личных подсобных и крестьянских (фермерских) хо-
зяйств составил 6 579,0 тыс. т (рис. 2.1.1).

Имеет место тенденция роста затрат денежных
средств и материальных ресурсов, направляемых в мо-
лочную отрасль. Так, совокупные вложения, аккуму-
лируемые в интегральном показателе «материально-
денежные средства» в 2009 г., в сравнении с 2000 г., воз-
росли в масштабе отрасли почти в 11,9 раза (с 275,0 до

3 276,5 млрд руб.), в том числе в расчете на корову – в 14,3 раза
(с 227,2 до 3 251,1 тыс. руб.). Причем увеличение абсо-
лютных и удельных затрат прослеживается в каждом пос-
ледующем году по отношению к предыдущему. Это ха-
рактерно по существу для всех составляющих интенси-
фикацию факторов и ресурсов.

В составе факторов интенсификации с 2004–2005 гг.
значительно повышается использование кормов, являю-
щихся основным средством роста продуктивности коров
(равно как и других животных). С 2000 по 2009 г. расход
всех видов кормов в расчете на корову увеличился в
1,8 раза (на 25,8 ц к. ед.), в том числе концентриро-
ванных – в 4,2 раза (на 11,3 ц к. ед.). Затраты кормов
в расчете на корову составили: в 2000 г. – 31,4 ц к. ед.;
2004 – 42,2; 2005 – 49,1 и в 2009 г. – 57,2 ц к.ед., а концен-
траты – 3,5; 7,0; 10,2 и 14,8 ц к. ед. соответственно.

Интенсификация, вложение средств способствова-
ли росту продуктивности коров и производству молока в
сельхозорганизациях. Наиболее значительные результаты
получены в отрасли в последние 5 лет (2005–2009 гг.), когда
инвестиционные затраты стали существенно возрастать.
В 2009 г. по отношению к 2004 г. надой молока в расчете
на корову в хозяйствах Минсельхозпрода повысился на
49,2 % (с 3 105 до 4 633 кг), а валовое производство мо-
лока – на 40 % при сокращении поголовья коров на 6,2 %.
Рост продуктивности позитивно сказался на сокраще-
нии затрат труда на единицу производимого молока,
что, безусловно, также связано с усилением матери-
альной заинтересованности работников, повышением
уровня оплаты их труда.

Постоянный рост себестоимости продукции, нахо-
дящийся в зависимости от ежегодного удорожания при-
обретаемых материально-технических ресурсов и к
тому же не всегда их рационального использования,
неотрегулированность закупочных цен и других финан-
сово-экономических механизмов не позволяют субъек-
там хозяйствования иметь требуемые накопления для

Рис. 2.1.1. Динамика производства молока в сельском хозяйстве Республики Беларусь в период 1990–2009 гг., тыс. т
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самофинансирования отрасли, развития на основе рас-
ширенного воспроизводства. В анализируемый период
лишь в 2004, 2005 и 2008 гг. устанавливаемые закупоч-
ные цены на молоко, реализуемое в госресурсы,
обеспечили среднюю рентабельность продукции на уров-
не –17,0, 14,4 и 18,8 % соответственно.

Аналогично республиканскому уровню факторы
интенсификации, изменение их во времени и влияние
на эффективность отрасли проанализированы нами в
областном разрезе. Логично, что в силу различий в
условиях хозяйствования, обеспечения ресурсами, их ис-
пользования, регионы различаются как по размерам вло-
жений средств, так и по их окупаемости. При этом заме-
тим складывающуюся противоречивость эффективнос-
ти развития отрасли, прежде всего показателей себестои-
мости и рентабельности, обусловленных многими объек-
тивными и субъективными причинами, в том числе коли-
чеством и качеством производимой продукции, ее зат-
ратностью, ценой реализации и т. д. (табл. 2.1.5).

Для выхода на высокие производственно-экономи-
ческие показатели в последние годы отрасль все более
интенсифицируется, ориентируясь на использование
инноваций, оптимальные решения по концентрации,
специализации производства и окупаемости затрат.

По данным Минсельхозпрода, кроме имеющихся в
2009 г. более 1 050 полностью реконструированных и
модернизированных молочнотоварных ферм, в пери-
од 2005–2009 гг. дополнительно реконструированы и
вновь построены 592 крупные фермы, где применяют-
ся современные энерго- и ресурсосберегающие техно-
логии содержания и кормления коров с доением в до-
ильных залах с компьютерным обеспечением всех тех-
нологических процессов.

Для выполнения Республиканской программы раз-
вития молочной отрасли на 2010–2015 годы (в части уве-
личения производства молока) необходимо, по нашим
расчетам, в указанный прогнозный период ежегодно
повышать продуктивность молочных коров минимум
на 3,1 %, максимум – 4,5 %, то есть на 147 и 213 кг
соответственно (за 6 лет – на 882 и 1 278 кг), что обеспе-
чит в общественном секторе надои молока на корову в
среднем 5,6–6,0 тыс. кг.

Валовое производство молока (при прогнозируемом
росте фактической численности коров на 2,3 %) составит
7,0–7,5 млн т, а с учетом хозяйств населения – 8,0–8,5 млн т.
Получение надоя молока на корову 5,6–6,0 тыс. кг позволит
использовать их генетический продуктивный потенциал на
75 % (факт в 2009 г. – 59,0–63,0 %), определенного зоотехни-
ческой наукой на современном этапе в 7,5–8,0 тыс. кг.

Наращивание производства молока потребует до-
полнительных вложений средств в интенсификацию
отрасли и техническое переоснащение действующих и
строительство новых ферм, рассчитанных на примене-
ние эффективных технологий содержания, кормления
и доения коров, увеличение нагрузки на оператора дое-
ния до 100–120 гол. (вместо факта в 2008–2009 гг. – 35 гол.)
и повышения производительности труда в 2,0–2,5 раза.

В соответствии с программными целями и задачами в
период 2010–2015 гг. намечено построить 476 молочното-
варных ферм на 342,5 тыс. ското-мест (из расчета по
720 коров на ферму). Общие затраты денежных средств
на строительство, реконструкцию и модернизацию мо-
лочных ферм и молокоперерабатывающих предприя-
тий определены на 2010–2015 гг. в сумме 18 837,1 млрд руб.
В качестве источников финансирования предусматри-
ваются кредитные ресурсы банков, в том числе за счет
средств иностранных кредитных линий.

В интенсификации отрасли, повышении продуктив-
ности коров и увеличении производства молока одним
из основных средств, безусловно, являются корма, их
высокое качество. По оценкам ученых и специалистов,
что подтверждается практикой интенсивно и экономи-
чески развитых сельхозорганизаций, именно высокое
качество кормов при оптимальном уровне кормления –
расходе на корову с удоем 5–6 тыс. кг молока – 5,5–6,0 т к. ед.
(всех видов кормов) позволяет затрачивать не более
0,9–1,1 ц к. ед. на центнер молока, а в хозяйствах с про-
дуктивностью коров свыше 6–7 тыс. кг – 0,7–0,8 ц к. ед.
на центнер продукции.

Достижение этих целей потребует дальнейшего совер-
шенствования кормовой базы сельхозорганизаций, повы-
шения в структуре заготавливаемых кормовых ресурсов
удельного веса высокоэнергетических концентрирован-
ных кормов, сена, сенажа и силоса преимущественно

Таблица 2.1.5. Эффективность молочного скотоводства в сельскохозяйственных организациях
Минсельхозпрода Республики Беларусь в период 2000–2009 гг.

ГодПоказатели 2000 2005 2006 2007 2008 2009
Производство молока, тыс. т 2 608 3 727 3 974 4 082 4 332 4 669
Надой молока на 1 корову, кг 2 155 3 673 3 987 4 074 4 367 4 633
Нагрузка на оператора доения, коров 29,4 30,7 31,4 32,5 33,8 35,1
Затраты на 1 ц молока:

кормов, ц к. ед. 1,46 1,34 1,28 1,27 1,24 1,23
труда, чел.-ч 9,0 4,8 4,4 4,1 3,7 3,3

Себестоимость производства молока, тыс. руб/т 92,1 347,4 391,4 451,3 572,3 610,4
Цена реализации молока, тыс. руб/т 77,5 402,8 437,9 506,5 708,0 658,2
Рентабельность производства молока, % –16,5 14,4 10,7 10,9 18,8 5,4
Прибыль от реализации молока, млрд руб. –38,6 166,8 148,8 177,9 446,9 142,9

В том числе:
на 1 корову, тыс. руб. –31,9 164,5 149,3 177,5 450,5 141,8
на 1 т молока, тыс. руб. –15,3 50,6 42,3 49,7 112,1 34,0
на 1 т использованных кормов, тыс. руб. –10,2 33,5 29,2 34,3 83,1 24,8
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первого класса. По данным РУП «Научно-практичес-
кий центр по животноводству НАН Беларуси», в кормо-
вом рационе молочных коров с продуктивностью 6 тыс.
кг молока концентрированные корма (комбикорма) дол-
жны составлять 37 %, с надоями 5–6 тыс. кг – 35 %. В
разработанной Программе на 2010–2015 годы сделана
корректировка – принят удельный показатель концентра-
тов 34–35 %, что использовано нами в расчетах.

Таким образом, в варианте с прогнозной численно-
стью коров, их продуктивностью – 5,6 и 6,0 тыс. кг мо-
лока и годовом расходе на корову 5,8–6,0 т к. ед. всех
видов кормов, общая потребность в кормах на 2015 г.
определяется в 7 250–7 500 тыс. т к. ед. (на объем моло-
ка 7,0–7,5 млн т), или в расчете на центнер продукции
около 1,04–1,00 ц к. ед.

Соответственно в структуре кормового рациона
необходимо будет иметь 2 465 и 2 625 тыс. т к. ед. кон-
центрированных кормов, из них 1 849,0–1 968,8 тыс. т к. ед.
зернофуража (75 % с учетом зерна зернобобовых куль-
тур), в том числе чистого зерна – 1 615–1 772 тыс. т.

Для выхода отрасли на прогнозные показатели и
параметры 2015 г. по продуктивности молочного стада
коров и производства молока необходимы будут допол-
нительные затраты средств и ресурсов и их эффектив-
ное использование. При этом в расчете на корову сум-
марные материально-денежные вложения средств оп-
ределяются по отношению к средним по республике с
ростом в 1,5 раза и составляют 4,0–4,5 млн руб. в оцен-
ке применительно к 2008–2009 гг. Из них 45–60 % – на
корма и 20–25 % – на оплату труда работников.

Крайне важно установление обоснованных закупоч-
ных цен, которые обеспечивали бы субъектам хозяй-
ствования достаточную окупаемость.

Выращивание и откорм крупного рогатого скота

 В Беларуси по состоянию на 1 января 2010 г. 1 601 хо-
зяйство (93,4 %) содержат и откармливают крупный ро-
гатый скот на мясо, выращивают молодняк для воспро-
изводства. Всего в сельхозорганизациях на начало 2010
г. насчитывалось 2 647,8 тыс. гол. КРС, или 97,8 % от
общей численности во всех категориях хозяйств.

Минимальное количество поголовья – до 500 гол.
имеют лишь 4,1 % хозяйств, максимальное – от 4 до
6 тыс. гол. и более – 12,2 % субъектов. Самая значимая
совокупность сельхозорганизаций (40,2 %) содержит от
2 до 4 тыс. гол. Более высокая концентрация поголовья
КРС характерна для сельхозорганизаций Гродненской и
Брестской областей, где в расчете на одно хозяйство
выращивается и откармливается 6 тыс. гол. и более. Есте-
ственно, что в зависимости от наличия поголовья, выра-
щиваемой и реализуемой продукции субъекты хозяйство-
вания различаются по степени специализации отрасли.

В основной массе сельхозорганизаций отрасль вы-
ращивания и откорма КРС является второй после мо-
лочной, а в большинстве с высокой концентрацией по-
головья и соответствующим производством продукции
(мяса) – ведущей.

В последние годы в сельхозорганизациях значительно
усилилась интенсификация выращивания и откорма КРС
на мясо. Средства направляются в первую очередь на

решение наиболее активных факторов интенсификации –
заготовку достаточного количества необходимых кормов,
улучшение кормления скота, повышение уровня матери-
ального стимулирования труда работников.

Так, затраты материально-денежных средств на кор-
ма в расчете на голову КРС с 2005 по 2009 г. увеличи-
лась в 2,1 раза (с 678,5 до 1 394,9 тыс. руб.), расход всех
видов кормов – с 25,2 до 28,6 ц к. ед.; оплата труда ра-
ботников в расчете на 1 чел.-ч – почти в 2,6 раза (с 1,50
до 3,91 тыс. руб.) и т. п.

При этом положительным является факт уменьше-
ния затрат живого труда в общих ресурсах интенсифи-
кации: с 2005 по 2009 г. на 11,3 чел.-ч/гол., что обусловлено
повышением уровня механизации и автоматизации произ-
водственного процесса, технологических операций.

Интенсификация отрасли, повышение стимулиро-
вания труда работников явились основным фактором ро-
ста продуктивности скота и увеличения производства про-
дукции. За 10 лет с 2000 по 2009 г. продукция выращива-
ния КРС в сельхозорганизациях системы Минсельхоз-
прода увеличилась на 63 % (с 288,4 до 469,7 тыс. т) при
одновременном сокращении численности поголовья на
8,1 % (на 192,9 тыс. гол.), что обеспечено, как показывает
анализ, за счет повышения суточных привесов скота на
77,8 % (с 329 до 585 г на голову) (табл. 2.1.6).

Увеличение производства продукции на голову ско-
та способствовало уменьшению затрат труда и кормов
в расчете на единицу привеса. Более рельефно это про-
слеживается в материалах группировки хозяйств, рас-
пределенных по показателю среднесуточного привеса
КРС в расчете на голову.

Согласно отчетным данным сельхозорганизаций за
2009 г. лишь получение относительно высоких приве-
сов на голову скота – 600–700 г и выше позволило от-
расли развиваться на уровне, близком к нормативным
затратам кормов и труда на единицу продукции. Одна-
ко таких хозяйств в республике мало – не более 18–20 %
от всего количества, занимающегося выращиванием и
откормом скота на мясо. Речь идет о затратах кормов в
пределах 9,4–12,2 ц к. ед. на центнер привеса (при при-
весах 600–700 г и выше), труда – 11,2–17,4 чел.-ч. Это
значительно меньше в сравнении с хозяйствами, где вы-
ращивание и откорм скота ведется на низком уровне
интенсивности и продуктивности.

На современном уровне развития отрасли, устанав-
ливаемые закупочные цены далеко не возмещают скла-
дывающиеся в отрасли затраты. В 2009 г. отношение
цены и себестоимости (по реализации) составило око-
ло 75 %. Примерно аналогичные показатели соотноше-
ния цены и себестоимости были и в предыдущие годы.

Политика сдерживания ценового механизма не по-
зволяет вести отрасль прибыльно даже тем субъектам
хозяйствования, которые имеют высокие результаты
в производстве:  суточные привесы на голову скота
800–1 000 г, расход кормов на 100 кг прироста живой
массы 7–8 ц к. ед. с себестоимостью единицы продук-
ции в пределах экономически допустимых затрат.

Анализируя сложившуюся на выращивании и от-
корме КРС ситуацию правомерно констатировать, что
в основной массе сельхозорганизаций экономика
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отрасли находится в крайне тяжелом состоянии. Убы-
точность, низкая рентабельность подрывают экономичес-
кую заинтересованность субъектов хозяйствования в уве-
личении вложений в отрасль, наращивании продукции.

Очевидно, что для повышения эффективности вы-
ращивания и откорма КРС  требуется дальнейшее уси-
ление интенсификации производства, рост вложений
средств и на этой основе наращивание продукции, оп-
тимизация себестоимости на уровне нормативных по-
казателей. Одновременно крайне важным и неотлож-
ным является предоставление товаропроизводителям
экономических стимулов, обеспечивающих при раци-
ональном использовании средств и ресурсов получе-
ние необходимых сумм прибыли для осуществления
расширенного воспроизводства в отрасли.

Актуальное значение имеет развитие специализи-
рованного мясного скотоводства. Возможности, как
свидетельствует анализ, для этого в республике есть. В
первую очередь это относиться к сельхозорганизаци-
ям полесской зоны (Гомельской и Брестской областей),
располагающим значительными площадями лугов, про-
должительным теплым периодом года, ряду районов
Витебской области с выраженной мелкоконтурностью
земельных угодий, трансформация которых в пашню за-
частую связана с существенными дополнительными
вложениями средств, в большинстве хозяйств здесь также
складывается напряженность с трудовыми ресурсами.

К преимуществам мясного скотоводства можно от-
нести: а) быстрое наращивание продукции – при бла-
гоприятных условиях к полуторагодичному возрасту
живой вес составляет 550–600 кг на голову; б) экономи-
ческая и хозяйственная целесообразность максималь-
ного использования менее затратных зеленых кормов в
летний сезон и грубых (сено, сенаж) – в зимний период;
в) возможность содержать скот в некапитальных строе-
ниях, его неприхотливость.

В Беларусь в 1978–1979 гг. из Франции было завезе-
но 5 118 гол.  племенного скота мясных пород,  в том
числе 539 быков и 4 579 телок, организовано 8 племхо-
зяйств. Однако в силу не созданных надлежащих усло-
вий ныне лишь отдельные сельхозорганизации имеют

специализированный мясной скот. В 2009 г. в хозяйствах
системы Минсельхозпрода содержалось 13 196 коров,
3 921 гол. молодняка (до 8 мес.) и 9 269 гол. на выращи-
вании и откорме; получено 3 194 т мяса (в живом весе),
или 0,6 % от всего объема производства мяса КРС.

В настоящее время на КРС мясных пород прави-
тельством устанавливаются значительно более высокие
закупочные цены, в частности, на 2010 г. на молодняк
высшей упитанности – 6 615 тыс. руб/т живого веса,
что на 1 675 тыс. руб. (на 33,9 %) больше, чем на молод-
няк высшей упитанности (весом 400 кг и более), полу-
чаемый от молочных коров. Это достаточно существен-
ный стимул для разведения мясного скота, приобще-
ния субъектов хозяйствования к развитию отрасли.

Анализ и практика показывают,  что улучшать со-
временное экономическое состояние отрасли воз-
можно прежде всего за счет обеспечения высоких
суточных привесов скота – 750–800 г на голову (в год –
273,7–292,0 кг), значительного сокращения временного
периода выращивания и откорма, реализации каждой
его головы живым весом 400 кг и более с одновремен-
ным установлением обоснованной стимулирующей за-
купочной цены на реализуемую продукцию. При этом
условии временной срок выращивания и откорма до
живого веса 400 кг на голову определяется в 533 и
500 дней соответственно (17,8–16,7 мес.). В среднем (со-
гласно расчетным данным) по хозяйствам Минсельхоз-
прода в 2009 г. – 683,8 дней, или 22,8 мес.

В структуре затрат выращивания и откорма КРС на
мясо корма в среднем занимают 60–62 %, а в сельхозорга-
низациях с высокой продуктивностью скота – до 65–70 %
и более. Корма – главная составляющая продуктивности
животных. На корма приходится до 60–70 % формирова-
ния привесов КРС и надоя молока на корову.

Особое экономическое значение в кормопроизвод-
стве, безусловно, должно придаваться увеличению про-
изводства белка, дефицит которого ощущается и ныне
в травяных кормах (сене, силосе, сенаже). Решение со-
держания вопроса возможно за счет совершенствова-
ния травосеяния на пашне, а также на лугах посред-
ством расширения посевов клеверов, люцерны и других

Таблица 2.1.6. Уровни интенсивности отрасли выращивания и откорма КРС в сельскохозяйственных
организациях Минсельхозпрода Республики Беларусь в период 2000–2009 гг.

ГодПоказатели 2000 2005 2006 2007 2008 2009
Среднегодовое поголовье, тыс. гол. 2 392,3 2 072,2 2 101,9 2 134,0 2 166,5 2 199,4
Затраты материально-денежных средств – всего, млрд руб. 281,2 1 412,7 1 695,4 2 011,4 2 535,2 3 098,7
Материально-денежные затраты в расчете на 1 гол., тыс. руб. 117,5 678,6 802,9 937,1 1 162,4 1 394,9

В том числе на:
оплату труда, % 11,3 13,9 14,2 13,7 13,9 14,4
корма, % 55,2 60,7 61,0 61,0 60,6 61,7
содержание ОПФ, % 8,5 8,3 7,6 8,4 8,2 5,9

Затраты живого труда, чел.-ч/гол. 71,7 62,9 59,6 55,6 52,4 51,6
Оплата труда работников, тыс. руб/чел.-ч 0,19 1,50 1,91 2,31 3,09 3,91
Использовано кормов – всего, тыс. т к. ед. 4 340,1 5 217,5 5 344,8 5 547,4 5 761,8 6 283,3
В том числе концентратов 675,8 1 109,2 1 086,6 1 034,2 1 187,8 1 463,3
Использовано кормов в расчете на 1 гол., ц к. ед. 18,1 25,2 25,4 26,0 26,6 28,6

В том числе концентратов, ц к. ед. 2,8 5,4 5,2 4,8 5,5 6,7
                                               % 15,6 21,3 20,3 18,6 20,6 23,3

Себестоимость кормов, тыс. руб/т к. ед. 38,1 177,2 208,8 238,8 289,5 329,4
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бобовых трав, подсева семян бобовых на эксплуати-
руемых пастбищах и сенокосах, при их перезалуже-
нии и т. п.

Проблема белка как одна из наиболее актуальных и
острых в кормопроизводстве для обеспечения высоко-
продуктивного развития скотоводства и в целом всего
животноводства, наряду с необходимостью интенсифи-
кации травосеяния должна решаться посредством со-
вершенствования зернового хозяйства, расширения до
оптимума зернобобовых культур.

Расчеты показывают, что в 2015 г. сельское хозяй-
ство республики в состоянии выйти на объем произ-
водства (выращивания) мяса в пределах 745 тыс. т в
живом весе (факт 2009 г. – 581 тыс. т). Это будет осуще-
ствлено при сохранении нынешней численности пого-
ловья (на 1 января 2010 г. – 2 646 тыс. гол.) и получении
среднесуточных привесов не менее 750 г на голову.
В данном решении привесы и валовое производство
мяса увеличатся по отношению к 2009 г. на одинако-
вую величину – 28,2 и 28,2 % соответственно. В рас-
чете на год предусматривается рост 4,7 %, в среднем
за 2005–2009 гг. – 5 %.

Для сельскохозяйственных организаций, занимаю-
щихся выращиванием и откормом крупного рогатого
скота на мясо, экономическое значение имеет все со-
ставляющие эффективность и конкурентоспособность
отрасли параметры: интенсивность кормления скота,
его продуктивность, качество продукции, себестои-
мость (в пределах экономически допустимых затрат),
нормативное расходование ресурсов, стимулирующие
закупочные цены и другие внутрихозяйственные и вне-
шние регулирующие факторы.

По нашим оценкам закупочная цена на КРС при
среднеотраслевой себестоимости тонны живого веса в
2009 г. в размере 6 608 тыс. т должна быть установлена
применительно к 2009 г. на уровне 7 930–8 590 тыс. руб.
Это обеспечит рентабельность производства мяса в
пределах 20–30 % и будет способствовать развитию от-
расли на принципах самофинансирования.

Свиноводство
В последние годы с использованием методов ин-

тенсификации и усиления государственного стимули-
рования в данной отрасли значительно улучшились
производственно-экономические показатели. В 2009 г.
к уровню 2004 г. в среднем на 24,6 % повысились приве-
сы свиней, что при росте поголовья на 21,2 % обеспе-
чило увеличение на 56,9 % производства мяса (выра-
щивания) в живом весе; на 20 % сократился расход кор-
мов,  на 40 % уменьшились затраты живого труда на
центнер продукции. В республиканском масштабе про-
изводство свинины стало прибыльным. Так, рентабель-
ность реализации мяса составила: в 2005 г. – 13,2 %,
в 2006 – 7,0, в 2007 – 2,3, 2008 – 3,4 и в 2009 г. – 1,7 %
(с учетом племпродажи и промпереработки продук-
ции в 2008–2009 гг. – 6,1 и 5,2 %).

Вместе с тем достигнутый уровень производства и
темп роста эффективности отрасли недостаточны для
обеспечения ее конкурентоспособности, развития на
принципах самоокупаемости и самофинансирования.

Продолжает повышаться себестоимость продукции,
действующие закупочные цены не возмещают склады-
вающиеся во многих хозяйствах затраты.

В числе конкретных практических мер и решений,
направленных на повышение эффективности отрасли,
должны быть вопросы рационального использования
средств интенсификации; совершенствования кормо-
производства, сбалансирования кормов по белку, их
удешевления (особенно белковых средств); уменьше-
ния закупки импортного дорогостоящего кормового
сырья; разработки мер усиления воздействия концент-
рации и специализации на экономичность производ-
ства. Требуется обеспечить: нормативный уровень зат-
рат кормов, средств и труда в расчете на единицу про-
дукции; увеличение привесов свиней на выращивании
и откорме до 600–650 г на голову в сутки; сокращение
падежа молодняка и других групп свиней; совершен-
ствование ценового механизма, который способен сти-
мулировать товаропроизводителей в направлении по-
вышения эффективности отрасли.

В республике насчитывается 633 сельхозорганиза-
ции (36,9 % от общего их числа), которые в большем
или меньшем количестве имеют поголовье свиней.
В 2000–2009 гг. в общественном секторе обозначилась
динамика роста поголовья, увеличение численности со-
ставило 22,2 % (или на 606,0 тыс. гол.). Несмотря на сокра-
щение поголовья у населения  на 30,8 % (на 92,0 тыс. гол.),
общее количество свиней во всех категориях хозяйств
по республике возросла на 6,3 %. Если сопоставить
имеющееся ныне поголовье свиней с его наличием в
1990 г., то общая численность в сельхоз-организаци-
ях уменьшилась на 23,1 %, в хозяйствах населения –
на 12,4 и во всех категориях хозяйств – на 27,2 %. В то
же время усиление методов интенсификации отрасли
в крупных товарных организациях позволило избежать
резкого уменьшения общего валового производства
продукции, который в этот период сократился на 11,5 %.
В 2009 г., в сравнении с 2000 г., производство свини-
ны во всех категориях хозяйств возросло на 34,0 %
(на 127,1 тыс. т), в том числе в организациях – на 72,2 %
(на 153,8 тыс. т).

В этой связи возникает вопрос – насколько факти-
ческое поголовье свиней позволяет решить проблему
продовольственной безопасности страны в мясе, обес-
печить выполнение прогнозных показателей в части
производства мяса. Обоснованно, решение указанной
проблемы может и должно базироваться на оптималь-
ной интенсификации отрасли и росте продуктивности
свиноводства, эффективном использовании созданно-
го потенциала.

Расчеты свидетельствуют, что имеющееся в сельско-
хозяйственных предприятиях поголовье свиней (на 1 января
2010 г. – 2 831 тыс. гол.) при повышении его продуктив-
ности на выращивании и откорме до 600–650 г на голову
в сутки (в год это составит в среднем 219–237 кг), в со-
стоянии обеспечить объем производства 482–522 тыс. т
свинины в живом весе (в том числе 326–353 тыс. т –
в убойном). В 2009 г. в сельскохозяйственных и других
организациях на выращивании и откорме получен сред-
несуточный привес 511 г,  или 186,5 кг в год.
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За счет личных подсобных и крестьянских (фермер-
ских) хозяйств, при наличии у них 958 тыс. гол. на 1 ян-
варя 2010 г.) и получении в расчете на голову в год 219 кг
привеса, продукция выращивания составляет 163 тыс. т,
или в убойном весе – 110 тыс. т.

Таким образом, валовое производство свинины в
ближайшей перспективе во всех категориях хозяйств
может находиться в объеме 645–685 тыс. т в живом весе,
в том числе в убойном – 436–463 тыс. т. Удельный вес
крупных сельскохозяйственных организаций при этом
будет составлять 74,7–76,2 %. По нашим оценкам про-
гнозное производство мяса всех видов в 2015 г. определя-
ется примерно в объеме 1 704 тыс. т в живом весе, в том
числе в убойном – 1 113 тыс. т, в сельхозорганизациях –
1 526 (89,5 %) и 995 (89,9 %) тыс. т соответственно, в ЛП и
крестьянских (фермерских) хозяйствах – 178 и 118 тыс. т.

По данным РУП «НПЦ НАН Беларуси по животно-
водству» на свинину в структуре мясной продукции в
Беларуси должно приходиться примерно 36 %. При ре-
комендуемой медицинской норме потребления на
душу населения 80 кг мяса всех видов это составляет
почти 29 кг (28,8 кг). С учетом численности населения
(9 480,8 тыс. чел. на 1 января 2010 г.) внутренний по-
требительский фонд свинины определяется в разме-
ре 275 тыс. т. Следовательно, сверх внутреннего потре-
бительского рынка остается еще 161–188 тыс. т свини-
ны. Это должно составлять резервный и экспортный
фонды. В то же время целесообразно также увеличе-
ние емкости внутреннего рынка.

Лишь начиная с 2005 г. ситуация в отрасли стала улуч-
шаться. Прежде всего это относится к производству
продукции. Так, в 2009 г. в сравнении с 2004 г. в хозяй-
ствах Минсельхозпрода суточные привесы свиней на
выращивании и откорме возросли в расчете на голову
на 26,5 % (с 392 до 496 г), что способствовало увеличе-
нию производства свинины на 56,2 % (на 114,9 тыс. т, то
есть с 204,5 до 319,4 тыс. т). В эти годы (2004–2009 гг.)
заметно сократился расход концентрированных кормов
на центнер привеса – почти на 17,4 % (с 5,45 до 4,50 ц к. ед.),
уменьшились затраты живого труда – на 41,3 %
(с 13,8 до 8,1 чел.-ч). В то же время, отмечается опере-
жающий рост себестоимости – почти в 1,5 раза, что
стало следствием низкой продуктивности свиней у ос-
новной массы, непомерного удорожания приобретае-
мых и недостаточно эффективно используемых техни-
ческих средств, комбикормов и т. п.

Размеры полученной прибыли и уровень рентабель-
ности производства и сбыта остаются незначительны-
ми. Более высоким показатель окупаемости затрат ока-
зался в 2005 г., когда сумма прибыли от реализации про-
дукции составила 88,3 млрд руб. (41,0 млн долл. США),
рентабельность – 13,2 %. В последующие годы рента-
бельность снизилась с 7,0 до 1,7 %.

Особенностью развития свиноводства в крупных
товарных предприятиях является организация перера-
ботки в собственных цехах (предприятий) с последую-
щей реализацией готовой продукции через фирмен-
ную либо государственную торговую сеть.

Такой подход позволяет получать значительно боль-
ше прибыли в сравнении с теми предприятиями, кото-

рые поставляют свиней живым весом на мясокомби-
наты. Примером такой практики является РУП «Совхоз-
комбинат «Заря» Мозырьского р-на, где в 2009 г. общая
сумма прибыли от реализации готовой продукции сви-
новодства составила 15,06 млрд руб. (в расчете на тон-
ну свинины – 2 505,1 тыс. руб.). Аналогично в СПК «Агро-
комбинат «Снов» Несвижского р-на в 2009 г. рентабель-
ность свинины составила 31,9 %, прибыль в расчете на
тонну продукции – 1 668,6 тыс. руб. В 2008 и 2009 г. при-
быль от переработки продукции непосредственно в хо-
зяйстве и ее реализации в общей сумме прибыли по от-
расли составила 62,4 и 73,8 % соответственно.

Положительным является увеличение ввода в ком-
бикорма белкового сырья, преимущественно раститель-
ного и животного происхождения. В 2008–2009 гг.
удельный вес белкового сырья в комбикормах соста-
вил 21,0–21,6 % против 14,6 % в 2001 г.

Улучшение протеиновой сбалансированности ком-
бикормов положительно сказалось на продуктивности
свиней, расходе кормов на единицу продукции. В дан-
ном аспекте по хозяйствам системы Минсельхозпрода
усилилась тенденция роста привесов и сокращения зат-
рат кормов в расчете на центнер продукции. Так, сред-
несуточные привесы свиней на выращивании и откор-
ме в расчете на голову повысились с 365–379 г в 2000–
2001 гг. до 496 г в 2009 г.; расход концентратов на цент-
нер привеса сократился с 5,81–5,67 до 4,50 ц к. ед.; про-
изводство свинины в расчете на 100 т использованных
концентрированных кормов (комбикормов) увеличи-
лось с 17,2–17,6 до 22,2 т.

Учитывая высокую окупаемость комбикормов,
важно их производство осуществлять с использовани-
ем собственных ресурсов белкового сырья как более
экономичного. В настоящее время балансирования по
протеину используется импортная белковая продукция,
причем дорогостоящая. Так, максимум приобретаемо-
го по импорту предприятиями Департамента белково-
го сырья приходится на подсолнечниковый и соевый
шроты. Например, в 2008–2009 гг. их количество в об-
щем объеме закупаемого белково-витаминного и ми-
нерального сырья (включая мясокостную и рыбную муку,
отруби и другие вырабатываемые предприятиями Бела-
руси) составило 53,2–54,0 % (340,6–316,0 тыс. т). Лишь не-
значительная часть жмыхов и шротов (3,4–4,0 %) – это
продукция предприятий республики. Надо также отме-
тить, что в последние 3 года существенно увеличились
закупки суперконцентратов (БМВД), что позволило зна-
чительно улучшить качество комбикормов.

В повышении эффективности свиноводства, как и
других отраслей животноводства и всего сельского хо-
зяйства, немалое значение имеют качественные пока-
затели. Так, обеспечение нормативных показателей
упитанности и привесов свиней при одновременном
снижении себестоимости – важнейшее условие рента-
бельности отрасли, ее конкурентоспособности. Каче-
ство и себестоимость лежат в основе цены и стоимос-
ти, определяют рыночный спрос и возможность фор-
мирования прибыли. В современной ситуации высо-
кое качество продукции и снижение ее затратности дол-
жны находиться на первом плане, выступать главными
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фактором эффективного хозяйствования всех товаро-
производителей.

Согласно отраслевому регламенту для свиней, пред-
назначенных на убой, установлено 6 категорий упитан-
ности. Соответственно показателям качества (категори-
ям упитанности) формируются закупочные цены на
продукцию, реализуемую для республиканских госу-
дарственных нужд. Так, постановлением Совета Мини-
стров от 1 сентября 2010 г. № 1 278 введены следующие
закупочные цены: на свиней 1-й категории упитаннос-
ти в размере 5 352 тыс. руб/т; 2-й – 5 174; 3-й – 4 539 и
4-й – 3 402 тыс. руб/т.

В последние годы сельхозорганизации поставляют
на мясокомбинаты свиней преимущественно первой,
второй и третьей категорий. Из них на первую прихо-
диться – 15–16 %, вторую – 62 и третью – 22 %. Условно
приняв возможность увеличения производства и реа-
лизации свинины первой категории качества – не ме-
нее 50 %, второй – 40 и третьей – 10 %, тогда приме-
нительно к факту 2009 г. по хозяйствам системы Мин-
сельхозпрода было бы получено 790 млрд руб. вмес-
то 776,2 млрд руб., или на 13,8 млрд руб. денежной
выручки больше. На эти средства можно приобрести
173 ед. трактора «Беларусь-1221В».

Для осуществления намеченных в программе по
племенному делу целей и задач планируется модер-
низировать действующие и создать новые племзаводы по
развиваемым в республике породам свиней (5 – по круп-
ной белой породе, 2 – по белорусской черно-пестрой, 2 –
по белорусской мясной и по 1-му – по породам ландрас,
дюрок и йоркшир). В каждой области предусматрива-
ется построить по одной региональной станции искусст-
венного осеменения на 100–120 гол. хряков, использова-
ние которых позволит осеменять до 147 тыс. свиноматок,
или 86 % от их наличия на промышленных комплексах.

Планируемые модернизация функционирующих и
строительство новых племенных предприятий позволят
существенно изменить сложившуюся структуру пле-
менного маточного поголовья свиней, увеличить по-
головье свиней мясных пород (с 22 в 2005 до 34 % в
2010 г.), что, естественно, улучшит состав и качество
производимой продукции. Племзаводы намечается ос-
настить новейшими технологиями и в полном объеме
обеспечить полнорационными концентрированными
кормами.

Одной из мер реализации генетического потенциа-
ла продуктивности свиней в сельхозорганизациях на
комплексах и товарных фермах будет, согласно прогноз-
ным установкам, создание системы информационно-
го обеспечения племенного свиноводства, внедрение
во всех племенных хозяйствах автоматизированной си-
стемы АСУ-селекция с разработкой и внедрением ин-
дексной оценки племенных животных по генетическим
параметрам (продуктивности и качеству потомства).
Это даст возможность моделировать и прогнозировать
селекционный процесс, использовать методы молеку-
лярной генной диагностики и, безусловно, ускорить
внедрение научно-технического прогресса, повысить
эффективность труда специалистов племенной служ-
бы и в конечном итоге всех трудовых ресурсов отрасли.

Мониторинг и обоснование
параметров развития отраслей

Анализ состояния зернового хозяйства, специфика
функционирования отрасли в региональном разрезе, а
также установление объемных и экономических парамет-
ров эффективного развития на ближайшую перспективу
объективно требуют глубокого изучения показателей про-
изводства и реализации продукции, установления преде-
лов эффективности производства и сбыта зерна.

Распределение посевных площадей зерновых и
зернобобовых культур среди областей свидетельству-
ет, что в Минской области производство сосредоточе-
но на 470 тыс. га (22,7 % от общей их посевной площа-
ди); в Гродненской области посевы составили 330 тыс. га
(16 %), относительно остальных областей – посевы рас-
пределены примерно по 15–16 %. При этом получено зер-
на в Минской области – 22,6 % от всего валового сбора, в
Гродненской и Брестской – 19,7 и 15,6 % соответственно.

При реализации зерновых и зернобобовых в объе-
ме 934 тыс. т (или 25,2 % общего объема) Минской об-
ластью получено 280 млрд руб. (или 24,0 % общей вы-
ручки республики); Гродненская область, реализовав
639 тыс. т (17,2 %) зерновых и зернобобовых, получила
220 млрд руб. (18,7 %).

Таким образом, лидерами в производстве и реали-
зации зерна по данным 2009 г. являются Минская и Грод-
ненская области, сельхозорганизации которых собрали
и реализовали до 42,5 % зерна республики, получив
денежной выручки в размере 500 млрд руб. (43,0 % всей
выручки по реализации зерна).

В целом же по республике производство зерновых
сосредоточено на предприятиях с урожайностью от 20
до 40 ц/га. Данная группа хозяйств использует до 77 %
посевных площадей, производит порядка 70–71 % объе-
мов зерна республики, в таких же пропорциях имеет
денежной выручки (рис. 2.1.2). Окупаемость производ-
ства в данной группе колеблется в пределах 90–105 %.

Наибольший эффект получен в группе хозяйств с
урожайностью свыше 50 ц/га (в структуре посевов –
5,3 %): валовой сбор зерна – 9,0 %, денежная выручка –
9,4 %; здесь наиболее высокая цена, чего нельзя ска-
зать о товарности.

Что касается особенностей развития зернового хо-
зяйства в региональном разрезе, то проведенный мо-
ниторинг подтвердил важность установления:

1. Характерных специфике и условиям производ-
ства (на областном уровне) порогов окупаемости и
эффективности производства;

2. Вклада различных по интенсивности производства
предприятий в конечные показатели отрасли.

Порог эффективного производства зерновых и зерно-
бобовых культур (окупаемость производства – 100 %)
в условиях республики определяется на интервале уро-
жайности в 30–40 ц/га, где свою деятельность осуще-
ствляют до 35 % организаций республики, обеспечивая
средний размер прибыли 26,4 тыс. руб. в расчете на
гектар посевов. Расширенное воспроизводство отрасли
(рентабельность – 20 % и более) требует авансирования
производства в размере 1 100–1 250 тыс. руб/га и выше.
Доля таких хозяйств составляет 17 %, ими реализовано до
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20 % зерна, получено до 22 % денежной выручки. С
убытками в отрасли сработали 45 % хозяйств, реализо-
вав порядка 38,5 % зерна (рис. 2.1.3).

Результаты мониторинга развития отраслей свекло-
сеяния и молочного хозяйства могут быть сведены к
следующему:

– лидерами в производстве сахарной свеклы яв-
ляются Гродненская и Минская области (72 %); молока –
Брестской, Гродненской и Минской областей (60 %); на
долю которых в первом случае приходится до 230 млрд руб.
(72,4 %), во втором – более 1 800 млрд руб. (60,8 %)
денежной выручки;

– производство сахарной свеклы (58 %) сосредоточе-
но на предприятиях с урожайностью от 350 до 550 ц/га,
молока (80 %) – с продуктивностью от 3 000 до 6 000 кг; окупа-
емость производства колеблется в пределах 95–110 %;

– порог эффективного производства сахарной свек-
лы определяется в интервале урожайности в 400–450 ц/
га. Расширенное воспроизводство обеспечивается при
затратах в 3 500 тыс. руб/га и более, урожайности свы-
ше 500 ц/га; доля таких хозяйств – 17,5 %, ими реализо-
вано до 28,0 % продукции, получено 28,5 % денежной
выручки;

– порог эффективного производства молока оп-
ределяется в интервале продуктивности от 3 500 до

4 000 кг. Расширенное воспроизводство обеспечива-
ется при затратах в 3 200 тыс. руб/га и более, удоях –
свыше 5 000 кг молока; доля таких хозяйств – 13,3 %,
ими реализовано до 17,0 % продукции, получено до
17,5 % денежной выручки.

Экономическая эффективность и тенденции разви-
тия основных товарных отраслей, характерные для них
в последние годы (2000–2009 гг.), формируются под вли-
янием изменения организационно-экономических ус-
ловий производства, а также на фоне затратного меха-
низма ведения сельского хозяйства в большинстве сель-
хозорганизаций. Данный подход (порой иждивенчес-
кий) к осуществлению сельскохозяйственной деятель-
ности необходимо «переломить», всемерно внедряя и
используя интенсивные энергосберегающие техноло-
гические решения, инновации и практику передовых
хозяйств-флагманов, поскольку общая эффективность
отдельных продуктов (культур) определяется по преоб-
ладающей массе субъектов хозяйствования развиваю-
щих отрасль. Важным является определение фактичес-
кого уровня развития отраслей, степени окупаемости
производственных ресурсов и разработка мер дальней-
шей интенсификации, что в совокупности должно быть
направлено на обоснование направлений эффективно-
го развития отраслей.

Рис. 2.1.2. Распределение объемных показателей производства и реализации зерна
колосовых и бобовых в разрезе групп продуктивности в 2009 г., %

Рис. 2.1.3. Распределение объемных показателей производства и реализации зерна
 колосовых и бобовых в разрезе групп рентабельности в 2009 г., %
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Как отмечалось ранее, для современного этапа раз-
вития сельскохозяйственного производства, его основ-
ных отраслей, формирующих определяющий объем
товарной продукции, характерен постоянный рост се-
бестоимости. Например, в 2009 г. по отношению к 2008 г.
рост себестоимости зерна, молока и сахарной свеклы
составил 116,3 %, 106,6 и 112,1 % соответственно, в 2008 г.
к уровню 2007 г. – 113,8 %, 127,3 и 107,2 %. При этом
следует отметить, что указанные темпы роста в суще-
ственной мере коррелируют с фактическим уровнем
изменения индекса цен производителей промышлен-
ной продукции: декабрь 2009 г. по отношению к декаб-
рю 2008 г. – 111,1 %, декабрь 2008 г. по отношению к
декабрю 2007 г. – 116,4 %.

Мониторинг развития отраслей сельского хозяйства,
в том числе в части обоснования предельных уровней
себестоимости и ресурсоемкости производства продук-
ции, отслеживания границы окупаемости производства
приводит порой к противоречивым выводам, отклоне-
нию отдельных показателей от устоявшихся тенденций.
Вместе с тем высока вероятность сохранения на сред-
несрочную перспективу таких особенностей развития
сельского хозяйства, как сверхнормативная ресурсоем-
кость производства и не достаточное стимулирование
производителя со стороны государства посредствам
устанавливаемых закупочных цен.

Показателен пример, когда с рентабельности в 22,6 % в
2008 г. производство зерна в 2009 г. стало менее рента-
бельным (0,5 %), в результате чего прибыль от зерново-
го хозяйства уменьшилась с 221,3 до 5,1 млрд руб., а ее
доля в прибыли растениеводства – с 59,2 до 5,4 %. Ана-
логичная ситуация и с молоком, где рентабельность
производства по годам составила 18,8 и 5,4 % соответ-
ственно. При этом объем прибыли по отрасли сокра-
тился в три раза – с 446,9 до 142,9 млрд руб., а в сумме с
зерновыми – в 4,5 раза (с 670 до 150 млрд руб.). А по-
скольку рост себестоимости молока и зерна (6,6 и 16,3 %)
укладывается в темпы изменения индекса цен произво-
дителей промышленной продукции, то, по существу, в
качестве показателя инфляции правомерно принимать
данный индекс и на перспективу, фактическое же умень-
шение объемов прибыли объективно находится в сфе-
ре ценовой политики государства.

Следует отметить, что развитие сельского хозяйства
в перспективе будет подвержено дальнейшему укруп-
нению субъектов хозяйствования в отношении зерно-
вого хозяйства – необходимо ожидать повышения кон-
центрации и усиления интенсивности производства.
Последнее сформирует новую структуру отрасли в
крупнотоварном секторе АПК: развитие получат бо-
лее эффективные методы и практика хозяйствования,
что приведет к расширению площадей и объемов произ-
водства в субъектах с уровнем продуктивности в 40 ц/га
зерна и более. Объективные экономические законы, сло-
жившиеся закономерности в развитии производства и
формировании его затратной части вызовут определен-
ное снижение себестоимости (в сопоставимых ценовых
условиях) и трудоемкости производства зерна.

В процессе исследования экономичности сельс-
кохозяйственного производства установлено, что эф-

фективность используемых ресурсов, находится в при-
чинно-следственной связи с ценообразованием на по-
лучаемую продукцию. Речь идет об установлении для
товаропроизводителей стимулирующих закупочных
цен на поставляемую в госресурсы продукцию (о взаи-
мовыгодности договорных цен). Однако действующий
в настоящее время ценовой механизм лишь возмещает
затрачиваемые на производство средства, а в ряде слу-
чаев издержки даже на окупаются. В этой связи про-
гноз на период 2011–2015 гг. экономических парамет-
ров основных отраслей сельского хозяйства (на приме-
ре зернового хозяйства, свеклосеяния и молочной от-
расли) необходимо начинать с обоснования среднего
уровня себестоимости производства продукции, рас-
пространяя вплоть до обоснования необходимого уров-
ня цен реализации, обеспечивающего эффективное
развитие отраслей.

Особенность разработанного методического подхо-
да прогнозирования экономических параметров разви-
тия отраслей сводится к этапности их обоснования (па-
раметров) и преемственности на каждом последующем
уровне прогноза:

ЭТАП 1. Обоснование индикативного уровня себе-
стоимости производства для совокупностей хозяйств с
различной степенью интенсивности развития исходя из
планового уровня продуктивности культур и животных,
а также с учетом сложившихся закономерностей изме-
нения ресурсоемкости производства;

ЭТАП 2. Определение среднего уровня себестои-
мости производства отдельных видов продукции по го-
дам горизонта расчета в ценовых условиях базисного
года путем взвешивания показателей объемов произ-
водства в разрезе совокупностей хозяйств с различной
степенью интенсивности их развития;

ЭТАП 3. Установление предельных уровней себес-
тоимости реализованной продукции по годам горизон-
та расчета в текущих ценовых условиях исходя из при-
нятых темпов изменения индекса цен производителей
промышленной продукции (по двум вариантам) при-
менительно к основным отраслям;

ЭТАП 4. Прогнозирование необходимого уровня
цен по видам продукции и годам горизонта расчета для
обеспечения различного уровня окупаемости произ-
водства и установление корректирующих коэффициен-
тов изменения цен к уровню фактически сложившихся
цен реализации в базисном году.

Накладка данного методического подхода осуществ-
лена на примере зернового хозяйства, свеклосеяния и
молочного хозяйства.

Применительно к рассматриваемым в данном кон-
тексте отраслям следует указать на необходимость уси-
ления стимулирующей функции устанавливаемых го-
сударством цен; привязки уровня их повышения к скла-
дывающимся темпам инфляции (изменения индекса цен
производителей промышленной продукции); достиже-
ния баланса между такими целевыми характеристика-
ми, как конкурентоспособность продукции и средне-
отраслевые издержки на ее производство.

Прогноз уровня цен с использованием предлагаемо-
го методического подхода показывает их сегодняшнюю
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недостаточность для эффективного функционирования
сельского хозяйства. Так, по нашим оценкам для эф-
фективного развития отраслей зернового и молочного
хозяйства, свеклосеяния на принципах расширенного
воспроизводства применительно к условиям 2011 г. за-
купочные цены должны быть увеличены не менее чем
на 30–45 % к уровню фактически сложившихся в 2009 г.

Заключение

Сельское хозяйство страны, развиваясь на основе
возрастающих вложений средств в интенсификацию, в
последние годы обеспечило существенный прирост
продукции. В 2008–2009 гг. по отношению к уровню
2000–2001 гг. увеличилось производство: зерна – на
3,5–3,8 млн т, молока – на 2,5–2,6 млн т, мяса всех видов
(в живом весе) – в 1,9 раза; возросли выход продукции
с единицы сельскохозяйственной площади и объемы
производства сахарной свеклы, семян рапса, льново-
локна, кормов.

В современных экономических условиях на уровне
республики рентабельна, кроме льноволокна и мяса
КРС, по существу, вся продукция отраслей растение-
водства и животноводства. Однако в динамике она не
повышается, а напротив снижается. Основная причина
наряду с ростом себестоимости – снижение цен реали-
зации (исключение – картофель и мясо свиней).

Чтобы выполнить Республиканскую программу
развития молочной отрасли в 2010–2015 годы необхо-
димо обеспечить в сельхозорганизациях надои на уровне
5,6–6,0 тыс. кг молока, валовое производство (при рос-
те поголовья на 2,3 %) – 7,0–7,5 млн т, или 8,0–8,5 млн т
с учетом хозяйств населения.

В повышении эффективности выращивания и от-
корма КРС экономическое значение имеют все со-
ставляющие параметры производства: интенсивность
кормления скота, его продуктивность, качество про-
дукции, себестоимость (в пределах экономически
допустимых затрат), нормативное расходование ре-
сурсов, стимулирующие закупочные цены и другие
регулирующие факторы.

Чтобы вывести свиноводство на высокий уровень раз-
вития, необходимо задействовать весь комплекс мер ин-
тенсификации: реконструкцию и модернизацию действу-
ющих объектов, оснащение комплексов и товарных ферм
новейшими современными технологиями, строительство
новых предприятий, обеспечивающих высокую произво-
дительность труда, использование для кормления свиней
полнорационных комбикормов, организацию ведения

отрасли на основе научных нормативов затрат ресур-
сов, получения продукции высокого качества при эко-
номически допустимой себестоимости.

По расчетным данным производство мяса КРС и
свинины в 2015 г. в сельхозорганизациях республики
составит 745 тыс. т и порядка 482–522 тыс. т в живом
весе соответственно, что будет возможно при условии
сохранения численности поголовья и получении сред-
несуточных привесов 750 г и 600–650 г на голову. Доля
свинины в структуре производимого мяса в сельхозор-
ганизациях составит 32–34 % (факт – 32 %).

Несмотря на рост в последние годы производства
зерна, дальнейшее увеличение его ресурсов является
важнейшим экономическим и социальным фактором,
обеспечивающим продовольственную безопасность стра-
ны. Общая потребность республики в зерне на 2015 г. –
9,9–10,5 млн т будет обеспечена при сохранении сло-
жившейся в 2008–2009 гг. посевной площади зерновых
и зернобобовых культур с обоснованной целевой кор-
ректировкой ее структуры и получением урожайности
в сельхозорганизациях в среднем 40–45 ц/га.

Льноводство в сельхозорганизациях и мехотрядах
льнозаводов может и должно быть рентабельным при
обеспечении оптимальных значений урожайности
льносоломки в пределах 50–60 ц/га (12–15 ц льново-
локна), семян – 6–8 ц/га, заготовки тресты средним
номером не ниже 1,00–1,25, с прямыми затратами
труда на 1 ц льносоломки не более 0,16–0,18 чел.-ч и
на 1 ц льнотресты – 0,20–0,25 чел.-ч. При этом себес-
тоимость льнопродукции (тресты, семян) не должна
превышать 80 % значений, устанавливаемых государ-
ственными структурами управления закупочных цен
(средних цен реализации).

Сельское хозяйство в состоянии в ближайшей перс-
пективе на основе усиления интенсификации и приме-
нения новейших технологий производить больше сахар-
ной свеклы. Но это взаимосвязано с наращиванием
перерабатывающих мощностей, поиском стабильно
надежных рынков сбыта продукции. Для Беларуси дос-
таточны рассчитанные нами на 2015 г. параметры про-
изводства сахарной свеклы в объеме 5,0–5,1 млн т с про-
ектируемыми мощностями сахарной промышленнос-
ти – 35,5 тыс. т переработки сырья в сутки. На эти цели
должны быть направлены усилия сельхозорганизаций
по рациональному использованию производственных
ресурсов и экономические стимулы государства, по-
зволяющие товаропроизводителям иметь рентабель-
ность не менее 25–30 %.



92

Эффективным направлением совершенствования
планирования на сельскохозяйственных предприятиях
выступает применение нормативного метода. Сущ-
ность его заключается в технико-экономическом обо-
сновании определенных хозяйственных действий с ис-
пользованием норм и нормативов, образующих опре-
деленную систему показателей. Формирующаяся сис-
тема охватывает большое количество групп, подгрупп
и видов отраслевых научно обоснованных норм и нор-
мативов по использованию трудовых ресурсов, машин
и оборудования, удобрений, средств защиты растений,
кормов, затрат труда, топлива, электроэнергии и др. Это
обуславливает более рациональное использование име-
ющихся ресурсов, снижение затрат в сфере производ-
ства на единицу продукции, повышение обоснованно-
сти и сбалансированности разрабатываемых прогно-
зов и отраслевых программ, эффективности сельскохо-
зяйственного производства.

Использование нормативов позволяет устанавливать
и регламентировать основные показатели плановой,
организационной и управленческой деятельностей. Они
выступают сравнительным критерием эффективности
организации деятельности предприятия, служат мери-
лом развития техники и технологий, организации и уп-
равления, уровня качества и конкурентоспособности
продукции. В этой связи важное значение приобретает
нормативный метод хозяйствования, обеспечивающий
научную обоснованность бизнес-планов, прогнозов и
программ, соединяющий воедино планирование, учет
и контроль за их выполнением.

В целом процесс преобразования экономических
отношений в АПК нуждается в творческом развитии
методологической базы организации высокоэффектив-
ного хозяйствования на современном этапе становле-
ния инновационных технологий, всестороннего орга-
низационно-экономического и социально-правового
обоснования проводимых практических мероприятий с
учетом конкретных условий отраслей, районов и хозяйств.

Теоретические аспекты нормативного метода
хозяйствования

Процесс нормирования в сельском хозяйстве вклю-
чает разработку обоснованных, рациональных норм и
нормативов, их корректировку и доведение проектных
норм до производственных подразделений, организа-
ций сельского хозяйства. При этом под нормой пони-
мается научно обоснованный уровень расхода труда,
сырья, материалов или прочих ресурсов на единицу
продукции, гектар посева, голову животных или выпол-
няемой работы (нормы высева, внесения удобрений,
кормления, расхода топлива, энергии и др.).

Норматив – это научно обоснованная величина со-
вокупных затрат на выполнение всего или части комп-
лекса технологических процессов, необходимых для

§ 2.2. Система прогрессивных норм и нормативов
ведения сельскохозяйственного производства

в новых условиях хозяйствования
получения продукции, выполнения услуг или поддер-
жания в рабочем состоянии основных средств.

Нормативы отражают общественные требования к
предприятиям в отношении затрат и результатов про-
изводства. Их уровень должен формироваться при
условии оптимального использования материально-
технической базы и рациональной организации произ-
водственных процессов, что обеспечит эффективное
использование данного метода. Таким образом, с од-
ной стороны, нормы и нормативы учитывают технико-
организационные и экономические условия производ-
ства, непрерывное совершенствование техники, техно-
логии, организации и управления; с другой – новые
прогрессивные нормы, отражающие новые условия и
режимы работы, оказывают существенное влияние на
внедрение новой техники, технологий, организацион-
ные формы производства и управления.

В связи с переходом предприятий, организаций на
рыночные отношения в основу создания современной
системы норм и нормативов входит не только установ-
ление порядка разработки, анализа норм и нормати-
вов, указание перечня нормируемых видов затрат (зат-
рат труда и заработной платы, расхода сырья и матери-
алов, топлива и энергии, использования производствен-
ных мощностей, капитальных вложений, оборудования,
потребности в оборудовании), но и их научное обосно-
вание на базе ретроспективной информации об изуча-
емых объектах нормирования, технических средств,
применяемых для расчетов и последующей практичес-
кой проверки.

В укрупненном виде наиболее рациональный со-
став нормативной базы на уровне сельскохозяйствен-
ного предприятия в условиях рыночной экономики дол-
жен включать три следующих связующих блока:

– нормы и нормативы (ресурсные, затратные и эко-
номической эффективности);

– справочно-экономическая литература (сборники
типовых и отраслевых норм выработки, затрат труда,
ресурсов и т. д.);

– поправочные коэффициенты, математические
модели, укрупненные нормативные оценки и др.

Разделение норм и нормативов на группы произво-
дится условно, так как они могут быть представителя-
ми одновременно нескольких групп (нормативом рас-
пределения можно устанавливать, например, пропор-
ции между результатом – эффектом и величинами по-
требляемых ресурсов, указанный норматив имеет ха-
рактер ограничения и определяет пределы (границы)
использования производственных ресурсов). Вместе с
этим другие нормативы (такие как нормативы эффек-
тивности) имеют и свое собственное содержание, ха-
рактеризуя уровень ресурсоотдачи на единицу (нату-
ральную или стоимостную) полученного результата
деятельности народного хозяйства.



93

Нормативы для планирования экономического и
социального развития сельскохозяйственного предпри-
ятия могут быть классифицированы по срокам функ-
ционирования, степени обязательности использования,
сфере применения, сфере использования, степени слож-
ности, способам разработки.

Нормирование использования материальных и тру-
довых ресурсов предполагает: разработку норм и нор-
мативов потребления материальных и трудовых ресур-
сов при производстве продукции (работ, услуг); кор-
ректировку действующих норм и нормативов; утверж-
дение и доведение норм и нормативов до организаций
(производственных подразделений).

Нормы расхода материальных и трудовых ресурсов
должны:

– разрабатываться на всех уровнях производствен-
но-хозяйственной деятельности по соответствующей
номенклатуре продукции (работ, услуг) на единой ме-
тодической основе;

– учитывать условия производства, внедрение дос-
тижений научно-технического прогресса и мероприя-
тий по ресурсосбережению;

– способствовать максимальной мобилизации ре-
зервов экономии материальных и трудовых ресурсов,
усилению заинтересованности трудовых коллективов в
ресурсосбережении;

– быть взаимоувязаны с другими показателями хо-
зяйственной деятельности соответствующих уровней
планирования;

– систематически пересматриваться с учетом пла-
нируемого развития производства продукции (работ,
услуг), то есть изменяться в соответствии с организа-
ционными, техническими и экономическими измене-
ниями условий производства;

– быть технически и экономически обоснованны-
ми, способствовать снижению себестоимости продук-
ции (работ, услуг).

Для повышения качества норм и нормативов боль-
шое значение имеют методы их разработки. На пред-
приятиях применяются следующие методы нормиро-
вания: опытный, отчетно-статистический, расчетно-
статистический, расчетно-аналитический и комбини-
рованный.

В результате исследований выработана общая
классификация норм и нормативов, используемых в
сельскохозяйственном производстве, согласно кото-
рой нормативные показатели делятся на следующие
основные группы:

1) нормативы эффективности общественного про-
изводства. Они определяют соотношение результатов
производственной деятельности и затраченных на их
достижение трудовых и материальных ресурсов. Частны-
ми показателями уровня эффективности использования
отдельных видов ресурсов являются: производительность
труда, фондоотдача и ресурсоемкость производства;

2) нормы и нормативы труда (нормы времени, нормы
выработки, нормы обслуживания, нормы производства,
нормы управляемости, норматив численности);

3) нормы и нормативы расхода материальных ре-
сурсов, которые определяют их расход в основном и

вспомогательном производствах, на ремонт и эксплуа-
тацию основных фондов, в капитальном строительстве,
устанавливают нормы производственных, сбытовых,
товарных запасов сырья, материалов и топлива;

4) нормы и нормативы использования производ-
ственных мощностей и нормы продолжительности ос-
воения производственных мощностей;

5) нормативы удельных капитальных вложений на
единицу вводимых мощностей, реконструкцию дей-
ствующих или на прирост производства продукции;

6) нормы и нормативы использования техники и
оборудования;

7) финансовые нормы и нормативы, которые опре-
деляют взаимоотношения с бюджетом, формирование
фонда оплаты труда и другие стороны хозяйственной
деятельности предприятия;

8) нормы денежных затрат на производство (отчис-
ления на целевые мероприятия, оплата услуг, обслужи-
вания и др.);

9) социально-экономические нормы и нормативы,
которые содержат нормы личного потребления;

10) нормы и нормативы охраны окружающей среды.
Как уже отмечалось выше, данное разграничение

условно, и в ходе дальнейшего развития сельскохозяй-
ственного производства с учетом НТП приведенная клас-
сификация может претерпеть определенные изменения.

Особая актуальность нормативов раскрывается в
установлении уровней рентабельности производства,
характеризующих эффективность (прибыльность) ис-
пользования основных и оборотных фондов, а также
уровней рентабельности продукции, выступающих в
роли рациональных регуляторов, ограничителей объе-
мов получаемой предприятиями прибыли по сравне-
нию с себестоимостью продукции. Экономическое зна-
чение нормативов рентабельности состоит в том, что
они позволяют предприятию во времени (в динамике)
ориентироваться на количественные и качественные
изменения производства, придерживаться достигнутых
норм или решать комплексные задачи внедрения
организационно-технических нововведений для дости-
жения эффективности производства, конкурентоспо-
собности продукции.

Сущность нормативного метода хозяйствования в
современных условиях функционирования

сельскохозяйственного производства

Нормативный метод хозяйствования представляет
собой комплекс прогрессивных технико-экономических,
научно обоснованных показателей, необходимых для
разработки бизнес-планов, прогнозов и программ эко-
номического развития агропромышленного комплек-
са республики на всех уровнях управления. Он предус-
матривает порядок и методы формирования, совершен-
ствования и использования норм и нормативов в уп-
равлении с учетом их взаимосвязи и возможности ши-
рокого применения компьютерных технологий.

В рыночной системе отношений использование
норм и нормативов целесообразно по следующим на-
правлениям: для анализа фактического состояния эко-
номики агропромышленного производства на всех уров-
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нях, так как нормы и нормативы должны отражать оп-
тимальное соотношение факторов и результатов хозяй-
ственной деятельности; для осуществления прогнозных
и программных расчетов на достаточно обоснованной
нормативной базе с учетом вариантных подходов; в
качестве индикаторов-показателей при разработке про-
гнозов и программ на всех уровнях государственного
управления и хозяйственной деятельности; для обеспе-
чения ориентира товаропроизводителям в выборе ва-
риантов производственно-хозяйственных и социальных
решений, являясь индикатором эффективности.

Проведенные исследования позволили установить,
что с помощью научного нормирования возможно
решение следующих задач:

– обеспечить рациональное использование ресур-
сов путем сопоставления результатов с затратами на
всех уровнях хозяйственного управления и прежде все-
го повышение темпов роста производительности тру-
да, улучшение показателей использования основных
производственных фондов, материалов, топлива, элек-
троэнергии, а также повышение качества продукции и
снижение себестоимости ее производства;

– планировать показатели развития сельскохозяйствен-
ного производства на перспективу с целью своевремен-
ной корректировки производственно-экономической
деятельности;

– учитывать особенности организации и технологии
производства сельскохозяйственных культур и отраслей
животноводства в различных природно-климатических
зонах республики;

– изучить и всесторонне проанализировать природно-
производственные условия и состояние организации
трудовых и технологических процессов в хозяйстве и за
его пределами;

– скорректировать трудовые и технологические про-
цессы, дать экономическую, техническую и физиоло-
гическую оценки полученным вариантам.

Необходимо отметить, что требования к норматив-
ной базе постоянно возрастают, нормы и нормативы
должны быть реальными и стабильными, объективны-
ми и динамичными, едиными и равно напряженными,
а также доступными для расчетов. От содержания и
целевого назначения норм и нормативов, их обосно-
ванности и степени взаимной увязки во многом зави-
сят не только уровень и достоверность самого процес-
са планирования, но и достигаемые при этом результа-
ты. Применяемые в хозяйстве научно обоснованные
нормы и нормативы наиболее полно выполняют свои
функции составных элементов экономического меха-
низма хозяйствования лишь при условии, что они ис-
пользуются не только в повышении качества планиро-
вания, но и применяются для контроля за уровнем рас-
ходования затрат при их учете. При систематизации
норм и нормативов следует рассматривать создание
системы как динамичное формирование, трансформи-
рующееся с изменением условий хозяйствования.

Разрозненное формирование и использование норм
нормативов как регуляторов производства не достигает
своей конечной цели – установления количественного и
качественного соотношений производства продукции

и необходимых для этого затрат, если не обеспечено един-
ство и взаимодействие всех видов норм и нормативов.

В данной связи систему норм и нормативов следует
рассматривать как комплекс взаимосвязанных научно
обоснованных, гибких и постоянно изменяющихся тру-
довых, материальных, финансовых и социальных норм
и нормативов, совместно взаимодействующих для обес-
печения эффективности производства по результатам
хозяйственной деятельности. Система норм и нормати-
вов включает в себя также и процесс нормирования, то
есть порядок и методы их формирования, корректиров-
ки и использования, а также процесс организации под-
готовки и контроля норм и нормативов на всех уровнях
плановых расчетов и обоснования объемов и затрат
производства, эффективности использования трудовых,
земельных и материально-технических ресурсов.

Основным критерием совершенствования бизнес-
планирования на основе максимального использова-
ния нормативов является повышение практичности
возможности получения максимума прибыли в усло-
виях многообразия организационных форм предприя-
тий (кооперативы, акционерные общества, фермерские
личные подсобные и другие хозяйства). Реализация этих
требований будет способствовать обеспечению деталь-
ного учета факторов, влияющих на процесс производ-
ства продукции и формирование плановых показате-
лей, в особенности таких важнейших из них, как вало-
вой доход и прибыль. В силу этого большое значение
приобретают стоимостные нормативные оценки, рас-
считываемые с помощью статистических и математи-
ческих методов, применения линейных и стохастичес-
ких моделей и создания на этой основе базы гибких
нормативов, обеспечивающих возможность их коррек-
тировки путем введения различных параметров нор-
мативнообразующих факторов.

Именно освоение разработки бизнес-плана пред-
приятия на основе нормативов позволяет значительно
качественнее улучшить всю плановую работу на сельс-
кохозяйственном предприятии.

На современном этапе планирование должно пред-
ставлять собой комплексный динамичный процесс оп-
ределения плановых показателей производства в отрас-
левом и территориальном разрезе исходя из потребно-
сти рынка, его покупательской возможности на тот или
иной вид продукции, развития социальной инфраструк-
туры и формирования системы экономического регу-
лирования. На рисунке 2.2.1 приведена структурная схе-
ма планирования на предприятии в условиях рынка. Она
состоит из отдельных планов, четко отделенных друг от
друга по различным отраслям деятельности. В основу
составления планов по конкретным направлениям ста-
вятся отдельные задачи, которые определяются как в
денежном, так и в объемном выражении.

 Основными нормами для планирования в АПК яв-
ляются нормы затрат материальных и трудовых ресур-
сов. Существенную роль в установлении правильных
экономических пропорций может сыграть норматив-
ное соотношение по конкретным плановым объектам
между темпами прироста производительности труда и
его оплаты.
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Рис. 2.2.1. Укрупненная структурная схема нормативного планирования на предприятии в условиях рынка

На рисунке 2.2.2 представлены данные о системе
норм и нормативов для внутрихозяйственного плани-
рования и учета в сельскохозяйственных предприятиях.

В системе нормативного планирования следует вы-
делить нормативно-ресурсный метод. Планирование с
использованием этого метода основывается на эконо-
мической оценке потенциала хозяйства по основным
факторам процесса производства. В методических прин-
ципах определения ресурсного потенциала сельскохо-
зяйственного производства выделяется 3 подхода:

1. Прямой счет производственных ресурсов (зем-
ли, основных и оборотных фондов, рабочей силы) пу-
тем их денежной оценки;

2. Денежная оценка производственного потенциа-
ла посредством разработки многофакторных регрес-
сионных моделей;

3. Определение производственного потенциала по
совокупной стоимости продукции растениеводства и
животноводства, которую можно получить в данном
плановом объекте с единицы земельных угодий на ос-
нове научно обоснованных конкретных нормативов
выхода затрат.

Выбор одного из методов зависит от целей и реша-
емых задач, от уровня планирования и наличия техни-
ческих возможностей. Определение производственно-
го потенциала позволит дополнить экономические ис-
следования в сельском хозяйстве анализом обобщаю-
щего показателя эффективности использования сово-
купных ресурсов, применяемых в отрасли.

На современном этапе развития сельскохозяйствен-
ного производства особую актуальность представляет
выработка типового Положения о нормировании, ис-
пользование которого позволит систематизировать

формирование системы норм и нормативов как на хо-
зяйственном, так и на республиканском уровнях. Раз-
работка научно обоснованных норм и нормативов дол-
жна осуществляться в соответствии с действующими
отраслевыми (ведомственными) методиками и реко-
мендациями нормирования расхода материальных и
трудовых ресурсов с периодичностью 1 раз в 3–5 лет, а
также при изменении технологии, структуры и органи-
зации производства и совершенствовании методики
нормирования расхода используемых ресурсов неза-
висимо от сроков предыдущей разработки. Главная
цель заключается в том, что разработка норм расхода
материальных и трудовых ресурсов осуществляется
организациями отрасли самостоятельно или с привле-
чением специализированных организаций. Таким об-
разом, формируется Положение о нормировании, в
котором обосновывается система норм и нормативов,
действующая на конкретном предприятии, сроком до
одного года с последующим их пересмотром по ре-
зультатам работы организации.

При разработке Положения о нормировании могут
быть использованы различные нормативные докумен-
ты (справочники, регламенты, инструкции и техноло-
гические карты), в которых отражены разработанные
научно- и нормативно-исследовательскими учрежде-
ниями типовые нормы и нормативы расхода матери-
альных и трудовых ресурсов.

С целью повышения качества действующих норм и
снижения трудоемкости работ по их установлению в
организации целесообразно формировать банк норм
и нормативов, используя при этом в качестве основы
межотраслевые, отраслевые и местные нормативные
материалы по нормированию используемых ресурсов,

План по сырью Производственный
план План по труду План движения запасов

готовой продукции
Смета

расходов

Долгосрочное планирование
(объекты долгосрочного планирования: организационная структура, производственные мощности,

капитальные вложения, потребность в финансовых средствах, исследования и разработка доли рынка)

Краткосрочное планирование

План товарооборота

План рекламных
мероприятий

Сметы расходов

Планы доходов

ординарных неординарных
План реализации прибыли

Сметы расходов

ординарных неординарных

Кредитный план План капиталовложений План исследований и разработок

Краткосрочный финансовый план (доходы) Краткосрочный финансовый план (расходы)



96

банки алгоритмов и программ автоматизированного
нормирования. Систематическое обновление и совер-
шенствование местной нормативной базы целесооб-
разно проводить централизовано. Эта работа может
осуществляться как самой организацией, так и на дого-
ворной основе специализированными организациями.

Исследования позволили установить, что широко-
му распространению нормативного метода с методо-
логической стороны препятствуют:

1) слабая научная обоснованность отдельных нор-
мативов и их бессистемность;

2) необязательность применения нормативов в

планировании и слабая заинтересованность предприя-
тий в их использовании;

3) несоответствие форм внутрихозяйственных пла-
нов требованиям нормативного планирования;

4) разработка многих норм и нормативов на раз-
ных методических основах, не обеспечивающих взаи-
мосвязь всех уровней управления в АПК;

5) большинство норм рассчитано на промежуточ-
ные показатели работы, их практически нельзя исполь-
зовать при планировании производства на конечные
результаты.

Рис. 2.2.2. Система норм и нормативов для внутрихозяйственного планирования и учета
в сельскохозяйственных предприятиях

СИСТЕМА УКРУПНЕННЫХ НОРМ И НОРМАТИВОВ НА ПРЕДПРИЯТИИ

Нормы и нормативы
прямых производствен-

ных затрат

Нормативы вы-
хода продукции

Нормативы

эффективности

Нормы труда на центнер продук-
ции, на гектар, на голову, диффе-
ренцированные с учетом уровня
механизации процессов

Оплата труда:
- тарифные разряды;
- тарифные ставки (дневные,
часовые);
- тарифные расценки за еди-
ницу работ, услуг;
- норматив оплаты от валового
дохода;
- расценки за продукцию,
работы, услуги

Потребность в материально-
технических ресурсах по видам
(в натуральном и вещественном
выражениях)

Стоимость производственных
затрат (материалы и сырье) в
расчете на единицу работ; на
гектар с.-х. культур по периодам
возделывания; на голову живот-
ных по периодам выращивания

Материально-денежные затраты
в стоимостном выражении в
расчете на:
- гектар с.-х. культур;
- голову скота;
- центнер продукции

Выход продукции
с гектара с учетом:

- орошения;
- без орошения;
- количества удобрений;
- сорта, гибрида;
- плодородия почвы

Выход побочной
продукции, ц:

- с гектара;
- в % к основной

Выход основной продукции
животноводства:

- на 1, 10, 100 гол.;
- в сутки

Выход побочной про-
дукции животноводства

Качество продукции
по видам:

- растениеводства;
- животноводства;
- промышленных

производств

Нормативы эффектив-
ности производства

Производительность
труда

Темпы роста произво-
дительности труда и
оплаты труда

Доходность (окупае-
мость), прибыльность на
центнер, гектар, голову,
рубль затрат

Уровень
рентабельности:

- по видам продукции;
- отраслям;
- видам работ, услуг

Фондоотдача, норма
прибыли
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Анализ фактически достигнутых и нормативных
производственно-хозяйственных показателей

сельского хозяйства республики

Важнейшим направлением по формированию
устойчивого высокоэффективного сельскохозяйствен-
ного производства является достижение нормативных
уровней производства основных видов продукции,
обеспечивающих самоокупаемость и самофинансиро-
вание, что предполагает углубление специализации сель-
скохозяйственного производства с учетом почвенно-кли-
матических и сложившихся экономических условий
хозяйствования.

В совокупных затратах на производство продукции
наиболее динамичным показателем являются затраты
труда. Сокращение затрат в расчете на единицу произ-
водимой продукции или оказываемых услуг не только
приводит к общему снижению издержек производства,
но и вызывает цепную реакцию уменьшения других
производственных издержек (сырья, материалов, топ-
лива, основных фондов и т. п.). Важнейшим же услови-
ем рациональной организации и уменьшения затрат
труда является его нормирование. Нами проведен ана-
лиз по данным сводных годовых отчетов сельскохо-
зяйственных предприятий Министерства сельского
хозяйства и продовольствия Республики Беларусь за
2005–2009 гг. о прямых затратах труда на гектар возде-

лываемых сельскохозяйственных культур, на голову ско-
та и сделано сравнение с нормативами (табл. 2.2.1).

Из приведенных в таблице 2.2.1 данных видно, что в
растениеводстве в 2009 г. по всем возделываемым культу-
рам фактические затраты труда превышали нормативные
показатели. Особенно существенные различия наблюда-
ются при выращивании картофеля, где прямые затраты
труда на гектар посевов в 1,8 раза превышали норматив,
зеленой массы многолетних трав (53,9 % сверх норматив-
ных показателей) и сена однолетних трав (73,0 %). Вместе
с тем необходимо отметить положительные тенденции в
снижении прямых затрат труда на гектар при возделыва-
нии большей части всех сельскохозяйственных культур.

Значительные резервы от перехода на нормативные
методы хозяйствования наблюдаются в животноводстве.
Так, располагая достаточно высоким генетическим по-
тенциалом крупного рогатого скота, отрасль животновод-
ства способна обеспечить производство конкурентоспо-
собной продукции. Однако главным сдерживающим
фактором дальнейшей интенсификации животноводчес-
ких отраслей является недостаток кормов, их низкое каче-
ство, недостаточная концентрация продуктивной энергии
в сухом веществе. В последние годы фактическое потреб-
ление кормов в стойловый период составило 17–19 ц к. ед.
при нормативной потребности 24–25 ц к. ед.

Низкое качество кормов крайне отрицательно ска-
зывается на продуктивности животных и конверсии

Таблица 2.2.1. Показатели фактических и нормативных прямых затрат труда
на 1 га, 1 гол. в Республике Беларусь, чел.-ч

Фактические затраты по годам
Культуры,

отрасли животноводства
Затраты

по нормативу 2005 2006 2007 2008 2009

Фактические
затраты

2009 г. к нор-
мативным, %

Растениеводство
Зерновые и зернобобовые 20,0 28,6 27,0 24,9 24,7 23,3 116,3
Сахарная свекла 65,0 143,6 115,6 101,0 82,2 75,8 116,6
Лен-треста 35,0 87,3 70,5 68,6 0,0 51,0 145,8
Картофель 150,0 342,2 309,7 294,6 277,3 263,7 175,8
Овощи открытого грунта 300,0 515,7 388,1 393,1 395,7 438,8 146,3
Рапс 15,0 25,8 25,5 20,9 19,7 18,2 121,2
Плоды и ягоды 35,0 39,1 49,6 39,3 43,6 42,6 121,7
Кормовые корнеплоды 200,0 359,0 290,5 253,2 223,8 239,7 119,9
Кукуруза на силос и зеленый корм 14,5 22,5 19,6 19,4 16,9 17,5 121,0
Сено многолетних трав 13,0 17,5 16,9 16,9 16,6 17,4 134,1
Зеленая масса многолетних трав 8,0 12,1 12,3 12,5 12,0 12,3 153,9
Сено однолетних трав 12,0 17,7 15,0 13,6 18,1 20,8 173,1
Зеленая масса однолетних трав 7,0 10,0 10,6 10,5 11,3 9,9 140,7
Сено естественных сенокосов
и пастбищ 7,0 8,2 9,1 8,8 7,8 8,2 117,1

Зеленая масса естественных сено-
косов и пастбищ 5,0 6,4 7,6 6,8 5,9 5,8 115,2

Сено улучшенных сенокосов
и пастбищ 7,5 10,0 9,4 9,6 9,3 10,3 137,8

Зеленая масса улучшенных
сенокосов и пастбищ 4,5 6,3 6,2 5,9 5,6 5,4 120,1

Силосование на 1 ц 0,5 1,0 0,08 0,8 0,7 0,6 122,7
Сенажирование на 1 ц 0,7 0,12 0,11 1,0 0,9 0,8 115,1

Животноводство
Коровы 100,0 178,0 175,3 168,0 160,0 154,7 154,7
Молодняк и животные
на откорме КРС 30,0 53,0 59,9 56,0 44,3 52,1 173,6

Свиньи 13,0 19,3 20 17,1 16,4 16,2 124,4
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кормов, ведет к их перерасходу и росту издержек на
единицу животноводческой продукции (табл. 2.2.2).

Анализ таблицы 2.2.2. позволяет констатировать о
значительных положительных сдвигах в эффективно-
сти использования кормовой базы в последние годы.
Превышение удельного расхода кормов сверх техно-
логического норматива на тонну молока в 2009 г. со-
ставило 23,5 %, на тонну прироста говядины и свини-
ны – 48,1 и 6,9 % соответственно против аналогичных
показателей 2003 г. – 41,7; 50,2 и 33,3 % соответствен-
но. Общий объем перерасхода кормов свыше науч-
но обоснованных нормативов по трем основным
видам животноводческой продукции составил поряд-
ка 3,2 млн т к. ед., или 24,1 % от всех используемых
кормов или более половины кормовых ресурсов, ис-
пользованных при выращивании и откорме КРС. Сто-
имость сверхнормативного корма оценивается в сум-
му свыше 357 млн долл. США.

В результате перерасхода кормов или нерациональ-
ного их использования скотоводство значительно поте-
ряло в эффективности. Так, при использовании норма-
тивной конверсии кормов фактическое недопроизвод-
ство молока за предшествующий год составило 1 099,8
тыс. т. Стоимость недополученного молока оценивает-
ся в 258,2 млн долл. США в ценах реализации. При про-
изводстве говядины объем недополученной продукции
составил 240,2 тыс. т, или 324,4 млн долл. США. В свино-
водстве объем дополнительной продукции составил бы
18,7 тыс. т, что оценивается в 29,7 млн долл. США. Та-
ким образом, общая сумма недополученной продук-
ции (из расчета нормативной конверсии кормов) по
трем основным подотраслям животноводства оцени-
вается в 612,3 млн долл. США.

Основные причины отставания фактических уров-
ней производства от нормативных показателей показа-
ны в таблице 2.2.3.

Таблица 2.2.2. Анализ фактического и нормативного расхода кормов на производство продукции
животноводства по Республике Беларусь, 2003–2009 гг.

ГодПоказатели 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Фактический расход кормов на производство – всего, тыс. т к. ед.

Молока 4 181,4 4 530,1 4 980,0 5 096,7 5 182,3 5 377,3 5 764,4
Мяса КРС 4 499,3 4 886,4 5 217,5 5 344,8 5 547,4 5 761,8 6 283,3
Мяса свиней 1 230,4 1 209,1 1 274,8 1 305,5 1 308,1 1 273,7 1 306,9
Итого 9 911,1 10 625,6 11 472,3 11 746,9 12 037,8 12 412,8 13 354,6

Расход кормов на 1 т продукции, т к. ед.
Молока 1,417 1,358 1,336 1,283 1,269 1,241 1,235
Мяса КРС 12,771 12,918 12,909 12,647 12,833 12,445 12,592
Мяса свиней 5,997 5,911 5,620 5,276 5,084 4,807 4,810

Нормативный расход кормов на 1 т продукции, т к. ед.
Молока 1 1 1 1 1 1 1
Мяса КРС 8,5 8,5 8,5 8,5 8,5 8,5 8,5
Мяса свиней 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5

Нормативный расход кормов на производство – всего, тыс. т к. ед.
Молока 2 951,3 3 335,5 3 726,5 3 973,7 4 082,5 4 331,9 4 669,1
Мяса КРС 2 994,6 3 215,2 3 435,5 3 592,2 3 674,4 3 935,3 4 241,4
Мяса свиней 923,3 920,5 1 020,8 1 113,5 1 157,8 1 192,4 1 222,7
Итого 6 869,2 7 471,2 8 182,8 8 679,4 8 914,7 9 459,6 10 133,1

Перерасход фактического расхода корма над нормативным, тыс. т к. ед.
Молока 1 230,0 1 194,6 1 253,5 1 122,9 1 099,8 1 045,5 1 095,3
Мяса КРС 1 504,7 1 671,2 1 782,0 1 752,6 1 873,1 1 826,4 2 041,9
Мяса свиней 307,1 288,6 254,1 192,0 150,3 81,3 84,2
Итого 3 041,9 3 154,4 3 289,6 3 067,5 3 123,1 2 953,3 3 221,4

Отношение фактического расхода корма к нормативному, %
Молока 141,7 135,8 133,6 128,3 126,9 124,1 123,5
Мяса КРС 150,2 152,0 151,9 148,8 151,0 146,4 148,1
Мяса свиней 133,3 131,4 124,9 117,2 113,0 106,8 106,9
Итого 144,3 142,2 140,2 135,3 135,0 131,2 131,8

Стоимость перерасходованных кормов, млн долл. США
Молока 51,0 57,4 70,5 76,4 88,1 108,3 97,7
Мяса КРС 91,4 115,9 145,8 170,6 208,4 247,5 240,9
Мяса свиней 30,9 38,2 36,8 32,3 30,6 22,1 18,3
Итого 173,3 211,5 253,1 279,3 327,1 377,9 356,9

Дополнительная продукция (при нормативной конверсии кормов) – всего, тыс. т
Молока 1 230,0 1 194,6 1 253,5 1 122,9 1 099,8 1 045,5 1 095,3
Мяса КРС 177,0 196,6 209,6 206,2 220,4 214,9 240,2
Мяса свиней 68,3 64,1 56,5 42,7 33,4 18,1 18,7

Стоимость дополнительной продукции, млн долл. США
Молока 157,1 204,5 233,1 229,3 259,5 346,4 258,2
Мяса КРС 98,7 149,3 201,7 237,2 285,4 325,9 324,4
Мяса свиней 58,2 73,0 80,3 63,3 52,6 34,4 29,7
Итого 314,0 426,8 515,1 529,8 597,5 706,7 612,3
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Формирование системы прогрессивных
стоимостных норм и нормативов для ведения
сельскохозяйственного производства. Оценка

и эффективность использования производственного
потенциала сельского хозяйства

Экономическая категория, выражающая системную
характеристику производительных сил как совокуп-
ность различных комбинаций производственных ресур-
сов (земельных, капитала и трудовых ресурсов), обра-
зует производственный потенциал АПК. В зависимос-
ти от наличия, качественного состава и сбалансирован-
ности вышеперечисленных производственных ресур-
сов в процессе их взаимодействия реализуется сово-
купная способность производить определенные виды
продукции в различных объемах.

Основными составляющими производственного
потенциала в сельском хозяйстве являются: по земель-
ным ресурсам – сельскохозяйственные угодья; по ка-
питалу – основные производственные фонды сельско-
хозяйственного назначения и оборотные средства; по
трудовым ресурсам – среднегодовая численность ра-
ботников, занятых в сельском хозяйстве.

В связи с тем, что указанные виды ресурсов учиты-
ваются в разных единицах измерения (земля – в гекта-
рах, основные фонды и оборотные средства – в сто-
имостном выражении, а трудовые ресурсы также пред-
ставлены в натуральном измерении), для их соизмери-
мости землю и труд целесообразно оценить в стоимос-
тном выражении:

– сельскохозяйственные угодья оценивались из рас-
чета 1 400 долл. США за гектар, или 135,2 тыс. руб. за
балло-гектар сельскохозяйственных угодий, принимая
во внимание среднереспубликанский балл сельхозуго-
дий – 28,9 и среднегодовой курс валюты – 2 791,8 руб.
за 1 долл. США;

– стоимостная оценка одного среднегодового работ-
ника, занятого в сельскохозяйственном производстве, оце-
нивалась по фондовому эквиваленту – 25 тыс. долл. США,
или 69,8 млн руб.

С целью мониторинга и контроля установлены нор-
мативы эффективности использования производствен-
ного потенциала для обеспечения самофинансирования

в расчете на 1 млн руб. его совокупной оценки, кото-
рые составили соответственно по:

– валовой продукции в текущих ценах – 250 тыс. руб.;
– выручке от реализации работ и услуг – 195 тыс. руб.;
– валовому доходу – 85 тыс. руб.;
– прибыли – 50 тыс. руб.
Анализ использования производственного потенци-

ала за 2008–2009 гг. в разрезе областей представлен в
таблице 2.2.4.

Как видно из представленных выше данных, уровень
оценки производственного потенциала в расчете на гек-
тар сельхозугодий колеблется в пределах от 14,3 (Моги-
левская область) до 18,4 млн руб. (Гродненская область),
в среднем по республике – 16,5 млн руб., что составля-
ет 71,7 % к нормативному показателю, который оцени-
вается в 23,0 млн руб. Необходимо также отметить, что
в перспективе должна измениться и его структура. Так,
на долю оборотных средств должно приходиться по-
рядка 15–17 %, основных – 47–50 % и на долю земель-
ных и трудовых ресурсов – порядка 35 %. Фактическая
структура производственного потенциала по данным
сводного годового отчета МСХП в 2009 г. составляла
11,6; 46,4; 23,7 и 18,3 % соответственно.

Нормативы эффективности использования произ-
водственного потенциала не выполнены ни по одному
показателю ни одной областью. В целом по республи-
ке необходимо отметить тенденцию снижения эффек-
тивности использования производственного потенциа-
ла. Так, в целом по республике на 1 млн руб. ПП полу-
чено валовой продукции в текущих ценах 163 тыс. руб.,
что составляет 65 % от нормативного уровня и 92 % от
уровня 2008 г. Уровень выручки от реализации продук-
ции, работ и услуг в 2009 г. составил 55 и 91 % соответ-
ственно относительно норматива и 2008 г., валового
дохода – 49 и 83, прибыли – 20 и 54 % соответственно.

Вместе с тем  необходимо отметить, что в респуб-
лике функционируют предприятия с высоким уровнем
и эффективностью использования производственного
потенциала. Так, в СПК «Агрокомбинат «Снов» Не-
свижского р-на Минской области оценочная стоимость
производственного потенциала в расчете на гектар сель-
скохозяйственных угодий составляет 51,3 млн руб., что
в 3,1 и 2,2 раза выше среднереспубликанского и норма-

Таблица 2.2.3. Основные причины отставания фактических уровней производства от нормативных показателей

Сфера Причины
Растениеводство Несвоевременное и некачественное выполнение посевных и уборочных работ;

невыполнение мероприятий по повышению плодородия почв;
ухудшение фитосанитарного состояния в растениеводстве;
нарушение технологических параметров производства;
отсутствие или нечеткость границ сырьевых зон;
потери сырья при хранении и его переработке

Животноводство Низкий уровень использования генетического потенциала;
низкое качество ветеринарного обслуживания;
низкая фондообеспеченость

Экономика Низкоинтенсивное производство;
низкий уровень технической оснащенности агропромышленного производства;
хронический дефицит оборотных средств;
внешний временной лаг технического и технологического развития;
дефицит финансовых средств;
недостатки структурной политики АПК;
неразвитость и отсутствие многих рыночных институтов
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Таблица 2.2.4. Эффективность использования производственного потенциала (в разрезе областей), 2009 г.

2009 г. в % кПоказатели 2008 г. 2009 г. Норматив 2008 г. нормативу
Брестская область

Приходится на 1 га сельхозугодий производственного
потенциала, млн руб. 14,8 18,1 23,7 122,3 76,4

Получено на 1 млн руб. производственного
потенциала, тыс. руб.:

валовая продукция в текущих ценах 181,7 169,9 250,0 93,5 68,0
выручка от реализации продукции 126,1 115,1 195,0 91,3 59,0
валовой доход 53,5 44,9 85,0 83,9 52,8
прибыль 20,5 12,3 50,0 60,0 24,6

Витебская область
Приходится на 1 га сельхозугодий производственного
потенциала, млн руб. 12,1 14,6 20,5 120,7 71,2

Получено на 1 млн руб. производственного
потенциала, тыс. руб.:

валовая продукция в текущих ценах 151,5 146,5 250,0 96,7 58,6
выручка от реализации продукции 99,1 91,4 195,0 92,2 46,9
валовой доход 41,3 36,0 85,0 87,2 42,4
прибыль 11,8 6,5 50,0 55,1 13,0

Гомельская область
Приходится на 1 га сельхозугодий
производственного потенциала, млн руб. 12,7 15,5 22,0 122,0 70,5

Получено на 1 млн руб. производственного
потенциала, тыс. руб.:

валовая продукция в текущих ценах 158,1 149,2 250,0 94,4 59,7
выручка от реализации продукции 99,1 91,5 195,0 92,3 46,9
валовой доход 44,8 40,9 85,0 91,3 48,1
прибыль 16,7 11,9 50,0 71,3 23,8

Гродненская область
Приходится на 1 га сельхозугодий производственного
потенциала, млн руб. 15,4 18,4 25,2 119,5 73,0

Получено на 1 млн руб. производственного
потенциала, тыс. руб.:

валовая продукция в текущих ценах 191,6 164,8 250,0 86,0 65,9
выручка от реализации продукции 118,1 107,3 195,0 90,9 55,0
валовой доход 56,4 38,8 85,0 68,8 45,6
прибыль 25,0 7,5 50,0 30,0 15,0

Минская область
Приходится на 1 га сельхозугодий производственного
потенциала, млн руб. 15,0 18,0 24,2 120,0 74,4

Получено на 1 млн руб. производственного
потенциала, тыс. руб.:

валовая продукция в текущих ценах 215,5 199,2 250,0 92,4 79,7
выручка от реализации продукции 156,7 143,5 195,0 91,6 73,6
валовой доход 58,7 49,5 85,0 84,3 58,2
прибыль 20,8 12,1 50,0 58,2 24,2

Могилевская область
Приходится на 1 га сельхозугодий производственного
потенциала, млн руб. 11,5 14,3 23,4 124,3 61,1

Получено на 1 млн руб. производственного
потенциала, тыс. руб.:

валовая продукция в текущих ценах 145,4 134,5 250,0 92,5 53,8
выручка от реализации продукции 93,4 80,6 195,0 86,3 41,3
валовой доход 29,8 34,8 85,0 116,8 40,9
прибыль 14,3 10,5 50,0 73,4 21,0

Республика Беларусь
Приходится на 1 га сельхозугодий производственного
потенциала, млн руб. 13,6 16,5 23,0 121,3 71,7

Получено на 1 млн руб. производственного
потенциала, тыс. руб.:

валовая продукция в текущих ценах 177,0 162,8 250,0 92,0 65,1
выручка от реализации продукции 118,0 107,1 195,0 90,8 54,9
валовой доход 50,0 41,3 85,0 82,6 48,6
прибыль 18,6 10,1 50,0 54,3 20,2
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тивного уровней соответственно. На 1 млн руб. произ-
водственного потенциала получено валовой продукции
в текущих ценах 549,5 тыс. руб., что выше республикан-
ского и нормативного уровней в 3,4 и 2,2 раза соответ-
ственно; выручки от реализации продукции, работ и
услуг – 532,7 (в 5,0 и 2,7); валового дохода – 167,5 (в 4 и
2); прибыли – 92,5 тыс. руб. (в 9,1 и 1,9 раза выше).

В целом по республике эффективность использова-
ния производственного потенциала в разрезе сельско-
хозяйственных организаций остается на низком уровне.
Так, в 2009 г. из анализируемой совокупности (1 246 орга-
низаций) ниже среднереспубликанского уровня по вы-
ходу валовой продукции на 1 млн руб. производствен-
ного потенциала (162,8 тыс. руб.) сработало 918 предприя-
тий, или 73,7 % от общей численности со средним пока-
зателем по группе 128,5 тыс. руб.; выше – 328 организа-
ций, или 26,3 %, со средним уровнем по данной группе
в 229,2 тыс. руб. По выходу выручки от реализации про-
дукции, работ и услуг: ниже среднереспубликанского
уровня (107,1 тыс. руб.) – 988 организаций, или 79,3 %
от общей численности, со средним показателем по груп-
пе 71,8 тыс. руб.; выше – 258 организаций, или 20,7 %,
со средним уровнем по данной группе в 177,9 тыс. руб.
По выходу валового дохода: ниже среднереспубли-
канского уровня (41,3 тыс. руб.) – 848 организаций, или 68,1 %
от общей численности, со средним показателем по группе
30,9 тыс. руб.; выше – 398 организаций, или 31,9 %, со
средним уровнем по данной группе в 60,6 тыс. руб. По
выходу прибыли от хозяйственной деятельности на
1 млн руб. производственного потенциала: ниже сред-
нереспубликанского уровня (10,1 тыс. руб.) – 824 орга-
низаций, или 66,1 % от общей численности, со средним
показателем по группе 3,2 тыс. руб.; выше – 422 орга-
низации, или 33,9 %, со средним уровнем по данной
группе в 21,5 тыс. руб.

Система стоимостных нормативов
(критериев) эффективности

сельскохозяйственного производства

Экономическая эффективность – соотношение
между получаемыми результатами производства: про-
дукцией и материальными услугами, с одной стороны,
и затратами труда и средств производства – с другой.
Она показывает, ценой каких затрат капитала (ресур-
сов) достигается конечный результат. Повышение эко-
номической эффективности – важнейший показатель
развития социально ориентированной экономики в ус-
ловиях рынка.

С переходом к рыночной экономике изменяются
трактовка и иерархия критериев эффективности, их со-
держание. Поскольку основной целью предпринима-
тельской деятельности в условиях рыночных отноше-
ний является прибыль, то в качестве критерия экономи-
ческой эффективности выступает максимизация при-
были на единицу затрат капитала (ресурсов) при высо-
ком уровне качества труда и обеспечении конкурен-
тоспособности продукции. При внедрении ресурсо-
сберегающих технологий критерием эффективности яв-
ляется минимизация затрат и ресурсов на единицу ко-
нечного результата. В рыночных условиях сохраняется

и общий народнохозяйственный критерий эффектив-
ности: максимизация национального дохода, валового
внутреннего продукта на единицу затрат и ресурсов
для повышения уровня жизни народа.

Экономической наукой разработана система эконо-
мических показателей, но все они построены исходя из
соотношения результата и использованных ресурсов.
Именно сопоставление абсолютной величины резуль-
тата производственного процесса с абсолютными ве-
личинами материально-денежных затрат и использо-
ванных ресурсов (или обратное соотношение) и состав-
ляет основной смысл экономической эффективности.

В результате проведенных исследований с исполь-
зованием различных методов нами выработаны следую-
щие критерии (нормативы) по данному перечню эконо-
мических и производственных показателей (табл. 2.2.5).

Проведенные исследования в разрезе администра-
тивных районов и областей, а также республики в це-
лом показывают, что фактические показатели еще зна-
чительно уступают нормативным.

Обоснование нормативного уровня материально-
денежных затрат на сельскохозяйственную

продукцию

Для достижения общих стоимостных нормативов
(критериев) эффективности сельскохозяйственного про-
изводства  необходима выработка оптимальных част-
ных параметров производства отдельных видов сельс-
кохозяйственной продукции. В качестве основополага-
ющих нами был определен оптимальный уровень ма-
териально-денежных затрат, позволяющий сформиро-
вать нормативный выход продукции и как следствие –
обеспечить нормативный уровень себестоимости и рен-
табельности продукции. Вместе с тем опережающий
рост материально-денежных затрат относительно тем-
па роста продуктивности, который не позволяет дос-
тигнуть эффективного уровня производства продукции,
стал негативной тенденцией, характерной для большин-
ства товаропроизводителей республики, о чем свиде-
тельствует таблица 2.2.6.

Как видно из представленных в таблице 2.2.6 дан-
ных, в динамике основные производственно-экономи-
ческие показатели производства основных видов сель-
скохозяйственной продукции имеют положительную
тенденцию к росту. Однако данная тенденция по отдель-
ным показателям формирует отрицательный эффект.
Так, за период с 2005 по 2009 г. в растениеводстве мате-
риально-денежные затраты на гектар посевов увеличи-
лись по отдельным культурам в 1,7–2,7 раза, урожай-
ность – лишь в 1,1–1,5 раза и, как следствие, себестои-
мость единицы продукции – в 1,2–1,9 раза. В животновод-
стве прирост аналогичных показателей составил 1,9–2,2;
1,2–1,3 и 1,6–1,8 раза соответственно.

Вместе с тем проведенные исследования показы-
вают, что выход на нормативные параметры произ-
водства позволит существенно повысить его эффек-
тивность. В данной связи нами проведено научное
обоснование нормативных параметров производственно-
экономических показателей (урожайность, материально-
денежные затраты на гектар, себестоимость тонны и
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Таблица 2.2.5. Ориентировочные критерии (нормативы) оценки эффективности
хозяйственной деятельности для сельскохозяйственных организаций

Показатели Критерии
Валовая продукция сельского хозяйства (в текущих ценах) в расчете на 1 балло-гектар
сельхозугодий, тыс. руб. 145

Выручка от реализации продукции, работ и услуг по сельскохозяйственным предприятиям
в расчете на 1 балло-гектар сельхозугодий, тыс. руб. 115

Валовой доход в расчете на 1 балло-гектар сельхозугодий, тыс. руб. 55
Прибыль от хозяйственной деятельности в расчете на 1 балло-гектар сельхозугодий
(с учетом всех видов господдержки), тыс. руб. 30

Прибыль от хозяйственной деятельности в расчете на 1 балло-гектар сельхозугодий
(без господдержки), тыс. руб. 30

Уровень рентабельности ведения хозяйственной деятельности
(с учетом всех видов господдержки), % 35

Уровень рентабельности ведения хозяйственной деятельности (без господдержки), % 35
Производство в расчете на 1 балло-гектар сельхозугодий, кг:

кормовых единиц 165
молока 37
мяса (КРС + свиньи) 8

Производство в расчете на 1 балло-гектар посевов, кг:
сахарной свеклы 1 650
рапса 75
зерна 145
картофеля 800

Расход кормов на 1 т продукции, т к. ед.:
молоко 0,9
прирост КРС 8,5
прирост свиней 4,0

Производительность труда (товарная продукция на 1 среднегодового занятого), млн руб. 85
Трудоэффективность (размер прибыли в расчете на 1 среднегодового работника), млн руб. 15
Фондоотдача (производство валовой продукции сельского хозяйства на 1 руб. основных произ-
водственных фондов), руб. 0,5

Соотношение основных и оборотных фондов (приходится оборотных производственных фондов
на 1 руб. основных фондов) 1 : 0,5

Фондоокупаемость (размер прибыли к стоимости основных и оборотных средств), руб. 0,15
Окупаемость инвестиций в основной капитал (размер прибыли к среднегодовой стоимости ос-
новных фондов), руб. 0,2

Инвестиции в основной капитал (сумма средств по всем источникам, направляемая на капи-
тальные вложения) на 1 балло-гектар сельхозугодий, тыс. руб. 70

Коэффициент специализации (сумма валовой продукции животноводства в общей сумме вало-
вой продукции по сельскохозяйственному производству) 0,6

Уровень среднемесячной зарплаты труда работников, тыс. руб. 1 650
Финансовая устойчивость (отношение всех финансовых обязательств на конец года к годовой
выручке от реализации товаров, продукции, работ и услуг) 1,2

уровень рентабельности) при различных условиях про-
изводства. В ходе научных исследований нами исполь-
зовались различные методы: аналитический, группи-
ровочный анализ , корреляционно-регрессионный,
обобщающих оценок. Расчеты проводились по основ-
ным сельскохозяйственным культурам, дифференциро-
ванным по условиям производства (в зависимости от
плодородия земли). При этом, как показывает анализ,
проявляется строгая зависимость роста производства
продукции с увеличением плодородия земли. Алго-
ритм расчета нормативных параметров проводился в
следующей последовательности.

Этап 1. Группировочный анализ основных произ-
водственно-экономических показателей при различных
условиях производства;

Этап 2. Корреляционно-регрессионный анализ вли-
яния факторов на результативные показатели (в це-
лом по совокупности и при различных условиях про-
изводства);

Этап 3. Прогнозные расчеты результативных пока-
зателей при разном сочетании факторов, формирова-
ние оптимума на основе трендовых моделей;

Этап 4. Обоснование оптимальных нормативных
параметров производства с учетом прогнозного влия-
ния факторов и различных условий производства.

Проведенные исследования позволили выработать
следующие нормативные параметры при производстве
следующей сельскохозяйственной продукции.

Возделывание зерновых. В среднем по республике
материально-денежные затраты на гектар посевов зер-
новых в размере 1 066,0 тыс. руб. позволят получить
урожайность 45,8 ц (или на 40,5 % выше фактической) с
нормативной себестоимостью 232,6 тыс. руб. (или на 31,3
% ниже фактической) и обеспечить доходность производ-
ства на уровне 35,6 % (на 35,3 п. п. выше фактической).

Возделывание картофеля. В среднем по республи-
ке материально-денежные затраты на гектар посевов
картофеля в размере 6 598,5 тыс. руб. (или на 8,1 % выше
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Таблица 2.2.6. Динамика основных производственно-экономических показателей сельскохозяйственной продукции

ГодСельскохозяйственная
продукция 2005 2006 2007 2008 2009

2009 г. в %
к 2005 г.

Материально-денежные затраты на 1 га, 1 гол., тыс. руб.
Зерновые 512,4 584,8 705,6 1 014,2 1 121,9 219,0
Картофель 3 268,6 4 065,8 4 698,3 5 665,2 6 171,5 188,8
Сахарная свекла 2 198,3 2 6,5 2 710,1 3 199,8 3 734,8 169,9
Семена рапса 405,1 488,2 522,7 884,1 981,5 242,3
Овощи открытого грунта 3 418,8 3 695,5 4 676,8 6 159,5 7 629,0 223,1
Многолетние травы на сено 145,2 173,0 202,2 248,5 274,4 189,0
Многолетние травы на зеленую массу 223,9 284,7 347,9 440,9 603,7 269,6
Кукуруза на силос 676,6 773,8 902,5 1 091,0 1 416,2 209,3
Улучшенные сенокосы и пастбища на сено 96,5 115,3 142,4 169,9 209,4 217,0
Улучшенные сенокосы и пастбища
на зеленую массу 118,1 156,2 182,3 231,8 289,3 245,0

Молоко 1 470,1 1 796,2 2 115,5 2 860,9 3 251,1 221,1
Продукция выращивания КРС 678,6 802,9 937,1 1 162,4 1 394,9 205,6
Продукция выращивания свиней 427,4 482,9 565,5 727,5 795,5 186,1

Продуктивность, ц/га, кг, г/сутки
Зерновые 28,0 24,7 27,5 35,2 32,9 117,5
Картофель 145,7 163,7 183,5 206,3 161,6 110,9
Сахарная свекла 321,2 380,0 397,1 445,5 458,4 142,7
Семена рапса 12,3 10,7 12,2 18,2 17,9 145,5
Овощи открытого грунта 158 158 169 217 215 136,1
Многолетние травы на сено 31,2 31,2 33,0 34,5 34,7 111,2
Многолетние травы на зеленую массу 189 192 214 231 274 145,0
Кукуруза на силос 209 228 244 240 272 130,1
Улучшенные сенокосы и пастбища на сено 23 23 25 26 28 121,7
Улучшенные сенокосы и пастбища
на зеленую массу 120 125 132 141 157 130,8

Молоко 3 673 3 987 4 074 4 367 4 633 126,1
Продукция выращивания КРС 501 517 521 549 585 116,8
Продукция выращивания свиней 430 450 466 493 496 115,3

Себестоимость 1 т, тыс. руб.
Зерновые 169 217 237 269 315 186,4
Картофель 218 244 252 272 370 169,7
Сахарная свекла 69 65 67 72 80 115,9
Семена рапса 320 415 414 465 525 164,1
Овощи открытого грунта 212 227 268 282 342 161,3
Многолетние травы на сено 47 56 61 72 79 168,1
Многолетние травы на зеленую массу 12 15 16 19 22 183,3
Кукуруза на силос 32 34 37 45 52 162,5
Улучшенные сенокосы и пастбища на сено 42 51 57 65 74 176,2
Улучшенные сенокосы и пастбища
на зеленую массу 10 13 14 16 18 180,0

Молоко 347 391 451 572 610 175,8
Продукция выращивания КРС 3 564 4 086 4 731 5 504 6 233 174,9
Продукция выращивания свиней 2 778 2 961 3 344 4 062 4 441 159,9

Цена реализации 1 т, тыс. руб.
Зерно 178 185 242 348 319 179,2
Картофель 207 243 265 297 406 196,1
Сахарная свекла 72 70 76 86 86 119,4
Семена рапса 358 368 396 666 605 169,0
Овощи открытого грунта 320 379 424 492 470 146,9
Молоко 403 438 507 708 658 163,3
Продукция выращивания КРС 2 084 2 467 2 779 3 241 3 770 180,9
Продукция выращивания свиней 3 081 3 181 3 383 4 067 4 424 143,6

Уровень рентабельности реализации
Зерновые 7,0 –12,0 2,0 22,6 0,5 –6,5 п. п.
Картофель 4,0 3,0 5,0 5,5 15,7 11,7 п. п.
Сахарная свекла 4,0 6,0 9,0 16,6 4,8 0,8 п. п.
Семена рапса 14,0 –8,0 –4,0 39,0 14,6 0,6 п. п.
Овощи открытого грунта 29,0 26,0 20,0 24,5 15,8 –13,2 п. п.
Молоко 14,4 10,7 10,9 18,8 5,4 –9,0 п. п.
Продукция выращивания КРС –21,6 –21,6 –24,7 –26,7 –25,6 –4,0 п. п.
Продукция выращивания свиней 13,2 7,0 2,3 3,4 1,7 –11,5 п. п.
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фактической) позволят получить урожайность 257,0 ц
(или на 60,0 % выше фактической) с нормативной себе-
стоимостью 256,4 тыс. руб. (или на 32,6 % ниже факти-
ческой) и обеспечить доходность производства на уров-
не 57,6 % (на 42,4 п. п. выше фактической).

Возделывание сахарной свеклы. В среднем по рес-
публике материально-денежные затраты на гектар посе-
вов сахарной свеклы в размере 3 874 тыс. руб. позволят
получить урожайность в 549,0 ц (или на 19,5 % выше фак-
тической), с нормативной себестоимостью 70,6 тыс. руб.
против 81,1 тыс. руб. по факту (или на 13,0 % ниже) и
обеспечить нормативную доходность производства на
уровне 22,0 % (на 17 п. п. выше фактической).

Возделывание рапса. В среднем по республике ма-
териально-денежные затраты на гектар посевов рапса в
размере 984,0 тыс. руб. позволят обеспечить норматив-
ную урожайность с гектара на уровне 24,0 ц (или на
31,7 % выше фактической) с нормативной себестоимо-
стью 415,0 тыс. руб. против 551,0 тыс. руб. по факту
(или на 24,6 % ниже) и обеспечить нормативную доход-
ность производства на уровне 67,0 % (на 55,0 п. п. выше
фактической).

Возделывание кукурузы на силос. В среднем по рес-
публике материально-денежные затраты на гектар по-
севов в размере 1 592,2 тыс. руб. позволят обеспечить
нормативную урожайность с гектара на уровне 445,0 ц
(или на 31,7 % выше фактической) с нормативной себе-
стоимостью 415,0 тыс. руб. против 551,0 тыс. руб. по
факту (или на 24,6 % ниже) и обеспечить нормативную
доходность производства на уровне 67,0 % (на 55,0 п. п.
выше фактической)

Заключение
Важнейшим направлением по формированию ус-

тойчивого высокоэффективного сельскохозяйственно-
го производства является нацеленность на рациональ-
ность (оптимальность) соотношения результатов про-
изводства (объемов продукции, прибыли) к суммар-
ным затратам в виде используемых трудовых, земель-
ных и материально-технических ресурсов. При этом
возрастает роль и значение норм и нормативов, посколь-
ку затраты зависят от норм (максимально допустимых
затрат труда на производство единицы продукции) и
нормативов (показателей, характеризующих расход
средств производства на единицу объема массы, пло-
щади и т. п.), устанавливаемых в сельском хозяйстве, на
предприятиях, в отраслях, исходя из сложившихся орга-
низационно-технических и экономических условий.
Использование стоимостных нормативов позволяет
устанавливать и регламентировать основные показате-
ли плановой, организационной и управленческой дея-
тельности. Они выступают сравнительным критерием
эффективности организации деятельности на предпри-
ятии, служат мерилом развития техники и технологии,
организации и управления, уровня качества и конку-
рентоспособности продукции.

Проведенные исследования позволили установить,
что на современном этапе сельскохозяйственное про-
изводство республики еще характеризуется как высо-
козатратное и низкоэффективное. Так, в 2009 г. в сред-

нем по республике превышение фактических затрат
труда над нормативными по отдельным видам продук-
ции составляло в растениеводстве – 15–70 %, в живот-
новодстве – 25–95 %. Стоимость перерасходованного
труда в валовой продукции сельского хозяйства соста-
вила около 4,4 % и оценивается в 540,0 млрд руб. Пре-
вышение удельного расхода кормов сверх технологи-
ческого норматива на тонну молока в 2009 г. составило
23,5 %, на тонну прироста говядины и свинины – 48,1 и
6,9 % соответственно. Стоимость сверхнормативного
корма оценивается в сумму свыше 357,0 млн долл. США.
При использовании нормативной конверсии кормов,
фактическое недопроизводство молока только за пред-
шествующий год составило 1 099,8 тыс. т говядины и
свинины – 240,2 и 18,7 тыс. т соответственно. Таким
образом, общая сумма недополученной продукции (из
расчета нормативной конверсии кормов) по трем ос-
новным подотраслям животноводства оценивается в
612,3 млн долл. США.

В данной связи особую актуальность приобретает
разработка системы экономических (стоимостных) по-
казателей, отражающая основные аспекты хозяйствен-
ной деятельности сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей. В качестве результата используется валовая
и товарная продукция, денежная выручка, валовой до-
ход и прибыль, валовое производство основных видов
продукции. Ресурсы подразделяют на земельные (сель-
скохозяйственные угодья, пашня), трудовые (рабочая
сила, затраты живого труда), финансовые (капитальные
вложения, производственные затраты) и основные и
оборотные средства производства. При этом земель-
ные ресурсы нами оцениваются в балло-гектарах, что
позволяет нивелировать различие в плодородии почв в
регионах республики. Достижение данных стоимост-
ных нормативов позволит вести устойчивое производ-
ство на принципах самофинансирования.

Основные стоимостные критерии (нормативы) эф-
фективности следующие: в расчете на балло-гектар
сельхозугодий выход валовой продукции должен со-
ставлять 145,0 тыс. руб. (фактические данные за 2009 г. –
92,9 тыс. руб.), выручка от реализации продукции – 115,0
(61,1), валовой доход – 55,0 (23,5), прибыль – 30,0 тыс. руб.
(5,8 тыс. руб.); уровень рентабельности – 35 % (10 %);
производительность труда – 85,0 млн руб. (40,9 млн руб.);
фондоотдача – 0,5 руб.; финансовая устойчивость, то
есть отношение выручки к финансовым обязательствам –
1,2, а не 0,58 по итогам 2009 г.

Немаловажное значение в системе стоимостных
нормативов отводится обоснованию критериев эффек-
тивности использования производственного потенциа-
ла, выражающую системную характеристику произво-
дительных сил как совокупность различных комбина-
ций производственных ресурсов (земля, капитал и
 трудовые ресурсы). В ходе проведенных исследований
нами обоснованы нормативный уровень производ-
ственного потенциала в расчете на гектар сельхозуго-
дий (23 млн руб.) и стоимостные нормативы эффектив-
ности использования производственного потенциала
для обеспечения самофинансирования в расчете на
1 млн руб. его совокупной оценки, которые составили
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по валовой продукции в текущих ценах – 250 тыс. руб.;
выручке от реализации работ и услуг – 195; валовому
доходу – 85; прибыли – 50 тыс. руб.

Для обеспечения высокой результативности сто-
имостных нормативов (критериев) эффективности, ха-
рактеризующих хозяйственную деятельность отдельно-
го предприятия или региона, немаловажное значение
должно отводиться разработке нормативных парамет-
ров производства по отдельным видам сельскохозяй-
ственной продукции. Так, в среднем по республике
нормативный уровень материально-денежных затрат на
гектар посевов в ценах 2009 г. составляет: по зерновым
культура – 1 066,0 тыс. руб., или порядка 33,7 тыс. руб. на
балло-гектар, по картофелю – 6 600, или 205, по сахарной
свекле – 3 875, или 109, при возделывании рапса – 984,0
тыс. руб., или 31,1 тыс. руб. на балло-гектар посевов. Дан-
ный уровень затрат, при соблюдение агротехнологичес-
кой дисциплины возделывания сельскохозяйственных куль-
тур позволяет получать с гектара посевов: зерна – 45,8 ц
(с нормативной себестоимостью 233,0 тыс. руб.); карто-
феля – 260 (256), сахарной свеклы – 450,0 (70,6), семян рап-
са – 23,7 ц (415,0 тыс. руб.). Таким образом, нормативная
рентабельность составит: по зерну 35 %, или на 35 п. п.
выше фактического уровня 2009 г., по картофелю – 57,
или на 42, по сахарной свекле – 22, или на 17, по семе-
нам рапса – 45 %, или на 31 п. п. выше уровня 2009 г.

С помощью научно обоснованной системы про-
грессивных стоимостных норм и нормативов возмож-
но решение следующих задач:

– обеспечить рациональное использование ресур-
сов путем сопоставления результатов с затратами на
всех уровнях хозяйственного управления и прежде все-
го повышение темпов роста производительности тру-
да, улучшение показателей использования основных
производственных фондов, материалов, топлива, элек-
троэнергии, а также повышение качества продукции и
снижение себестоимости ее производства;

– планировать показатели развития сельскохозяйствен-
ного производства на перспективу с целью своевремен-
ной корректировки производственно-экономической
деятельности;

– учитывать особенности организации и техноло-
гии производства сельскохозяйственных культур и от-
раслей животноводства в различных природно-клима-
тических зонах республики;

– изучить и всесторонне проанализировать природно-
производственные условия и состояние организации
трудовых и технологических процессов в хозяйстве и за
его пределами;

– скорректировать трудовые и технологические про-
цессы, дать экономическую, техническую и физиоло-
гическую оценку полученным вариантам.

§ 2.3. Снижение себестоимости производства
сельскохозяйственной продукции и приведение

материальных и трудовых затрат к нормативному уровню
В настоящее время одной из наиболее актуальных

проблем большинства отечественных товаропроизво-
дителей является опережающий рост материально-
денежных затрат относительно темпа роста продуктив-
ности, который не позволяет достигнуть высокоэффек-
тивного уровня производства продукции.

В этой связи общей тенденцией при решении про-
блемы на макро- и микроуровнях должна стать разра-
ботка комплекса мер по снижению себестоимости
продукции (антизатратного механизма производства).
Изучение вопроса показало, что наиболее простым во
внедрении, действенным и своевременным инструмен-
том ресурсосбережения является нормирование затрат,
которое позволяет не только контролировать расход ре-
сурсов и максимизировать отдачу от них, но и выявить
внешние и внутрипроизводственные резервы снижения
себестоимости продукции.

На современном этапе теоретические основы фор-
мирования себестоимости продукции определяются
большим разнообразием в терминологии и категорий-
ном аппарате. Учитывая важность себестоимости про-
дукции, необходимо провести изучение ее как эконо-
мической категории для систематизации имеющихся
знаний, уточнения и взаимосвязи уже определенных в
литературе понятий.

Законодательно себестоимость продукции опреде-
ляется как стоимостная оценка затрат, произведенных

в процессе производства и реализации продукции, то-
варов, работ и услуг. В сфере налогообложения себес-
тоимость не рассматривается в качестве категории на-
логового права. Она остается основным экономичес-
ким показателем эффективности деятельности пред-
приятия, а также служит нижней границей цены пред-
ложения (по полным затратам).

Себестоимость как показатель выполняет ряд функций:
обеспечение учета и контроля всех затрат на произ-

водство и реализацию;
формирование уровня цен на продукцию и опреде-

ление размера прибыли; определение (обоснование)
эффективности производства;

экономическое обоснование целесообразности ин-
вестиций при осуществлении мероприятий по разви-
тию и совершенствованию производства;

определение в качестве методической основы
внутрихозяйственных отношений в подразделениях
субъекта хозяйствования (или кооперирующихся
организаций) при распределении прибыли (или выруч-
ки) и др.

Особенности технологии сельскохозяйственного
производства напрямую обуславливают специфич-
ность порядка формирования себестоимости продукции,
множество ее видов и типов. Каждая отрасль сельского
хозяйства имеет индивидуальный перечень объектов уче-
та производственных затрат, объектов калькулирования
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себестоимости и ряд видов продукции, многие из кото-
рых имеют свой порядок расчета.

В ходе исследований была уточнена классификация
себестоимости продукции с учетом отечественного и
зарубежного опыта (табл. 2.3.1).

Кроме того, по результатам исследований были си-
стематизированы методы учета затрат и калькулирова-
ния себестоимости, показана их взаимосвязь: от осно-
вополагающих подходов к формированию себестоимо-
сти (систем учета затрат) до конкретных методов каль-
кулирования.

Учитывая значимость показателя, аналитические
исследования себестоимости сельскохозяйственной
продукции проводились комплексно на основе разра-
ботанной блок-схемы анализа (рис. 2.3.1).

В работе система комплексного экономического
анализа была разделена на макро- и микроанализ, что
повышает значимость и объективность результатов.

Следует отметить, что опережающий рост материально-
денежных затрат относительно темпа роста продуктив-
ности, который не позволяет достигнуть эффективного
уровня производства продукции, стал негативной тен-
денцией, характерной для большинства сельхозоргани-
заций республики (рис. 2.3.2).

Как показал анализ, в целом в последние 10 лет оку-
паемость производственных затрат колеблется на уров-
не 0,7 руб. Положительная динамика показателя наблю-
дается в животноводстве за счет прибыльной реализа-
ции продукции в 2004–2008 гг. Повышение доли товар-
ной продукции в отрасли растениеводства позволило
бы увеличить и окупаемость затрат (рис. 2.3.3).

Производство и реализация остаются рентабельны-
ми за счет увеличения среднереализационных цен –
в среднем за год на 10–24 %. Однако по результатам
анализа динамики себестоимости единицы основных
видов продукции за 2000–2009 гг. наблюдается тенден-
ция уменьшения положительных финансовых резуль-
татов от реализации (табл. 2.3.2).

Для расчетов нормативных уровней по отраслям
растениеводства и животноводства нами применялись
различные методические подходы, которые базируют-
ся на опытно-статистическом методе. Определение нор-
мативных уровней затрат и других показателей по от-
дельным видам растениеводческой продукции осуще-
ствлялось посредством статистических группировок.
Основой для проведения исследований явилась инфор-
мация по производству отдельных видов продукции
растениеводства за 2008–2009 гг. Считаем, что при рас-
чете обязательно использовать принцип зонального
разделения территории республики на три почвенно-
экологические зоны: I – северная; II – центральная; III –
южная (согласно проведенному почвенно-экологичес-
кому районированию) в соответствии с исследования-
ми РУП «НПЦ НАН Беларуси по земледелию».

В процессе исследования проведен расчет рекомен-
дуемого нормативного уровня производственных зат-
рат и себестоимости единицы продукции на примере
основных товарных сельскохозяйственных культур (зер-
новых, рапса и картофеля) в соответствии со следую-
щими принципами (элементами):

1) по группам сельскохозяйственных организаций
каждой из зон, где рентабельность находилась в преде-
лах от безубыточного уровня до 20 %, от 20 % и выше;

2) по организациям определенных групп, урожай-
ность в которых соответствует нижней границе эффек-
тивного производства продукции: по зерновым – свы-
ше 40 ц/га, картофелю – более 250, рапсу – 15 ц/га.

Как показали исследования, достижение высокого
уровня производственных показателей в натуральном
выражении не всегда подтверждается увеличением эф-
фективности производства продукции. Ввиду этого
необходимо при расчете нормативов ориентироваться
на уровни производства, обеспечивающие положитель-
ные финансовые результаты от реализации продукции,
учитывающие изменение стоимостных показателей,
среднереализационной цены и полной себестоимости.

Таблица 2.3.1. Классификация себестоимости продукции по видам

Виды себестоимости продукцииПризнак классификации Отечественная практика Зарубежная практика
Плановая Плановая: оптимальная, нормативная, бюджетная, средняя

(справочная)
Провизорная (ожидаемая) –

Сроки составления

Фактическая Фактическая (историческая)
Полная Полная: нормативная, экономически обоснованнаяСодержание

себестоимости — Усеченная: переменная, прямая, маржинальная
Технологическая
Отраслевая
Производственная (хозяйственная)

Технологические гра-
ницы процесса произ-
водства (производст-
венная сфера) Полная

Себестоимость: производственных единиц (концернов,
заводов, цехов, секторов), произведенной продукции, реали-
зованной продукции

ИндивидуальнаяМасштабность
Общественная: среднеотраслевая,
среднезональная, сводная (по рай-
онам, областям)

–

Экономическая сфера
использования

Себестоимость управленческих функций (администрирование,
снабжение, производство, реализация), центров ответственно-
сти (прибыли, затрат, других), центров деятельности (техни-
ческие службы, общеэкономические службы), сегментов
деятельности (каналы реализации, зоны (районы) страны)
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Рис. 2.3.1. Общелогическая блок-схема анализа себестоимости продукции
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Таблица 2.3.2. Динамика себестоимости основных видов продукции и финансовые результаты от реализации
по сельскохозяйственным организациям Минсельхозпрода Республики Беларусь за 2000–2009 гг.

ГодПродукция 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Себестоимость, тыс. руб/т

Зерно 50 86 98 121 133 169 217 237 269 315
Картофель 49 104 170 167 147 218 244 252 272 370
Сахарная свекла 22 32 52 55 55 69 65 67 72 80
Семена рапса 114 147 209 265 264 320 415 414 465 525
Овощи открытого грунта 43 82 141 112 145 212 227 268 282 342
Молоко 92 166 224 263 306 347 391 451 572 610
Продукция выращивания КРС 944 1 705 2 237 2 511 3 016 3 564 4 086 4 731 5 504 6 233
Продукция выращивания свиней 836 1 521 1 736 1 924 2 540 2 778 2 961 3 344 4 062 4 441

Уровень рентабельности реализации, %
Зерно 65,0 23,0 23,0 8,0 26,0 7,0 –12,0 2,0 22,6 0,5
Картофель 11,0 –1,0 13,0 8,0 –10,0 4,0 3,0 5,0 5,5 15,7
Сахарная свекла 45,0 9,0 –12,0 15,0 22,0 4,0 6,0 9,0 16,6 4,8
Семена рапса 42,0 17,0 1,0 22,0 41,0 14,0 –8,0 –4,0 39,0 14,6
Овощи открытого грунта 25,0 32,0 41,0 40,0 0,4 29,0 26,0 20,0 24,5 15,8
Молоко –16,5 –24,9 –10,1 –0,7 17,0 14,4 10,7 10,9 18,8 5,4
КРС (живой вес) –18,0 –25,9 –22,2 –32,6 –24,0 –21,6 –21,6 –24,7 –26,7 –25,6
Свиньи (живой вес) –0,5 –6,0 –1,5 –4,0 2,7 13,2 7,0 2,3 3,4 1,7

Результаты исследований показали дифференциацию
показателей в зональном разрезе (табл. 2.3.3).

Группы хозяйств трех зон, соответствующие различ-
ным уровням рентабельности, значительно отличаются
не только величиной формирующейся цены и уров-
нем себестоимости, но и натуральными показателями.

Сравнительный анализ рекомендуемых нормативных
уровней с фактической себестоимостью по отдельным

культурам за 2009 г. указывает на худшее положение се-
верной зоны по количеству хозяйств, превышающих
рекомендуемый уровень себестоимости и убыточно
реализующих продукцию растениеводства. Например,
по зерновым культурам доля таких организаций
1-й зоны составила 60  %,  там же и доля убыточно
реализующих зерно 67 %. Наименьшее их количество
приходится на 2-ю зону (42 %), соответственно и доля

Рис. 2.3.3. Динамика товарной продукции в расчете на 1 руб. затрат материально-денежных
средств по сельхозорганизациям системы Минсельхозпрода
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хозяйств с отрицательным финансовым результатом от
реализации продукции – 40,5 %.

Учесть принцип объективности расчетов при уста-
новлении нормативных уровней показателей отдельных
видов продукции животноводства позволяет примене-
ние результатов регрессионного анализа в дополнение
к способу группировок.

На основании использования такого методического
подхода были проведены расчеты в разрезе админист-
ративных областей по данным сельскохозяйственных
организаций по следующим вариантам:

1) по оценке групп передовых хозяйств по продуктив-
ности животных, рентабельно реализующих продукцию;

2) с использованием уравнения регрессии, устанав-
ливающего зависимость уровня удельных производ-
ственных затрат от продуктивности коров (составлен-
ного по совокупности хозяйств, рентабельно реализу-
ющих продукцию);

3) с применением многофакторного уравнения рег-
рессии, устанавливающего зависимость уровня себес-
тоимости молока от комплекса факторов (составлен-
ного по совокупности хозяйств, рентабельно реализу-
ющих продукцию).

Для обоснования проведения необходимых рас-
четов по отрасли животноводства в разрезе областей
был использован метод индексного анализа и изучены

его результаты. Такой метод анализа позволяет опре-
делить преимущества областей на рынках той или
иной продукции и охарактеризовать эффективность
производства этой продукции. Расчеты были выпол-
нены по данным сельскохозяйственных организаций в
разрезе областей за 2005–2009 гг. В качестве базы срав-
нения были приняты средние по республике значе-
ния (табл. 2.3.4).

Дифференциация интегрального индекса свидетель-
ствует о необходимости разработки нормативов отдель-
но для каждой области.

По итогам сравнительного анализа были определе-
ны рекомендуемые уровни нормативов себестоимос-
ти молока для организаций республики. Результаты рас-
четов по представленным вариантам по Брестской об-
ласти приведены в таблице 2.3.5.

Таким образом, расширение методического инст-
рументария исследований позволяет более точно рас-
считать оптимальную величину удельных производ-
ственных затрат, обеспечивающих рентабельное про-
изводство.

Оценка представленных трех вариантов расчета ука-
зывает на преимущество первого, ориентированного
на применение способа группировок. При использо-
вании уравнений регрессии согласно двум другим вари-
антам в расчетные рекомендуемые уровни показателей

Таблица 2.3.3. Расчет нормативов затрат и себестоимости с учетом уровня рентабельности (прибыльности)
по некоторым сельскохозяйственным культурам

1 зона 2 зона 3 зона
Показатели Республика

Беларусь 0–20 % 20,1 %
и более 0–20 % 20,1 %

и более 0–20 % 20,1 %
и более

Зерновые культуры
Выход зерна на 1 балло-гектар посевов, кг 119,8 160,1 174,3 137,1 137,5 142,0 147,9
Урожайность, ц/га 37,1 42,4 48,6 49,0 50,1 45,9 51,4
Себестоимость, тыс. руб/т 314 332 298 309 280 287 265
Затраты на 1 га посевов, тыс. руб. 1 114 1 309 1 568 1 443 1 369 1 319 1 356
Уровень рентабельности от реализации, % 0,2 8,0 31,1 8,6 34,7 12,3 34,2

Картофель
Выход картофеля на 1 балло-гектар посевов, кг 502,7 481,5 555,9 507,3 603,7 509,6 572,9
Урожайность, ц/га 160,0 132,1 151,5 166,8 208,3 149,9 172,3
Себестоимость, тыс. руб/т 372,0 414,7 386,7 399,9 290,9 370,9 290,8
Затраты на 1 га посевов, тыс. руб. 6 147,7 5 566,4 6 072,4 6 794,8 6 194,7 5 715,0 5 258,7
Уровень рентабельности от реализации, % 15,0 14,2 47,4 9,3 58,1 9,0 55,8

Рапс
Выход маслосемян на 1 балло-гектар посевов, кг 58,1 71,1 72,8 65,0 64,5 77,1 73,4
Урожайность, ц/га 18,0 18,4 19,3 21,3 22,1 22,2 22,1
Себестоимость, тыс. руб/т 524,9 558,8 396,2 547,4 427,8 548,1 422,7
Затраты на 1 га посевов, тыс. руб. 986,1 1 059,3 804,1 1 208,0 1 003,9 1 271,1 983,3
Уровень рентабельности от реализации, % 14,5 9,7 52,9 9,7 43,4 9,3 45,4

Таблица 2.3.4. Индексная оценка эффективности производства молока за 2005–2009 гг.

ОбластьПоказатели Брестская Витебская Гомельская Гродненская Минская Могилевская
Поголовье скота на 100 га сельхозугодий, гол. 1,166 0,915 0,955 0,991 1,177 0,783
Среднегодовой надой на корову, кг 1,007 0,844 0,858 1,063 1,114 1,007
Фактические затраты труда на 1 ц молока, чел.-ч 1,045 0,786 0,931 1,091 1,078 0,975
Себестоимость 1 т к. ед., тыс. руб. 1,009 1,147 1,063 0,901 0,942 1,101
Затраты кормов на 1 ц молока, ц к. ед. 1,060 0,893 0,887 1,116 1,024 0,927
Производственная себестоимость 1 т молока, тыс. руб. 1,017 0,947 1,015 1,018 0,969 1,081
Среднереализационная цена 1 т молока, тыс. руб. 1,014 0,998 0,987 0,983 1,004 0,983
Интегральный индекс 1,044 0,927 0,954 1,021 1,041 0,974
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закладывается тенденция (изменение) влияющих фак-
торов, что выражается скорее как выравнивание, чем
как ориентировочный уровень затрат для определения
резервов снижения себестоимости.

Сравнительный анализ рассчитанных нормативов и
фактических данных за 2009 г. позволил определить ко-
личество хозяйств, в которых материально-денежные
ресурсы для производства продукции используются
неэффективно. Так, наибольшая доля сельхозорганиза-
ций (свыше 60 %), превысивших рекомендуемый уро-
вень производственных затрат для растениеводства, рас-
полагается в 1-й зоне. В свою очередь наиболее рацио-
нально используются ресурсы в хозяйствах 2-й зоны.

Результаты сравнения по животноводству указыва-
ют на то, что преимущественно в Гомельской, Моги-
левской и Гродненской областях находится наиболь-
шая доля хозяйств, где не превышался норматив зат-
рат ресурсов.

Одной из основных причин неэффективного про-
изводства сельскохозяйственной продукции является
нерациональное использование имеющихся трудовых
и материальных ресурсов и, как следствие, перерасход
средств.

По результатам исследований была проведена ап-
робация рекомендуемых нормативов для оценки уров-
ня экономического развития РСУП «Э/б Межево» Ор-
шанского р-на.

Результаты краткого сравнительного анализа подтвер-
ждают недостаточный уровень использования производ-
ственных ресурсов и низкую отдачу затраченных на сель-
скохозяйственное производство средств (табл. 2.3.6).

Расчет снижения себестоимости молока по иссле-
дуемому хозяйству был проведен за счет оптимизации
двух основных факторов: корма и затраты труда.

Главным фактором, сдерживающим интенсивное
производство продукции животноводства, является кор-
мовая база. Недостаток качественных кормов, несба-
лансированность рационов сказываются на продуктив-
ности животных и приводят к перерасходу кормов, а в
последующем к росту себестоимости продукции. Со-
гласно оценкам ученых и практиков использование
высококачественных кормов при оптимальном уровне
потребления позволяет затрачивать не более 1,1 ц к. ед.
на центнер молока, что ниже среднереспубликанского
уровня за 2009 г. на 11,0 %.

Анализ структуры рациона кормов дойного стада в
РСУП «Э/б Межево» за 2009 г. показал, что значитель-
ные расхождения наблюдаются по следующим видам
кормов: по сенажу нормативный уровень превышает-
ся на 22 п. п., недостаток концентрированных кормов
составляет 7 п. п., а силоса – на 4 п. п. Вследствие чего
несбалансированность рациона привела к перерасхо-
ду кормов в расчете на голову на 35,1 % (или до 55,8 ц к. ед.
в расчете на корову).

Результаты анализа показывают, что РСУП «Э/б Ме-
жево» отличается наибольшей долей перерасходован-
ных кормов по сравнению со среднеобластным уров-
нем. По причине высокой стоимости кормов затраты
на перерасходованный корм были выше среднеобла-
стного значения в 2,6 раза. Устранение всех недостатков в

организации кормления животных в изучаемом хозяй-
стве позволило бы получить дополнительной продук-
ции на уровне 34,0 %.

В свою очередь, превышение фактически используемых
затрат труда над нормативами ведет к дополнительным
расходам, что в конечном итоге снижает результатив-
ность производства продукции. Так, в 2009 г. стоимость
перерасходованного труда по РСУП «Э/б Межево» со-
ставила 292 млн руб., что составляет 37 % от затрат на
оплату труда, или 12 % в стоимости произведенного
молока. Приближение фактических затрат труда к нор-
мативному уровню позволило бы повысить произво-
дительность в 2,1 раза (с 17 до 36 кг молока).

Пример расчета снижения себестоимости молока
за счет оптимизации двух вышеобозначенных факто-
ров: корма и затраты труда – в РСУП «Э/б Межево»
приведен в таблице 2.3.7

Данные таблицы 2.3.7 свидетельствуют о том, что в
2009 г. по хозяйству затраты труда в расчете на единицу
продукции превышали нормативный уровень в 2 раза,
затраты кормов – на 34 %.

При использовании в качестве ориентировочного
уровня для оптимизации затрат рекомендуемого нор-
мативного уровня себестоимости тонны молока по
Витебской области резерв снижения себестоимости
составил 36 %. В случае достижения изучаемой орга-
низацией среднеобластного уровня (по стоимости кор-
мов) себестоимость тонны молока снизится на 33 %.

Как показали исследования, одним из эффективных
способов становится применение такого инструмента
ресурсосбережения как нормирование затрат. Необхо-
димый для эффективного производства продукции уро-
вень продуктивности формируется за счет множества
факторов, но исследования показывают, что в основ-
ном низкая окупаемость вложенных материально-де-
нежных средств возникает по причине нарушения тех-
нологии кормления и организации производства. Так,
несоблюдение норм и рационов кормления привело
в 2009 г. к перерасходу кормов: в молочном ското-
водстве – на 9 319,0 тыс. ц к. ед. (прирост на 12,6 % к
прошлому году), или 232,15 млрд руб. в стоимостной
оценке (на 26,8 % выше чем в 2008 г.); для отрасли
выращивания и откорма КРС – на 19 421,0 тыс. ц к. ед.
(на 12,0 % к прошлому году), или 639,65 млрд руб. в
стоимостной оценке (на 27,4 % выше чем в 2008 г.); для
свиноводства перерасход составил 1 657,4 тыс. ц к. ед.
(на 3,0 % к прошлому году), или 100,52 млрд руб. (на
7,5 % выше чем в 2008 г.).

Внедрение разработанных нормативов позволит со-
кратить величину затрат на производство трех основ-
ных товарных видов продукции растениеводства на
338,7 млрд руб. (или 14,0 % по условиям 2009 г.), а по
молоку – на 231,3 млрд руб. (на 8,0 %).

Таким образом, рекомендуемые нормативные уров-
ни изучаемых показателей можно использовать при
оценке мероприятий по ресурсосбережению и мате-
риалоемкости на макро- и микроуровне. Они востре-
бованы при обосновании потребности отрасли в тру-
довых, материальных и финансовых ресурсах под пла-
нируемый объем продукции.
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Таблица 2.3.5. Рекомендуемые нормативные уровни себестоимости 1 т молока
в сельхозорганизациях Республики Беларусь

Способы
корреляционно-регрессионныйСреднегодовой

надой, кг группировки модель с одним фактором многофакторная модель

Рекомендуемые
пределы

норматива
Брестская область

До 3 000 600 612 588 590–600
3 000–3 500 586 595 595 585–595
3 500–4 000 554 588 582 555–590
4 000–4 500 551 581 575 550–580
4 500–5 000 558 576 566 550–575
5 000–5 500 574 572 584 570–580
5 500–6 000 553 569 559 555–570
6 000–6 500 545 566 561 545–570
6 500–7 000 558 563 622 560–620

7 000 и более 536 560 600 535–600
Витебская область

До 3 000 602 592 581 580–600
3 000–3 500 592 595 599 590–600
3 500–4 000 578 598 585 578–595
4 000–4 500 577 600 592 577–600
4 500–5 000 554 602 576 555–602
5 000–5 500 564 604 574 565–605
5 500–6 000 569 605 578 570–605
6 000–6 500 584 606 644 585–645
6 500–7 000 657 606 665 605–665

Гомельская область
До 3 000 608 569 601 570–608

3 000–3 500 590 573 577 575–590
3 500–4 000 572 575 566 565–575
4 000–4 500 577 576 561 560–577
4 500–5 000 572 578 560 560–578
5 000–5 500 554 579 548 548–580
5 500–6 000 592 580 612 580–612
6 000–6 500 582 580 574 575–582
6 500–7 000 586 582 573 573–585

Гродненская область
До 3 000 583 639 714 585–714

3 000–3 500 623 611 643 610–643
3 500–4 000 593 601 597 595–601
4 000–4 500 592 595 590 590–595
4 500–5 000 577 589 572 572–590
5 000–5 500 581 585 568 568–585
5 500–6 000 564 581 567 565–580
6 000–6 500 561 577 581 560–580
6 500–7 000 541 574 574 540–575

7 000 и более 518 571 577 520–577
Минская область

До 3 000 641 605 593 595–640
3 000–3 500 616 602 640 602–640
3 500–4 000 599 602 587 585–602
4 000–4 500 584 602 586 585–602
4 500–5 000 580 601 570 570–601
5 000–5 500 579 601 569 570–601
5 500–6 000 577 601 584 577–601
6 000–6 500 572 601 571 570–601
6 500–7 000 568 600 566 565–600

7 000 и более 565 600 600 565–600
Могилевская область

До 3 000 424 512 477 425–512
3 000–3 500 544 519 547 520–547
3 500–4 000 502 525 505 502–525
4 000–4 500 505 530 501 501–530
4 500–5 000 512 534 509 510–534
5 000–5 500 502 537 522 502–537
5 500–6 000 507 538 546 507–545
6 000–6 500 575 541 574 540–575

6 500 и более 559 542 548 542–560
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Заключение
1. В процессе исследований были оценены положи-

тельные и отрицательные стороны известных методов
разработки нормативов, и в качестве наиболее приемле-
мого для достижения поставленной цели выбран опытно-
статистический. Рекомендуемый нами порядок расче-
та нормативных уровней предполагает установление
нормативов посредством нескольких статистических
методов с определенной корректировкой фактически
сложившегося удельного потребления ресурса на еди-
ницу изделия с учетом достигнутого уровня развития
отрасли в передовых хозяйствах республики.

2. Таким образом, рекомендуемые нормативные
уровни себестоимости растениеводческой продукции
(зерна, картофеля и рапса) и молока будут эффективно
применяться при оценке мероприятий по ресурсосбе-
режению и материалоемкости в целом по отрасли на

уровне Министерства сельского хозяйства и продоволь-
ствия, других республиканских органов управления,
научных организаций. Но в первую очередь они долж-
ны использоваться для целей планирования (прогнози-
рования) показателей производственно-финансовой
деятельности организаций и уточнения границ эффек-
тивного производства, а также для оперативного конт-
роля над расходованием средств.

3. В результате исследований была проведена апробация
использования нормативов для оценки уровня экономи-
ческого развития РСУП «Э/б Межево» Оршанского р-на.
Были выявлены значительные резервы роста эффектив-
ности производства данного предприятия и разработаны
рекомендации снижения себестоимости в разрезе отдель-
ных статей затрат, что позволит сократить перерасход ресур-
сов на 20–25 %. Положительный эффект от апробации под-
твержден соответствующей справкой хозяйства.

Таблица 2.3.6. Основные производственно-экономические показатели за 2009 г.

Показатели РСУП
«Э/б Межево»

Витебская
область

Отклонение,
%

Поголовье скота на 100 га с.-х. угодий, гол. 38,4 43,7 87,9
Производство в расчете на 1 балло-гектар посевов, кг:

зерна 64,9 102,2 63,5
картофеля 264,7 444,9 59,5
рапса 20,8 48,5 42,8

Производство в расчете на 1 балло-гектар с.-х. угодий, кг:
молока 18,3 22,1 82,9
продукции выращивания КРС 1,016 2,220 45,800
кормовых единиц 85,2 124,8 68,2

Производственная себестоимость единицы продукции, тыс. руб.:
зерна 594,0 345,0 172,2
картофеля 476,0 493,0 96,6
рапса 974,0 579,0 168,2
молока 840,0 647,0 129,8
живого веса КРС 7 65,0 5 710,0 139,5

Цена реализации единицы продукции, тыс. руб.:
зерна 230,0 289,0 79,6
картофеля 484,0 458,0 105,7
рапса 468,0 569,0 82,2
молока 646,0 667,0 96,9
живого веса КРС 2 460,0 3 619,0 68,0

Уровень рентабельности реализации продукции, %:
зерна –16,0 –10,9 –5,1
картофеля 116,7 5,7 111,0
рапса –0,6 –0,1 –0,5
молока –20,2 1,6 –21,8
живого веса КРС –56,8 –30,2 –26,6

Таблица 2.3.7. Расчет снижения себестоимости 1 т молока в РСУП «Э/б Межево», тыс. руб.
Показатели Значение

Затраты труда на 1 ц молока, чел.-ч:
факт 5,82
норма 2,75

Затраты кормов на 1 ц молока, ц к. ед.:
факт 1,45
норма 1,08

Себестоимость 1 к. ед., тыс. руб.:
факт 286
по расчетной группе 203
в среднем по области 231

Себестоимость 1 т молока, тыс. руб.:
факт 840
при нормативных затратах труда 724
при нормативных затратах кормов и стоимости к. ед. на среднеобластном уровне 682
при нормативных затратах труда и кормов (на среднеобластном уровне) 566
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§ 2.4. Методические рекомендации по эффективному
функционированию сельскохозяйственных организаций

в условиях поддержания экологической безопасности

Рис. 2.4.1. Основные факторы, определяющие эффективное функционирование сельскохозяйственных организаций
в условиях поддержания экологической безопасности в отраслях растениеводства и животноводства

Факторы эффективного функционирования
сельскохозяйственных организаций

Отрасль
растениеводства

Отрасль
животноводства

Системы:
– земледелия;
– удобрений;
– защиты растений от вредителей
и болезней;
– формирования качества;
– семеноводства;
– мелиорации;
– обработки почвы;
– машин, оборудования

Системы:
– разведения и содержания животных,
ветеринарные мероприятия;
– машин, оборудования, производствен-
ных помещений;
– формирования качества

Условия функционирования экологически
безопасного сельскохозяйственного производства

При экологически безопасном производстве допус-
кается применение минеральных и органических удоб-
рений, средств химической защиты сельскохозяйствен-
ных культур от вредителей, болезней и сорняков в нормах,
при которых не возникает опасность загрязнения окружа-
ющей среды и, особенно, грунтовых вод. Эти технологии
должны гарантировать получение устойчивых урожаев и
стабильной прибыли. Для обеспечения экологической бе-
зопасности использования технологий в земледелии дол-
жны быть соблюдены три основных требования:

1. Правильный подбор участков под сельскохозяй-
ственные культуры;

2. Учет почвенно-экологических условий в основ-
ных звеньях технологий;

3. Приоритет экологической оценки перед экономи-
ческой.

Провозглашение приоритета экологии над экономи-
кой утверждает обязательность соблюдения в сельском
хозяйстве экологических принципов, то есть эколого-
экономического обоснования принятия хозяйственных
решений. Оно должно осуществляться с учетом усло-
вий формирования природно-ресурсного и агроэколо-
гического потенциала региона.

Основными принципами организации экологичес-
ки ориентированных сельхозпредприятий являются:

– стремление к замкнутому циклу воспроизводства,
соответствующему кругообороту веществ в природе;

– отказ от технологических приемов, загрязняющих

окружающую среду, или максимальное уменьшение
их отрицательного воздействия, рациональное исполь-
зование местных ресурсов и средств производства, при-
менение почвозащитных технологий;

– всемерное содействие почвенно-биологическим
механизмам сохранения и роста плодородия почвы
путем использования навоза, различных органических
отходов, зеленых удобрений и т. д.;

– повышение сопротивляемости растений вредите-
лям и болезням посредством поддержания видового
разнообразия агробиоценозов, рационального сочета-
ния растениеводческих и животноводческих отраслей,
оптимизации севооборотов, культивирование растений
и сортов, наиболее приспособленных к местным усло-
виям и устойчивых к неблагоприятным факторам внеш-
ней среды, применение биологических и биотехноло-
гических средств и методов борьбы с вредителями и
болезнями;

– создание и сохранение культурного ландшафта,
имеющего как рекреационную, так и сельскохозяйствен-
ную ценность и др.

Основные факторы, от которых зависит эффектив-
ное функционирование сельскохозяйственных орга-
низаций в условиях поддержания экологической безопас-
ности в отраслях растениеводства и животноводства пред-
ставлены на рисунке 2.4.1. Рассмотрим некоторые из них.

Отрасль растениеводства
Система земледелия. Для повышения эффективно-

сти применения техногенных факторов интенсифика-
ции сельскохозяйственного производства необходим
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переход к адаптивным технологиям, базирующимся на
дифференцированном использовании природных ре-
сурсов, адаптивного потенциала культивируемых рас-
тений, а также к агроландшафтным системам земледе-
лия. В этом сущность экологизации сельскохозяйствен-
ного производства и повышение его экономической
эффективности.

Адаптивно-ландшафтная система земледелия пре-
дусматривает приспособляемость производства про-
дукции к различным элементам агроландшафта, фор-
мам хозяйствования и материальным ресурсам на ос-
нове достижений науки и техники, с учетом решения
экологических проблем сельскохозяйственного произ-
водства и ресурсосбережения. Механизм формирова-
ния данной системы земледелия заключается в том, что-
бы, исходя из биологических и агротехнических требо-
ваний агробиоценозов, найти отвечающую им агроэко-
логическую обстановку или создать ее путем последо-
вательной оптимизации лимитирующих факторов с
учетом экологических ограничений техногенеза.

Для сохранения плодородия почв необходимо ис-
пользовать почвозащитные системы земледелия. Для
повышения эффективности сельскохозяйственного
производства необходимо совершенствовать структу-
ру посевных площадей, систему севооборотов. В со-
временных условиях возрастает фитосанитарная роль
севооборотов в борьбе с болезнями, вредителями и
сорняками, а также как средства ресурсо- и энергосбе-
режения, позволяющего без снижения продуктивнос-
ти земли уменьшить затраты минеральных удобрений
(прежде всего азотных) и химических средств защиты
растений. Принципиальным направлением в организа-
ции севооборотов в настоящее время должно быть
формирование по возможности однородных в почвенно-
экологическом отношении полей и рабочих участков с
введением на каждом из них биологически правильно-
го чередования культур во времени (по годам) по науч-
но обоснованным схемам, обеспечивающим получе-
ние максимального экономического эффекта и повы-
шение плодородия почвы. Такое ведение севооборо-
тов именуется контурно-экологическими или почвенно-
экологическими севооборотами.

Кроме того, необходимо использовать сорта, устой-
чивые к вредителям, болезням и экстремальным по-
годным условиям. Они должны иметь относительно
высокую продуктивность при низком уровне внесения
химических средств.

Экологически безопасное производство сельхозпро-
дукции должно размещаться не ближе 1,5–2,0 км от
крупных промышленных предприятий и 200–500 м от
автострады с интенсивным движением.

Система удобрений. При экологически безопасном
функционировании сельскохозяйственных организаций
рекомендуется применение меньших (на 30–50 %) доз
внесения в почву минеральных удобрений. Ограничение
внесения минеральных удобрений скажется на продуктив-
ности сельскохозяйственных культур. Поэтому речь надо
вести о разумной достаточности применения удобрений
или других химических веществ в сельском хозяйстве, что
и будет определять его устойчивость и экологическую

безопасность продуктов питания. Для усиления экологи-
зации сельскохозяйственного производства рекомендует-
ся восполнять элементы питания в основном за счет трех
источников: различных органических удобрений, трудно
растворимых минеральных веществ и азотфиксирующих
растений. В обеспечении энергетическим материалом
микрофлоры, в снабжении растений питательными ве-
ществами основная роль принадлежит органическим удоб-
рениям. Органические удобрения рекомендуется исполь-
зовать с ферм, где производство продукции животновод-
ства организовано на биологических принципах. Крите-
рием применения этих удобрений должна являться нор-
ма внесения на гектар севооборотной площади, обеспе-
чивающая бездефицитный баланс гумуса в почве.

В блоке удобрения наибольшую угрозу представ-
ляют азотные удобрения, обладающие большой под-
вижностью нитратного азота. При неправильном при-
менении азотных удобрений нитраты накапливаются
выше допустимых норм в почве и в растениеводческой
продукции. Снижению содержания нитратов в расти-
тельной продукции способствует:

– применение медленно действующих азотных удоб-
рений, ингибиторов нитрификации;

– локальное, дробное, качественное внесение удобрений.
 Избыточное, несбалансированное внесение фос-

форных и калийных удобрений также приводит к неже-
лательным последствиям.

Институтом микробиологии в нашей республике
разработаны биологические удобрения, такие как ри-
зобактерин, гордебак, сояриз. Биоудобрения имеют на-
правленное действие. Практически под каждую культуру
в этом институте создано и зарегистрировано удобрение.

Система защиты растений от вредителей и болез-
ней. Растущая экологическая напряженность в республи-
ке вызывает необходимость поиска альтернативных пу-
тей по разработке безопасных систем защиты растений,
расширения их биологической базы, обоснованного ис-
пользования природных регулирующих факторов, сокра-
щения применения химических средств защиты растений.

При экологически чистых и безопасных технологи-
ях важнейшими приемами борьбы с сорняками, вре-
дителями и болезнями являются: строгое соблюдение
севооборотов и правильное чередование культур в нем;
правильная подготовка органических удобрений, вы-
ращивание устойчивых сортов и использование имму-
нологических, агротехнических, биологических и фи-
тоценотических способов защиты растений. Очень важ-
ны сбалансированное внесение удобрений; использо-
вание сидератных культур, смешанных посевов сельс-
кохозяйственных культур; расширение посевов расте-
ний, устойчивых к вредителям и болезням; сохранение
полезных организмов (энтомофагов) против вредите-
лей растений, грибов, бактерий, нематод и вирусов.

При альтернативном методе ведения земледелия в
борьбе с сорняками важными условиями являются:
предотвращение заноса на поля новых семян сорняков,
уничтожение имеющихся в почве жизнеспособных се-
мян и органов вегетативного размножения сорняков,
подавление и уничтожение растущих сорняков в посе-
вах культур и естественных кормовых угодьях.
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В борьбе с сорняками применяют следующие вы-
сокоэффективные приемы:

– включение в севооборот пожнивных культур, об-
ладающих способностью биологического подавления
сорняков и оздоровления почвы;

– сочетание различных по глубине и интенсивности
основных, предпосевных и междурядных обработок;

– применение специальных машин, использование
мульчирующих веществ, соблюдение густоты стояния
растений.

В республике созданы новые препараты для защи-
ты растений от вредителей и болезней биологическими
методами. Институтом микробиологии совместно с
Институтом защиты растений НАН Беларуси создан
биоинсектицид Бацитурин, биопестицид Фитопротек-
тин, биопрепарат Фрутин. Последний препарат превос-
ходит лучшие зарубежные аналоги.

Система формирования качества. Основой оцен-
ки качества экологической сельскохозяйственной про-
дукции является соответствие экологическим стандар-
там как процесса производства, так и конечной продук-
ции. Необходимо разработать и внедрить систему уп-
равления качеством и безопасностью сельскохозяй-
ственной продукции, основанную на принципах НАССР
(Hazard Analysis and Critical Control Point, что в перево-
де означает анализ рисков и критические точки контроля),
которые являются ключевым элементом семейства
международных стандартов ИСО 22000.

Важным условием экологизации сельскохозяйствен-
ного производства является соблюдение экологических
нормативов для продукции растениеводства и живот-
новодства, продуктов питания.

Так как возможность загрязнения сельскохозяй-
ственной продукции обусловлена множеством взаимо-
связанных процессов, протекающих в сопряженных
средах, должна проводиться сертификация не только
самой продукции, а также земли и всего производствен-
ного процесса. Другими словами, предметом экологи-
ческой экспертизы в современных условиях является
агроценоз и технология производства сельскохозяй-
ственной продукции в целом.

Целью экологической сертификации является гаран-
тия потребителю со стороны независимой компетент-
ной организации (сертификационного ведомства) того,
что продукт действительно произведен в соответствии со
Стандартами экологического производства. Основными
принципами экологической сертификации являются:

· контроль процесса производства, а не только ко-
нечного продукта;

· контроль «от поля до прилавка», то есть всех эта-
пов от создания до реализации конечному потребите-
лю (производство, переработка, реализация, включая
импортеров и экспортеров);

· независимость и непредвзятость сертификацион-
ного органа.

Система семеноводства. В условиях экологичес-
кого земледелия рекомендуется использовать семена,
завезенные из тех сельскохозяйственных предприятий,
в которых производство их организовано на биологи-
ческих принципах. Запрещается использовать семена,

обработанные химическими протравителями, за исклю-
чением частных случаев (например, установлено, что
необработанные семена не взойдут).

В настоящее время разработана новая технология
обезвреживания семян с помощью СВЧ-облучения,
применение которой способствует одновременно и по-
вышению урожайности сельскохозяйственных культур.

Система машин, оборудования. Эффективное фун-
кционирование сельскохозяйственных организаций в
условиях экологической безопасности должно базиро-
ваться на применении многовариантных, гибких, тех-
нологически адаптированных комплексов машин. При
экологических методах ведения сельскохозяйственного
производства важным приемом является подбор сис-
темы машин. Основными требованиями, реализуемы-
ми при подборе рабочих машин, являются энергосбе-
режение, экономическая эффективность, обусловлен-
ная в первую очередь высокой производительностью
машин и орудий, а также экологичность как показатель
качества выполняемых технологических операций. При
этом приоритет принадлежит экологичности и эконо-
мичности техники. Почвообрабатывающие машины и
орудия должны обеспечивать эффективное уничтоже-
ние сорняков, особенно многолетних, благоприятное
сложение пахотного и корнеобитаемого слоев почвы,
повышать ее противоэрозионную устойчивость, осу-
ществлять локальное внесение удобрений и пестици-
дов при высоком качестве проведения всех агротехни-
ческих приемов.

Критерием экологичности машин и орудий являет-
ся уровень уплотняющего воздействия на почву по кон-
тактному давлению и расчетному напряжению на глу-
бину 0,5 м. Этому критерию в большей мере удовлет-
воряют гусеничные тракторы сельскохозяйственного
назначения.

Отрасль животноводства
Система разведения и содержания животных, ве-

теринарные мероприятия.
При экологическом сельском хозяйстве большое

значение имеют оптимальные условия содержания
животных с их видовыми особенностями, применение
лечебно-профилактических препаратов на раститель-
ной основе. Животным обеспечивается достаточно
места для выгула. В мясном скотоводстве ресурсосбе-
регающие технологии основываются на максимальном
использовании пастбищ и сенокосов, которые не содер-
жат гербицидов и больших доз минеральных удобрений.

С целью охраны окружающей среды животноводство
должно быть привязано к площадям. При этом расчет де-
лается на максимально допустимое количество живот-
ных на гектар в эквиваленте 170 кг азота на га/год.

Чтобы получить экологически безопасную свини-
ну, необходимо обеспечить поголовье всех возрастных
групп экологически безопасными кормами и питьевой
водой, а также комфортными условиями содержания.
Для поддержания оптимальных параметров микрокли-
мата ученые рекомендуют забирать приточный воздух
из зоны на высоте, превышающей высоту здания на
1,5–2,5 м. Отработавший воздух животноводческих по-
мещений после очистки до нормативных показателей



116

следует использовать в теплицах для подкормки расте-
ний, а навоз – на кормовых угодьях. Погнездное содер-
жание и самостоятельное не принудительное переме-
щение их этими группами на всех стадиях технологи-
ческого процесса исключает или максимально ограни-
чивает влияние стрессов при выращивании свиней на
малых или средних фермах (от 0,25 до 6,00 тыс. гол. сви-
ней в год).

В настоящее время в Европейском союзе существу-
ет единый стандарт аграрной продукции и продуктов
питания как растительного, так и животного происхож-
дения. Основные моменты положений по животновод-
ству таковы:

– животноводство, привязанное к площадям;
– предписания по преобразованию хозяйств неэко-

логического направления;
– принципиальный запрет содержания животных на

привязи, который действителен по истечении переход-
ного периода для всех животноводческих хозяйств;

– кормление экологически произведенными корма-
ми без добавления антибиотиков или средств повыше-
ния производительности;

– охрана здоровья животных прежде всего за счет
поддержания природного иммунитета;

– наибольшая безопасность потребителя, которая
обеспечивается регулярным контролем и подтвержде-
нием экологического происхождения мяса.

Система машин, оборудования, производственных
помещений.

Для снижения вредного воздействия на окружаю-
щую среду в 2008 г. вступил в действие Указ от 24 июня
2008 г. № 349 «О критериях отнесения хозяйственной и
иной деятельности, которая оказывает вредное воздей-
ствие на окружающую среду, к экологически опасной
деятельности».

В Указе № 349 сказано, что при разведении крупно-
го рогатого скота критерием отнесения хозяйственной
деятельности, которая оказывает вредное воздействие
на окружающую среду, к экологически опасной дея-
тельности является эксплуатация объекта по выращи-
ванию и откорму крупного рогатого скота мощностью
5 тыс. гол. и более; выращивания свиней мощностью
12 тыс. мест условных гол. и более; а также выращива-
ния птиц мощностью 500 тыс. мест для птиц и более. В
Указе установлен порядок расчета объема возмещения
вреда, причиненного окружающей среде. Указанный
порядок будет применяться только при неправомерных
действиях, причинивших ущерб окружающей среде.

Рекомендуется обеспечить каждое животноводчес-
кое предприятие экологическим паспортом.

Система формирования качества. При формиро-
вании качества животноводческой продукции и сохра-
нении плодородия почвы первостепенное значение
имеют условия производства и хранения кормов. При
выращивании кормов насыщение травостоев многолет-
них трав бобовыми вместо злаковых способствует боль-
шей фиксации в почве азота из атмосферы, что мини-
мизирует внесение минеральных азотных удобрений и
делает технологию их возделывания экологически безо-
пасной и энергосберегающей. Доведение многолетних

трав в структуре посевов до 25 % вместе с оптимизаци-
ей структуры травосеяния экономически выгодно, спо-
собствует поддержанию бездефицитного баланса гу-
муса в пахотных почвах и уменьшению накопления ток-
сикантов в продукции.

При закладке и хранении сочных кормов и влажно-
го зерна следует применять экологически безопасные
консерванты. Разработаны экологически безопасные
технологии по использованию в кормлении сельскохо-
зяйственных животных добавок, жмыхов, фуза, бишо-
фита и глицина. Тыквет, глицин и корень солодки повы-
шают у животных устойчивость к стрессам, способству-
ют снижению уровня токсических веществ в организ-
ме и в получаемой продукции.

При производстве экологически безопасной говя-
дины полезен опыт России. Так в Смоленском НИИ сель-
ского хозяйства разработана технология производства
экологически безопасной говядины. Зимой и летом ко-
ров и молодняк кормят экологически безопасными кор-
мами. Для создания условий производства таких кор-
мов проводят анализ образцов почвы, кормовых куль-
тур, травосмесей на пастбищах и сенокосах, располо-
женных на расстоянии 7–10 км от автотрасс и 30–35 км
от промышленных предприятий. При этом определяют
содержание в почве гумуса, общего азота, фосфора,
калия, меди, цинка, свинца, мышьяка, серы. Одновре-
менно устанавливают содержание тяжелых металлов в
сухом веществе зеленых и грубых кормов, а также рту-
ти, радиоактивных стронция и цезия. Концентрация их
не должна быть выше ПДК.

В Беларуси Институтом микробиологии разработа-
ны новые препараты для животноводства, кормовые до-
бавки, которые по многим показателям не уступают
зарубежным аналогам. Разработанный комплекс пре-
паратов рекомендуется шире использовать при произ-
водстве экологически чистой и безопасной продукции
животноводства.

Ведение сельскохозяйственного производства на
загрязненных радионуклидами землях в связи с авари-
ей на Чернобыльской АЭС имеет свои особенности.
Продукция сельского хозяйства, произведенная на та-
ких землях, считается экологически безопасной, если
она отвечает принятым нормативам.

 Эффективность функционирования
сельскохозяйственных организаций в условиях

поддержания экологической безопасности
Эффективное функционирование сельскохозяй-

ственных организаций включает в себя такие компо-
ненты, как экономическая, экологическая и эколого-
экономическая эффективность (рис. 2.4.2.).

Для анализа экономической эффективности функ-
ционирования сельскохозяйственных предприятий на
загрязненных радионуклидами землях проведена груп-
пировка показателей хозяйственной деятельности в за-
висимости от уровня загрязнения почв цезием-137.

Анализ полученной группировки показал, что в 2009 г. с
ростом уровня загрязнения почв радионуклидами затра-
ты на гектар сельхозугодий как на основное производ-
ство, так и в отрасли растениеводства и животноводства
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имеют тенденцию к снижению (табл. 2.4.1). Так затраты
на гектар сельхозугодий на основное производство на
загрязненных территориях по сравнению с «чистыми»
хозяйствами ниже на 17–19 % в группах хозяйств с уров-
нем загрязнения почв от 1,0 до 10,0 Ku/км2, на 39 % – при
загрязнении 10,1–15,0 Ku/км2, на 47 % –  при загрязнении
более 15,0 Ku/км2. Если проследить динамику величины
затрат на основное производство за последние 6–7 лет, то
она с ростом уровня загрязнения почв цезием-137 имеет
более резко выраженное снижение (рис. 2.4.3). Аналогич-
ная картина наблюдается и по величине уровня затрат в
отрасли растениеводства (рис. 2.4.4).

В 2009 г. производство зерновых и зернобобовых
культур осуществлялось в 299 хозяйствах, где почва заг-
рязнена радиоактивным цезием с уровнем загрязне-
ния более 1 Ku/км2. Это составляет 23 % всего количе-
ства хозяйств в республике, где велось такое производ-
ство, и на 2 % меньше, чем в 2008 г. Полученные дан-
ные показали, что в «чистых» хозяйствах наблюдались
более высокие затраты на гектар убранной площади
(табл. 2.4.2). Проведенный анализ производства зерновых
и зернобобовых культур также показал, что в 2009 г. уро-
жайность в «чистых» хозяйствах выше, чем в загряз-
ненных на 2–5 ц/га и составила 33,5 ц/га. Аналогичная

закономерность проявилась и в предыдущие годы наблю-
дений (рис. 2.4.5). При уровне загрязнения почв более
5 Ku/км2 закономерно снижается цена реализации произ-
веденного зерна с ростом этого уровня. Если в 2008 г. са-
мую высокую рентабельность производства зерновых и
зернобобовых культур имели хозяйства, расположенные
на «чистой» территории (24,1 %), то в 2009 г. наблюдалась
противоположная картина. Рентабельность на «чистых»
почвах была (–)0,6 % (в среднем по республике 0,5 %).

Анализ экономических показателей производства
картофеля показал, что самые высокие затраты на гек-
тар убранной площади в хозяйствах, относящихся к 1-й
(то есть до 1,0 Ku/км2) и 2-й группам (то есть от 1,0 до
 5,0 Ku/км2) по уровню загрязнения почв, они состави-
ли 2 249 и 2 268 долл. США соответственно (табл. 2.4.3).
При уровне загрязнения почв 15,1–30,0 Ku/км2 они
уменьшились примерно на 350 долл. США, а при
уровне загрязнения свыше 30,0 Ku/км2 – примерно на
600 долл. США. В 2009 г. нет такой четкой зависимости
урожайности и уровня загрязнения почв радионукли-
дами, которая  наблюдалась в прежние годы. Примерно
на 43 ц/га в среднем по республике снизилась урожай-
ность по сравнению с предыдущим годом. При уровне
загрязнения почв более 15 Ku/км2 снижается и цена

Рис. 2.4.2. Компоненты эффективного функционирования сельскохозяйственных организаций
в условиях поддержания экологической безопасности

Эффективное функционирование
сельскохозяйственных организаций

Экономическая
эффективность

Экологическая
эффективность

Эколого-экономическая
эффективность

– прибыль;
– себестоимость;
– рентабельность;
– урожайность;
– привесы;
– надои и др.

– общая и сравнительная
эколого- экономическая
 эффективность;
– эколого-экономический
ущерб;
– фактический
эколого-экономический
эффект и др.

– экологическое      состояние
используемых земель;
– улучшение и поддержание
плодородия почв;
– охрана окружающей среды;
– наличие водной и ветровой
эрозии почв;
– производство экологически
безопасной продукции и др.

Таблица 2.4.1. Затраты на производство сельхозпродукции в республике в зависимости
от загрязнения почв радионуклидами (цезием-137), 2009 г.

Затраты на основное
производство

на 1 га сельхозугодий

Затраты в растениеводстве
на 1 га сельхозугодий

Затраты в животноводстве
на 1 га сельхозугодий

Группы по
загрязнению

почв цезием-137,
Ku/км2

Количество
хозяйств
в группе

Площадь
сельскохозяйст-
венных угодий,

тыс. га тыс. руб. долл. США* тыс. руб. долл. США тыс. руб. долл. США
До 1,0** 1 000 4 685,3 2 700,1 967,2 994,4 356,2 1 487,5 532,8
1,0–5,0 177 929,0 2 179,8 780,8 875,0 313,4 1 187,9 425,5
5,1–10,0 52 292,4 2 237,7 801,5 911,2 326,4 1 225,9 439,1
10,1–15,0 24 134,2 1 654,2 592,5 750,4 268,8 814,2 291,6
15,1–30,0 32 207,7 1 443,4 517,0 663,7 237,7 768,0 275,1

Свыше 30,0 12 72,9 1 433,8 513,6 685,4 245,5 735,8 263,6
Итого 1 299 6 321,5 – – – – – –

Примечание. Таблица составлена авторами по результатам собственных исследований.
* Среднегодовой курс долл. США за 2009 г. – 2 791,77 руб.
** «Чистые» почвы.

.
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Рис. 2.4.3. Размеры затрат на основное производство на 1 га сельхозугодий в зависимости
от уровня радиоактивного загрязнения почв цезием-137, долл. США

Таблица 2.4.2. Экономические показатели по производству зерновых и зернобобовых культур
в республике в зависимости от загрязнения почв радионуклидами (цезием-137), 2009 г.

Затраты на 1 га
убранной площади

Себестоимость 1 т
проданного зерна

Прибыль (убыток)
с 1 т проданного зернаГруппы по

загрязнению
почв

цезием-137,
Ku/км2

Количе-
ство хо-
зяйств в
группе

Урожай-
ность,
ц/га тыс. руб. долл. США* тыс. руб. долл. США тыс. руб. долл. США

Цена
реализа-

ции,
тыс.

руб. за 1
т

Рента-
бель-
ность,

%

До 1,0** 1 000 33,5 1 170,0 419,1 319,7 114,5 –1,8 –0,6 317,9 –0,6
1,0–5,0 177 31,3 1 008,1 361,1 370,3 132,6 10,0 3,6 380,3 2,7

5,1–10,0 52 31,0 1 004,6 415,1 294,3 105,4 10,8 3,9 305,2 3,68
10,1–15,0 24 31,1 887,9 371,3 262,4 93,9 25,5 9,1 287,9 0,1
15,1–30,0 34 30,6 868,1 355,7 272,4 97,6 18,1 6,5 290,5 0,1

Свыше 30,0 12 28,4 781,8 360,3 257,2 92,1 25,3 9,1 282,5 9,8
Среднее – 32,9 1 122,0 401,9 322,8 115,6 1,6 0,6 324,5 0,5
Итого 1 299 – – – – – – – – –

* Среднегодовой курс доллара США за 2009 г. – 2 791,77 руб.
** «Чистые» почвы.
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Рис. 2.4.5. Урожайность зерновых и зернобобовых культур в зависимости от уровня
радиоактивного загрязнения почв цезием-137, ц/га
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Таблица 2.4.3. Экономические показатели по производству картофеля в республике
 в зависимости от загрязнения почв радионуклидами (цезием-137),  2009 г.

Затраты на 1 га  уб-
ранной площади

Себестоимость 1 т
проданного
картофеля

Прибыль с 1 т продан-
ного картофеля

Группы по
загрязнению

почв
цезием-137,

Ku/км2

Количе-
ство

хозяйств
в группе

Урожай-
ность,
ц/га тыс. руб. долл.

США* тыс. руб. долл.
США тыс. руб. долл.

США

Цена
реализа-

ции,
тыс. руб.

за 1 т

Рента-
бель-
ность,

%

До 1,0** 591 159,1 6 278,5 2 248,9 368,0 131,8 60,8 21,8 428,8 16,5
1,0–5,0 115 167,7 6 333,2 2 268,5 392,5 140,6 37,7 13,5 430,3 9,6
5,1–10,0 39 166,9 5 606,4 2 008,2 340,5 122,0 82,8 29,7 423,3 24,3
10,1–15,0 19 176,6 5 982,0 2 142,7 325,0 116,4 111,8 40,0 436,7 34,4
15,1–30,0 22 164,7 5 322,4 1 906,5 336,1 120,4 13,1 4,7 349,2 3,9

Свыше 30,0 11 157,0 4 624,6 1 656,5 341,2 122,2 9,1 3,3 350,3 2,7
Среднее – 161,6 6 172,1 2 210,8 368,6 132,0 58,1 20,8 426,6 15,7
Итого 797 – – – – – – – – –

* Среднегодовой курс долл. США за 2009 г. – 2 791,77 руб.
** «Чистые» почвы.

реализации картофеля. Самая высокая рентабельность
производства картофеля в 34,4 % получена в 4-й группе
хозяйств по уровню загрязнения (10,1–15,0 Ku/км2). Ана-
логичная ситуация отмечалась и в предыдущем году.

Данные анализа показали, что в хозяйствах, распо-
ложенных на загрязненных радионуклидами сельхозу-
годьях, в 2009 г. произведено 22,8 % (114 тыс. т) мяса в
живой массе  и 22,0 % (1 036 тыс. т) молока от производ-
ства во всех хозяйствах общественного сектора. По срав-
нению с 2008 г. процент производства мяса в таких хо-
зяйствах от общего его количества сократился на 5,9 п. п.,
производства молока – на 6,4 п. п. Группировка хозяйств
по производству мяса КРС показала, что затраты на про-
изводство тонны мяса имеют тенденцию к снижению с
ростом уровня загрязнения почв радионуклидами (табл.
2.4.4). Исключение составили  хозяйства, расположен-
ные на территориях с уровнем загрязнения более
30 Ku/км2. Аналогичная тенденция была отмечена и в
предыдущем году. О прибыли производства мяса гово-
рить не приходится во всех хозяйствах как в «чистой»,

так и в загрязненной зонах. В 2009 г. не отмечено влияния
уровня загрязнения почв на рентабельность производства
мяса (в живой массе). Уровень рентабельности остается
очень низким, в среднем по республике – (–)26,2 %.

Группировка хозяйств по производству молока в
зависимости от загрязнения почв радионуклидами по-
казала, что затраты на производство тонны молока, близ-
ки во всех группах хозяйств (табл. 2.4.5). В «чистых» хо-
зяйствах получен самый высокий удой молока от коро-
вы за год – 4 810 кг. Отмечается тенденция снижения
удоев молока от коровы с ростом уровня загрязнения
почв цезием-137 по всем годам наблюдений (рис. 2.4.6).

Важной составляющей эффективного функциони-
рования сельскохозяйственных организаций является
экологическая эффективность. Сельскохозяйственное
производство по состоянию на 1 января 2009 г. ведется
на 1 018,8 тыс. га земель, загрязненных цезием-137 с
плотностью 1–40 Кu/км2 (37–1480 кБк/м2), и 347,1 тыс. га
земель, загрязненных стронцием-90 с плотностью
0,15–3,00 Кu/км2 (5,6–111,0 кБк/м2).
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Таблица 2.4.5. Экономические показатели по производству молока в республике в зависимости
от загрязнения почв радионуклидами (цезием-137), 2009 г.

Затраты на
производство

1 т молока

Себестоимость
1 т проданного

молока

Прибыль с 1 т
проданного

молока

Группы по
загрязнению

почв
цезием-137,

Ku/км2

Количе-
ство
хо-

зяйств
в группе

Средне-
годовое

поголовье
коров, гол.

Объемы
производ-

ства, т

Удой
молока
за год
от ко-
ровы,

кг

тыс.
руб.

долл.
США*

тыс.
руб.

долл.
США

тыс.
руб.

долл.
США

Цена
реализа-

ции,
тыс. руб.

за 1 т

Рента-
бель-
ность,

%

До 1,0** 1 000 762 644 3 668 636 4 810,4 613,4 219,7 614,4 220,1 32,9 11,8 647,3 5,4
1,0–5,0 177 141 536 611 325 4 319,2 607,0 217,4 610,7 218,8 30,8 11,0 641,5 5,0

5,1–10,0 52 45 360 201 496 4 442,2 609,0 218,1 605,7 217,0 41,7 14,9 647,5 6,9
10,1–15,0 24 18 302 78 315 4 279,0 576,9 206,6 587,5 210,5 50,0 17,9 637,6 8,5
15,1–30,0 34 26 831 108 980 4 061,7 561,3 201,1 572,6 205,1 54,7 19,6 627,3 9,5

Свыше 30,0 12 8 721 35 660 4 089,0 590,3 211,4 596,3 213,6 52,8 18,9 649,1 8,9
Среднее – – – 4 688,5 610,4 218,6 612,1 219,3 33,9 12,1 646,0 5,5
Итого 1 299 1 003 394 4 704 411 – – – – – – – – –
* Среднегодовой курс долл. США за 2009 г. – 2 791,77 руб.
** «Чистые» почвы.

Таблица 2.4.4. Экономические показатели по производству мяса (в живой массе) КРС в республике
в зависимости от загрязнения почв радионуклидами (цезием-137), 2009 г.

Затраты на производ-
ство 1 т мяса

(в живой массе) КРС

Себестоимость 1 т
проданного мяса

(в живой массе) КРС

Прибыль (убыток) с 1 т
проданного мяса

(в живой массе) КРС

Группы по
загрязнению

почв
цезием-137,

Ku/км2

Количест-
во хо-

зяйств в
группе

Объемы
производ-
ства живой

массы
КРС, т тыс. руб. долл.

США* тыс. руб. долл. США тыс. руб. долл. США

Цена
реализа-

ции,
тыс. руб.

за 1 т

Рента-
бельность,

%

До 1,0** 1 000 385 778 6 185,2 2 215,5 5 089,9 1 823,2 –1 316,0 –471,4 3 774,0 –25,9
1,0–5,0 177 68 435 6 178,0 2 212,9 5 278,5 1 890,7 –1 470,4 –526,7 3 808,1 –27,9
5,1–10,0 52 22 466 6 173,4 2 211,3 5 292,9 1 895,9 –1 562,9 –559,8 3 729,9 –29,5
10,1–15,0 24 7 702 5 591,9 2 003,0 4 711,8 1 687,7 –984,1 –352,5 3 727,6 –20,9
15,1–30,0 34 11 504 5 523,1 1 978,4 4 794,2 1 717,3 –1 094,5 –392,0 3 699,8 –22,8

Свыше 30,0 12 3 844 6 271,6 2 246,5 5 484,8 1 964,6 –1 986,1 –711,4 3 498,7 –36,2
Среднее – – 6 159,9 2 206,5 5 112,9 1 831,4 –1 640,0 –480,0 3 772,9 –26,2
Итого 1 299 499 729 – – – – – – – –

* Среднегодовой курс долл. США за 2009 г. – 2 791,77 руб.
** «Чистые» почвы.

Рис. 2.4.6. Величина удоя молока за год от коровы в зависимости от уровня
радиоактивного загрязнения почв цезием-137, кг
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Земли, загрязненные стронцием-90, находятся в пре-
делах зон загрязненных цезием-137, что весьма затруд-
няет сельскохозяйственное производство. Более 75 %
загрязненных радионуклидами пахотных и луговых зе-
мель сосредоточено в 21 районе Гомельской, Могилев-
ской и Брестской областей.

Перечень населенных пунктов и объектов, находя-
щихся в зонах радиоактивного загрязнения, устанавли-
вается в зависимости от изменения радиационной об-
становки и пересматривается Советом Министров Рес-
публики Беларусь не реже одного раза в пять лет. По-
становлением Совета Министров Республики Беларусь
от 22 марта 2010 г. № 405 утверждено Положение о по-
рядке отнесения земель к категории радиационно опас-
ных и перевода их в разряд земель отчуждения либо
ограниченного хозяйственного пользования. Согласно
Положению к радиационно опасным относятся земли
с плотностью загрязнения цезием-137 от 40 Кu/км2 и
более, или  стронцием-90 от 3 Кu/км2и более или плуто-
нием-238, -239, -240 от 0,1 Кu/км2 и более, а также зе-
мельные участки с меньшей плотностью загрязнения,
на которых не возможно обеспечить получение про-
дукции, соответствующей республиканским допусти-
мым уровням содержания радионуклидов. Земли, от-
несенные к радиационно опасным, переводятся в раз-
ряд земель отчуждения и могут быть изъяты у земле-
пользователей в установленном законодательством по-
рядке либо переводятся в разряд земель ограниченно-
го хозяйственного пользования.

Подготовка предложений об отнесении земель к
категории радиационно опасных и перевод их в разряд
земель отчуждения либо ограниченного хозяйственно-
го пользования осуществляется Министерством по
чрезвычайным ситуациям на основании предложений
облисполкомов, данных о плотности загрязнения почв
радионуклидами, результатов радиационного контро-
ля получаемой на них продукции и сведений об эф-
фективных дозах облучения. Плотность загрязнения
почв радионуклидами определяется областными про-
ектно-изыскательскими станциями химизации сель-
ского хозяйства.

За послеаварийный период радиационная обстанов-
ка на сельскохозяйственных землях значительно улуч-
шилась. Произошел распад короткоживущих радионук-
лидов. Концентрация долгоживущих радионуклидов
цезия-137 и стронция-90 в почве уменьшилась более
чем на 1/3 только по причине естественного распада.
Наблюдается постепенное уменьшение площади ис-
пользуемых загрязненных земель.

В настоящее время преобладающая часть радионук-
лидов, выпавших на почву, находится в ее верхних слоях.
Миграция цезия-137 и стронция-90 вглубь происходит
очень медленно. На необрабатываемых землях основ-
ное количество цезия-137 (70–85 % от его валового со-
держания), а также стронция-90 (58–61 %) сконцентри-
ровано в верхней части 0–5 см корнеобитаемого слоя.
В целом спустя 24 года после аварии на Чернобыльс-
кой АЭС основная доля упомянутых радионуклидов
расположена в корнеобитаемом слое и интенсивно
включается в биологический круговорот.

Анализ радиационного качества производимой про-
дукции в хозяйствах общественного сектора в 2009 г.
показал, что на загрязненных территориях произведено
32,2 тыс. т зерна, непригодного для продовольственных
целей, то есть не соответствующего принятым норма-
тивам по стронцию-90 (табл. 2.4.6). Указанные объемы
зерна, загрязненного радионуклидами выше допусти-
мых уровней, получены, несмотря на проводимые ме-
роприятия по снижению их содержания в продукции
растениеводства. В общественном секторе получено
4,18 т молока, загрязненного цезием-137 (более 100 Бк/кг),
что на 123,62 т меньше, чем в 2008 г. В 2009 г. возвраще-
ны с мясокомбинатов на доочистку 2 гол. скота.

В анализируемом году сельхозпродукция, загряз-
ненная стронцием-90, получена только в Гомельской
области. Причем в этой области количество хозяйств,
где получена продукция загрязненная стронцием-90,
более чем в три раза превышает количество хозяйств с
продукцией, загрязненой сверх нормативов цезием-137.
В целом по республике в 19 хозяйствах общественного
сектора получена продукция с превышением содержа-
ния цезия-137, а в 45 хозяйствах – с превышением со-
держания стронция-90.

Переход радионуклидов в продукцию растениевод-
ства зависит как от плотности загрязнения, так и от типа
почв, степени их увлажнения, гранулометрического
состава, агрохимических свойств и нуждается в перио-
дическом уточнении. Показатели почвенного плодоро-
дия оказывают существенное влияние на накопление
радионуклидов всеми сельскохозяйственными культу-
рами. При повышении содержания гумуса в почве от
1,0 до 3,5 % переход радионуклидов в растения снижа-
ется в 1,5–2,0 раза, а по мере повышения содержания в
почве подвижных форм калия от низкого до оптималь-
ного – в 2–3 раза.

Высокие уровни загрязнения земель обусловили
производство продукции с превышением допустимых
уровней содержания радионуклидов, что потребовало
проведение защитных мероприятий. Наиболее эффек-
тивными в комплексе защитных мер являются: извест-
кование кислых почв, внесение повышенных доз мине-
ральных и органических удобрений, подбор культур и
сортов. Эти меры одновременно направлены на повы-
шение урожайности культур и сохранение плодородия
почв. В настоящее время возможности радикального
снижения поступления цезия-137 и стронция-90 в сель-
скохозяйственные культуры за счет оптимизации калий-
ного режима и кислотности почв в некоторых наиболее
загрязненных районах в большей степени исчерпаны.
Это связано с тем, что значительная часть пахотных зе-
мель имеет оптимальную обеспеченность калием и
более 75 % пахотных земель в этих районах имеют кис-
лотность почв с рН выше 5,5. В отдаленный период пос-
ле аварии на Чернобыльской АЭС основная задача при-
менения известкования – это поддержание достигнуто-
го уровня плодородия почв с целью получения про-
дукции растениеводства с минимальным содержани-
ем радионуклидов.

Критерием регулирования экологического состоя-
ния земельных ресурсов и оценки его с экономических
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позиций является эколого-экономическая эффектив-
ность, которая рассматривается как экономический
результат комплекса мероприятий по улучшению каче-
ства земельных угодий и повышению на этой основе
продуктивности возделываемых культур. При этом от-
ражается результативность экологических затрат (оку-
паемость затрат на природоохранные цели), направлен-
ных на повышение плодородия почв и биологический
потенциал растительных ресурсов.

Фактический эколого-экономический эффект сель-
скохозяйственного производства (Эi) рассчитывается за
определенный период времени одновременно на ос-
нове сопоставления результатов хозяйственной деятель-
ности и фактически имевших место затрат на произ-
водство продукции, фактического ущерба, нанесенно-
го сельским хозяйством окружающей среде, а также
ущерба, выразившегося в недоборе продукции из-за
ухудшения качественных характеристик природной сре-
ды. Он рассчитывается по формуле

      Эi = Р – Зi –Ук – Ш + Д ,

где Р – фактический результат сельскохозяйственного
производства, тыс. руб.;

Зi – затраты, обусловившие экономический резуль-
тат сельскохозяйственного производства, тыс. руб.;

Ук – эколого-экономический ущерб сельского хо-
зяйства, который образуется из-за использования при-
родной среды, тыс. руб.;

Ш – фактические штрафные санкции (начеты) за
ухудшение состояния окружающей среды, тыс. руб.;

Д – дотация за мелиоративное улучшение земель или
соответствующее уменьшение земельного налога, тыс. руб.

В целях повышения эколого-экономической эффек-
тивности использования земель и стабилизации произ-
водства сельскохозяйственной продукции в условиях
рыночных отношений необходимо:

– усилить государственный контроль над использо-
ванием земельных ресурсов хозяйств различных форм
собственности;

– уделить основное внимание организации монито-
ринга земель, экологической паспортизации сельско-
хозяйственных угодий, разработке карт зон риска в зем-
лепользовании хозяйств и зон повышения экологичес-
кой опасности;

– осуществить жесткую политику экономического
регулирования использования земель, совершенство-
вать финансирование природоохранной деятельности,
лимитирование и платность в использовании земель-
ных ресурсов, создавать специальные экологические
фонды и развивать экологическое страхование;

– установить научно обоснованный уровень налога,
арендной платы за землю, ее цены с учетом рентных
отношений.

Эффективное функционирование сельскохозяй-
ственных предприятий на современном этапе не воз-
можно без поддержки государства. Необходимо вырав-
нивать существующие диспропорции в распределении
бюджетных и централизованных источников между
субъектами хозяйствования и переориентировать их
преимущественно на поддержку эффективного и эко-
логически безопасного производства. Преодоление
последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС тре-
бует значительных денежных вливаний.

Проведенный анализ группировок показал, что го-
сударство в 2009 г. выделяло около 160 долл. США

Таблица 2.4.6. Производство сельскохозяйственной продукции с содержанием радионуклидов выше РДУ-99 в 2009 г.
(общественный сектор)

Цезий-137 Стронций-90
Область Количество

хозяйств Вид продукции Количество
хозяйств Вид продукции

Брестская
2

Пастбищный корм – 50 га;
сено – 150 т;
сенаж – 293 т

– –

Витебская – – – –
Гомельская

14

Сено – 100 т;
сенаж – 11 171 т;
силос – 4 631 т;
пастбищный корм – 233 га;
возврат скота – 2 гол.;
мясо – 387 кг;
молоко – 4,18 т

45

Зерно, непригодное на продо-
вольственные цели – 32 240,1 т;
сено – 50 т;
силос – 650 т;
зеленая масса – 430 т;
пастбищный корм – 455 га

Гродненская – – – –
Минская 1 Силос – 636 т;

зеленая масса – 100 т – –

Могилевская 2 Пастбищный корм – 600 га – –
Республика
Беларусь

19

Сено – 250 т;
сенаж – 11 464 т;
силос – 5 267 т;
зеленая масса – 100 т;
пастбищный корм – 883 га;
возврат скота – 2 гол.;
мясо – 387 кг;
молоко – 4,18 т

45

Зерно, непригодное на продо-
вольственные цели – 32 240,1 т;
сено – 50 т;
силос – 650 т;
зеленая масса – 430 т;
пастбищный корм – 455 га

Примечание. Использованы данные Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь.
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инвестиций на гектар сельхозугодий в «чистых» хозяй-
ствах, то есть при отсутствии содержания цезия-137
в почве или с содержанием менее 1 Ku/км2,  что на
40 долл. США меньше, чем в 2008 г., хотя в белорусских
рублях суммы примерно равны (табл. 2.4.7). С ростом
уровня загрязнения почв до 10 Ku/км2 (3-я группа) на-
блюдается некоторое увеличение размера инвестиций
на гектар сельхозугодий. При уровне загрязнения
10,1–15,0 Ku/км2 (4-я группа) величина инвестиций сни-
жается на 18 % по сравнению с «чистыми» почвами
(1-я группа). Далее с ростом уровня загрязнения снова
наблюдается тенденция увеличения размера инвести-
ций на гектар сельхозугодий (группы 5, 6). В хозяйствах,
расположенных в зоне с уровнем загрязнения радио-
нуклидами более 1 Ku/км2 снижается и рентабельность в
целом по отраслям, достигая своего минимума в 8 % при
уровне загрязнения почв цезием-137 более 30 Ku/км2.

На основе данных таблицы 2.4.1 нами сделаны рас-
четы инвестиций, необходимых для выравнивания эко-
номических условий хозяйствования сельхозпредприя-
тий, функционирующих в зоне радиоактивного загряз-
нения (табл. 2.4.8). Расчеты показали, что для этой цели
в отрасли растениеводства потребуется 167,9 млрд руб.,
что на 15,6 млрд руб. меньше, чем показали аналогич-
ные расчеты за 2008 г. В отрасли животноводства этот
показатель по сравнению с 2008 г., наоборот, увеличил-
ся на 62,5 млрд руб. и составил 445,2 млрд руб.

Полученные данные по 2009 г. позволили рассчитать
инвестиции, необходимые для проведения комплекса

защитных мероприятий и выравнивания экономических
условий хозяйствования сельхозпредприятий, функцио-
нирующих в зоне радиоактивного загрязнения (табл. 2.4.9).
Они составили 398,1 и 789,4 млрд руб. для отраслей расте-
ниеводства и животноводства соответственно. И хотя в
общественном секторе количество сельхозугодий, загряз-
ненных цезием-137 от 1,0 до 15,0 Ku/км2, в 2009 г. сократи-
лось по сравнению с 2008 г. на 261,6 тыс. га, эти суммы не
уменьшились. В отрасли растениеводства она выросла на
1,6 млрд руб., а в отрасли животноводства – на 99,2 млрд руб.
по сравнению с предыдущим годом.

Исследованиями установлено, что при ведении сельско-
хозяйственного производства на загрязненных радионукли-
дами территориях затраты увеличиваются на 15–25 %. Исхо-
дя из этого, для зоны 1,0–5,0 Ku/км2 принято увеличение
затрат, равное 15 %, для зоны 5,1–10,0 Ku/км2 – 20, а для
зоны 10,1–15,0 Ku/км2 – 25 %. При загрязнении почв свы-
ше 15 Ku/км2 производство сельхозпродукции не реко-
мендуется. В республике в 2009 г. насчитывалось 44 хозяй-
ства, где почвы имели такой высокий уровень загрязне-
ния цезием-137, что на 12 хозяйств меньше, чем в 2008 г.

Также нами сделаны расчеты инвестиций, необходи-
мых для проведения комплекса защитных мероприятий в
сельхозпредприятиях, функционирующих в зоне радио-
активного загрязнения и если бы они имели равные эко-
номические условия хозяйствования с «чистыми» райо-
нами (табл. 2.4.10). Эти инвестиции для отрасли растение-
водства составляют 230,1 млрд руб., или 82,4 млн долл. США.
По сравнению с 2008 г. размер инвестиций вырос на

Таблица 2.4.7. Государственные инвестиции в сельскохозяйственные предприятия и рентабельность
сельхозпроизводства в зависимости от загрязнения почв радионуклидами (цезием-137), 2009 г.

Государственные инвестиции
на 1 га сельхозугодий№

группы

Группы по
загрязнению почв

цезием-137, Ku/км2

Количество
хозяйств
в группе

Площадь
сельско-

хозяйственных
угодий, тыс. га тыс. руб. долл. США*

Рентабельность
в целом по

отраслям, %

1 До 1,0** 1 000 4 685,3 442,2 158,4 13,0
2 1,0–5,0 177 929,0 445,6 159,6 8,5
3 5,1–10,0 52 292,4 467,1 167,3 11,5
4 10,1–15,0 24 134,2 362,7 129,9 11,8
5 15,1–30,0 32 207,7 409,4 146,7 12,3
6 Свыше 30,0 12 72,9 425,1 152,3 7,9

Среднее – – – – 12,4
Итого 1 299 6 321,5 – – –

*Среднегодовой курс долл. США за 2009 г. – 2 791,77 руб.
**«Чистые» почвы.

Таблица 2.4.8. Расчетные инвестиции, необходимые для выравнивания экономических условий
хозяйствования сельхозпредприятий, функционирующих в зоне радиоактивного загрязнения

(по данным за 2009 г.)
В растениеводстве В животноводствеГруппы по

загрязнению
почв

цезием-137,
Ku/км2

Количество
хозяйств в

группе

Площадь
сельскохо-

зяйственных
угодий, тыс. га

разность в
затратах на

производство,
тыс. руб/га**

необходимо
дополнительных

средств,
млрд руб.

разность в
затратах на

производство,
тыс. руб/га

необходимо
дополнительных

средств,
млрд руб.

До 1,0* 1 000 4 685,3 0 0 0 0
1,0–5,0 177 929,0 –119,4 110,9 –299,6 278,3

5,1–10,0 52 292,4 –83,2 24,3 –261,6 76,5
10,1–15,0 24 134,2 –244,0 32,7 –673,3 90,4
15,1–30,0 32 207,7 Производство сельхозпродукции не рекомендуется

Свыше 30,0 12 72,9 Производство сельхозпродукции не рекомендуется
Итого 1 299 6 321,5 – 167,9 – 445,2

* «Чистые» почвы.
** Разность в затратах на производство между «чистыми» и загрязненными почвами на 1 га сельхозугодий.
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17,2 млрд руб., а в долларовом эквиваленте (в связи с
ростом курса доллара) снизился на 17,2 млн долл. США.
Для отрасли животноводства эти инвестиции составля-
ют 344,2 млрд руб., или 123,3 млн долл. США. По срав-
нению с предыдущим годом их размер увеличился
на 36,7 млрд руб. В сумме для двух отраслей допол-
нительные затраты на проведения комплекса защит-
ных мероприятий составляют 574,3 млрд руб., или
205,7 млн долл. США. В 2009 г. в республике на про-
ведение комплекса защитных мероприятий в сельс-
кохозяйственном производстве, осуществляемом на
загрязненных радионуклидами территориях, плани-
ровалось выделить 156,0 млрд руб., что составляет 27 % от
потребности.

Таким образом, с целью обеспечения эффективно-
го и стабильного функционирования предприятий, рас-
положенных на территориях загрязненных радионук-
лидами, и создания на этой основе возможностей для
устойчивого социально-экономического развития дан-
ного региона, необходимо создать для них равные с
предприятиями расположенными в «чистых» регионах,
экономические условия хозяйствования.

Наши исследования и расчетные данные за после-
дние два года показали, что увеличение государствен-
ной поддержки будет способствовать более эффек-
тивному функционированию сельскохозяйственных

организаций в зоне радиоактивного загрязнения и по-
лучению экологически безопасной продукции. Рента-
бельность производства в целом по отраслям увели-
чится на 3,0–4,5 % (расчеты по данным за 2008 и 2009 гг.
соответственно), урожайность зерновых и зернобобо-
вых культур вырастет на 2,2–6,8 ц/га.

Кроме того, для более эффективного функциони-
рования сельскохозяйственных организаций в услови-
ях поддержания экологической безопасности необхо-
димо усилить значение экономического регулирования
и стимулирования использования земельных ресурсов,
внедрения новых агротехнологий. Для этого требуется
разработка правовых регулирующих актов, внедрение
механизмов контроля, штрафов, налогов. Целесообраз-
но создание специальных фондов, предоставление
льготных кредитов на проведение природоохранных ме-
роприятий, льготное налогообложение, целевое финан-
сирование экологических программ из госбюджета.

Заключение

На основе проведенных исследований предлагают-
ся указанные ниже рекомендации по эффективному фун-
кционированию сельскохозяйственных организаций в ус-
ловиях поддержания экологической безопасности.

1. В практическом земледелии Беларуси основу био-
логизации и экологизации земледелия должно составить

Таблица 2.4.9. Расчетные инвестиции, необходимые для проведения комплекса защитных мероприятий
и выравнивания экономических условий хозяйствования сельхозпредприятий, функционирующих

в зоне радиоактивного загрязнения (по данным за 2009 г.)

В растениеводстве В животноводствеГруппы по
загрязнению

почв
цезием-137,

Ku/км2

Количе-ство
хозяйств в

группе

Площадь
сельско-
хозяйст-
венных

угодий, тыс.
га

Затраты на
защитные

меро-
приятия,

% **

разность в
затратах на

производство,
тыс. руб/га***

необходимо
дополнительных

средств,
млрд руб.

разность в
затратах на

производство,
тыс. руб/га

необходимо
дополнитель-
ных средств,

млрд руб.

До 1,0* 1 000 4 685,3 0 0 0 0 0
1,0–5,0 177 929,0 15 –268,6 249,5 –522,7 485,6
5,1–10,0 52 292,4 20 –282,1 82,5 –559,1 163,5

10,1–15,0 24 134,2 25 –492,6 66,1 –1 045,2 140,3
15,1–30,0 32 207,7 Производство сельхозпродукции не рекомендуется

Свыше 30,0 12 72,9 Производство сельхозпродукции не рекомендуется
Итого 1 299 6 321,5 – – 398,1 – 789,4

* «Чистые» почвы.
** Дополнительные затраты по отношению к «чистым» почвам на проведение комплекса защитных мероприятий.
*** Разность в затратах на производство между «чистыми» и загрязненными почвами на 1 га сельхозугодий.

Таблица 2.4.10. Расчетные инвестиции, необходимые для проведения комплекса защитных мероприятий на
сельхозпредприятиях, функционирующих в зоне радиоактивного загрязнения и в равных экономических условиях

хозяйствования с «чистыми» районами (по данным за 2009 г.)
Дополнительные затраты

в растениеводстве
Дополнительные затраты

в животноводстве
Группы по

загрязнению
почв

цезием-137,
Ku/км2

Количество
хозяйств в

группе

Площадь
сельско-

хозяйственных
угодий, тыс. га

Затраты на
защитные

мероприятия,
% ** млрд руб. млн долл.

США*** тыс. руб/га млрд руб. млн долл.
США тыс. руб/га

До 1,0* 1 000 4 685,3 0 0 0 0 0 0 0
1,0–5,0 177 929,0 15 138,6 49,7 149,2 207,3 74,2 223,1

5,1–10,0 52 292,4 20 58,2 20,8 198,9 87,0 31,2 297,5
10,1–15,0 24 134,2 25 33,3 11,9 248,6 49,9 17,9 371,9
15,1–30,0 32 207,7 Производство сельхозпродукции не рекомендуется

Свыше 30,0 12 72,9 Производство сельхозпродукции не рекомендуется
Итого 1 299 6 321,5 – 230,1 82,4 – 344,2 123,3 –

* «Чистые» почвы.
** Дополнительные затраты по отношению к «чистым» почвам на проведение комплекса защитных мероприятий.
*** Среднегодовой курс долл. США за 2009 г. – 2 791,77 руб.
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внедрение рациональной структуры посевных площа-
дей с возделыванием бобовых культур в качестве био-
логических азотфиксаторов и внедрение контурно-эко-
логических севооборотов. Принципиальным направ-
лением в организации севооборотов в настоящее вре-
мя должно быть формирование по возможности одно-
родных в почвенно-экологическом отношении полей и
рабочих участков с введением на каждом из них биоло-
гически правильного чередования культур во времени
(по годам) по научно обоснованным схемам, обеспе-
чивающим получение максимального экономическо-
го эффекта и повышение плодородия почвы.

2. Перейти к новой системе защиты растений от бо-
лезней, вредителей и сорняков, основанной на широ-
ком использовании агротехнических и биологических
методов защиты, очагового применения пестицидов,
создание полифункциональных лесных полос и других
биоценотических заказников для размножения полез-
ной микрофауны. Необходимо разработать в респуб-
лике четкую стратегию, направленную на внедрение в
практику новых биопрепаратов – это микробные удоб-
рения, средства защиты растений от вредителей и бо-
лезней, препараты для животноводства, кормовые до-
бавки. Разработать и внедрить в сельскохозяйственное
производство безотходные и малоотходные технологии.

3. С целью сохранения пастбищ и недопущение их дег-
радации как одну из природоохранных мер использовать
стимулирование снижения нагрузки скота на пастбища.
В связи с этим предлагается снижать финансовую под-
держку сельхозпроизводителям, если нарушен лимит со-
держания скота в расчете на гектар сельхозугодий. Сель-
хозпроизводитель может увеличить содержание живот-
ных на тех участках, которым не угрожает деградация,
при условии, что в целом по хозяйству содержание жи-
вотных не превысит установленных лимитов.

4. Создать систему машин для возделывания и убор-
ки сельскохозяйственных растений, позволяющих
уменьшить процессы водной и ветровой эрозии и уп-
лотнение почв, осуществлять локальное внесение удоб-
рений и пестицидов, достигнуть высокого качества про-
ведения всех агротехнических приемов.

5. Программные положения определения экологи-
чески чистых территорий (по условиям, принятым в
Международном экологическом фонде), предусматри-
вают возможность проведения конкурса «экологичес-
ки чистый район (территория)». Он может проводить-
ся среди административных районов или территорий, в
которых имеется экономическая инфраструктура, и оп-
ределяет рейтинг экологической чистоты и безопасно-
сти территорий. Предлагается введение экологическо-
го паспорта территорий с внесением данных о содер-
жании в них пестицидов, тяжелых металлов и т. д. Выве-
сти из оборота малопродуктивные земли.  Не реко-
мендуется производить сельхозпродукцию в зоне заг-
рязнения цезием-137 свыше 15 Ku/км2, так как это не
целесообразно ни с экологической, ни с экономи-
ческой точек зрения.

6. Эффективное функционирование сельскохозяй-
ственных организаций на загрязненной радионуклидами
территории в условиях поддержания экологической безо-

пасности возможно в случае выполнения следующих
основных условий: строгого соблюдения технологий ве-
дения сельскохозяйственного производства, выполнения
требований РДУ,  использования технологических приемов
переработки продукции, переспециализации хозяйств,
бюджетной поддержке предприятий АПК.

7. Расчеты по данным за 2008–2009 гг. показали, что
для выравнивания экономических условий хозяйство-
вания сельхозпредприятий, функционирующих в зоне
радиоактивного загрязнения в отрасли растениеводства
потребуется 168–184 млрд руб. инвестиций, а в отрасли
животноводства – 383–445 млрд руб. В сумме для про-
ведения комплекса защитных мероприятий и выравни-
вания экономических условий хозяйствования сель-
хозпредприятий, функционирующих в зоне радиоактив-
ного загрязнения потребуется дополнительных инвести-
ций в размере 397–398 и 690–789 млрд руб. для отраслей
растениеводства и животноводства соответственно.

8. Размер инвестиций, необходимых для проведения
комплекса защитных мероприятий в сельхозпредприя-
тиях, функционирующих в зоне радиоактивного загряз-
нения, если бы они имели равные экономические ус-
ловия хозяйствования с «чистыми» районами, для от-
расли растениеводства составляет 213–230 млрд руб.,
для отрасли животноводства – 308–344 млрд руб. В сум-
ме для двух отраслей дополнительные затраты на про-
ведения комплекса защитных мероприятий составляют
520–574 млрд руб.

9. Выделение выплат по региональным программам
производителям сельхозпродукции, функционирую-
щим на загрязненной радионуклидами территории,
производить с учетом размеров дополнительных рас-
ходов, необходимых для выравнивания экономических
условий хозяйствования с сельхозпредприятиями, функ-
ционирующими в «чистых» районах. Проведенные рас-
четы по данным за последние два года показали, что в
отрасли растениеводства максимальные дополнитель-
ные расходы в этом случае составляют: 111–120 млрд
руб. в зоне радиоактивного загрязнения 1,0–5,0 Ku/км2,
или 116–119 тыс. руб/га сельхозугодий; 24–39 млрд руб.
в зоне радиоактивного загрязнения 5,1–10,0 Ku/км2, или
83–120 тыс. руб/га; 25–33 млрд руб. в зоне радиоактив-
ного загрязнения 10,1–15,0 Ku/км2, или 185–244 тыс. руб/
га. В отрасли животноводства дополнительные расхо-
ды составляют: 238–278 млрд руб. в зоне радиоактивного
загрязнения 1–5 Ku/км2, или 231–300 тыс. руб/га сельхозу-
годий; 77 млрд руб. в зоне радиоактивного загрязнения
5,1–10,0 Ku/км2, или 238–262 тыс. руб/га; 68–90 млрд руб.
в зоне радиоактивного загрязнения 10,1–15,0 Ku/км2, или
494–673 тыс. руб/га.

В этих случаях могут быть задействованы и другие
пути государственной поддержки сельхозпредприятий.

10. Выделение выплат по региональным програм-
мам производителям сельхозпродукции, функциони-
рующим на загрязненной радионуклидами территории,
производить с учетом размеров дополнительных рас-
ходов, необходимых для проведения комплекса защит-
ных мероприятий. При условии равных экономичес-
ких условий хозяйствования с сельхозпредприятиями,
функционирующими в «чистых» районах, в отрасли
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растениеводства максимальные дополнительные рас-
ходы составляют: 130–139 млрд руб. в зоне радиоактив-
ного загрязнения 1,0–5,0 Ku/км2, или 126–149 тыс. руб/га
сельхозугодий; 54–58 млрд руб. в зоне радиоактивного
загрязнения 5,1–10,0 Ku/км2, или 168–199 тыс. руб/га;
29–33 млрд руб. в зоне радиоактивного загрязнения
10,1–15,0 Ku/км2, или 210–249 тыс. руб/га.

В отрасли животноводства дополнительные расхо-
ды составляют: 188–207 млрд руб. в зоне радиоактивно-
го загрязнения 1,0–5,0 Ku/км2, или 182–223 тыс. руб/га
сельхозугодий; 78–87 млрд руб. в зоне радиоактивного
загрязнения 5,1–10,0 Ku/км2, или 243–298 тыс. руб/га;
42–50 млрд руб. в зоне радиоактивного загрязнения
10,1–15,0 Ku/км2, или 304–372 тыс. руб/га.

Управление инновационной деятельностью справед-
ливо рассматривается как один из наиболее сложных
вопросов в теории и практике менеджмента. Это обус-
ловлено тем, что инновационный процесс также как
и вся инновационная деятельность характеризуется
высоким уровнем неопределенности, а следователь-
но, сложности прогнозирования результатов и рис-
ков. В настоящее время, несмотря на возрастающую
роль инноваций в национальной экономике, большин-
ство предприятий АПК не имеет научно обоснованной
организационной структуры и не используют действен-
ные экономические методы управления инновацион-
ными процессами. В этой связи для решения сложив-
шейся проблемы нами поставлена задача разработать
организационно-экономический механизм управления
инновационной деятельностью (ОЭМУИД), функции
которого (планирование, организация, мотивация, кон-
троль, координация) будут направлены на эффектив-
ное создание и реализацию инноваций предприятиями
агросервиса.

Следует отметить, что для формирования ОЭМУИД
нами была разработана методология «проектирования
инновационной деятельности» (МПИД), которая позво-
ляет определить оптимальную структуру организаци-
онного и экономического механизмов. При этом орга-
низационная составляющая включает перспективную
структуру и модель управления процессами разработ-
ки, освоения и распространения нововведений, а эко-
номическая – представляет собой систему методов,
подходов и методик планирования, мотивации и конт-
роля за инновационной деятельностью (рис. 2.5.1).

Наряду с системным и проектным подходами в ос-
нову разработанной нами методологии проектирова-
ния инновационной деятельности положен процессный
подход, который является ее интегрирующим элемен-
том и характеризует деятельность предприятия как сеть
бизнес-процессов, управление которыми производит-
ся по методике PDCA (планирование – выполнение –
проверка – корректировка).

В основу организационной составляющей МПИД
положены функции организации и координации, до-
полненные требованиями построения систем менедж-
мента качества (ISO 9001:2008) и методом реинжини-
ринга бизнес-процессов. Важная роль отводится и
НИОКР, обеспечивающим проведение совокупности
конкретных работ в области науки и производства, со-
здавая интегрированный процесс научной и инженер-

§ 2.5. Формирование организационно-экономического
механизма управления инновационной деятельностью

в предприятиях агросервиса
ной проработок. Что касается роли бенчмаркинга, пред-
ставленного нами в методологии проектирования ин-
новационной деятельности, то она сводится к опреде-
лению и адаптации имеющихся примеров эффектив-
ного создания и реализации нововведений с целью улуч-
шения осуществления инновационной деятельности.

 Наряду с перечисленными подходами гармонично
дополняет организационную составляющую МПИД
метод «бережливое производство», позволяющий про-
изводить совершенствование инновационной деятель-
ности предприятия за счет сокращения времени инно-
вационного процесса и повышения скорости его осу-
ществления.

Исследования показывают, что основой экономи-
ческой составляющей формируемого ОЭМУИД долж-
ны стать функции планирования и мотивации, стандар-
ты проектного менеджмента (ICB IPMA,  PM BOK Guide),
методики оценки и формирования оптимального пор-
тфеля инновационных проектов.

Следует отметить, что для организации финансирова-
ния проектов методология проектирования инновацион-
ной деятельности предусматривает использование мето-
да бюджетирования, который дает возможность сформи-
ровать в предприятии систему планирования, контроля и
анализа финансовых ресурсов, необходимых для разра-
ботки, освоения и распространения нововведений.

В то же время определяющим в получении запла-
нированной прибыли является использование контрол-
линга, который будет отвечать за построение интегри-
рованной системы, проводящей отбор и корректиров-
ку инновационных проектов при изменении условий,
влияющих на их эффективность. Значительная роль в
экономической составляющей МПИД принадлежит
методу «шесть сигм», который позволяет планировать
осуществление проектов по созданию новых товаров,
услуг, процессов и технологий, а также наряду с контрол-
лингом будет способствовать отбору наилучших реше-
ний для финансирования и внедрения их в производство.

Обобщение изложенного позволяет дать определе-
ние организационно-экономического механизма уп-
равления инновационной деятельностью, под которым
нами понимается система форм, методов и приемов
ведения хозяйства, регламентирующая процессы раз-
работки, освоения, распространения нововведений и
предполагающая проведение оценки эффективности и
конкурентоспособности инновационных проектов, осу-
ществление контроля и координации за их реализацией,
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стимулирование привлечения инвестиций, формиро-
вание оптимального портфеля инновационных проек-
тов, действующая на основе процессного, системного
и проектного подходов, ориентированная на снижение
вариабельности и сокращение времени инновацион-
ного процесса за счет повышения его качества, скорос-
ти и непрерывного совершенствования. В отличие от
существующих формулировок, представленное нами
определение более полно раскрывает его форму, струк-
туру, инструментарий, задачи и цели.

Разработанная нами концептуальная модель такого
механизма в отличие от существующих аналогов вклю-
чает в себя субъект и объект, структуру, формы и ры-
чаги, условия и факторы, полностью отражающие свой-
ства процесса создания и реализации нововведений, что
позволяет более точно моделировать процессы управ-
ления инновационной деятельностью (рис. 2.5.2).

 Составляющими организационно-экономического
механизма управления инновационной деятельностью
являются: подготовительные блоки (конъюнктурно-ры-
ночный, кадровый), блоки организационно-управляющего
воздействия (финансово-экономический, организационно-
производственный, ресурсно-обеспечивающий) и блок
самосовершенствования. Совокупность и взаимодей-
ствие данных блоков представляет собой систему орга-
низационно-экономических форм, методов и приемов
ведения хозяйства, направленных на эффективное осу-
ществление инновационных процессов. Опираясь на
конъюнктурно-рыночный блок, используя ресурсно-
кадровый потенциал и финансовые возможности пред-
приятия, разработанный нами ОЭМУИД будет макси-
мально обеспечивать снижение вариабельности в уп-
равленческих и производственных процессах иннова-
ционной деятельности, а также повышать скорость их
прохождения с целью разработки, освоения и распрос-
транения нововведений с требуемым качеством и вы-
сокой эффективностью.

Обобщая изложенное, необходимо отметить, что
результатом формирования организационного меха-
низма является научно обоснованная организационная
модель эффективного управления инновационной де-
ятельностью в предприятии, а также построение и сер-
тификация системы менеджмента качества в соответ-
ствии с международными стандартами ISO 9001:2008,
что в совокупности должно привести к непрерывности
инновационного процесса в предприятии и развитию
предприимчивости у его сотрудников.

Проведенные нами исследования показывают, что
формирование организационного механизма (ОМУИД)
целесообразно осуществлять поэтапно путем разработ-
ки его основных структурных элементов:

проектирование оптимальной структуры управле-
ния, учитывающей взаимосвязи и соподчиненности
субъектов инновационной деятельности;

разработка организационной модели инновацион-
ной деятельности, которая определяет критерии иници-
ирования и результативности, управленческие воздей-
ствия, механизмы, взаимосвязи, содержание и резуль-
таты бизнес-процессов, описывающих создание и реа-
лизацию нововведений;

формирование системы документации, позволяю-
щей регламентировать инновационную деятельность,
повышать согласованность ее работ и представлять
объективные доказательства получаемых результатов.

Таким образом, ОМУИД должен представлять со-
бой систему комплексного воздействия структуры уп-
равления, организационной модели, документирован-
ных правил и требований инновационной деятельнос-
ти на процесс разработки, освоения и распростране-
ния нововведений.

В результате проведенных исследований нами уста-
новлено, что для эффективного осуществления инно-
вационной деятельности в предприятиях агросервиса
Беларуси наиболее рациональным является примене-
ние сбалансированной матричной структуры управле-
ния, которая предусматривает разделение персонала на
процессных руководителей и функциональных испол-
нителей. При этом первые из них должны координиро-
вать выполнение процессов и отвечать за их конечные
результаты. В то время как функциональные исполни-
тели (подразделения и службы), обязаны нести ответ-
ственность за выполнение комплекса работ, определяе-
мого процессными руководителями.

Наряду с этим нами разработана организационная
модель инновационной деятельности, которая пред-
ставляет собой систему из девяти взаимосвязанных
бизнес-процессов, определяющих направления и пос-
ледовательность создания и реализации нововведений
(рис. 2.5.3, табл. 2.5.1). Практическое использование этой
модели в предприятиях агросервиса позволит упорядо-
чить инновационный процесс и сократить издержки на
его осуществление.

Следует отметить, что в основу данной организаци-
онной модели положен процессный подход и нотация
графического моделирования IDEF0, что позволяет, в
отличие от существующих подходов, оперативно созда-
вать в предприятии систему менеджмента качества ин-
новационной деятельности и сертифицировать ее на
соответствие требованиям международных стандартов
ISO 9001:2008.

В результате распределения ответственности среди
субъектов управления инновационной деятельности
нами установлено, что для эффективного создания и
реализации нововведений в предприятиях агросервиса
требуется организовывать новое подразделение «отдел
координации инновационных проектов и программ» и
вводить новую должность «руководитель проекта».

К основным задачам нового отдела относятся коор-
динация инновационной деятельности и сопровождение
научно-исследовательских и опытно-конструкторских ра-
бот. Вместе с тем должностная инструкция руководителя
проекта предусматривает планирование, выполнение,
контроль и корректировку проектов и программ с учетом
специфики предметной области нововведений.

В завершение исследований по формированию
ОМУИД для предприятий агросервиса (на примере
ОАО «Агромашсервис») нами разработана матрица от-
ветственности  и перспективная структура управления
инновационной деятельностью, которые отличаются от
существующих тем, что устанавливают конкретные
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Таблица 2.5.1. Характеристика организационной модели инновационной деятельности

Наименование и состав бизнес-процесса Содержание деятельности
бизнес-процесса

Основные результаты
бизнес-процесса

Маркетинговые исследования и рыноч-
ные испытания:

общий анализ рынка;
изучение потребителей;
изучение конкурентов;
рыночные испытания (тестирование)

Определение и анализ наиболее при-
оритетных направлений развития ор-
ганизации на перспективу;
разработка стратегии инновационного
развития;
составление и передача запросов раз-
работчикам на создание приоритетных
для холдинга новшеств;
проведение испытаний разработанных
продуктов и услуг в рыночных условиях

Разработанная стратегия инновацион-
ного развития, включающая в себя
приоритетные для организации про-
дукты;
поданные запросы на разработку нов-
шеств;
проведенные рыночные испытания и
составленный отчет по их результатам

Подготовка и переподготовка кадров для
инновационной  деятельности:

обучение в учреждениях образования;
обучение на предприятии;
обучение в прочих организациях

Осуществление подготовки и перепод-
готовки кадров, повышения квалифи-
кации для инновационной деятельно-
сти холдинга

Подготовленный персонал для осуще-
ствления инновационной деятельности

Формирование портфеля и координация
инновационных предложений и проектов:

прием, комплексная оценка и отбор
инновационных предложений и ре-
зультатов их выполнения;
разработка аванпроектов;
прием, комплексная оценка и отбор
аванпроектов;
организация, контроль и координация
выполнения инновационных предло-
жений и проектов;
разработка инновационных проектов;
прием, комплексная оценка и отбор
инновационных проектов и результа-
тов их выполнения

Оценка и отбор инновационных пред-
ложений и проектов;
разработка аванпроектов и инноваци-
онных проектов;
организация и контроль выполнения
инновационных предложений и проек-
тов

Отобранные для осуществления инно-
вационные предложения и проекты;
разработанные технические задания;
принятые управленческие решения о
постановке, выпуске и распростране-
нии инноваций

Финансовое планирование и бюджети-
рование:

определение расходной части бюдже-
тов;
определение доходной части бюдже-
тов и формирование общего бюджета;
финансирование и контроль за выпол-
нением бюджетов;
анализ выполнения и корректировка
бюджетов и графиков финансирования

Составление бюджетов и графиков
финансирования инновационных пред-
ложений и проектов;
выполнение и контроллинг бюджетов
и графиков финансирования иннова-
ционных предложений и проектов

Составленные бюджеты и графики
финансирования инновационных пред-
ложений и проектов;
профинансированные инновационные
предложения и проекты

Научно-исследовательские работы:
разработка и согласование техниче-
ского задания;
выбор направления исследования;
теоретические и экспериментальные
исследования;
обобщение результатов исследований

Проведение научных исследований с
целью получения обоснованных ис-
ходных данных, изыскания принципов
и путей создания новой и модерниза-
ции выпускаемой продукции

Проведенные исследования и подго-
товленный отчет в соответствии с тех-
ническим заданием на НИР;
подписанный акт приемки-сдачи ра-
бот;
разработанные и предлагаемые к осу-
ществлению инновационные предло-
жения и проекты

Правовое обеспечение:
первичный анализ и проверка;
углубленный анализ и проверка;
выбор вариантов и осуществление ох-
раны прав на объекты интеллектуаль-
ной собственности;
правовой анализ и согласование доку-
ментов

Определение уникальности предлагае-
мых концепций;
сопровождение регистрации прав на
объекты интеллектуальной собствен-
ности;
составление правовой документации;
проведение правовых экспертиз

Регистрация прав на объекты интел-
лектуальной собственности;
составленные и прошедшие экспертизу
правовые документы

Опытно-конструкторские работы:
сбор, изучение, анализ материалов и
определение необходимости экспери-
ментальных (опытных) работ;
техническое и организационное обес-
печение экспериментальных (опыт-
ных) работ;
выполнение экспериментальных (опыт-
ных) работ и обработка результатов;
обобщение результатов ОКР

Создание или модернизация продук-
ции;
разработка конструкторской и техно-
логической документации;
изготовление и испытание опытных
образцов (опытной партии);
сертификация опытных образцов
(опытной партии)

Подготовленная научно-техническая
продукция (отчет о проведении ОКР,
акт приемочных испытаний, акт сдачи-
приемки работ, документация литеры
«O1», опытный образец продукции);
проведенная сертификация  опытного
(головного) образца;
разработанные и предлагаемые к осу-
ществлению инновационные предло-
жения и проекты
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Окончание таблицы 2.5.1

Наименование и состав бизнес-процесса Содержание деятельности
бизнес-процесса

Основные результаты
бизнес-процесса

Постановка на производство:
подготовка производства:
организационно-технологическая подго-
товка;
приемка, анализ и корректировка мате-
риалов;
освоение и массовое производство:
изготовление установочной серии;
проведение квалификационных испы-
таний;
отработка на технологичность и кор-
ректировка (при необходимости);
сертификация и массовое производство

Осуществление мероприятий по органи-
зации производства вновь разработан-
ной, модернизируемой или ранее осво-
енной другими изготовителями продук-
ции

Проведенные квалификационные
испытания с оформлением акта и
документации литеры «А»;
выпуск продукции и проведенная
сертификация установочной серии и
массового (серийного) производства

Распространение (диффузия) нововве-
дений:

планирование сбыта;
создание товаропроводящих сетей и
продвижение нововведений;
организация сбыта;
контроль и координация сбыта

Планирование сбытовой деятельности;
создание товаропроводящих сетей и про-
движение нововведений на рынке;
организация сбытовой деятельности
с целью передачи нововведений реци-
пиентам-пользователям и (или)
реципиентам-последователям

Распространение (диффузия) инно-
ваций

Таблица 2.5.2. Матрица ответственности инновационной деятельности холдинга ОАО «Агромашсервис»
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I1 Маркетинговые
исследования и ры-
ночные испытания

 ЯВ В  СВ  СВ СВ

I2 Подготовка и пере-
подготовка кадров  ЯВ  СВ В СВ СВ СВ СВ  СВ В

I3 Формирование
портфеля и координа-
ция инновационных
предложений и проек-
тов

УПП  ЯВ  СВ В В  СВ СВ

I4 Финансовое плани-
рование и бюджети-
рование

УБПП  ЯВ В СВ

I5 Научно-
исследовательские
работы (НИР)

 ЯВ  КВ В В СВ

I6 Правовое обеспе-
чение  ЯВ  СВ В СВ

I7 Опытно-
конструкторские ра-
боты (ОКР) – разра-
ботка продукции

 ЯВ  КВ В В СВ СВ

I8 Постановка на про-
изводство ДР  ЯВ  СВ В СВ

I9 Распространение
(диффузия) нововве-
дений

ДР  ЯВ В В СВ  CВ

Примечание. ЯВ – является владельцем; В – выполняет (исполняет); CВ – способствует выполнению; УПП – утверждает предло-
жения и проекты; УБПП – утверждает бюджеты предложений и проектов; ДР – дает разрешение; КВ – контролирует выполнение.
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обязанности участников инновационного процесса и
позволяют сбалансировать их ответственность (табл.
2.5.2).

Следует отметить, что основной особенностью дей-
ственного экономического механизма управления ин-
новационной деятельностью является эффективное
формирование инновационного портфеля.

Для этого нами разработаны методики, предусмат-
ривающие проведение комплексной экспертизы и ана-
лиза инновационных проектов, стимулирование при-
влечения инвестиций, формирование оптимальных
портфелей, а также осуществление их финансирования
и действенного контроля.

Научная новизна и практическая значимость мето-
дики оценки эффективности и конкурентоспособности
инновационных проектов заключается в описании оцен-
ки нововведений в виде непрерывного процесса, име-
ющего рекуррентный характер, что позволяет более
четко регламентировать ее проведение в предприятиях
агросервиса (рис. 2.5.4).

Одним из основных этапов разработанной нами
методики является проведение оценки конкурентоспо-
собности инноваций, которая в классической теории
представляет собой способ выявления целесообразно-
сти создания и реализации товаров и услуг на конкрет-
ном рынке в установленный момент времени. В связи
с этим для ее проведения необходимо располагать та-
кими показателями, как качество и стоимость потреб-
ления (использования) продуктов.

Проведенное изучение показало, что в настоящее
время в Беларуси оценка конкурентоспособности но-
вовведений не регламентирована. Поэтому для ее про-
ведения нами разработан показатель, который в отли-
чие от существующих аналогов характеризует качество
инновационной продукции по результатам оценки их
научно-технического уровня:
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где KИ  – интегральный показатель конкурентоспособ-
ности инновационной разработки (продукта);

ср
iQ , кр

iQ    – показатели конкурентоспособности
по i-му научно-техническому критерию собственных и
конкурентных разработок, баллы;

 bi – весовой коэффициент i-го показателя;
ср
ИСP , кр

ИСP  – расходы связанные приобретением и
использованием собственных и конкурентных разрабо-
ток (продуктов), млн руб.;

ср
ПИT , кр

ПИT – сроки полезного использования соб-
ственных и конкурентных разработок, годы;

 IНТП – групповой показатель конкурентоспособно-
сти по научно-техническим параметрам;

РЭП  – групповой показатель конкурентоспособнос-
ти по экономическим параметрам за период горизонта
расчета.

Нами предлагается итоги расчетов конкурентоспособ-
ности инновационных разработок оформлять в виде со-
ответствующих карт оценки (рис. 2.5.5), в которых нагляд-
но представлены их групповые и интегральные показатели.

Для инновационных разработок, имеющих значения
показателей конкурентоспособности ³1,целесообразно
составлять бизнес-планы инновационных проектов (в
случае их отсутствия) и осуществлять на их основе оцен-
ку финансово-правового уровня, экономической эф-
фективности и рисков нововведений.

  Завершающим этапом разработанной нами мето-
дики является проведение итоговой интегральной оцен-
ки инновационных проектов, которая включает коррек-
тировку чистого дохода с учетом конкурентоспособ-
ности создаваемых нововведений (табл. 2.5.3, 2.5.4):
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где  ЧД – чистый доход проекта, млн руб.;
ЧДК– чистый доход проекта после корректировки,

млн руб.;
k – коэффициент уровня конкурентоспособности

разработки (продукта);
КИ  – интегральный показатель конкурентоспособ-

ности оцениваемой инновационной разработки;
КСР– средний интегральный показатель конкурен-

тоспособности оцениваемых инновационных разработок.
В результате интегральной оценки наилучшими сле-

дует считать инновационные проекты, имеющие макси-
мальное значение чистого дохода после корректировки.

Сущность разработанной нами методики стимули-
рования привлечения инвестиционных ресурсов зак-
лючается в создании условий для активизации инвести-
ционной деятельности в инновационной сфере путем
предоставления инвесторам объективных сведений об
эффективности их участия в инновационных проектах.
В частности, методика предусматривает формирование
общей информационной базы нововведений, разработ-
ку модуля расчета чистого потока наличности проектов
и построение системы информационно-аналитического
сопровождения привлечения инвестиций (табл. 2.5.5).

Первым этапом методики является расчет макси-

если

если

в других случаях
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Рис. 2.5.5. Карта оценки конкурентоспособности инновационных разработок по проекту

КАРТА ОЦЕНКИ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ
ИННОВАЦИОННЫХ РАЗРАБОТОК ПО ПРОЕКТУ
Наименование проекта: Проект № 8
              Вид инноваций: Продукт-инновация

Отношение планируемой инновации к
Критерии и показатели лучшему отечественному

аналогу
лучшим зарубежным

аналогам
Групповой показатель конкурентоспособности
 по нормативно-техническим параметрам ( НТПI ) 1,43 1,50 1,57

Групповой показатель конкурентоспособности
по экономическим параметрам ( ЭПP ) 1,21 0,79 1,13

Интегральный показатель конкурентоспособности
инновационной разработки ( ИК ) 1,18 1,91 1,39

Таблица 2.5.3. Результаты оценки конкурентоспособности инновационных проектов

Групповой показатель конкурентоспособ-
ности по нормативно-техническим пара-

метрам (IНТП)

Групповой показатель конкуренто-
способности по экономическим па-

раметрам (РЭП)

Интегральный показатель конкуренто-
способности инновационной

разработки (КИ)
1,66 0,57 2,90
1,00 0,82 1,22
0,83 0,62 1,33
1,21 0,80 1,51
1,00 0,99 1,01
1,86 0,97 1,91
0,93 0,72 1,29
1,43 1,21 1,18
1,01 0,75 1,34
1,19 0,88 1,36
0,79 0,74 1,07
0,94 0,62 1,51
1,00 0,37 2,72
1,02 0,86 1,19
1,17 2,14 0,55
0,96 1,13 0,85

Таблица 2.5.4. Результаты интегральной оценки инновационных проектов

Интегральный показатель конку-
рентоспособности инновационной

разработки (КИ)

Коэффициент уровня конкурен-
тоспособности разработки

(продукта) (k)

Чистый доход
проекта (ЧД)

Чистый доход проекта после
корректировки (ЧДК)

2,90 1,00 251,3 251,3
1,22 0,80 95,7 76,1
1,33 0,87 637,2 551,6
1,51 0,98 397,3 390,1
1,01 0,66 1 072,2 703,7
1,91 1,00 148,3 148,3
1,29 0,84 478,9 402,4
1,18 0,77 3 385,7 2 596,3
1,34 0,87 1 267,4 1 106,1
1,36 0,89 332,7 294,4
1,07 0,69 507,3 351,7
1,51 0,98 11 142,1 10 912,0
2,72 1,00 790,0 790,0
1,19 0,77 4 864,2 3 755,3

Примечание. Рассчитано по материалам проектов, финансируемых за счет средств инновационных фондов.
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мально возможного объема финансирования разрабо-
ток за счет собственных средств инициаторов проекта
(на примере предприятий агросервиса). Для этого нами
предложен метод, в основу которого положена следу-
ющая формула:

i

m

j
iji pTRw ¢´=¢ å

=1
,

где iw¢ , ip¢ – соответственно максимально возможные
объем и доля финансирования i-го проекта за счет соб-
ственных предприятия агросервиса;

 ТRij – общие инвестиционные затраты i-го проекта
в j-м году из всех источников.

Следует подчеркнуть, что при расчете максималь-
но возможной доли финансирования i-го проекта за
счет собственных средств предприятия нами рекомен-
довано принимать во внимание степень отклонения
нормально распределенных прологарифмированных
интегральных показателей конкурентоспособности от
их математического ожидания. В отличие от существу-
ющих, предлагаемый подход позволяет более обосно-
ванно учитывать нормативно-технические и экономи-
ческие риски проектов:

))),K(ln(E));K(ln(E(f
))),K(ln(E);K(ln(f,p

ii

ii
i

к

к50
s

s
=¢  ,

где 0,5 – предельная доля собственных средств в финан-
сировании для проектов (50 %), установленная с уче-
том центральной предельной теоремы;

ln(Ki ) – натуральный логарифм интегрального по-
казателя конкурентоспособности i-го проекта;

E(ln(Ki )) – математическое ожидание прологариф-
мированного интегрального показателя конкурентос-
пособности;

sk  – стандартное отклонение прологарифмирован-
ного интегрального показателя конкурентоспособнос-
ти от его математического ожидания;

f(·)  – функция плотности нормального распределе-
ния с параметрами E(ln(Ki )) и sk.

Для получения инвесторами актуальной информа-
ции о эффективности финансирования инновационных
проектов в зависимости от структуры их капитала на
базе Microsoft Office Excel (MS Excel) нами разработан

Таблица 2.5.5. Структура методики стимулирования привлечения инвестиций
и результаты выполнения ее основных этапов

Этап Результат
Расчет максимально возможного объема финансирования раз-
работок за счет собственных средств инициатора проекта

Максимально возможная сумма финансирования раз-
работок за счет собственных средств предприятий

Формирование общей информационной базы инновацион-
ных проектов (ИБИП)

Карточки инновационных проектов, годовые и про-
ектные карты инвестиционных затрат

Расчет чистого потока наличности инновационных проектов Модуль расчета чистого потока наличности иннова-
ционных проектов

Формирование системы информационно-аналитического
сопровождения привлечения инвестиций (СИАСПИ) и
обеспечение ее доступности

Веб-сайт, содержащий интерактивную систему полу-
чения информации о эффективности финансирования
инновационных проектов

Продвижение СИАСПИ на национальном и международ-
ном рынке инвестиций

Предварительные заявки на участие в инновационных
проектах

модуль расчета чистого потока наличности проек-
тов, который вместе с информационной базой инно-
вационных проектов (ИБИП) образует систему ин-
формационно-аналитического сопровождения при-
влечения инвестиций (СИАСПИ), доступность кото-
рой обеспечивается посредством размещения ее на
веб-сайте в сети Интернет. Кроме того, информацию,
включенную в СИАСПИ, рекомендуется доводить до
субъектов инвестиционного рынка на бумажных и
цифровых носителях.

Таким образом, используя веб-сайт, потенциальные
инвесторы смогут изучать проектные и годовые карты
инвестиционных затрат инновационных разработок и
оперативно получать информацию об экономической
эффективности их финансирования (рис. 2.5.6). Кроме
этого СИАСПИ, используя режим удаленного доступа,
позволит инвесторам делать предварительные заявки
на участие в инновационных проектах.

Для подбора и объединения предприятиями агро-
сервиса нововведений в рамках единого комплекса ин-
вестиционных вложений нами разработана методика
формирования оптимального портфеля инновацион-
ных проектов, которая предусматривает расчет макси-
мально чистого дисконтированного дохода, оценку при-
емлемого уровня риска и оптимизацию инновацион-
ного портфеля с целью эффективного использования
финансовых ресурсов.

В методику включены методы и приемы инвести-
ционного проектирования, ковариационного анализа,
управления рисками, оптимизации, математического
программирования (табл. 2.5.6).

Порядок действий в процессе практического исполь-
зования методики формирования оптимального порт-
феля инновационных проектов состоит из шести эта-
пов и представлен нами в виде алгоритма (рис. 2.5.7).

Необходимо отметить, что для массового использо-
вания методики в предприятиях агросервиса нами раз-
работан инвестиционно-оптимизационный модуль
(ИОМ), который позволяет упростить и автоматизиро-
вать процесс формирования портфеля инновационных
проектов на базе Microsoft Office Excel (MS Excel) и
General Algebraic Modeling System (GAMS). Отличием
предлагаемого нами модуля является:

а) возможность его использования специалистами,
не имеющими навыков в области математического про-
граммирования;
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Рис.  2.5.6. Карточка инновационного проекта (предложения)

Проект № 1

Краткое описание (суть проекта, область применения новшеств и их конкурентоспособность):
Разработать и освоить промышленное производство машины сварочной

Планируемый результат:

Этапы  и сроки реализации:
I Подготовка 4 мес.
II Покупка оборудования 1 мес.
III Монтаж 1 мес.
IV Разработка проектной документации 10 мес.
V Наладка и пуск 8 мес.

КАРТОЧКА № 1
инновационного проекта (предложения)

Показатели эффективности:
Чистый доход, млн руб. 251,37
Простой срок окупаемости, лет 4,8
Чистый дисконтированный доход, млн руб.*

Динамический срок окупаемости, лет*

Модифицированная норма доходности, %*

Индекс рентабельности (доходности)*

Динамический срок окупаемости государственной
поддержки, лет*

Объем финансирования:
Стоимость инновационного проекта, млн руб. 61,6
Финансирование основного капитала, млн руб. 67,0
Общие инвестиционные затраты с НДС, млн руб. 67,0

Экспериментальный образец. Комплект РКД с литерой О1. Опытные образцы. Акт приемочных испытаний опытных образцов. Акт
подготовки производства. Установочная партия машин.

  сформулирована идея;
  выполнены НИР, получен экспериментальный макет (образец);

выполнены ОКР, подготовлен и испытан опытный образец;
выпущена установочная серия

Коэффициент уровня
конкурентоспособности 1,00

* Рассчитывается после определения источников финансирования.

Инвестиционные затраты по проекту, млн руб.

Прединве-
стицион-

ные
затраты

Строительно-
монтажные

работы и
приобрете-
ние недви-
жимости

Приобретение
и монтаж

машин и обо-
рудования,

включая рас-
ходы по

транспорти-
ровке

Предпроиз-
водствен-
ные затра-

ты

Другие
инвестици-
онные за-

траты

Итого капи-
тальных
затрат

ИТОГОИсточники финансирования

без
НДС

с
НДС

без
НДС

с
НДС

без
НДС

с
НДС

без
НДС

с
НДС

без
НДС

с
НДС

без
НДС

с
НДС

Прирост
чистого
оборот-

ного
капита-

ла
без

НДС
с

НДС
ТРЕБУЕТСЯ, млн руб. 4,7 – 15,5 1,0 30,9 4,4 4,6 – 5,9 – 61,6 5,4 – 61,6 5,4
ИМЕЕТСЯ, млн руб. – – 8,5 – – – – – – – 8,5 – – 8,5 –
Собственные * – – 8,5 – – – – – – – 8,5 – – 8,5 –
Заемные и привлеченные:**

привлеченные –  – – – – – – – – – – – – – –

займ:
с уплатой % –  – – – – – – – – – – – – – –

без уплаты % –  – – – – – – – – – – – – – –
Государственное участие:**

займ:
с уплатой %

–  – – – – – – – – – – – – – –

без уплаты % –  – – – – – – – – – – – – – –
субсидии –  – – – – – – – – – – – – – –

ДЕФИЦИТ (+/–), млн руб. 4,7 – 7,0 1,0 30,9 4,4 4,6 – 5,9 – 53,1 5,4 – 53,1 5,4

Справочно:
Прединвестиционные затраты Подготовка документации
Строительно-монтажные работы и приобретение недвижимо-
сти Ремонт и реконструкция производственных помещений

Машины и оборудование Измерительное оборудование в соответствии со спецификацией
Предпроизводственные затраты Монтаж и наладка оборудования
Другие инвестиционные затраты Стажировка персонала

* Средства предприятия агросервиса.
** Дополнительно вовлекаемые средства.

а) лицевая сторона

б) оборотная сторона



138

б) возможность решения задач одного класса с по-
мощью различных вычислительных алгоритмов.

Важно подчеркнуть и то, что в основу инвестици-
онно-оптимизационного модуля нами положена
экономико-математическая модель, которая отличает-
ся от существующих тем, что учитывает основные осо-
бенности инвестиционного проектирования и иннова-
ционного менеджмента (оценка нововведений, венчур-
ное финансирование и др.).

Заслуживает внимания тот факт, что разработанная
нами модель относится к классу двухшаговых оптими-
зационных моделей смешанно-целочисленного нели-
нейного программирования (MINLP – Mixed Integer
Nonlinear Programming).

На первом этапе решения задачи предусматривает-
ся формирование портфеля инновационных проектов
с максимальным значением чистого дисконтированного
дохода при выполнении базовых ограничений. Второй
шаг предполагает оптимизацию портфеля с учетом
опорного решения и сформированных на его основе
дополнительных ограничений.

Целевая функция разработанной нами модели име-
ет следующий вид:

max
,1 хlxp

n

i
ii NPVs ®å

=

,

где å
=

n

i
ii NPVs

1
– чистый дисконтированный доход (ЧДД)

инновационного портфеля, млн руб.;
NPVi – чистый дисконтированный доход і-го инно-

вационного проекта, млн руб.;
si – структурный коэффициент i-го проекта, прини-

мающий два значения (1 – проект  включен в портфель,
0 – проект не включен в портфель);

xp – общий объем собственных инвестиционных
ресурсов агросервиса, направленных на финансирова-
ние портфеля инновационных проектов, млн руб.;

xl – общий объем заемных инвестиционных ресур-
сов, направленных на финансирование портфеля ин-
новационных проектов, млн руб.;

n – количество имеющихся инновационных проек-
тов, шт.

 Отметим, что для оценки уровня риска инноваци-
онного портфеля нами использовано математическое
выражение стандартного отклонения, учитывающее
ковариационные отношения между проектами. Для
учета этих связей предложено использовать отвечаю-
щие нормальному закону распределения прологариф-
мированные значения дисконтированного индекса до-
ходности проектов.

Именно это послужило основанием для использо-
вания квантильных мер риска при оптимизации инно-
вационного портфеля:

Таблица 2.5.6. Методы и приемы методики формирования оптимального портфеля инновационных проектов

Метод и прием Описание Отличительные признаки
Определение средневзвешенной
стоимости капитала

Учитывает доли и стоимость капитала из
всех источников

Метод использован без изменений

Определение ставки дисконти-
рования по кумулятивному ме-
тоду оценки премии за риск

Учитывает безрисковую ставку дохода и
рисковые премии

Предложен метод расчета премии по факто-
ру «риск непроработанности  проекта» и
«риск финансовой неустойчивости проекта»

Определение расчетной ставки
дисконтирования

Учитывает средневзвешенную стоимость
капитала и ставку дисконтирования по куму-
лятивному методу оценки премии за риск

Предложен подход, учитывающий альтерна-
тивные ставки дисконтирования

Расчет дисконтированного ин-
декса доходности

Учитывает отношение дисконтированного
притока и оттока денежных средств по
проектам

Метод использован без изменений

Расчет чистого дисконтирован-
ного дохода

Учитывает разность дисконтированного
притока и оттока денежных средств по
проектам

Метод использован без изменений

Расчет внутренней нормы до-
ходности

Учитывает ставку дисконтирования, при
которой чистый дисконтированный доход
равен нулю

Метод использован без изменений

Расчет модифицированной внут-
ренней нормы доходности

Для расчета внутренней нормы доходно-
сти учитывается альтернативная норма
реинвестирования

В качестве альтернативной нормы реинве-
стирования предложено среднее значение
математических ожиданий средневзвешен-
ной стоимости капитала и внутренней нор-
мы доходности инновационного портфеля

Расчет уровня риска инноваци-
онного портфеля

Учитывает стандартное отклонение и
ковариационные отношения между про-
ектами

Предложено использовать дисконтирован-
ный индекс доходности проектов

Оценка уровня риска инноваци-
онного портфеля

Учитывает квантильную меру риска
Value-at-risk (VAR)

Предложено использовать квантили мини-
мального и максимального доверительного
уровня вероятности события VAR = 0

Оптимизация распределения
инвестиций

Учитывает особенности целочисленного
нелинейного программирования

Предложена авторская экономико-
математическая модель, отражающая осо-
бенности распределения инвестиций среди
инновационных проектов
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aa £
s

£ maxmin zDPIlnz  ,

где s   – стандартное отклонение дисконтированного ин-
декса доходности портфеля инновационных проектов;

zmin a – значение квантили минимального доверитель-
ного уровня вероятности a;

zmax a – значение квантили максимального довери-
тельного уровня вероятности a;

DPIln  – среднее значение натуральных логариф-
мов дисконтированных индексов доходности портфеля
инновационных проектов.

Надо сказать, что в отличие от существующих под-
ходов по учету риска данное ограничение позволяет
формировать портфель инновационных проектов с за-
ранее определенной вероятностью получения прибы-
ли. В качестве квантильной меры риска портфеля ис-
пользуется величина Value-at-risk (VAR), для которой
установлено условие VAR = 0.

Кроме того, для формирования инновационного
портфеля нами предложено учитывать основные пока-
затели инвестиционного проектирования (средневзве-
шенная стоимость капитала, ставка дисконтирования,
модифицированная внутренняя норма доходности, дис-
контированный индекс доходности,  чистый дисконти-
рованный доход).

На основе проведенного анализа для расчета ставки
дисконтирования по кумулятивному методу оценки пре-
мии за риск нами разработана следующая формула:

iliefi RRRR ++= ,

где Ri – ставка дисконтирования по кумулятивному ме-
тоду оценки премии за риск;

Rf – безрисковая ставка дохода;
Rie – рисковые премии по фактору «непроработан-

ности проекта» i-го проекта;
Ril – рисковые премии по фактору «финансовой

неустойчивости проекта» i-го проекта.
Рисковая премия Rie зависит от количества участни-

ков проекта, которое по нашему мнению отражает сте-
пень его проработанности и готовности инвесторов
разделить между собой существующие риски:

prt
i

f
ie k

R
R

+
=

1 ,

где prt
ik – количество финансовых партнеров агросер-

виса в i-м проекте, шт.
Важно подчеркнуть и то, что при расчете рисковой

премии Ril нами предложено принимать во внимание
степень отклонения от математического ожидания нор-
мально распределенных разностей внутренней нормы
доходности (IRRi) и средневзвешенной стоимости ка-
питала проекта (WACCi), что в отличие от существую-
щих подходов позволяет более обоснованно учитывать
риск финансовой неустойчивости.

iiefil r)RR(R ´+= ;

)),();((
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iii dWACCIRR =- )(  ,

где ri – коэффициент, учитывающий риск финансовой
неустойчивости i-го проекта;

di – разность внутренней нормы доходности (IRRi) и
средневзвешенной стоимости капитала проекта
(WACCi);

E(d) – математическое ожидание di;
sd  – стандартное отклонение di от его математичес-

кого ожидания;
f(·)  – функция плотности нормального распределе-

ния с параметрами E(d) и sd , 0,5 – предельное значение ri.
Необходимо отметить, что поскольку ri можно оп-

ределить лишь зная параметры распределения di, то на
первом шаге оптимизации учет риска финансовой не-
устойчивости проектов не осуществляется (Ril = 0), что,
в свою очередь, приводит к завышению чистого дис-
контированного дохода портфеля.

Подчеркнем, что в современных условиях расчет-
ную (среднюю) ставку дисконтирования инновацион-
ных проектов, по нашему мнению, целесообразно ус-
танавливать по следующей формуле:

2
ii

i
RWACCD +=  ,

где Di – расчетная (средняя) ставка дисконтирования
i-го проекта, которая на втором шаге оптимизации под-
лежит уточнению за счет Ril.

Вместе с тем при определении модифицированной
внутренней нормы доходности нами предлагается учи-
тывать потенциальную эффективность альтернативных
инновационных проектов портфеля.
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где MIRRi – модифицированная внутренняя норма до-
ходности i-го проекта;

+
ijPCF , -

ijPCF – соответственно положительные и
отрицательные потоки денежных средств в j-м году;

E(WACC) – математическое ожидание средневзве-
шенной стоимости капитала инновационного портфе-
ля без учета i-го проекта;

E(IRR) – математическое ожидание внутренней нор-
мы доходности инновационного портфеля без учета
i-го проекта; среднее значение между E(WACC) и E(IRR)
играет роль ставки реинвестирования.
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Исходя из этого чистый дисконтированный доход
необходимо рассчитывать используя известную фор-
мулу инвестиционного проектирования:

å
=

-+

+

-
=

m

j
j

i

ijij
i D

CFCF
NPV

1 )1(  ,

где +
ijCF , -

ijCF  – соответственно приток и отток денеж-
ных средств в j-м году.

Надо сказать, что для расчета дисконтированного
индекса доходности (рентабельности) в качестве прито-
ка денежных средств нами предложено использовать
чистый доход проекта после корректировки на уровень
конкурентоспособности:

ijijij кkCF ЧДЧД =´=+ ,

где ЧДij  – чистый доход i-го проекта в j-ом году, млн руб.;
ЧДкij  – чистый доход i-го проекта в j-ом году пос-

ле корректировки на уровень конкурентоспособнос-
ти k, млн руб.

Апробация методики формирования оптимально-
го портфеля проведена нами на примере инновацион-
ных проектов, отобранных в результате их комплексной
оценки (см. табл. 2.5.4). При этом для проведения апро-
бации нами сделаны допущения о том, что собствен-
ные средства, участвующие в финансировании проек-
тов, принадлежат венчурному инвестору, который фор-
мирует инновационный портфель, а государственные
возвратные инвестиции на начало оптимизации не име-
ют конкретной привязки к проектам (табл. 2.5.7).

Заключение

Таким образом, разработанный организационно-
экономический механизм управления инновационной
деятельностью предприятий агросервиса позволяет
учитывать требования поставщиков инновационных
разработок, их потребителей и инвесторов. Модульная
структура механизма включает:

организационный механизм управления иннова-
ционной деятельностью в предприятиях агросервиса, суть
которого заключается в регламентации кадрового, маркетин-
гового, правового, организационно-финансового планиро-
вания и координации работ по созданию и реализации
нововведений с целью упорядочения инновационных
процессов, объединяющий в единую взаимосвязанную
систему сбалансированную матричную структуру, ком-
плекс документации и модель управления инноваци-
онной деятельностью. Отличие от существующих со-
стоит в том, что механизм базируется на документаль-
но регламентированных бизнес-процессах, для которых
определены критерии их инициирования и результатив-
ности, порядок взаимодействия и принятия решений,
обозначены управленческие воздействия и инструмен-
ты, обеспечивающие разработку, освоение и распрос-
транение нововведений в предприятиях агросервиса,
что позволяет внедрять и сертифицировать систему
менеджмента качества инновационной деятельности в
соответствии с международными стандартами;

методику оценки эффективности и конкурентоспо-
собности инновационных проектов, суть которой зак-
лючается в анализе рыночной востребованности и про-
изводственной реализуемости разработок с учетом их
научно-технической и финансово-правовой проработ-
ки с целью обеспечения выбора перспективных ново-
введений. В отличие от существующих, методика уста-
навливает: а) критерии оценки научно-технического
уровня для инноваций услуг (доступности, качества,
времени, гибкости, удовлетворенности потребителя),
организационных и экономических нововведений
(эффективности, комплексности,  регламентирован-
ности и др.); б) порядок расчета интегрального пока-
зателя конкурентоспособности разработок с учетом
их качества и стоимости; в) регламент проведения ин-
тегральной оценки нововведений, что обеспечивает
повышение качества экспертизы инновационных
проектов;

методику стимулирования привлечения инвести-
ционных ресурсов, суть которой заключается в со-
здании условий для активизации инвестиционной де-
ятельности в инновационной сфере путем предос-
тавления инвесторам объективных сведений об эф-
фективности их участия в инновационных проектах,
включающая формирование общей информацион-
ной базы нововведений, создание модуля расчета чис-
того потока наличности проектов, построение систе-
мы информационно-аналитического сопровождения
привлечения инвестиций. Отличительными признака-
ми методики являются: а) использование интегрально-
го показателя конкурентоспособности разработок для
расчета эффективности инновационных проектов;
б) построение интерактивной системы удаленного дос-
тупа, позволяющей инвестору в режиме реального вре-
мени не только подавать заявки на участие в инноваци-
онных проектах, но и рассчитывать их экономическую
эффективность, что дает возможность существенно
ускорить процедуру и увеличить вероятность привле-
чения инвестиций;

методику формирования оптимального портфеля
инновационных проектов, предусматривающую под-
бор и объединение разработок в рамках единого комп-
лекса инвестиционных вложений с целью эффективно-
го использования финансовых ресурсов, включающая
расчет максимально чистого дисконтированного дохо-
да, оценку приемлемого уровня риска и оптимизацию
инновационного портфеля. В отличие от ранее извест-
ных, методика позволяет: а) определить модифициро-
ванную внутреннюю норму доходности проектов с
учетом математических ожиданий средневзвешенной
стоимости капитала и внутренней нормы доходности
инновационного портфеля; б) рассчитать ставку дис-
контирования по кумулятивному методу оценки пре-
мии за риск с использованием факторов «непрорабо-
танности» и «финансовой неустойчивости» проектов;
в) использовать дисконтированный индекс доходности
для оценки риска инновационных проектов, что позво-
ляет инвесторам ограничивать размер возможных убыт-
ков и максимизировать потенциальный доход иннова-
ционного портфеля.
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В условиях необходимости стабилизации деятель-
ности аграрного сектора совершенствование органи-
зации агросервисного обслуживания является одним
из важных направлений роста эффективности сельско-
хозяйственного производства.

Очевидно, что сложившаяся ситуация в сельском
хозяйстве вызывает необходимость модернизации сер-
висной инфраструктуры. Это обусловлено тем, что
среди факторов, негативно влияющих на уровень раз-
вития сельскохозяйственного производства (особенно
хозяйств с неустойчивой, убыточной экономикой), ос-
новным является неразвитость системы производствен-
но-технологических услуг на селе. При этом в отече-
ственном АПК объем технологических работ, выпол-
няемых сервисными структурами по заказам сельских
товаропроизводителей, незначителен и несопоставим
с зарубежной практикой.

Следовательно, существует необходимость построения
принципиально нового организационно-экономического
механизма отношений в системе производственного
обслуживания сельского хозяйства, включающего по-
иск рациональных организационно-правовых форм,
научно обоснованное разделение функций, механизмов
взаиморасчетов, ценообразования, планирования, стиму-
лирования труда, формирования и распределения дохо-
дов между субъектами хозяйствования при проведении
работ по производственному обслуживанию.

Выход аграрного сектора на более высокий уровень
развития предполагает широкое применение эффектив-
ных моделей кооперации и интеграции сельских това-
ропроизводителей и агросервисных предприятий коо-
перативного типа.

 Обоснование организационно-управленческой
модели товарищества по обслуживанию сельских

товаропроизводителей
Исследования показывают, что ввиду недостаточного

количества высококвалифицированных специалистов в
сельскохозяйственных предприятиях и острой необходи-
мости инновационного обновления производства возрос-
ла актуальность и производственная значимость коопера-
тивно-интеграционных структур по обслуживанию сель-
хозтоваропроизводителей. Данный процесс получил одоб-
рение законодательной и исполнительной власти, поддер-
жку науки, но работа в этом направлении в силу ряда при-
чин, к числу которых относятся как экономические, так и
административные, ведется крайне медленно.

Необходимо отметить, что во всем многообразии
форм выполнения работ по обслуживанию сельско-

ГЛАВА 3. СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ СИСТЕМЫ
ГОСУДАРСТВЕННОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО

РЕГУЛИРОВАНИЯ АПК
§ 3.1. Рекомендации по созданию и функционированию

кооперативных объединений по обслуживанию
сельскохозяйственных товаропроизводителей

хозяйственных товаропроизводителей с точки зрения
организационно-правовых отношений существуют
два принципиальных варианта оказания услуг:

– субъектами (частными дилерами, предприятия-
ми, фирмами), хозяйственно независимыми от потре-
бителей услуг;

– субъектами, созданными на основе кооперации
самих товаропроизводителей.

Организационная и управленческая структура
кооперативно-интеграционных объединений может
быть различной в зависимости от целей и задач, сто-
ящих перед ними. Направления деятельности и числен-
ность входящих в объединения предприятий и организа-
ций зависят от уровня ресурсного и финансового обес-
печения, объемов производства, специфики функциони-
рования и намечаемых к освоению видов продукции.

Определение наиболее эффективных форм коопе-
ративно-интеграционных отношений в АПК и образо-
вание соответствующих моделей является одним из клю-
чевых решений по совершенствованию его организа-
ционной структуры. Выбор наиболее эффективной
формы интеграции в АПК должен осуществляться на
основе соответствующего критерия, который опреде-
ляется, с одной стороны, исходя из анализа основных
организационно-экономических и правовых положений
форм интеграции, а с другой – целей и задач формиру-
емой интегрированной структуры.

Оптимизация структуры АПК позволяет предприя-
тиям-участникам объединений получать значительно
больший доход, чем они имели бы, функционируя раз-
дельно. Этот дополнительный экономический эффект
возникает под влиянием двух факторов – специализа-
ции и концентрации. Организационная структура агро-
промышленного объединения дает возможность соче-
тать эти два важнейших условия повышения эффектив-
ности производства следующим образом: в агропро-
мышленные формирования, как правило, входят спе-
циализированные структуры, которые объединяют свое
имущество и за счет этого организуют совместное про-
изводство. Распределение доходов среди участников
совместной деятельности с учетом вклада каждого из
них позволяет переориентировать экономические ин-
тересы предприятий с ведомственных на конечные.

Следовательно, одним из наиболее эффективных
путей организации обслуживания в сельском хозяй-
стве является создание кооперативно-интеграционных
структур по обслуживанию сельскохозяйственных то-
варопроизводителей на территории сельских советов
и районов.
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Рис. 3.1.1. Организационная структура товарищества по обслуживанию сельскохозяйственных
товаропроизводителей на территории сельских советов
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Торговый отдел

Торговые точки

Как показывают результаты исследований, наибо-
лее перспективными формами по обслуживанию сель-
скохозяйственных товаропроизводителей являются
объединения, сохраняющие статус юридических лиц.
Поэтому на территории сельских советов целесообраз-
но создание товариществ по обслуживанию сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей, основанных на
совместной деятельности сельхозтоваропроизводите-
лей, обслуживающих и снабженческо-сбытовых струк-
тур, функционирующих на территории данного сельс-
кого совета. При этом организации сохраняют свою
юридическую и производственно-хозяйственную само-
стоятельность и организационно-правовую форму.

В этой ситуации предприятия, обслуживающие сель-
скохозяйственных товаропроизводителей, входящие в
состав товарищества, заинтересованы не только в ока-
зании как можно больше услуг,  но и в производстве
товариществом продукции сельского хозяйства нужно-
го количества и качества. В составе объединения име-
ются большие возможности привлечения инвестици-
онных средств. Если сельскохозяйственные предприя-
тия по сравнению с обслуживающими менее привле-

кательны для инвесторов, то в объединении их возмож-
ности в этом плане повышаются.

Достоинство данной структуры заключается в возмож-
ности создания необходимой материально-технической
базы и привлечения высококвалифицированных спе-
циалистов в рамках территориальных образований.

Предлагаемая организационная структура товари-
щества по обслуживанию сельскохозяйственных това-
ропроизводителей представлена на рисунке 3.1.1.

В состав производителей сельскохозяйственной про-
дукции целесообразно включить сельскохозяйственные
организации, крестьянско-фермерские хозяйства и лич-
ные подсобные хозяйства граждан.

Кооператив по обслуживанию сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей осуществляет свою деятель-
ность по следующим направлениям:

– производственно-техническое обслуживание;
– агрохимическое обслуживание;
– зоотехническое и ветеринарное обслуживание;
– аграрное консультирование.
Производственно-техническое обслуживание вклю-

чает следующие виды услуг:
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– ремонтно-технические работы;
– выполнение работ по комплектованию и монтажу

средств механизации животноводческих ферм;
– организуют внедрение в производство новой техни-

ки и технологии, достижений науки и передового опыта;
– выполнение сельскохозяйственных работ механи-

зированными отрядами (обработка почвы, заготовка
кормов, уборка зерновых и т. д.);

– транспортные услуги;
– строительство объектов производственного назначения;
– мелиоративные и культуртехнические работы.
Агрохимическое обслуживание предоставляет сле-

дующие услуги:
– погрузку, вывозку и внесение органических и ми-

неральных удобрений;
– известкование кислых почв;
– обработку сельскохозяйственных культур химичес-

кими и биологическими средствами защиты растений;
– работы по повышению плодородия земель;
– хранение удобрений, средств защиты растений;
Зоотехническое и ветеринарное обслуживание

включает следующие виды услуг:
– снабжение медикаментами, биопрепаратами, де-

зинфекционными средствами, инструментами, приспо-
соблениями для искусственного осеменения животных
и другими товарами;

– составление и проведение мероприятий по повы-
шению продуктивности и уровня воспроизводства стада,
внедрению передовых методов разведения и выращива-
ния скота;

– проведение расчетов требуемого количества кор-
мов, контроль за планом заготовки кормов, соблюдени-
ем зеленого конвейера, составлением рационов корм-
ления животных;

– выполнение работ по разведению, выращиванию
животных и уходу за ними;

– разработка мероприятий по проведению санитарно-
профилактических работ, осуществление контроля за
состоянием животноводческого оборудования;

– выполнение работ по лечению животных, прове-
дению профилактических мероприятий;

– выполнение мероприятий по повышению каче-
ства молока;

– внедрение эффективных методов по выращива-
нию КРС, эффективному воспроизводству животных.

Аграрное консультирование включает услуги в сфе-
ре растениеводства, животноводства, сельскохозяйствен-
ной техники и строительства, экономики и бухучета.

Консультации в сфере растениеводства включают в себя:
– вопросы по посевам, уходу за посевами, уборке

урожая;
– мониторинг ситуаций, складывающихся на рынке

растениеводческой продукции, оказание услуг по реа-
лизации продукции растениеводства;

– вопросы хранения и переработки сельскохозяй-
ственной продукции;

– определение качества семенного материала и
удобрений;

– повышение эффективности использования сель-
хозугодий и оптимизация севооборотов;

– обслуживание по вопросам защиты растений,
включая борьбу с сорняками;

– определение и учет допустимого порога вредности при
проведении мероприятий по борьбе с вредителями;

– вопросы по защите окружающей среды;
– технологии выращивания сельскохозяйственных

культур в условиях радиационного загрязнения.
Консультации в сфере животноводства включают в себя:
– вопросы по содержанию, кормлению животных и

селекции;
– мониторинг ситуаций и тенденций, складываю-

щихся на рынках животноводческой продукции, оказа-
ние услуг по реализации скота;

– вопросы по зоотехническому учету;
– организацию аукционов, животноводческих выс-

тавок и конкурсов;
– проведение профилактических мероприятий против

эпидемических заболеваний животных, лечение скота;
– оценку качества кормов, кормления животных,

организацию учета кормов.
В сфере сельскохозяйственной техники и строитель-

ства консультационные услуги представляют собой:
– помощь в эффективном использовании техники в

сельском хозяйстве;
– внедрение передовых методов организации труда

в механизированных подразделениях;
– рациональное использование энергетических ресурсов;
– оказание помощи в сельскохозяйственном строи-

тельстве (строительное право, экологические требова-
ния, финансирование).

Консультации в сфере экономики и бухучета вклю-
чают в себя:

– анализ сложившихся направлений развития сельс-
кохозяйственных предприятий;

– проведение производственного анализа в целях
определения будущих возможностей расширения
предприятия, целесообразности комбинирования
сельскохозяйственной и несельскохозяйственной де-
ятельности;

– возможности обеспечения сельскохозяйственных
предприятий специалистами, а также повышения их
квалификации;

– регулирование денежных отношений, возникаю-
щих между предприятиями, банками и органами уп-
равления;

– составление бизнес-планов;
– помощь при разработке мероприятий по сниже-

нию издержек производства;
– привлечение экспертов и специалистов более вы-

сокого ранга для консультирования;
– участие в оценке имущества;
– участие в ведении бухгалтерского учета и состав-

лении отчетов для субъектов хозяйствования;
– организация управления в новых формах хозяй-

ствования;
– оказание аудиторских услуг;
– помощь в создании информационно-компьютер-

ной системы;
– защита интересов предприятий в финансовых и

управленческих органах.
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Важной по организационно-экономическому зна-
чению в деятельности сельхозпроизводителей была и
остается закупочно-сбытовая кооперация. Когда про-
изводство налажено и получена товарная продукция,
перед производителем встает задача своевременной и
выгодной ее реализации. Поскольку у непосредственных
производителей нет возможности заниматься операция-
ми по переработке и сбыту продукции, они стремятся к
организации совместного сбыта сельскохозяйственной
продукции, обеспечивая себе тем самым дополнитель-
ные доходы. Следовательно, целесообразно включение
в состав товарищества снабженческо-сбытового коопе-
ратива. Его главной целью является обеспечение сельско-
хозяйственных производителей материальными ресурса-
ми на основе дилерской, снабженческой деятельности и
лизинга, а также реализация сельхозпродукции.

Снабженческо-сбытовой кооператив может вклю-
чать следующие отделы:

· отдел по снабжению;
· торговый отдел;
·  торговые точки.
Снабженческо-сбытовой кооператив может осуще-

ствлять следующие виды деятельности:
– закупку и реализацию сельскохозяйственной про-

дукции у производителей, входящих в товарищество;
– осуществление поставок сельскохозяйственным

товаропроизводителям, входящим в товарищество, ма-
териально-технических ресурсов: машины, оборудова-
ние, минеральные удобрения, нефтепродукты, запас-
ные части, ядохимикаты, комбикорма, строительные и
другие материалы.

Применение данной модели кооператива обеспечи-
вает товаропроизводителям своевременный сбыт,
транспортировку и быструю доставку техники, обору-
дования, товаров, необходимых для производства сель-
скохозяйственной продукции.

Основными целями деятельности товарищества по
обслуживанию сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей являются:

– производство сельскохозяйственной продукции
(растениеводство, животноводство);

– выполнение механизированных производственных
работ;

– предоставление услуг транспортной и сельскохо-
зяйственной техники на договорной основе;

– услуги по складированию грузов;
– техническое обслуживание и ремонт сельскохо-

зяйственной техники;
– проведение консультаций, повышение квалифи-

кации специалистов различных специальностей сельс-
кохозяйственного производства;

– закупка и реализация сельскохозяйственной продукции;
– обеспечение товарами, необходимыми для сельс-

кохозяйственного производства;
– внедрение и пропаганда новой техники, прогрес-

сивных технологий возделывания сельскохозяйственных
культур, выращивания скота;

– осуществление других видов деятельности, пре-
дусмотренных уставом товарищества и не противоре-
чащих законодательству.

Имущество товарищества по обслуживанию сель-
хозтоваропроизводителей образуется за счет вкладов уч-
редителей (участников), а также произведенное и приоб-
ретенное товариществом в процессе его деятельности.

Выбор управленческой модели заключается в эф-
фективном распределении полномочий по управлению
и принятию решений в созданной структуре: либо все
решения принимаются централизованно, либо все пол-
номочия делегируются руководителям отдельных орга-
низаций, подконтрольных управляющей компании
структуры.

В нашем случае управление деятельностью товари-
щества по обслуживанию сельскохозяйственных това-
ропроизводителей осуществляется по общему согла-
сию всех участников. Каждая организация, входящая в
товарищество, имеет один голос.

Создание товарищества по обслуживанию сельско-
хозяйственных товаропроизводителей позволит решить
ряд задач для его участников:

– замедление роста задолженностей сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей перед снабженческо-
сбытовыми организациями;

– обеспечение в необходимом объеме сельхозтова-
ропроизводителей техникой, оборудованием, товарами;

– рост производительности труда как в растениевод-
ческой, так и животноводческой отраслях;

– более эффективное использование ресурсов в про-
изводстве сельскохозяйственной продукции;

– улучшение условий сбыта сельскохозяйственной
продукции.

Таким образом, в условиях становления рынка для
эффективного функционирования сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей на территории сельских со-
ветов необходимо создание кооперативно-интеграци-
онных структур по их обслуживанию. При этом для
успешного их функционирования необходимо выпол-
нить комплекс организационно-экономических мер и
разработать систему экономических взаимоотношений
с обслуживающими организациями.

Алгоритм создания и механизм функционирования
товарищества по оказанию услуг

Для создания и функционирования товарищества
по обслуживанию сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей необходимо разработать комплекс меропри-
ятий, состоящий из четырех этапов.

Первым этапом является проведение собрания по-
тенциальных участников, у которых есть общие цели
или проблемы.

На втором этапе создается рабочая группа. Ее уча-
стники должны осуществить следующие организаци-
онные мероприятия:

– собрать и проанализировать информацию, позво-
ляющую убедиться в том, что товарищество является
наилучшей организационно-правовой формой, обес-
печивающей выполнение поставленных задач и удов-
летворение экономических потребностей;

– определить и оценить ресурсы, требующиеся
для создания и эффективного функционирования то-
варищества;
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– составить прогноз работы товарищества на бли-
жайшую перспективу и определить его финансовые по-
требности;

– изучить возможные источники финансирования
и оценить адекватность финансирования.

На третьем этапе формируется организационный
комитет, задачами которого являются:

– разработка технико-экономического обоснования
и проекта устава товарищества;

– принятие заявлений о вступлении в товарищество, орга-
низация и проведение собрания потенциальных членов;

– подготовка документов для государственной ре-
гистрации.

На четвертом этапе проводится общее организационное
собрание, на котором принимаются следующие решения:

– создание и начало функционирования товарищества;
– прием в члены товарищества;
– утверждение устава;
– определение видов, размеров и условий форми-

рования фондов товарищества.
Основным документом образования товарищества

по обслуживанию сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей является учредительный договор, который
включает следующие сведения:

– наименование товарищества;
– место нахождения товарищества;
– цели деятельности;
– порядок управления деятельностью товарищества;
– условия создания и состав его уставного фонда;
– размер и порядок изменения долей каждого из

участников в уставном фонде;
– размер, состав, сроки и порядок внесения участ-

никами вкладов;
– ответственность участников за нарушение обязан-

ностей по внесению вкладов;
– условия и порядок распределения между участ-

никами прибыли и убытков;
– условия и порядок выхода участников из состава

товарищества.
Для государственной регистрации товарищества

представляются:
– заявление о государственной регистрации;
– учредительный договор в двух экземплярах без

нотариального засвидетельствования, его электронная
копия (в формате .doc или .rtf);

– легализованная выписка из торгового регистра или
иное эквивалентное доказательство юридического ста-
туса товарищества (выписка должна быть датирована
не позднее одного года до подачи заявления о государ-
ственной регистрации);

– оригинал либо копия платежного документа, под-
тверждающего уплату государственной пошлины.

Экономическая сущность деятельности товарище-
ства представляет собой объединение предприятий,
организаций, связанных едиными экономическими
интересами. Быть связанными интересами – значит
проводить скоординированную политику по вопросам,
оговоренным в уставе товарищества.

Объединение членов товарищества можно опре-
делить как целенаправленное и частичное, так как

предусмотрены только отдельные направления совме-
стных действий и политика, направленная на решение
общей целевой задачи. Иными словами, товарищество
минимально ограничивает самостоятельность входя-
щих в его состав предприятий. Совместная деятель-
ность может состоять в формировании:

– единого инвестиционного фонда на техническое
перевооружение и техническое развитие производств;

– страхового или резервного фонда на случай не-
предвиденных обстоятельств;

– единого валютного фонда, который осуществляет
внешнеэкономические расчеты;

– фонда подготовки и переподготовки кадров.
В связи с тем, что в процессе кооперирования фор-

мируется производственная структура интегрирован-
ного производства, в которой имеются три основных
блока – производство товара, обслуживание данного
производства, а также его реализация – необходимо
определить не только место и роль каждого хозяйству-
ющего субъекта, но и механизм их взаимоотношений,
которые должны обеспечивать кооперирующимся
субъектам равные возможности получения выгод от
совместной кооперативной деятельности.

Построение оптимального, удовлетворяющего всех
членов товарищества экономического механизма отно-
шений, в том числе денежных расчетов, требует посто-
янной кропотливой работы руководителей, экономис-
тов и финансистов всех входящих в него предприятий.

Нами определены следующие основные критерии
правильности построения и использования такого эко-
номического механизма: создание взаимовыгодной и
экономически эффективной системы, а также объек-
тивно рассчитанной доли полученного дохода каждым
участником данной системы.

Кроме того, действующий в товариществе эконо-
мический механизм должен способствовать: снижению
издержек производства за счет сокращения числа по-
среднических сделок, оптимизации налогов, концент-
рации материальных и финансовых ресурсов, нахож-
дения более выгодных каналов сбыта произведенной
продукции и источников материально-технического
снабжения и т. д.

Механизм взаимоотношений направлен на оказа-
ние необходимых услуг сельскохозяйственным товаро-
производителям кооперативом по их обслуживанию и
снабженческо-сбытовым кооперативом. Взаимоотно-
шения между участниками товарищества по обслужи-
ванию сельскохозяйственных товаропроизводителей це-
лесообразно строить на договорной основе. Схема вза-
имоотношений между участниками товарищества пред-
ставлена на рисунке 3.1.2.

Кооператив по обслуживанию сельхозтоваропроиз-
водителей оказывает многочисленные услуги, которые
необходимы производителям продукции. Данные ус-
луги описаны выше.

Снабженческо-сбытовой кооператив заключает до-
говоры с сельхозпредприятиями, владельцами кресть-
янских (фермерских) и личных подсобных хозяйств:

– на поставку необходимой техники, оборудования,
товаров для сельскохозяйственных товаропроизводителей;
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– на поставку произведенной сельскохозяйственной
продукции для снабженческо-сбытового кооператива.

Снабженческо-сбытовой кооператив берет при этом
на себя сбытовые функции путем организации эффек-
тивной системы сбора сельскохозяйственной продук-
ции у товаропроизводителей и доставки ее на перера-
батывающее предприятие либо оптовым потребителям
по рыночным ценам. Данная система позволит ликви-
дировать звено посредников, снизить трансакционные

Рис. 3.1.2. Схема взаимоотношений между участниками товарищества по обслуживанию
сельскохозяйственных товаропроизводителей

издержки, что значительно повышает доход сельхозто-
варопроизводителей.

Основные доходы, за счет которых могут удовлетво-
ряться материальные интересы участников товарище-
ства, создаются непосредственно в сельскохозяйствен-
ном производстве. Но они превращаются в денежные
средства только после реализации сельхозпродукции.
Следовательно, при формировании дохода товарище-
ства по обслуживанию сельскохозяйственных товаро-
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производителей важным фактором выступает способ
оценки услуг, предоставляемых сельхозпроизводите-
лям, и способ оценки продукции, применяемый на раз-
личных стадиях производства и реализации.

Поэтому выбранная товариществом методика це-
нообразования играет важную роль в его экономичес-
кой и хозяйственной деятельности. Считаем целесооб-
разным производить оплату услуг в зависимости от
результата. Услуги оплачиваются только тогда, когда
получены определенные результаты и размер платы
зависит от величины полученных результатов.

Поэтому наиболее оптимальным является расчет за
услуги в два этапа: предварительный и окончательный
расчет. Предварительная оплата производится по внут-
ренним расценкам за услуги. Внутренние расценки
образуются на основе нормативной себестоимости с
включением налогов. Нормативная себестоимость ус-
луг определяется на основании имеющихся рациональ-
ных нормативов затрат, рассчитанных, исходя из приня-
той технологии производства. Величина налогов исчисля-
ется на основании действующего законодательства.

Уровень цен на услуги должен покрывать расходы
кооператива по обслуживанию сельскохозяйственных
товаропроизводителей и снабженческо-сбытового ко-
оператива и давать им прибыль для расширенного вос-
производства, при этом одновременно не должен пре-
вышать затраты сельхозпредприятий на выполнение
аналогичных работ своими собственными силами. По-
этому расценки за услуги целесообразно устанавли-
вать на уровне затрат на проведение данных услуг.

Окончательный расчет производится после получе-
ния прибыли от реализации произведенной продукции.

Целесообразно создание также финансово-расчетно-
го центра товарищества по обслуживанию сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей, который суммиру-
ет и распределяет доходы среди членов товарищества в
конце финансового года.

Доходы поступают в финансово-расчетный центр
от продажи произведенной сельскохозяйственной про-
дукции товарищества и распределяется по следующим
направлениям:

– содержание финансово-расчетного центра;
– пополнение фондов;
– распределение среди участников товарищества.
Размер прибыли, полученной товариществом, за

вычетом вышеперечисленных двух первых пунктов, рас-
пределяется по объему затрат каждого участника в ко-
нечный результат. Сумма затрат каждого участника то-
варищества при производстве сельскохозяйственной
продукции рассчитывается как разность всех затрат каж-
дого участника товарищества и полученных денежных
средств (оплата за услуги по внутренним расценкам,
оплата за материально-технические средства и т. д.).

Применение данной методики распределения при-
были товарищества по обслуживанию сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей обеспечивает взаим-
ный интерес участникам, особенно производителям
продукции, по увеличению производства сельскохо-
зяйственной продукции и объемов ее поставок на ре-
ализацию.

Таким образом, создание и функционирование това-
рищества по обслуживанию сельскохозяйственных това-
ропроизводителей позволит решить следующие задачи:

– создание более эффективной системы производ-
ства качественной сельскохозяйственной продукции;

– значительное снижение производственных затрат
за счет применения внутренних цен на основе норма-
тивной себестоимости, снижения транспортных издер-
жек, экономии на масштабе деятельности;

– повышение заинтересованности в улучшении ка-
чества производимой продукции, так как каждая орга-
низация, входящая в товарищество, заинтересована в
конечном результате – реализации продукции по наи-
более высоким ценам для получения наибольшей
прибыли;

– повышение надежности обслуживания аграрного
производства и качества предоставляемых сельхозпро-
изводителям услуг;

– сокращение потерь сельскохозяйственных произ-
водителей от диспаритета цен на сельскохозяйственную
продукцию и средств производства, услуг для сельско-
го хозяйства.

Создание районной ассоциации товариществ
по обслуживанию сельскохозяйственных

товаропроизводителей
Исследования показывают, что на уровне района

целесообразно создавать ассоциацию, в состав которой
входят все товарищества по обслуживанию сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей данного района.

Районная ассоциация товариществ по обслужива-
нию сельскохозяйственных товаропроизводителей яв-
ляется юридическим лицом. Члены ассоциации сохра-
няют свою самостоятельность и права юридического
лица, которое не отвечает по обязательствам своих чле-
нов. Вместе с тем члены ассоциации несут дополни-
тельную ответственность по ее обязательствам в раз-
мере и порядке, предусмотренных учредительными
документами. Минимальный размер этой ответствен-
ности законодательно не определен, поэтому она мо-
жет быть чисто символической.

Участники ассоциации как юридические лица со-
храняют полную самостоятельность, сами определяют
виды деятельности объединения и управляют ими. Одно
и то же юридическое лицо одновременно может состо-
ять в нескольких ассоциациях.

Организационная структура районной ассоциа-
ции товариществ по обслуживанию сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей представлена на ри-
сунке 3.1.3.

Цель создания районной ассоциации – это защи-
та прав и представление интересов участников товари-
ществ по обслуживанию сельскохозяйственных товаро-
производителей, координация их предпринимательской
деятельности, укрепление сектора сельскохозяйствен-
ного производства.

Основными направлениями деятельности районной
ассоциации товариществ могут быть:

– поддержка интересов участников товариществ в
органах государственной власти;
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– организация работы с участниками товариществ
по всем направлениям экономической и производствен-
ной деятельности, решение финансовых проблем;

– распространение передового опыта среди участ-
ников товариществ;

– налаживание научного, учебно-консультационного
и информационного обслуживания участников това-
рищества.

Основная деятельность ассоциации должна быть
ориентирована на оказание помощи товариществам
данного района. Это означает, что если товарищество не
справляется со своими задачами, то ассоциация призвана
помогать в достижении поставленных целей. Ассоциация
также принимает активное участие в управлении про-
изводственно-техническим обслуживанием и в восста-
новлении технического потенциала района.

Большое количество районных ассоциаций товари-
ществ позволяет вести широкую информационно-
консультационную работу с сельскохозяйственными то-
варопроизводителями, а именно:

– информирует о наиболее актуальных событиях;
– помогает в решении правовых, организационных

и иных вопросов.

 Заключение
Изучение зарубежного опыта показывает, что со-

здание и функционирование обслуживающих коопера-
тивов наиболее развито в странах Западной Европы (осо-
бенно в Германии), а также в США и Канаде. Напри-
мер, отличительной чертой кооперативных объедине-
ний по обслуживанию сельскохозяйственных товаро-
производителей в ФРГ является их широкое распрост-
ранение в сфере оказания производственных услуг, в
частности, создание кооперативов по совместному ис-
пользованию сельскохозяйственной техники. В США и

Канаде широкое распространение получили фермерс-
кие кооперативы в сфере обслуживания сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей, которые предоставля-
ют услуги всем прилегающим хозяйствам, то есть объе-
диняются по территориальному принципу.

Исследования показали, что в последнее время в
отечественном аграрно-промышленном комплексе
имеет место объединение обслуживающих организа-
ций с предприятиями сферы сельского хозяйства и пе-
реработки. Примером этой модели интеграции явля-
ются научно-производственные объединения, образу-
емые в семеноводстве и племенном деле. Некоторое
развитие в АПК республики получили машинно-
технологические станции (МТС), которые наряду с тех-
ническим обслуживанием самостоятельно или на коо-
перативных началах с другими организациями занима-
ются производством сельскохозяйственной продукции.
Они, как правило, образуются в регионах, где сельско-
хозяйственные предприятия не в состоянии собствен-
ными силами обрабатывать землю, выращивать и уби-
рать урожай. МТС такого типа функционируют при
льнозаводах, предприятиях по переработке картофеля
и других перерабатывающих организациях.

Функционирование кооперативных объединений по
обслуживанию сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей в нашей стране в первую очередь представле-
но РО «Белагросервис». Данное объединение создано
на республиканском уровне, и, соответственно, являет-
ся самым крупным. В регионах можно выделить холдинг
ОАО «Агромашсервис» (г. Могилев). На местном уровне
действуют такие структуры, как КУП «Каменьагросервис»
(Лепельский р-н), сельскохозяйственный снабженческо-
сбытовой кооператив «Вескоп» (Столинский р-н).

Согласно проведенным исследованиям для эффек-
тивного функционирования сельскохозяйственных

Рис. 3.1.3. Организационная структура районной ассоциации товариществ
по обслуживанию сельскохозяйственных товаропроизводителей
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товаропроизводителей необходимо создание коопе-
ративно-интеграционных структур по их обслужива-
нию. При этом для успешного их функционирования
необходимо выполнить комплекс организационно-
экономических мер и систему экономических взаи-
моотношений с обслуживающими организациями.
В ходе проведенных исследований нами выявлено,
что одним из наиболее эффективных путей органи-
зации обслуживания в сельском хозяйстве является
создание кооперативно-интеграционных структур по
обслуживанию сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей на территории сельских советов (товари-
щества по обслуживанию сельскохозяйственных то-
варопроизводителей) и районов (ассоциации това-
риществ по обслуживанию сельскохозяйственных то-
варопроизводителей).

Создание и функционирование данных структур
будет способствовать:

· замедлению роста производственных затрат за счет
применения внутренних цен на основе нормативной
себестоимости, снижения транспортных издержек, эко-
номии на масштабе деятельности;

· повышению заинтересованности в качестве про-
изводимой продукции, так как каждая организация, вхо-
дящая в товарищество, заинтересована в конечном ре-
зультате – реализации продукции по наиболее высо-
ким ценам для получения наибольшей прибыли;

· гарантированному обслуживанию аграрного про-
изводства и повышению качества предоставляемых сель-
хозпроизводителям услуг;

· улучшению условий сбыта сельскохозяйственной
продукции.

Научная оценка зарубежного и отечественного опы-
та функционирования агропромышленных формиро-
ваний подтверждает необходимость дальнейшего совер-
шенствования системы управления производством в
кооперативно-интеграционных структурах путем раз-
работки и внедрения в практику хозяйствования про-
грессивных моделей управления. Одной из них, отвеча-
ющей современным требованиям хозяйствования и
мировым стандартам управления, является бюджетная
(финансовая) модель внутреннего управления или сис-
тема бюджетирования.

Наиболее распространенными определениями по-
нятия «бюджетирование» являются следующие:

1. Бюджетирование – это система внутреннего фи-
нансового управления организацией, в основе которой
лежат планирование, учет и контроль доходов, расхо-
дов и формирующих их величин, характеризующих де-
ятельность как подразделений, так и организации в це-
лом, путем составления бюджетов, контроля за их ис-
полнением и анализа отклонений фактических показа-
телей от бюджетных с целью принятия эффективных
управленческих решений;

2. Бюджетирование – это система управления орга-
низацией посредством совокупности взаимосвязанных
бюджетов, полностью отражающих в количественных
или стоимостных показателях контролируемые аспек-
ты финансово-хозяйственной деятельности;

3. Бюджетирование – процесс планирования и контро-
ля финансово-экономического состояния организации с
распределением ответственности за результаты работы.

Исследование термина «бюджетирование» показа-
ло, что его целесообразно рассматривать с трех позиций:

1. Как процесс трансформации планов деятельности
организации в финансово-экономические показатели;

2. Как инструмент повышения ответственности ру-
ководителей за затраты на достижение поставленных
целей и полученные результаты;

§ 3.2. Бюджетная (финансовая) модель управления
производством в кооперативно-интеграционном

объединении
3. Как технологию информационно-аналитической

поддержки управления, предназначенную для повыше-
ния экономической обоснованности принимаемых ру-
ководителем решений.

Понятие «бюджетная (финансовая) модель системы
управления» является более широким, чем термин
«бюджетирование», и включает в себя систему моти-
вации, управленческий учет и другие элементы, сопут-
ствующие эффективному функционированию систе-
мы бюджетирования.

Следует также отметить, что понятие «бюджетная
модель управления» является разновидностью моделей
внутреннего управления подразделениями и входит в
понятие «система внутреннего управления организа-
цией» (рис. 3.2.1).

 Система внутреннего управления организацией –
это интегрированная система функций (по планирова-
нию, организации, координации, регулированию, мо-
тивации, контролю, учету, анализу), модель управле-
ния подразделениями, методы и система управления
затратами и доходами с целью достижения наилучших
результатов и обеспечения финансовой устойчивости
функционирования организации.

Ключевое отличие бюджетной модели управления
от других моделей внутреннего управления, например,
внутрихозяйственного расчета, заключается в том, что
бюджетирование наряду с управлением и контролем
над затратами, объемом производства по хозрасчетным
подразделениям (центры ответственности в бюджети-
ровании) охватывает финансовую составляющую дея-
тельности этих подразделений и организации в целом,
что выражается в обязательном составлении финансо-
вых бюджетов: бюджет доходов и расходов (БДР), бюд-
жет движения денежных средств (БДДС), бюджет по
бухгалтерскому балансу (БББ).

Следовательно, в основе выбора бюджетной (финан-
совой) модели системы внутреннего управления лежит
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Рис.  3.2.1. Система внутреннего управления организацией и ее структурными подразделениями

необходимость управлять рентабельностью, ликвиднос-
тью, финансовыми (денежными) потоками и финансо-
вым состоянием организации, что отсутствует в большин-
стве отечественных организаций, в том числе сельскохо-
зяйственных.

Более детально ключевые элементы бюджетной (фи-
нансовой) модели системы внутреннего управления
отражены на рисунке 3.2.2.

Анализ приведенных на рисунке 3.2.2 элементов
бюджетной (финансовой) модели системы внутренне-
го управления подтверждает ее финансовую ориента-
цию. По отношению к традиционным моделям в бюд-
жетной модели объектами управления служат центры
ответственности. В качестве элементов организации
новыми являются финансовая структура, бюджетная
структура, бюджетное планирование, бюджетный кон-
троль. Новым инструментом организации системы
управления выступает управленческая бухгалтерия. Эти
и другие элементы  говорят об актуальности исследо-
ваний бюджетной (финансовой) модели системы уп-
равления и ее научной новизне.

Таким образом, определены ключевые термины и
понятия применительно к бюджетной (финансовой) мо-
дели управления, также выделены составные элементы сис-
темы бюджетирования и бюджетной модели управления.

Далее разработаны и предложены этапы внедрения
полноценной системы бюджетирования в сельскохозяй-

ственные организации и кооперативно-интеграционные
структуры (рис. 3.2.3).

 Этап 1. Формирование целей и задач бюджети-
рования. При внедрении системы бюджетирования в
первую очередь необходимо определиться с целями, а
также задачами, которые необходимо решить для их
достижения. В качестве целей бюджетирования мож-
но выделить планирование доходов и расходов, сни-
жение затрат, увеличение конкурентоспособности
(потенциала) организации, повышение ответствен-
ности менеджеров за принимаемые решения и др.
Набор целей должен быть установлен индивидуаль-
но руководством организации или собственником,
исходя из установленных стратегических целей и ана-
лиза фактических финансовых показателей за преды-
дущие периоды.

Этап  2. Разработка, анализ и корректировка фи-
нансовой структуры предприятия. Финансовая струк-
тура организации – это набор биснес-процессов (снаб-
жение, производство, сбыт, инвестиции и т. д.) и других
сфер финансовой ответственности (за прибыль, за зат-
раты, за доходы и другие финансовые показатели), рас-
пределенных между структурными подразделениями,
которые связаны между собой определенным образом
(линейно-функциональная, дивизиональная или мат-
ричная связь) и выступают в качестве объектов управ-
ленческого учета и бюджетирования.

Подсистемы внутреннего управления организацией (по бизнес-процессам)

Система внутреннего управления организацией и ее подразделениями

Управление
инвестициями

(инвестирование)

Управление
материальными

ресурсами
(снабжение)

Управление
затратами

(производство)

Управление
доходами

(сбыт)

Управление
денежными
потоками

(финансирование)

Модели внутреннего управления подразделениями

На основе внутреннего
хозрасчета

Методы управления затратами

На основе фактиче-
ских затрат

На основе норма-
тивных затрат

Системы управления затратами

Валовые затраты
(традиционная система)

Переменные затраты
(маржинальная система)

Функции управления организацией и ее подразделениями

Планирование Организация Координация Регулирование Мотивация Контроль,
учет, анализ

Переходная модель
(современная)

Бюджетная
модель
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Рис. 3.2.2. Элементы бюджетной (финансовой) модели системы внутреннего управления

Элементы бюджетной (финансовой) модели системы внутреннего управления

ФУНКЦИИ ЦЕЛИ ОБЪЕКТ МЕТОДЫ
и СИСТЕМЫ

ЭЛЕМЕНТЫ
ОРГАНИЗАЦИИ

ИНСТРУМЕНТЫ
ОРГАНИЗАЦИИ

Планирование и
прогнозирование

Контрольная

Координационная

Мотивация

Коммуникативная

Повышение эффек-
тивности бизнес-

процессов

Управление
эффективностью

инвестиций

Повышение эффек-
тивности деятельно-
сти подразделений

Контроль за рента-
бельностью произ-
водства и продаж

Эффективное
использование

денежных средств

Контроль за финан-
совым состоянием

организации

Факты хозяйствен-
ной деятельности

(операции)

Бизнес-процессы

Инвестиционные
проекты

Центры
ответственности

Центр затрат

Центр дохода

Центр прибыли

Центр инвестиций

Методы и системы
прогнозирования и

планирования

Методы и системы
учета затрат

Методы и системы
контроля и анализа

Финансовая
структура

Бюджетная
структура

Учетная политика

Бюджетное
планирование

Бюджетный
контроль

Анализ

Бюджетный
регламент

Управленческая
бухгалтерия

Автоматизация

Рис. 3.2.3. Этапы внедрения системы бюджетирования

Формирование целей и задач бюджетирования1 этап

Разработка, анализ и корректировка финансовой структуры предприятия2 этап

Определение видов бюджетов и их классификация3 этап

Определение бюджетных форматов4 этап

Разработка системы нормативов и ограничений5 этап

Составление и утверждение основных организационно-распорядительных
документов для внедрения системы бюджетирования6 этап

Составление графика документооборота7 этап

Налаживание связи между финансовой и управленческой бухгалтерией.
Организация отдела управленческого учета

8 этап

Автоматизация управленческого учета и бюджетирования. Обучение
сотрудников предприятия основам бюджетирования на базе разработанных

бюджетов и применяемого программного обеспечения

9 этап

Важным объектом финансовой структуры органи-
зации являются центры финансовой ответственнос-
ти (ЦФО). Под ЦФО понимается структурное подраз-
деление (группа подразделений, предприятий), возни-
кающее как результат децентрализации управления и
передачи ответственности управляющим этих подраз-
делений за принимаемые ими финансовые решения и
имеющее установленную схему мотивации.

С учетом особенностей сельскохозяйственного про-
изводства внутри некоторых ЦФО для нужд управленчес-
кого учета, повышения контроля и построения системы
мотивации, в зависимости от статуса центра финансовой

ответственности, рекомендуется выделять: места возник-
новения затрат (МВЗ), места возникновения дохода (МВД),
места возникновения прибыли (МВП), места возникнове-
ния инвестиций (МВИ). Под местом возникновения зат-
рат в сельскохозяйственной организации нами понимает-
ся единица финансовой структуры (подразделение), име-
ющее управляющего (ответственное лицо), а в качестве
целевых показателей – уровень нормативных (лимитиро-
ванных) затрат, подконтрольных этому подразделению.

В качестве примера разработана и предложена к
использованию финансовая структура ОАО «Агроком-
бинат «Дзержинский» (рис. 3.2.4).
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Для эффективного функционирования предлагае-
мой финансовой структуры разработан примерный
вариант положения о ней.

Этап 3. Определение видов бюджетов и их клас-
сификация. На данном этапе внедрения системы бюд-
жетирования определяется набор видов составляемых
бюджетов, то есть составляется классификатор бюдже-
тов организации.

Бюджет – это количественное воплощение плана,
характеризующее доходы и расходы на определенный
период, и капитал, который необходимо привлечь для
достижения заданных планом целей. Данные бюджета
планируют будущие финансовые операции, то есть бюд-
жет создается до выполнения предполагаемых действий.
Это и определяет роль бюджета как основы для контроля и
оценки эффективности деятельности организации.

Как показали исследования, бюджеты целесообраз-
но разделить на два вида: операционные и финансо-
вые. Операционные бюджеты следует классифициро-
вать на три группы: функциональные, инвестиционные
и бюджеты центров финансовой ответственности.

Этап 4. Определение бюджетных форматов. Фор-
мат бюджетов зависит от того, что является предметом
составления бюджета, размера организации, степени, в
которой процесс формирования бюджета интегриро-
ван с финансовой структурой организации, квалифика-
ции и опыта разработчиков. По сути, формат бюджетов –

это принятая за основу таблица, имеющая по вертика-
ли бюджетные статьи (показатели), а по горизонтали –
период бюджетирования.

Этап 5. Разработка системы нормативов и огра-
ничений. Наиболее важным этапом является разработ-
ка нормативов и ограничений (если их нет) и пересмотр
старых (если они уже есть), поскольку без них не может
быть построена эффективная система бюджетирования,
предназначенная для достижения всех целей бюджет-
ного управления.

Этап 6. Составление и утверждение основных орга-
низационно-распорядительных документов для внедре-
ния системы бюджетирования. Учитывая особенности
системы бюджетирования, по нашему мнению, для эф-
фективного ее функционирования любая организация на
этапе внедрения должна индивидуально разработать и
принять ряд следующих внутренних организационно-
распорядительных документов (табл. 3.2.1).

Этап 7. Составление графика документооборо-
та. Назначение графика документооборота состоит в
объединении всех процедур и регламентов бюджети-
рования, усилий отдельных структурных подразделений
организации на различных уровнях управления по со-
ставлению бюджетов путем установления между ними
определенных связей в единую систему.

Именно на этом этапе осуществляется процесс опти-
мизации графиков составления отдельных (операционных,

Таблица 3.2.1. Перечень основных организационно-распорядительных документов

Тип документа Содержание
Положение

о бюджетировании
Понятие бюджетирования и бюджетов, цели задачи финансового планирования. Понятие
и применяемые критерии выделения ЦФО. Общая структура бюджетов, основные поло-
жения бюджетного регламента. Принципы организации финансового планирования и
контроля на предприятии. Описание утвержденных классификаторов статей и управлен-
ческого плана счетов. Процедуры формирования наиболее сложных статей, порядок по-
лучения основных бюджетных форматов

Положение о бюджетном
комитете

Порядок создания комитета, основные задачи и функции. Правомерность решений коми-
тета, организация взаимоотношений с другими подразделениями. Режим работы комитета

Положение о бюджетном
регламенте

Принципы и цели разработки регламента, определение бюджетного периода и подперио-
дов. Формирование четкого графика документооборота внутри бюджетного периода с
указанием сроков и порядка движения бюджетных форм. Перечень вспомогательных
бюджетных документов, формирование процедуры консолидации бюджетов в сводные
формы

Положение о финансовой
структуре

Краткое описание направлений деятельности и организационных особенностей организа-
ции. Описание используемой классификации типов ЦФО, принципы образования ЦФО.
Характеристика каждого ЦФО, в том числе с точки зрения входящих структурных под-
разделений

Положение о ЦФО Разрабатывается для каждого ЦФО. Содержит информацию о задачах и функциях ЦФО, а
также его руководителе, определяет сферы полномочий и ответственности, форматы и
порядок составления бюджетов ЦФО, сроки разработки, согласования, представления на
утверждение и корректировки бюджетов

Положение о материаль-
ном стимулировании

Принципы организации системы материального стимулирования с использованием бюд-
жетного управления в целом по организации и в отношении отдельных ЦФО. Алгоритм
формирования премиального фонда организации. Показатели и условия премирования
для отдельных ЦФО

Приказ о внедрении сис-
темы бюджетирования

Определение даты начала действия системы. Указание ответственности лиц за составле-
ние и представление бюджетов, а также контроль за их исполнением, ответственных за
разработку сводных и основных бюджетов, ответственных за своевременное предостав-
ление необходимой информации. Перечень ЦФО и их руководителей

Положение о планово-
экономическом отделе
(финансовом отделе)

Общие положения, основные задачи и функции в рамках системы внутриорганизацион-
ного бюджетирования, права и обязанности руководителя подразделения, организация
взаимоотношений с ЦФО и структурными подразделениями

Должностные инструкции
сотрудников

Формируются в случае необходимости особого выделения каких-либо функций и обязан-
ностей частных исполнителей
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инвестиционных, финансовых) бюджетов и бюджетов
ЦФО, последовательность, сроки их представления и кон-
солидации, отлаживается взаимодействие отдельных ЦФО
и МВЗ в бюджетной системе между собой. При его со-
ставлении следует учесть, что сразу правильно разрабо-
тать график документооборота невозможно. Поэтому
необходимо постоянно заниматься его оптимизацией и
совершенствованием, но для этого должны быть проде-
ланы все предыдущие этапы разработки и внедрения
бюджетной модели внутреннего управления.

Этап 8. Налаживание связи между финансовой и
управленческой бухгалтерией. Организация отдела
управленческого учета. Выбор и налаживание связи
между финансовым и управленческим учетом – одна
из сложнейших проблем, решаемых при создании учетно-
информационной системы обеспечения бюджетирова-
ния в организации.

По опыту зарубежных стран данная система может
эффективно функционировать на базе создания управ-
ленческой бухгалтерии. Разделение бухгалтерской служ-
бы на две составляющие – финансовую и управленчес-
кую бухгалтерию – практикуется в зарубежных компа-
ниях и фирмах, связь между которыми строится по сле-
дующим направлениям:

– автономная система, при которой каждый из ви-
дов учета – финансовый и управленческий – являются
замкнутыми;

– интегрированная система, при которой использу-
ется единая система счетов и бухгалтерских проводок.

Использование той или иной формы обуславлива-
ется особенностями деятельности, сложившейся сис-
темой учета организации и зависит во многом от ее
технических и финансовых возможностей.

Этап 9. Автоматизация управленческого учета и
бюджетирования. Обучение сотрудников предприя-
тия основам бюджетирования на базе разработан-
ных бюджетов и применяемого программного обес-
печения. Для наибольшего эффекта от бюджетного уп-
равления на последнем этапе его организации мы ре-
комендуем осуществление комплексной автоматиза-
ции всех бюджетных процессов. При таком комплекс-
ном подходе формирование бюджетов (разработка
форм, расчет показателей, установление нормативов и
ограничений), внесение в них изменений консолида-
ция, учет и обработка информации об их исполнении
осуществляется автоматически. В результате сокраща-
ется расход времени и ресурсов на внедрение процес-
са бюджетирования, мониторинг (контроль) исполне-
ния бюджета, план-факт анализ отклонений и повыша-
ется эффективность управленческих решений.

Методика составления бюджетов, контроль и ана-
лиз их исполнения. В настоящее время для сельскохо-
зяйственных организаций Республики Беларусь отсут-
ствует методика составления бюджетов и контроля за
их исполнением. В этой связи нами разработана и пред-
ложена такая методика на примере ОАО «Агрокомби-
нат «Дзержинский». В этих целях для ОАО «Агроком-
бинат «Дзержинский» нами разработан специальный
классификатор бюджетов, который учитывает специ-
фику деятельности организации (табл. 3.2.2).

Процесс составления бюджетов в ОАО «Агроком-
бинат «Дзержинский» целесообразно представлять в
виде восьми взаимосвязанных этапов, на каждом из
которых формируются представленные выше бюдже-
ты и решаются конкретные задачи.

На первом этапе формируется бюджет реализации,
являющийся основой для планирования дальнейшей
деятельности организации. Именно на этом этапе фор-
мируется выручка организации и подразделений, явля-
ющаяся основой положительного финансового резуль-
тата производственно-хозяйственной деятельности
субъекта. От объема реализации зависит производ-
ственная программа, величина и структура запасов го-
товой продукции, материалов, незавершенного произ-
водства, инвестиций и источников финансирования.

Кроме реализации по основной деятельности, сель-
скохозяйственные организации могут осуществлять
реализацию прочей (побочной) продукции, товаров (на-
пример, через розничные магазины, столовую), работ,
услуг (например, транспортные услуги), то есть так
называемую прочую реализацию, объем и выручку от
которых лучше отразить в отдельном бюджете.

На втором этапе целесообразно разрабатывать
бюджет производства, бюджет остатков готовой (товар-
ной) продукции и бюджет запасов сырья и материалов,
которые позволяют осуществить прогноз себестоимо-
сти товарной и реализованной продукции. Данные бюд-
жеты следует разрабатывать на основе имеющейся про-
изводственной программы, которая ежегодно состав-
ляется на ОАО «Агрокомбинат «Дзержинский». При ее
составлении следует учитывать, что производство дол-
жно удовлетворять все запланированные продажи про-
дукции в бюджетном периоде, внутренние потребнос-
ти организации (например, яйца – для инкубации, мясо
птицы – для переработки), а также обеспечить некото-
рый излишек (остаток), который останется на складе,
чтобы быть гарантом обеспеченности продукцией для
непрерывной ее реализации покупателям. Эту зависи-
мость можно выразить формулой

Оп = Опр + Внпотр +  Остгп + Цн,

где Оп – объем производства;
Опр – объем продаж;
Внпотр – внутренние потребности;
Остгп – остатки готовой продукции на начало периода;
Цн – целевой норматив остатков готовой продукции

на конец периода.
На третьем этапе формируются бюджеты закуп-

ки и использования ТМЦ, бюджет работ и услуг, бюд-
жет заработной платы (при упрощенной форме произ-
водства их объединяют в бюджет потребностей).

На четвертом этапе рассчитываются бюджет
общехозяйственных расходов и бюджет коммерчес-
ких расходов.

Бюджет общехозяйственных (административных)
расходов включает в себя расходы на содержание (ко-
мандировочные, представительские расходы, служеб-
ный транспорт и т. п.) и оплату труда высшего руковод-
ства организации, содержание здания управления орга-
низацией (коммунальные платежи, ремонт), услуги
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Таблица 3.2.2. Классификатор бюджетов (бюджетных таблиц), рекомендуемых
для составления в ОАО «Агрокомбинат «Дзержинский»

Бюджет Сущность и назначение
Операционное бюджетирование – составление бюджетов, необходимых для отражения хозяйственной деятельности

I. Бюджеты, охватывающие финансово-хозяйственную деятельность
Бюджет реализации Прогноз целевого объема продаж продукции (работ, услуг) от основной и

прочей деятельности, опираясь на анализ «затраты – объем – прибыль»
Бюджет производства Определение производственной программы (по видам производств)
Бюджет остатков готовой (товарной) про-
дукции

План остатков (запасов) товарной продукции, хранимой на складах для
бесперебойного функционирования торговли

Бюджет запасов сырья и материалов План объема запасов сырья и материалов для производства и других биз-
нес-процессов организации

Бюджет закупки и использования ТМЦ Прогноз закупки и использования товарно-материальных ценностей для
нужд организации

Бюджет работ и услуг План объема работ и услуг для эффективного функционирования организа-
ции

Бюджет заработной платы План оплаты труда работников организации
Бюджет коммерческих расходов Определение потребностей, необходимых для выполнения бюджета реали-

зации
Бюджет общехозяйственных расходов Определение потребностей в материалах, услугах, затратах труда админи-

страции и других подразделений
Бюджет налогов План выплаты налогов
Бюджет платежей Составляется ежедневно. Его следует считать деталировкой бюджета дви-

жения денежных средств
Бюджет использования чистой прибыли План использования чистой прибыли

II. Бюджеты имущества и источников формирования имущества
Бюджет состава и использования основных
средств

Перспективный план состава и использования основных средств

Бюджет нематериальных активов Перспективный план нематериальных активов
Бюджет собственного капитала Перспективный план собственного капитала
Бюджет финансовых вложений Перспективный план финансовых вложений
Бюджет долгосрочных обязательств Перспективный план долгосрочных обязательств
Бюджет краткосрочных обязательств Перспективный план краткосрочных обязательств
Бюджет кредиторской задолженности Перспективный план кредиторской задолженности
Бюджеты центров финансовой ответствен-
ности (ЦФО)

Бюджеты центров финансовой ответственности составляются по основным
показателям ЦФО «Птицеводство»; ЦФО «Производство с.-х. продукции»;
ЦФО «Рыбоводство»; ЦФО «Кормопроизводство»; ЦФО «Переработка и
сбыт»; ЦФО «Материально-техническое снабжение (МТС) и маркетинг»;
ЦФО «Технико-экологическое обслуживание»; ЦФО «Энергетическое об-
служивание»; ЦФО «Ветеринарное обслуживание»; ЦФО «Внешнеэконо-
мическая деятельность»; ЦФО «Администрация-1»; ЦФО «Администрация-2»;
ЦФО «Экотуризм»

Финансовое бюджетирование – составление финансовых бюджетов
Бюджет доходов и расходов Прогнозный отчет о прибылях и убытках отражает прогнозный финансо-

вый результат организации
Бюджет движения денежных средств Прогнозный отчет о движении денежных средств позволяет спрогнозиро-

вать финансовый поток организации
Бюджет по бухгалтерскому балансу Прогнозный бухгалтерский баланс позволяет спрогнозировать финансовое

положение организации
Расчет прогнозных коэффициентов финан-
сового состояния

Расчет прогнозных коэффициентов рентабельности, производственная
(операционная) эффективность, ликвидности, структура капитала

сторонних организаций (юридические, аудиторские, ус-
луги связи и др.), канцтовары и т. д.

Назначение бюджета коммерческих расходов – обес-
печение выполнения бюджета реализации. Оба эти
бюджета взаимосвязаны между собой, то есть любые
изменения в бюджете реализации могут приводить к
изменению в бюджете коммерческих расходов и наобо-
рот. Например, увеличение объема продаж в бюджете
реализации повлияет на увеличение транспортных из-
держек и заработной платы. В целом по организации
формировать бюджет коммерческих расходов можно
по каналам сбыта, регионам, группам клиентов и т. д.

На пятом этапе разрабатываются бюджеты налогов
и платежей, а также вносятся необходимые корректировки в

предыдущие бюджеты или определяется требуемая ве-
личина заемных средств, если имеет место дефицит де-
нежных средств.

На шестом этапе работы формируются бюдже-
ты имущества и источников формирования имуще-
ства: бюджет финансовых вложений, бюджет состава
и использования основных средств и нематериаль-
ных активов, бюджет собственного капитала, бюджет
долгосрочных обязательств, бюджет краткосрочных
кредитов и займов, бюджет прочих краткосрочных
обязательств.

Все рассмотренные выше форматы бюджетов так или
иначе предназначены для бюджетирования текущей дея-
тельности, тогда как в птицеводческих организациях, в том
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числе в ОАО «Агрокомбинат «Дзержинский», значи-
тельная часть финансовых потоков проходит через их
инвестиционную деятельность.

Для контроля за эффективностью и направлением
движения инвестиционных средств при планировании
деятельности организации рекомендуем в бюджетах
разделять инвестиционную и текущую части. Связано
это с тем, что в бюджете доходов и расходов инвести-
ции отражаются с некоторым опозданием, поскольку
инвестиционные затраты отражаются в текущих расхо-
дах не на прямую, то есть не влияют на текущую при-
быль, рассчитанную в БДР. В бюджете по бухгалтерско-
му балансу будет наблюдаться рост активов, а в бюдже-
те движения денежных средств – рост платежей, без
объективной оценки, насколько этот рост оправдан.

Для контроля данной ситуации в бюджетном регла-
менте организации рекомендуется предусмотреть вы-
деление центров инвестиций (например, ЦФО «Строи-
тельство»).

Основанием для составления инвестиционных бюд-
жетов будут являться данные об остатках наличия ос-
новных средств, других внеоборотных активов, закупок
основных средств и НМА.

На седьмом этапе составляются бюджеты ЦФО.
Показатели бюджетов центров финансовой ответствен-
ности формируются из показателей функциональных
и инвестиционных бюджетов, то есть сначала планиру-
ются показатели, характеризующие бизнес-процессы,
затем их распределяют по бюджетам ЦФО, в которых и
определяется фонд материального поощрения ЦФО за
достижение данных показателей.

Отличительная особенность построения бюдже-
тов ЦФО заключается в наличии в составе бюджет-
ных статей информации о фонде материального по-
ощрения и дополнительных столбцов, отражающих
гибкий бюджет ЦФО, то есть бюджет, пересчитанный
с учетом влияния на показатели ЦФО других ЦФО, а
также отклонения от него фактических данных. Бюд-
жеты ЦФО составляются с целью:

– определения реального вклада каждого подразде-
ления в итоги деятельности всей организации;

– закрепления ответственности и установления сис-
темы мотивации;

– повышения  эффективности деятельности подраз-
делений.

На восьмом этапе формируются финансовые бюд-
жеты, процесс составления, консолидации и контроля
исполнения которых называется финансовым бюдже-
тированием.

Наличие именно финансовой составляющей бюд-
жетирования делает его отличным от других моделей
внутрихозяйственных отношений и актуальным в на-
стоящее время для организаций различных отраслевых
направлений. Благодаря финансовому бюджетирова-
нию возможно управление и контроль за прибыльной
деятельностью, движением денежных (финансовых)
потоков и финансовым состоянием организации. По-
этому, по нашему мнению, при внедрении бюджетиро-
вания в сельскохозяйственной организации необходи-
мо составление всех трех финансовых бюджетов, харак-

теризующих финансово-экономическое состояние в
трех разрезах: финансовый результат (бюджет доходов
и расходов); финансовый поток (бюджет движения де-
нежных средств); финансовое положение (бюджет по
бухгалтерскому балансу).

Бюджет доходов и расходов (план финансовых ре-
зультатов) – бюджет, показывающий соотношение всех
доходов от продажи в бюджетный период со всеми ви-
дами расходов, которые будут осуществлены для полу-
чения этих доходов. Разница между ними (по видам де-
ятельности) показывает прибыль или убыток, который
получит организация за отчетный период (табл. 3.2.3).

Разработка БДР на бюджетный период преследует
следующие цели:

– обеспечение положительного финансового ре-
зультата (прибыли) организации;

– повышение эффективности деятельности организации;
– контроль за рентабельностью реализации и произ-

водства.
Составление бюджета движения денежных средств

связано с достижением следующих целей:
– обеспечение финансами выполнение БДР;
– эффективное использование денежных средств

(собственных и заемных);
– определение взаимосвязи между денежными по-

токами, финансовым результатом и изменением фи-
нансового положения предприятия.

Необходимым условием разработки эффективной
финансовой модели бюджетирования является состав-
ление бюджета по бухгалтерскому балансу. Бюджет
по бухгалтерскому балансу (прогнозному балансу) –
это бюджет, отражающий соотношение активов и пас-
сивов организации в соответствии со сложившейся
структурой и размерами активов, обязательств, соб-
ственного капитала и их изменением в процессе реали-
зации других финансовых и операционных бюджетов.
Его назначение заключается в следующем:

– определение соответствия (сбалансированности)
активов и пассивов организации (оценка возможности
выполнения БДР и БДДС);

– повышение эффективности использования акти-
вов и источников их финансирования;

– контроль над основными финансовыми показа-
телями (ликвидности, платежеспособности, незави-
симости и др.).

Наличие всех трех финансовых бюджетов (полная
система бюджетирования) позволяет проводить комплек-
сный анализ как прошлого, так и будущего финансово-
экономического состояния организации, а также эффек-
тивно управлять им за счет планирования и контроля:

– ликвидности (на основе данных БДДС, БББ);
– рентабельности (по БДР);
– деловой активности (по БДР, БББ);
– финансовой устойчивости (по БДР, БББ).
Имея на руках все три финансовых бюджета, бух-

галтер-аналитик может провести анализ финансового
состояния предприятия в будущем бюджетном перио-
де (табл. 3.2.4).

После определения соответствующих показателей,
если их величина не удовлетворяет нормативные или же-



159

Таблица 3.2.3. Формирование бюджета доходов и расходов

Показатели Код
строки Бюджетные таблицы

I. ДОХОДЫ И РАСХОДЫ ПО ВИДАМ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Выручка от реализации товаров, продукции, работ, услуг 010 Бюджет реализации
Выручка от реализации товаров, продукции, работ, услуг
(за вычетом налогов и сборов, включаемых в выручку)

020 Бюджет реализации
Бюджет налогов

Себестоимость реализованных товаров, продукции, работ,
услуг

030 Бюджет готовой (товарной) продукции

Валовая прибыль 040 Бюджеты ЦФО
Управленческие расходы 050 Бюджет общехозяйственных расходов
Расходы на реализацию 060 Бюджет коммерческих расходов
ПРИБЫЛЬ (УБЫТОК) от реализации товаров, продукции,
работ, услуг

070

II. ОПЕРАЦИОННЫЕ ДОХОДЫ И РАСХОДЫ
Операционные доходы 080 Бюджет финансовых вложений

Бюджет прочих доходов и расходов
Операционные расходы 100 Бюджет финансовых вложений

Бюджет краткосрочных обязательств
Бюджет долгосрочных обязательств
Бюджет прочих доходов и расходов

ПРИБЫЛЬ (УБЫТОК) от операционных доходов и расходов 120
III. ВНЕРЕАЛИЗАЦИОННЫЕ ДОХОДЫ И РАСХОДЫ
Внереализационные доходы 130 Бюджет прочих доходов и расходов
Внереализационные расходы 150
ПРИБЫЛЬ (УБЫТОК) от внереализационных доходов и расходов 160
ПРИБЫЛЬ (УБЫТОК) 200
Расходы, не учитываемые при налогообложении 210
Доходы, не учитываемые при налогообложении 220
ПРИБЫЛЬ (УБЫТОК) до налогообложения 240
Налог на прибыль 250
Прочие налоги, сборы из прибыли 260

Бюджет налогов

Прочие расходы и платежи из прибыли 270 Бюджет движения денежных средств
ЧИСТАЯ ПРИБЫЛЬ (УБЫТОК) (200-250-260-270) 300

лаемые показатели финансовой устойчивости организации
в текущем бюджетном периоде, подвергают корректи-
ровке функциональные, инвестиционные бюджеты и
бюджеты ЦФО.

На этом заканчивается первый этап бюджетно-
го цикла.

Следующим этапом бюджетирования является кон-
троль над исполнением бюджетов организации. Обяза-
тельным условием бюджетного контроля в сельскохо-
зяйственной организации является экономический ана-
лиз. Такие методы экономического анализа как сравне-
ние относительных и средних величин, балансовый ме-
тод, способы детерминированного и стахостического
факторного анализа и другие, находят широкое приме-
нение в решении задач бюджетного контроля.

В зависимости от видов бюджетного контроля мож-
но выделить три вида бюджетного анализа: перспектив-
ный, оперативный и заключительный. Каждый из них
имеет важное значение, однако ученые и экономисты-
практики выделяют значимость заключительного ана-
лиза. Рассмотрим этапы заключительного анализа на
примере ОАО «Агрокомбинат «Дзержинский».

Объектом 1-го этапа анализа исполнения бюдже-
та являются финансовые бюджеты, а информаци-
онной базой  – отчеты об их исполнении: отчет о вы-
полнении бюджета доходов и расходов, отчет о выпол-
нении бюджета движения денежных средств, отчет о
выполнении бюджета по бухгалтерскому балансу.

Целью анализа отчета о выполнении бюджета дохо-
дов и расходов является изучение финансовых резуль-
татов деятельности организации. При этом изучаются
финансовые результаты как основной, так инвестици-
онной и финансовой деятельности.

Прогнозный финансовый результат (прибыль или
убыток) деятельности организации на бюджетный пе-
риод может несколько отличаться от фактического фи-
нансового результата. Поэтому отклонения от финан-
сового результата, выявляемые в ходе анализа исполне-
ния бюджетов, можно представить следующим обра-
зом:

î áù î è ô= +  +R R R RD D D D ,

где DRобщ – отклонение по финансовому результату всей
деятельности;

DRо –  отклонение по результату от основной дея-
тельности;

DRи – отклонение по результату от инвестиционной
деятельности;

DRф – отклонение по результату от финансовой дея-
тельности.

Результат от основной деятельности складывается
как разница между доходами и расходами от основных
и прочих продаж. Поэтому отклонения могут возник-
нуть как в результате основных продаж (сельскохозяй-
ственной продукции), так и по прочим продажам (то-
варов, работ, услуг), что можно выразить формулой
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î î ï ï ïR R RD = D + D ,

где DRоп – отклонения по основным продажам;
DRпп – отклонения по прочим продажам.
В свою очередь отклонения по продажам (как по

основным, так и по прочим) возникают в результате
появления отклонений по маржинальному доходу (DМ)
(разница между выручкой от продаж и производствен-
ной себестоимостью реализованной продукции, това-
ров, работ, услуг), по коммерческим (DК) и админист-
ративным расходам (DА):

î M Ê ÀRD = D + D + D .

Отчет о выполнении бюджета движения денежных
средств отражает плановые, фактические показатели,
отклонения. Анализ данных отчета показывает разме-
ры (объемы) и направления (структуру) фактического
денежного потока, оказывающее прямое влияние на
финансовое состояние организации, а именно на пока-
затели ликвидности (абсолютной ликвидности).

Анализ проводится также как и по БДР в разрезе
трех направлений деятельности предприятия: основной,
финансовой и инвестиционной (рис. 3.2.5).

 Отклонения по движению денежных средств выра-
жаются в отклонении финансовых потоков денежных
средств по видам деятельности, что в конечном итоге
отражается на размере конечного остатка денежных
средств в бюджетном периоде. Эту зависимость мож-
но выразить следующим образом:

ê î è ô èΔÎ =ΔÄ +ΔÄ +ΔÄ +ΔÎ  ,

где DОк – отклонения в остатке денежных средств на
конец периода;

DДо – отклонения в финансовом потоке по основ-
ной деятельности;

DДи – отклонения в финансовом потоке по инвести-
ционной деятельности;

DДф – отклонения в финансовом потоке по финан-
совой деятельности;

DОи – отклонения в остатке денежных средств на
начало периода.

Анализ отчета о выполнении бюджета по бухгал-
терскому балансу позволяет установить отклонения
фактических величин на конец отчетного бюджетного
периода от плановых по отдельным статьям активов
и пассивов и определить, за счет каких статей обо-
ротных активов и текущих обязательств наблюдалось
отклонение показателей, характеризующих текущее
(краткосрочное) финансовое состояние организации, по
сравнению с уровнем, заложенном в БББ (рис. 3.2.6).
В отчете о выполнении БББ, составленном на основе
сравнительного (динамического) баланса, отражают-
ся данные на начало бюджетного периода (факт), на
конец периода (план и факт), отклонение факта от пла-
на на конец периода.

Отклонения фактических показателей баланса от
бюджетных могут иметь разный характер и причины,
их вызывающие, но в любом случае сохраняется следу-
ющее равенство:

î à âî êî ä î êΔÁ = ΔÁ + ΔÁ + ΔÁ + ΔÁ ,

где DБоа – отклонения в оборотных активах предприятия;
DБво – отклонения во внеоборотных активах;
DБко – отклонения в краткосрочных обязательствах;
DБдо – отклонения в долгосрочных обязательствах;
DБк – отклонения в капитале.
 Далее по каждой строке баланса проводят анализ

отклонений, изменения в структуре баланса. Кроме
того, по данным отчета о выполнении бюджета по бух-
галтерскому балансу исчисляют коэффициенты пока-
зателей структуры капитала, состояние основных и обо-
ротных средств, а с помощью предыдущих отчетов –
показатели оборачиваемости и рентабельности.

Из анализа отчетов о выполнении финансовых бюд-
жетов не возможно до конца определить причины про-
изошедших отклонений. Более глубоко изучать причины
этих отклонений возможно на этапе план-факт анализа.

План – факт анализ операционных бюджетов
(2-ой этап анализа) по каждому виду проводится в
двух плоскостях:

– по структуре – вертикальный анализ;
– в динамике – горизонтальный анализ.
На этапе анализа бюджетов типа БДР бухгалтер-

аналитик определяет причины отклонений в доходах и
расходах организации. Для более детального анализа
имеет смысл разбить этот этап на следующие шаги:

– анализ отклонения чистой прибыли или непокры-
того убытка (конечного финансового результата);

– анализ отклонения валовой прибыли;
– анализ отклонений себестоимости готовой про-

дукции, списанной на реализацию;
– анализ себестоимости валовой продукции;
– анализ отклонений в коммерческих и администра-

тивных расходах.
После этого анализу подвергаются статьи бюдже-

тов, отражающих потоки денежных средств по направ-
лениям их поступления и использования. Данный этап
проводится в том случае, если данных, представленных
в отчете о выполнении сводного бюджета движения
денежных средств, недостаточно для формирования
выводов, необходимых для принятия соответствующих
управленческих решений. Исходной информацией бу-
дут являться также отчеты о выполнении бюджета про-
изводственных расходов, бюджета административных
расходов, бюджета коммерческих расходов.

Отклонения в затратах на данные ресурсы, работы и
услуги необходимо анализировать каждый в отдельно-
сти. Так, отклонение в прямых материальных затратах
может быть связано с воздействием ценового и количе-
ственного факторов:

ö ô

ï á

ΔÌ ΔÖ  ,

ΔÌ Ö ,
N

N
= ´

= D ´
где DМц– отклонение по материальным затратам из-за
отклонения в цене;

DМп – отклонение по материальным затратам из-за
отклонения в количестве использованных материалов,
работ, услуг;
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Таблица 3.2.4. Финансовые коэффициенты, подлежащие расчету при анализе
планируемого финансового состояния организации

Показатели
Расчетная
формула

Обозначения
показателей Нормативное значение Применение

Рентабельность
Рентабельность
совокупных акти-
вов

ROA = ЧП (БДР) /
ССА (ББЛ)

ЧП – чистая прибыль;
ССА – среднегодовая
стоимость активов

Нет норматива.
Чем выше показатель,
тем лучше

Характеризует эффективность и
прибыльность использования всех
активов организации. Отражает
величину прибыли, приходящейся
на рубль, вложенный во внеобо-
ротные и оборотные активы

Рентабельность
внеоборотного
капитала

Рвк = ЧП (БДР) /
СВК (ББЛ)

СВК – среднегодовая
стоимость внеоборотных
активов

Нет норматива.
Чем выше показатель,
тем лучше

Определяет величину прибыли,
приходящейся на рубль, вложен-
ный во внеоборотные активы. От-
ражает эффективность использо-
вания внеоборотного капитала
организации

Рентабельность
оборотного
капитала

Рок = ЧП (БДР) /
/ СОА (ББЛ)

СОА – сумма оборотных
активов

Нет норматива.
Чем выше показатель,
тем лучше

Отражает эффективность и при-
быльность использования оборот-
ного капитала. Определяет вели-
чину прибыли, приходящейся на
рубль, вложенный в оборотные
активы

Рентабельность
основной деятель-
ности

Род = Пп / СРП +
+ КПР + АР

(БДР)

Пп – прибыль от продажи;
СРП – себестоимость реа-
лизованной продукции;
КПР – коммерческие по-
стоянные расходы;
АР – административные
расходы

Норматив устанавли-
вается руководством

Характеризует сумму прибыли от
продаж, приходящейся на каждый
рубль затрат на производство и
сбыт продукции

Рентабельность
продаж

Рп = Пп / ВР
(БДР)

ВР – нетто-выручка от
продажи продукции (работ,
услуг)

Норматив устанавли-
вается руководством

Определяет, сколько рублей при-
были получено организацией в
результате продажи продукции на
рубль выручки

Производственная (операционная) эффективность
Оборачиваемость
общих активов

ООА = ВР / ССА
–

Свыше 3,0–3,5 Показывает число оборотов общих
активов для достижения плановой
величины объема продаж

Коэффициент обо-
рачиваемости обо-
ротных активов

Коао = ВР / СМА СМА – средняя стоимость
материальных оборотных
средств

Нет норматива.
Чем выше показатель,
тем лучше

Показывает скорость оборота ма-
териальных и денежных ресурсов
предприятия

Ликвидность
Коэффициент
текущей
ликвидности

Ктл = ТА / КО ТА – текущие активы;
КО – краткосрочные обяза-
тельства

Минимальное
значение – 1;
оптимальное
значение – 1,5–2,5

Характеризует степень покрытия
текущих обязательств за счет всех
оборотных средств предприятия

Коэффициент
срочной ликвидно-
сти

Ксл =
=(ДН + ДЗ) / КО

ДН – денежная наличность
(денежные средства + вы-
соколиквидные ценные
бумаги);
ДЗ – дебиторская задол-
женность

Минимальное
значение – 0,6–0,7;
оптимальное
значение – 1

Показывает, какая часть текущих
обязательств может быть погашена
не только за счет денежных
средств, но и ожидаемых поступ-
лений (погашения дебиторской
задолженности)

Коэффициент аб-
солютной ликвид-
ности

Кал = ДН / КО

–

Минимальное
значение – 0,1;
оптимальное
значение – 0,25–0,30

Показывает, какая часть кратко-
срочных обязательств может быть
погашена за счет имеющейся де-
нежной наличности

Структура капитала
Коэффициент фи-
нансовой автоно-
мии (независимо-
сти)

Кфа = СК / ВБ СК – собственный капитал;
ВБ – валюта баланса

Нет норматива.
Чем выше показатель,
тем лучше

Характеризует долю средств из
собственных источников в общем
объеме средств

Коэффициент фи-
нансового леве-
риджа

Кфл = ЗК / СК ЗК – заемный капитал Нет норматива.
Чем выше показатель,
тем лучше

Показывает, на сколько процентов
увеличивается сумма собственного
капитала за счет привлечения
заемных средств в оборот органи-
зации
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Рис. 3.2.6. Модель анализа отклонений по БББ

Отклонение в валюте баланса

Отклонение по
активу баланса

Отклонение по
пассиву баланса

Отклонение по
оборотным

активам

Отклонение по
внеоборотным

активам

Отклонения по
капиталу и
резервам

Отклонения по
долгосрочным
обязательствам

Отклонения по
краткосрочным
обязательствам

=

Отклонение в объеме и структуре

DЦ – отклонение в цене (разница между фактической
(Цф) и бюджетной ценой (Цб) материалов, работ, услуг);

DN – отклонение в количестве (разница между фак-
тическим (Nф) и бюджетным количеством (Nб) матери-
алов, работ, услуг).

Отклонения по прямым трудовым затратам в пти-
цеводстве анализируется несколько иначе. Это связано
с тем, что заработная плата состоит из двух частей: за
отработанное время и за продукцию. Поэтому откло-
нение по прямым трудовым затратам (DТобщ) можно
представить следующим образом:

î áù â ïΔT = ΔT + ΔT ,
где DТобщ – отклонение по прямым трудовым затратам
за отработанное время;

DТп – отклонение по прямым трудовым затратам за
произведенную продукцию.

При этом DТв раскладывается на две составляющие:
по ставке оплаты труда за отработанное время (DТвс) и
времени работы (DТвt).

âñ ô

â á

ΔT = ΔÑ ,

ΔT C ,t

t
t

´

= D ´

 где DС – отклонение ставки оплаты труда за отработан-
ное время (Сф – Сб);

Dt – отклонение во времени работы (tф – tб).
Отклонение по прямым трудовым затратам за про-

изведенную продукцию зависит как от количества про-
изведенной продукции (К), так и ставки (расценки) (Р)
за произведенную продукцию:

ï ð ô

ï ê á

ΔT = ΔÐ   Ê ,

ΔT = ΔÊ   Ð .
´

´

Однако выяснить данные причины возможно толь-
ко на следующем шаге второго этапа анализа.

Этап анализа натурально-стоимостных бюджетов,
отража и БДДС.

Здесь же подвергаются анализу бюджеты производ-
ства и реализации. Анализ отклонений объемов реали-
зации на основе отчета о выполнении позволит выя-
вить причины отклонения в выручке, которые были не
выявлены в ходе анализа выполнения БДР. Отклонение
по выручке от реализации зависит от цены и объема
реализации. Эту зависимость можно выразить следую-
щим образом:

Рис. 3.2.5. Модель анализа отклонений по бюджетам типа БДДС
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по видам
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– отклонение по цене, возникающее из-за разницы
между фактической ценой реализации и ценой по бюд-
жету (DВц):

DBц = (Цф – Цб) ´ Vф;
 – отклонение по цене, возникающее из-за отклоне-

ния в объемах реализации (DВv ):

ô á á( ) Ö ,VB V VD = - ´

где Цф, Цб – фактическая, бюджетная цена продажи еди-
ницы продукции;

Vф, Vц – фактический, бюджетный объем продаж.
Используя эти формулы, можно сделать вывод по

каждой продукции организации в отдельности. В ходе
последующего анализа можно выявить степень влияния
каждого фактора на отклонение выручки от реализации.

Отклонение в объеме продаж может быть вызвано
не только падением спроса или увеличением цены про-
дажи, но и падением объемов производства. С этой це-
лью анализу подвергается исполнение бюджета произ-
водства, степень выполнения которого влияет также и
на объемы потребностей в ресурсах, и на остатки неза-
вершенного производства и через бюджет продаж – на
остатки готовой продукции.

Бюджетный анализ был бы неполным, если бы по
его результатам не были выявлены ответственные за
недовыполнение тех или иных показателей выше рас-
смотренных бюджетов. Поэтому заключительным ша-
гом второго этапа ретроспективного анализа является
анализ отклонений по исполнению бюджетов по цент-
рам финансовой ответственности.

Мотивационная функция в системе внутреннего
управления организацией. Следующим основным эле-
ментом построения эффективной системы бюджети-
рования является организация стимулирования работ-
ников организации. В качестве основных принципов по-
строения эффективной системы материального стиму-
лирования, которые не противоречат действующему
законодательству, можно выделить следующие:

1. Источником образования премиального фонда
подразделений должен быть специальный фонд мате-
риального стимулирования, создаваемый за счет мар-
жинального дохода организации в бюджетном периоде;

2. Учетным и аналитическим обеспечением форми-
рования и распределения премиального фонда организа-
ции по итогам бюджетного периода должен стать учет, конт-
роль и анализ деятельности по центрам ответственности;

3. При построении системы материального стиму-
лирования необходимо исходить из разделения ответ-
ственности на два вида: ответственность за подготовку
бюджетов и ответственность за исполнение;

4. В основе исчисления коэффициентов премиро-
вания должны лежать положительные отклонения от
плана по назначенным подразделению бюджетным за-
даниям (показателям);

5. Выбор показателей и условий премирования в
соответствии с распределенной ответственностью
между ЦФО;

6. Равный размер премиальных разным ЦФО за рав-
ный вклад в финансовые результаты организации в целом;

7. Основой начисления и распределения премиаль-
ного фонда и фонда доплат должны быть гибкие ставки
(коэффициенты) премирования и доплат.

Учетное обеспечение бюджетной модели системы
внутреннего управления сельскохозяйственной орга-
низацией. Составление, мониторинг (контроль) и план-
факт анализ исполнения финансово-экономических по-
казателей сводного (главного) бюджета сельскохозяй-
ственной организации, включающего операционные и
финансовые бюджеты, возможно только при наличии
соответствующей учетной системы, предоставляющей
информацию о:

– фактической и плановой информации исполне-
ния бюджета за прошлые бюджетные периоды;

– нормативных (плановых) показателях и отклоне-
ниях от них в текущем периоде (в оперативном порядке);

– внутренней среде, например, состояние потенци-
ала предприятия и т. д.;

– внешней среде предприятия, например, состоянии
рыночной конъюнктуры, действиях конкурентах и т. д.

В качестве такой учетной системы нам представля-
ется возможным использовать на практике одновремен-
но два метода стандарт-кост и директ-костинг, объеди-
ненных в общий метод «стандарт-директ-костинг». При-
менительно к сельскому хозяйству и бюджетному про-
цессу в основе метода «стандарт-директ-костинг» ле-
жит исполнение нормативов (стандартов) затрат (рас-
ходов) и доходов, выявление отклонений от них и списа-
ние постоянных административных и коммерческих
расходов сразу (без распределения) на финансовый
результат от реализации. При методе «стандарт-директ-
костинг» в учете фиксируются:

– плановые (бюджетные) и фактические показатели;
– отклонения фактических показателей от плановых;
– затраты, в разрезе условно-переменных и условно-

постоянных, что необходимо для анализа «затраты –
объем – прибыль» при составлении и анализе испол-
нения бюджета реализации.

Также нами разработан и предложен пример пост-
роения управленческого (рабочего) плана счетов сель-
скохозяйственной организации с учетом принципов
метода «стандарт-директ-костинг». Он составлен на ос-
нове плана счетов бухгалтерского учета финансовой
деятельности организаций и постановления Министер-
ства финансов Республики Беларусь от 30 мая 2003 г.
№ 89 «Об утверждении типового плана счетов бухгал-
терского учета и инструкции по применению типового
плана счетов бухгалтерского учета».

Поясним свойства и назначения новых счетов, пред-
лагаемых нами к утверждению в управленческом пла-
не счетов.

Счет 30 «Отклонения по бюджетам центров фи-
нансовой ответственности (ЦФО)» предназначен для
учета информации о деятельности ЦФО в бюджет-
ном периоде,  а именно отклонениях фактических
показателей (доходов, расходов, результатов). Счет
30 – активно-пассивный, несальдовый, регулирую-
щий. По дебету учитываются фактические затраты
по центру ответственности, по кредиту – общая сум-
ма бюджетных (нормативных) затрат. Разница между
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дебетовым и кредитовым оборотами показывает ве-
личину бюджетных отклонений:

– в случае превышения дебетового оборота – отри-
цательное отклонение;

– в случае превышения кредитового оборота – по-
ложительное отклонение.

Поскольку счета используются в системе «стандарт-
директ-костинг», то выявленное отклонение списыва-
ется на финансовые результаты того отчетного перио-
да,  в котором они возникли,  методом прямой записи
или методом «красное сторно», согласно принятой
учетной методологии.

К счету 30 «Отклонения по бюджетам центров фи-
нансовой ответственности (ЦФО)» могут быть откры-
ты следующие субсчета:

30.1 «Отклонения по бюджетам центров затрат
(ЦЗ)»;

30.2 «Отклонения по бюджетам центров маржиналь-
ного дохода (ЦМД)»;

30.3 «Отклонения по бюджетам центров прибыли (ЦП)»;
30.4 «Отклонения по бюджетам центров инвести-

ций (ЦИ)»;
30.9 «Сальдо отклонений по ЦФО».
Рассмотрим каждый из них.
Счет 30.1 «Отклонения по бюджетам ЦЗ» предназ-

начен для выявления отклонений фактических затрат от
нормативных по каждому центру ответственности на-
деленного статусом центра затрат. К нему могут быть
открыты субсчета второго порядка по видам центров
финансовой ответственности, предусмотренные в «По-
ложении о финансовой структуре предприятия»:

30.1.1 – ЦФО «Птицеводство»;
30.1.2 – ЦФО «Производство с.-х. продукции»;
30.1.3 – ЦФО «Рыбоводство»;
30.1.4 – ЦФО «Кормопроизводство»;
30.1.5 – ЦФО «Переработка и сбыт»;
30.1.6 – ЦФО «Материально-техническое снабжение

(МТС) и маркетинг»;
30.1.7 – ЦФО «Технико-экологическое обслуживание»;
30.1.8 – ЦФО «Энергетическое обслуживание»;
30.1.9 – ЦФО «Ветеринарное обслуживание»;
30.1.10 – ЦФО «Внешнеэкономическая деятельность»;
30.1.11 – ЦФО «Администрация-1»;
30.1.12 – ЦФО «Администрация-2».
Далее аналитика строится по местам возникнове-

ния затрат и статьям бюджетов ЦФО.
Учет фактических затрат (по дебету) и нормативных

(бюджетных) затрат (по кредиту) по бюджетным стать-
ям ведут в разрезе мест возникновения затрат и ЦФО в
корреспонденции с кредитом счетов 10 «Материалы»,
70 «Расчеты с персоналом по оплате труда», 69 «Расче-
ты по социальному страхованию и обеспечению»,
02 «Амортизация основных средств», 60 «Расчеты с по-
ставщиками и подрядчиками» и других – на сумму
фактических затрат. С дебетом счетов 20 «Основное
производство», 23 «Вспомогательное производство»,
25 «Общепроизводственные расходы», 26 «Общехозяй-
ственные расходы» и другие затраты счета – на сумму
нормативной стоимости израсходованных ресурсов
(норматив количества ´ норматив цены).

В результате по дебету счетов 20, 23, 25, 26 учитыва-
ются нормативные затраты, поэтому готовая продук-
ция на склад приходуется в нормативной оценке бух-
галтерской записью: Дт 43 Кт 20.

В нормативной оценке, являющейся также транс-
фертной ценой, передается продукция (работы, услу-
ги) из одного цеха в другой. Например, по норматив-
ной цене центнера живой птицы передается живая пти-
ца в цех убоя птицы, что отражается проводкой: Дт 20.3
«Промышленное производство» Кт 11 – передана пти-
ца на убой.

В конце отчетного периода (квартал) отклонения со
счета 30.1 списываются на счет 30.9 «Сальдо отклоне-
ний по ЦФО»:

Дт 30.1 Кт 30.9 – списано положительное отклоне-
ние (факт < бюджет);

Дт 30.9 Кт 30.1 – списано отрицательное отклонение
(факт > бюджет).

Счет 30.2 «Отклонения по бюджетам центров мар-
жинального дохода (ЦМД)» предназначен для выявле-
ния отклонений фактических затрат от нормативных по
каждому центру ответственности, наделенного стату-
сом центра маржинального дохода.

Центры маржинального дохода (ЦМД) несут ответ-
ственность за величину получаемого маржинального
дохода, из суммы которого покрываются вначале зат-
раты самого центра,  а затем и всего предприятия.  В
качестве ЦМД могут быть как отдельные подразделе-
ния в составе предприятия, так и отдельные юридичес-
кие лица в составе объединения.

В качестве ЦМД на птицефабрике мы выделили от-
дел сбыта. По дебету счета 30.2 будут отражаться фак-
тические постоянные затраты отдела на маркетинг и
расходы на продажу (транспортировку и т.п.). По кре-
диту – нормативная сумма коммерческих затрат с раз-
дельным отражением и списанием переменных и посто-
янных затрат согласно бюджету коммерческих затрат:

Дт. 30.2.1 Кт 10, 70, 69, 23, 60 и т. д. – учтены факти-
ческие переменные коммерческие затраты;

Дт 30.2.2 Кт 10, 70, 69, 23, 60 и т. д. – учтены фактичес-
кие постоянные коммерческие затраты;

Дт 44.1 Кт 30.2.1 – списаны нормативные на едини-
цу продукции переменные коммерческие затраты;

Дт 44.2 Кт 30.2.2 – на сумму нормативного лимита
постоянных коммерческих затрат.

На этом же счете учитывают доходы от реализации.
При этом по кредиту счета 30.2 учитывают фактичес-
кую выручку, причитающуюся от покупателей, а по
дебету – выручку по бюджету реализации и БДР:

Дт 62 Кт 30.2 – отражена фактическая выручка от
реализации продукции (работ, услуг);

Дт 30.2 Кт 90.2 – отражена нормативная выручка от
реализации продукции животноводства по бюджету.

На конец отчетного периода превышение дебетово-
го оборота над кредитовым показывает отрицатель-
ное отклонение по коммерческим затратам (перерас-
ход) в выручке от реализации (недополучение выруч-
ки) и, наоборот, превышение кредитового оборота –
положительное отклонение (экономия коммерческих
расходов и превышение фактической выручкой над
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выручкой по бюджету). Отклонение коммерческих рас-
ходов списывается на счет 30.9 «Сальдо отклонений по
ЦФО», а отклонение по выручке – на счет 90 по ЦФО и
видам продукции дополнительной записью или мето-
дом «красное сторно».

Счет 30.3 «Отклонения по бюджетам центров при-
были (ЦП)» предназначен для выявления отклонений
по ЦФО, которым присвоен статус центра прибыли
(ЦП). В качестве центра прибыли и одновременно мес-
та возникновения прибыли (МВП) в ОАО «Агрокомби-
нат «Дзержинский» нами были выделены: отдел тор-
говли, сеть фирменных магазинов розничной торгов-
ли, столовые. Их задача заключается в реализации про-
дукции самого агрокомбината, а также других продо-
вольственных товаров.

По дебету счета 30.3 «Отклонения по бюджетам ЦП»
в разрезе МВП и статей бюджета данного центра отра-
жается доход от реализации по бюджету, а по кредиту –
собирается фактическая выручка от реализации. При
этом делаются следующие записи:

Дт 50 Кт 30.3 – поступила в кассу предприятия фак-
тическая выручка от реализации продукции, товаров в
розницу;

Дт 30.3 Кт 90.8 – отражена выручка по бюджету цен-
тра прибыли.

Отклонения, выявленные в конце отчетного перио-
да, подлежат списанию:

Дт 30.3 Кт 90.8 – списано положительное отклоне-
ние выручки;

Дт 30.3 Кт 90.8 – списано отрицательное отклонение
выручки.

Счет 30.4 «Отклонения по бюджетам центров инвес-
тиций (ЦИ)» предназначен для раскрытия информации
о деятельности подразделений организации, наделен-
ных статусом центров инвестиций. В крупной органи-
зации (кооперативно-интеграционной структуре) ЦИ –
это подразделение, имеющее право управлять не толь-
ко оборотными активами, но и внеоборотными актива-
ми (основными средствами, нематериальными актива-
ми), в том числе построить новый цех, модернизиро-
вать оборудование и т. д. Таким образом, ЦИ может
осуществлять инвестиции.

По дебету счета 30.4 в разрезе инвестиционных про-
ектов отражают фактические вложения (инвестиции) ЦИ
в приобретение, строительство новых объектов ОС,
НМА в корреспонденции счетов учета материалов,
оплаты труда, услуг сторонних организаций, собствен-
ных вспомогательных производств и т. д. По кредиту –
вложения в объекты ОС, НМА согласно бюджету инве-
стиций, который тесно связан с БДР и БДДС, в коррес-
понденции со счетом 08 «Вложения во внеоборотные
активы». Бухгалтерские записи:

Дт 30.4 Кт 60 – оприходованы основные средства на
сумму фактических затрат на его приобретение;

Дт 18 Кт 60 – учтен НДС;
Дт 08.4 Кт 30.4 – отражены затраты на приобретение

объектов ОС согласно бюджету инвестиций;
Дт 08.4 Кт 30.4 – доотнесена сумма отрицательного

отклонения фактических затрат от бюджетных (перерас-
ход средств);

Дт 08.4 Кт. 30.4 – списано положительное отклоне-
ние методом «красное сторно».

Однако экономия средств по инвестиционным про-
ектам не всегда является положительным отклонением,
поскольку уменьшение сумм инвестиций может быть
вызвано сокращением вложений, то есть недофинан-
сированием проектов. Особенно это актуально, когда
объект еще находится в стадии строительства, монтажа
и т. п., то есть не сдан в эксплуатацию.

Счет 30.9 «Сальдо отклонений по ЦФО» предназна-
чен для учета отклонений в затратах центров финансо-
вой ответственности. По дебету счета 30.9 в корреспон-
денции со счетами 30.1, 30.2, 30.3 и 30.4 отражают отри-
цательные отклонения (факт > плана), а по кредиту –
положительные отклонения (факт < плана). По оконча-
нии отчетного (бюджетного периода) сумма превыше-
ния дебетового оборота по счету 30.9 над кредитовым
(перерасход) списывается на счет 90 «Реализация» сле-
дующей записью: Дт 90 Кт 30.9 – списано превышение
фактических затрат на производство и реализацию над
бюджетными по реализованной продукции.

В случае превышения кредитового оборота по сче-
ту 30.9 над дебетовым (экономия), сумма превышения
списывается со счета 90 методом «красное сторно»:
Дт 90 Кт 30.9 – списано отклонение (экономия) факти-
ческих затрат от бюджетных по проданной продукции.

Важным моментом в описании любой учетной си-
стемы является учет затрат, кулькулирование себестои-
мости и выявление финансового результата.

Таким образом, предложенная модель объектов и
организации учета в птицеводстве с планом счетов и
аналитикой, отвечающих требованиям бюджетирова-
ния, и принципы метода «стандарт-директ-костинг»
позволяют обеспечить необходимой учетной инфор-
мацией бюджетную модель системы внутреннего уп-
равления организацией.

Заключение
Таким образом, в процессе проведенных исследо-

ваний получены результаты, содержащие следующие
элементы новизны:

1. Уточнено понятие «бюджетирование» и «бюджет-
ная модель управления». Проведено сравнение бюджети-
рования с существующими системами управления струк-
турными подразделениями и выявлено основное отли-
чие, заключающееся в том, что бюджетирование включа-
ет управление финансовой деятельностью организации и
ее подразделениями, что выражается в обязательном со-
ставлении финансовых бюджетов: бюджета доходов и рас-
ходов (БДР), бюджета движения денежных средств (БДДС),
бюджета по бухгалтерскому балансу (БББ). Данное об-
стоятельство и другие причины (необходимость, в насто-
ящее время, управлять рентабельностью, ликвидностью,
финансовыми (денежными) потоками и финансовым
состоянием организации) являются определяющими при
выборе именно бюджетной модели внутреннего управ-
ления подразделениями и организацией в целом.

2. Выделены основные элементы функционирова-
ния системы бюджетирования (финансовая структура,
бюджетная структура, учетная политика, бюджетное
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планирование, бюджетный контроль, анализ) и бюджет-
ной модели внутреннего управления (функции, цели,
объекты, методы, элементы и инструменты организа-
ции), раскрыта их сущность и новизна.

3. Определены этапы внедрения бюджетной (финан-
совой) модели системы внутреннего управления и рас-
смотрены их особенности. Ключевым элементом явля-
ется разработка финансовой структуры организации и
выделение центров финансовой ответственности.

4. Разработана методика составления бюджетов, в
которой на примере ОАО «Агрокомбинат «Дзержинс-
кий» предложен классификатор бюджетов и этапы за-
полнения бюджетных форм. Также предложен поря-
док контроля за исполнением бюджетов и анализ их
эффективности.

5. Предложено увязывать конечные результаты ана-
лиза бюджетов с мотивацией работников и выделены
основные принципы построения эффективной систе-
мы материального стимулирования.

6. Для эффективного функционирования бюджет-
ной (финансовой) модели внутреннего управления
структурными подразделениями предложена органи-
зация управленческого учета. С целью повышения эф-
фективности функционирования бюджетного управле-
ния предложено выделение в финансовой структуре
организации специальной службы (отдела) – управлен-
ческой бухгалтерии, работники которой будут ответ-
ственны за ведение управленческого учета и учетно-
информационное обеспечение бюджетной модели си-
стемы внутреннего управления организации. Опреде-
лены ее задачи и принципы построения.

7. Предложено разделение и учет затрат на пере-
менные и постоянные с условием применения метода
«стандарт-директ-костинг» в системе управленческого
учета. Особенностью в данном случае является то, что
учитываться и формировать производственную себес-
тоимость производимой продукции (работ, услуг) бу-
дут стандартные переменные прямые затраты и стан-

дартные (по нормативу) переменные косвенные затра-
ты (затраты по содержанию и эксплуатации оборудо-
вания), тогда как постоянные затраты в нормативной
оценке будут относиться на финансовые результаты.
Отклонение фактических затрат от нормативных будет
учитываться на отдельных счетах и в конце отчетного
периода общей суммой списываться на финансовый
результат организации. Однако для повышения эффек-
тивности бюджетного управления необходимо выяв-
лять, учитывать и анализировать отклонения не только
в разрезе статей доходов и расходов, продукции (работ,
услуг), но и по центрам финансовой ответственности.
Последнее обстоятельство связано с контрольной и
мотивационной функцией бюджетирования.

8. Для целей бюджетного управления, а именно от-
ражения фактических и бюджетных данных и нахожде-
ния отклонений в доходах, расходах и результатах по
центрам ответственности, в управленческом плане сче-
тов предложен новый счет: 30 «Отклонения по бюдже-
там центров финансовой ответственности (ЦФО)». К
нему могут быть открыты следующие субсчета:

30.1 «Отклонения по бюджетам центров затрат (ЦЗ)»;
30.2 «Отклонения по бюджетам центров маржиналь-

ного дохода (ЦМД)»;
30.3 «Отклонения по бюджетам центров прибыли (ЦП)»;
30.4 «Отклонения по бюджетам центров инвести-

ций (ЦИ)»;
30.9 «Сальдо отклонений по ЦФО».
К каждому субсчету и открытым к ним субсчетам

второго порядка определены свойства, назначение этих
счетов и даны примеры бухгалтерских записей. Приве-
денный пример отражения операций по учету затрат и
формированию финансовых результатов на основе
принципов метода учета «стандарт-директ-костинг» с
использованием предложенных счетов по учету откло-
нений и других счетов управленческого учета в интег-
рированной системе учета, позволил наглядно показать
возможность их применения на практике.

§ 3.3. Совершенствование моделей крупнотоварных
сельскохозяйственных организаций

Основная масса товарной продукции в республике
производится на крупнотоварных сельскохозяйственных
предприятиях. Состав и результативность деятельности
данных формирований по состоянию на 1 января 2010 г.
представлены в таблице 3.3.1.

Анализ таблицы 3.3.1 свидетельствует, что в 2009 г.
средний убыток от реализации продукции составил
38,1 млн руб. на одно крупнотоварное сельскохозяй-
ственное предприятие. С учетом же внереализацион-
ных доходов, основную часть которых составляют го-
сударственные субсидии, от реализации получена при-
быль в размере 808,7 млн руб. Наибольший размер при-
были в расчете на 100 га сельскохозяйственных угодий
по результатам 2009 г. получили общества с ограничен-
ной ответственностью – 24,7 млн руб., акционерные об-
щества – 18,2 и закрытые акционерные общества –

7,4 млн руб. В то же время фермерские хозяйства, коо-
перативы, коммунальные областные и районные уни-
тарные предприятия понесли значительные убытки –
5,5 млн руб.; 4,3; 19,2 и 6,3 млн руб. на 100 га сельскохо-
зяйственных угодий соответственно. По показателю оку-
паемости затрат выручкой от реализации продукции
наиболее эффективно работают общества с ограничен-
ной ответственностью – 97,8 %, а также фермерские
хозяйства – 86,5 %, наименее эффективны – государ-
ственные унитарные предприятия, в частности, район-
ные, которые менее чем на 50 % покрывают свои затра-
ты выручкой от реализации.

Более наглядно уровень окупаемости затрат выруч-
кой представлен на рисунке 3.3.1.

Эффективное управление отечественными предпри-
ятиями требует новых методов исследования и анализа
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функций, структуры, внутренних и внешних процессов
их хозяйственной деятельности. Конкурентная экономи-
ческая среда, в которой действует современное предпри-
ятие, делает жизненно необходимой ускоренную адапта-
цию его целей и функционально-структурной организа-
ции к условиям и требованиям рыночных отношений.

Создание эффективной системы управления пред-
приятием основано на решении ряда задач:

1) создание и обеспечение деятельности предприя-
тия в виде согласованной и непротиворечивой бизнес-
системы;

2) проектирование организационной структуры и
создание системы реализации целей;

3) повышение эффективности бизнес-процессов по
ключевым направлениям деятельности, в соответствии
с ключевыми факторами успеха;

Таблица 3.3.1. Характеристика крупнотоварных сельскохозяйственных организаций
Республики Беларусь по состоянию на 1 января 2010 г.

Прибыль (убыток)
от реализации, млн руб.

Прибыль по конечному финан-
совому результату, млн руб.

в среднем на одно
хозяйство

в среднем на одно
хозяйство

Организационно-правовая
форма предприятия

Коли-
чество,

ед. всего
всего на 100 га

с.-х. угодий

всего
всего на 100 га

с.-х. угодий

Окупае-
мость
затрат
выруч-
кой, %

Государственные унитарные
организации 368 –54 485 –148,1 –2,9 252 040 684,9 13,5 53,2

В том числе:
республиканские 84 45 429 540,8 12,0 95 864 1 141,2 25,2 64,6

коммунальные областные 14 –10 454 –746,7 –19,2 5 554 396,7 10,2 52,1
коммунальные районные 270 –89 460 –331,3 –6,3 150 622 557,9 10,6 49,8

Открытые акционерные общества 144 148 461 1 031,0 18,2 267 426 1 857,1 32,9 73
Закрытые акционерные общества 17 6 108 359,3 7,4 15 210 894,7 18,4 74,3
Общества с ограниченной
ответственностью 2 1 441 720,5 24,7 1 794 897,0 30,8 97,8

Кооперативы 750 –154 654 –206,2 –4,3 496 524 662,0 13,8 53,7
Совхозы и другие государственные
с.-х. организации 2 1 671 835,5 11,1 4 080 2 040,0 27,2 67,9

Колхозы 4 2 049 512,3 8,2 7 133 1 783,3 28,5 52,8
Частные унитарные предприятия 16 –90 –5,6 –0,1 10 708 669,3 12,8 60,1
Крестьянские (фермерские) хозяйства 2 –231 –115,5 –5,5 419 209,5 10,0 86,5
ИТОГО 1 305 –49 730 –38,1 –0,8 1 055 334 808,7 16,3 56,2

4) обеспечение информационной поддержки бизнес-
процессов, то есть создание корпоративной информа-
ционно-управляющей системы.

Основным методом исследования во всех областях
знаний и научно обоснованным методом оценки харак-
теристик сложных систем, используемым для разработки
и реализации управленческих решений, является процесс
моделирования (в широком смысле). В рамках современ-
ной концепции бизнес-моделирования разработан слож-
ный и разнообразный инструментарий, обеспечивающий
изучение различных аспектов деятельности предприятий.
В то же время в области менеджмента до сих пор преоб-
ладает «лоскутный», а не системный подход (в основе ко-
торого лежит рассмотрение объекта как целостного мно-
жества элементов в совокупности отношений и связей
между ними, то есть рассмотрение объекта как системы).
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Рис. 3.3.1. Окупаемость затрат выручкой от реализации продукции работ и услуг в 2009 г., %
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Решающим образом на эффективность современ-
ной системы управления предприятием влияет исполь-
зование единого комплекса информационных техноло-
гий, поддерживающих процессы исследования, модели-
рования и совершенствования бизнес-систем. Их исполь-
зование основано на создании модели предприятия, в ко-
торой определяются конкретные критерии его функцио-
нирования и факторы, влияющие на этот процесс.

Из классической теории оптимального регулирования
известно, что модель управления произвольным объек-
том должна включать: 1) модель наблюдателя; 2) модель
объекта управления; 3) модель регулятора; 4) критерий
оптимизации (целевой функционал). Применительно к
задаче управления предприятием данный набор элемен-
тов модели управления трансформируется в систему,
включающую: 1) модель учетно-аналитической систе-
мы (МУАС); 2) модель функционирования предприя-
тия (МФП); 3) модель организационно-распорядитель-
ной системы (МОРС); 4) целевую функцию управле-
ния и программу развития предприятия (ЦФУП).

Учетно-аналитическая модель предприятия

Цель разработки МУАС – формализация алгоритма
оценки и анализа состояния предприятия. На основе
МУАС формируется система управленческого учета,
выполняющая функции сбора, организации, обработ-
ки и представления информации, необходимой для при-
нятия корректных управленческих решений. К алгорит-
мическим функциям МУАС также относится функция
учета случайных возмущений и ошибок, возникающих
в результате искажения поступающей информации,
неточности ее представления и т. д. В частности, на ос-
нове МУАС формируются структура внутренней от-
четности, бланки учета, анкеты, способы выбора и рас-
чета контрольно-аналитических показателей и т. д.

В настоящее время перспективным направлением
построения МУАС является бюджетирование – систе-
ма планирования, контроля и анализа финансово-
хозяйственной деятельности, охватывающей все струк-
турные уровни организации на основе сбалансирован-
ных и согласованных между собой бюджетов.

На первоначальном этапе внедрение бюджетирова-
ния предполагает выделение центров финансовой от-
ветственности на предприятии.

Центр финансовой ответственности (ЦФО) – это
структурное подразделение предприятия, осуществля-
ющее определенный набор хозяйственных операций и
способное оказывать непосредственное воздействие на
те или иные финансовые показатели этих операций. По
этой причине ЦФО несут ответственность за уровень
подконтрольных им показателей.

Как правило, на предприятиях, в том числе и сельс-
кохозяйственных, выделяют следующие ЦФО:

1) центры затрат образуют подразделения, кото-
рые для выполнения своих функциональных обязанно-
стей используют различные ресурсы и таким образом
влияют на затраты. Соответственно, они отвечают за их
величину. Примером центров затрат являются различ-
ные производственные подразделения и функциональ-
ные службы (цех, склад, бухгалтерия, ферма);

2) центры дохода отвечают за доход, который они
приносят хозяйству в ходе своей деятельности. Для того,
чтобы нести ответственность за доход, подразделение дол-
жно иметь возможность влиять на его уровень. Поэтому
центром дохода может выступать подразделение хозяй-
ства, занимающееся реализацией готовой продукции, то-
варов и услуг, то есть функционально предназначенное
для получения дохода (отдел продаж, обособленный пе-
рерабатывающий цех, фирменный магазин и т. д.);

3) центры маржинального дохода несут ответствен-
ность за величину получаемого маржинального дохо-
да (разницу между выручкой и прямыми затратами
подразделения). Создаются в тех организациях, где есть
достаточно сложные по своей структуре и, главное, де-
ятельности подразделения, являющиеся, по сути, отдель-
ными бизнес-направлениями;

4) центры прибыли отвечают перед руководством
за сумму полученной прибыли. Они, как и центры мар-
жинального дохода, контролируют и доходную, и рас-
ходную сторону своей деятельности. Но речь идет уже
о доходах и затратах не отдельного направления, а всего
предприятия в целом. Соответственно, центром при-
были выступает самостоятельное предприятие как взя-
тое обособленно, так и в составе многоуровневой
структуры, например, агрохолдинга;

5) центры инвестиций имеют право управлять не
только оборотным капиталом, то есть отвечать за объем
заработанной прибыли (как предыдущие 4 типа цент-
ров), но и внеоборотными активами (основными сред-
ствами и нематериальными активами), например, по-
строить новый цех, поменять устаревшее оборудова-
ние, приобрести новое программное обеспечение, а в
больших масштабах – купить или продать бизнес и т. д.

Проведенные исследования позволили выявить два
основных фактора, определяющих целесообразность вне-
дрения на предприятии системы бюджетирования – это
размер предприятия и тип системы управления (табл. 3.3.2).

Таким образом, систему бюджетирования целесо-
образно использовать на крупных предприятиях, а так-
же на средних с децентрализованной системой управ-
ления. На мелких предприятиях менеджеры, как прави-
ло, владеют достаточно полной информацией о деятель-
ности как предприятия в целом, так и отдельного под-
разделения или работника в частности, поэтому допол-
нительные трансакционные издержки, связанные с вне-
дрением системы бюджетирования, могут не окупить-
ся эффектом за счет повышения прозрачности произ-
водственно-финансовой деятельности.

В системе АПК Республики Беларусь выделены
4 основных типа производителей сельскохозяйственной
продукции с точки зрения целесообразности внедре-
ния в них системы бюджетирования (рис. 3.3.2).

Система бюджетирования будет востребована, преж-
де всего, для интегрированных предприятий, а также в
крупных самостоятельных сельскохозяйственных орга-
низациях (со среднегодовой численностью работников
более 250 чел.). В средних предприятиях (от 50 до 250 чел.)
использование бюджетирования будет целесообразно
при наличии в них многопрофильной структуры про-
изводства и децентрализованной системы управления.
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На мелких предприятиях (личные подсобные хозяйства
населения, фермерские хозяйства с численностью ра-
ботников до 50 чел.) внедрение бюджетирования явля-
ется не целесообразным.

Модель функционирования предприятия

Цель разработки модели – формализация способов
описания состояния объекта управления (предприятия)
и разработка алгоритма синтеза управленческих реше-
ний на основе информации, полученной от учетно-ана-
литической системы. В зависимости от задач, стоящих
перед разработчиком модели, структура и содержание
МФП могут варьироваться в очень широких пределах:
от агрегированного представления ключевых бизнес-
процессов до математического описания взаимосвязи
параметров ресурсных потоков предприятия.

Составной частью МФП сельскохозяйственного
предприятия являются внутрихозяйственные экономи-
ческие взаимоотношения.

Современные условия хозяйствования предполага-
ют организацию внутрихозяйственных экономических
отношений по трем основным моделям, которые отли-
чаются между собой степенью экономической само-
стоятельности и финансовой ответственности внутри-
хозяйственных подразделений.

Первая модель внутрихозяйственных экономичес-
ких отношений предполагает наделение первичных под-
разделений правами частичной самостоятельности, при
этом они отвечают за отдельные этапы производства
и реализации продукции. Показателями эффективности

деятельности подразделений при данной модели взаи-
моотношений могут выступать: уровень затрат и их
окупаемость (рис. 3.3.3).

Во второй модели экономических отношений под-
разделения несут ответственность за величину получа-
емого маржинального дохода. Такие подразделения
осуществляют не только производство или торговлю,
но и полный или почти полный цикл производства и
реализации продукции определенной номенклатуры.
Тем самым они контролируют доходы и расходы свое-
го направления и могут отвечать за эффективность сво-
ей деятельности в целом. Мерой эффективности слу-
жат уже не доходы и затраты подразделения по отдель-
ности, а разница между ними. По существу вторая мо-
дель хозрасчета – модель самоокупаемости (рис. 3.3.4).

По третьей модели внутрихозяйственные эконо-
мические отношения приобретают черты коммерчес-
кого расчета, в соответствии с которым предприятию
или его внутренним подразделениям предоставляется
полная экономическая самостоятельность, вплоть до
юридического лица. Взаимоотношения между под-
разделениями в реализации производственной програм-
мы базируются исключительно на экономической осно-
ве (согласованность действий, взаимопоставки, взаимо-
расчеты и т. п.). Отношения собственности в данном слу-
чае строятся на владении, аренде, собственности на про-
изведенную продукцию и на имущество, приобретенное
за свой счет. Основной показатель эффективности при
данной модели экономических отношений – прибыль,
получаемая подразделением (рис. 3.3.5).

Таблица 3.3.2. Целесообразность использования различных управленческих технологий на предприятии

Факторы Управленческие технологии
Размер предприятия Тип системы управления Контроллинг Управленческий учет Бюджетирование

Централизованная + – –Мелкое
Децентрализованная + + –
Централизованная + + –Среднее
Децентрализованная + + +
Централизованная + + +Крупное
Децентрализованная + + +

Рис. 3.3.2. Основные типы производителей сельскохозяйственной продукции в АПК Республики Беларусь

Производители сельскохозяйственной продукции

Самостоятельные Интегрированные

Мелкие Средние Крупные Подразделения
головных компаний

Внедрение бюджетирования:
Íå öåëåñîîáðàçíî Âîçìîæíî ïðè îïðåäåëåííûõ óñëîâèÿõ Öå ëå ñ î î áð à ç í î
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Совершенствоваться внутрихозяйственные эконо-
мические отношения должны в направлении повыше-
ния эффективности хозяйственной деятельности, а так-
же более полной реализации принципов экономичес-
кого (коммерческого) расчета. При совершенствовании
внутрихозяйственных экономических отношений кол-
лективы подразделений и руководство предприятия дол-
жны учитывать характер и территориальное размеще-
ние производства, уровень его концентрации и специа-

лизации, степень механизации, прогрессивность техно-
логий, возможности дальнейшей интенсификации. Оп-
ределяя размеры структурных подразделений и объе-
мы производимой ими продукции (оказываемых ус-
луг) необходимо исходить из возможности обеспече-
ния эффективного использования земли, основного и
оборотного капитала, труда, внедрения прогрессивных
форм организации труда и инновационных методов
хозяйствования и технологий.

Рис. 3.3.3. Схема организации производства по первой модели внутрихозяйственных экономических отношений

Финансовые ресурсы для
развития бизнеса

Перечисление части
выручки

Договорные
отношения

Договорные
отношения

Доведение заданий по уровню
маржинального дохода

Отчетная информация

Администрация

Обособленные структурные подразделения (филиалы)

Филиал 1
Производство и

реализация
продукта А

Филиал 2

Оказание
 услуг

Филиал 3
Производство и

реализация
продукта Б

Учреждение
юридического лица

Дивиденды,
часть прибыли

Договорные
отношения

Договорные
отношения

Доведение заданий
по уровню прибыли

Отчетная информация

Администрация

Зависимые юридические лица (ЧУПы, Дочерние компании)

Дочерняя
компания

Самостоя-
тельный
 бизнес

ЧУП 1
Самостоя-
тельный

бизнес

ЧУП 2
Самостоя-
тельный
 бизнес

Рис. 3.3.4. Схема организации производства по второй модели внутрихозяйственных экономических отношений

Рис. 3.3.5. Схема организации производства по третьей модели внутрихозяйственных экономических отношений
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уровню и окупаемости

затрат
Отчетная информация
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Модель организационно-распорядительной
системы

Цель разработки модели – формализация алгорит-
ма генерации управленческих решений и управляющих
воздействий, необходимых для целенаправленного из-
менения состояния предприятия. На основе МОРС фор-
мируется административная система управления пред-
приятием. В частности, на базе МОРС разрабатывают-
ся организационная структура предприятия, положе-
ния об отделах (службах), должностные инструкции,
технологические регламенты, приказы, рабочие зада-
ния и др. Модели МОРС и МУАС всегда строятся по
единым принципам и имеют сходную структуру.

Отправной точкой формирования организационно-
распорядительной системы предприятия является его
организационно-правовая форма (ОПФ). Наиболее
распространенной ОПФ среди сельскохозяйственных
организаций Республики Беларусь в настоящее время
являются сельскохозяйственные производственные ко-
оперативы (СПК).

Проведенные исследования показали, что имуще-
ственные и иные отношения в отечественных СПК, дей-
ствующих на основании Примерного устава, утверж-
денного Указом Президента Республики Беларусь от
2 февраля 2001 г. № 49, не в полной мере соответствуют
требованиям Гражданского кодекса Республики Бела-
русь (табл. 3.3.3).

Изучение опыта реорганизации СПК в постсоциа-
листических странах, а также практика функциониро-

вания отечественных производственных кооперативов
показывают, что выделение имущественных паев чле-
нам СПК может спровоцировать быструю деградацию
и развал крупных предприятий. В связи с этим опти-
мальным представляется путь реорганизации СПК в
ОАО, при котором: во-первых, члены кооперативов по-
лучают свою долю имущества в виде акций; во-вторых,
сохраняется крупнотоварное производство; в-третьих,
нормализуются правовые аспекты функционирования
предприятия.

В связи с вышесказанным нами предлагается следу-
ющий порядок распределения акций при преобразова-
нии СПК в ОАО (табл. 3.3.4).

Модель целевой функции управления
предприятием

Цель разработки модели – формализация алгорит-
ма оценки эффективности функционирования пред-
приятия по критерию, отражающему предпочтения ос-
новных заинтересованных сторон (собственников, руко-
водства, персонала предприятия и др.). Критерием эффек-
тивности функционирования предприятия, как правило,
является величина извлекаемой материально-финансовой
выгоды в виде имущества (в том числе его суррогатов)
или дохода. Критерий эффективности задается независи-
мо от МУАС, МФП и МОРС, но имеет с ними функцио-
нальную связь. Это означает, что в рамках одной и той же
«тройки» МУАС – МФП – МОРС может быть задано не-
сколько разных критериев эффективности и, соответствен-
но, несколько целевых функций.

Таблица 3.3.3. Основные несоответствия между Гражданским кодексом РБ и Примерным уставом колхоза

Примерный устав Гражданский кодекс

Определение
СПК

Колхоз (сельскохозяйственный производственный
кооператив) является коммерческой организацией,
созданной гражданами на основе добровольного
членства для совместной деятельности по произ-
водству, переработке, сбыту сельскохозяйственной
продукции, а также иной не запрещенной
законодательством деятельности

Производственным кооперативом (артелью) при-
знается коммерческая организация, участники
которой обязаны внести имущественный паевой
взнос, принимать личное трудовое участие в его
деятельности и нести субсидиарную ответст-
венность по обязательствам производственного
кооператива

Имущество
СПК

Имущество колхоза составляют его основные фон-
ды и оборотные средства, а также акции и иные
ценные и приравненные к ним бумаги

Имущество, находящееся в собственности произ-
водственного кооператива, делится на паи его
членов в соответствии с уставом кооператива

Условия
членства

в СПК

Членами колхоза могут быть граждане Республики
Беларусь, достигшие 16-летнего возраста, при-
знающие Устав колхоза и принимающие личное
трудовое участие в его деятельности

Член кооператива обязан внести к моменту реги-
страции кооператива не менее 10 % паевого
взноса

Таблица 3.3.4. Порядок распределения акций при преобразовании СПК в ОАО

Источники формирования
уставного фонда ОАО

Получатели
акций

(акционеры)
Порядок распределения на акции

Долги СПК, подлежащие
реструктуризации Кредиторы Кредиторы получат пакеты акций, соответствующие суммам долго-

вых обязательств, подлежащих реструктуризации
Чистые активы СПК:

чистые активы СПК без
долевого фонда

1) Пропорционально доли члена СПК в уставном фонде кооператива
согласно списку учредителей, приложенного к уставу СПК (если та-
ковой имеется);
2) если списка учредителей с указанием их доли в уставном фонде
нет, то пропорционально коэффициентам трудового участия членов
кооператива в деятельности СПК

долевой фонд членов СПК

Члены СПК

Члены СПК получают дополнительные пакеты акций, равные стои-
мости их долей в долевом фонде
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Интегральный критерий эффективности управления
(цель высшего уровня) должен давать возможность оце-
нивать все виды организационных преобразований, а
не только какие-то отдельные аспекты деятельности
предприятия. Это позволяет придать всем бизнес-про-
цессам строго целевой характер и управлять предприя-
тием как единой системой.

Проведенные исследования свидетельствуют, что ос-
новной ЦФУП должен выступать уровень производства
чистой добавленной стоимости (ЧДС) в расчете на од-
ного среднегодового работника. Основными состав-
ляющими ЧДС являются заработная плата и прибыль,
что будет стимулировать сельскохозяйственные орга-
низации, увеличивать сразу два этих показателя без
ущерба для общей экономической эффективности,
кроме того данный показатель обладает рядом дру-
гих преимуществ:

– универсальность (рассчитывается для любой органи-
зации вне зависимости от формы собственности, ведомствен-
ной подчиненности, уровня эффективности и др.);

– простота расчета (определяется на основании стан-
дартных данных годового отчета);

– сопоставимость (может использоваться для срав-
нительного анализа эффективности работы сельскохозяй-
ственных, промышленных, отечественных и зарубежных
организаций);

– стимулирует эффективность производственно-
хозяйственной деятельности (побуждает организации
искать пути повышения прибыли и уровня оплаты тру-
да работников).

Размер чистой добавленной стоимости (ЧДС) в рас-
чете на одного занятого в сельском хозяйстве часто ис-
пользуется в западных странах для оценки эффективности
функционирования предприятия. На рисунке 3.3.6 приве-
ден сравнительный анализ эффективности функциониро-
вания сельскохозяйственной отрасли РБ (с учетом мелко-
товарных предприятий) и отдельных стран мира.

Из рисунка 3.3.6 следует, что в Беларуси исследуе-
мый показатель имеет наименьшее значение среди ана-

лизируемых стран, при этом если не учитывать бюд-
жетную поддержку, то отставание Беларуси выглядит
не таким значительным. Еще лучше показатели респуб-
лики выглядят при расчете ЧДС не на одного занятого, а
на гектар сельскохозяйственных земель (рис. 3.3.7). Без
учета бюджетной поддержки в сельскохозяйственной
отрасли республики получают больший объем ЧДС в
расчете на гектар сельскохозяйственных земель
(115 евро), чем в Канаде (27 евро) и Франции (76 евро).

В таблице 3.3.5 представлены сельскохозяйственные
организации Республики Беларусь, ранжированные в
соответствии с полученным объемом ЧДС на работни-
ка. Из анализа данной таблицы следует, что лучшие хо-
зяйства республики получают ЧДС в расчете на ра-
ботника 30–40 млн руб., что по среднегодовому курсу
2009 г. составляет 8–10 тыс. евро, то есть данный показа-
тель находится на уровне развитых стран Запада и пре-
восходит показатели Эстонии.

Рассмотрим пример разработки эффективной эко-
номической модели крупнотоварного сельскохозяй-
ственного предприятия на примере ОАО «Оснежицкое»
Пинского р-на. Вначале охарактеризуем основные эле-
менты экономической модели предприятия.

МУАС – построена по традиционной в настоящее время
схеме: бухгалтерский учет для правильного исчисления нало-
гов и составления необходимой отчетности; экономический
анализ уже завершенных хозяйственных операций и дей-
ствий, при этом руководство не получает достаточно
оперативной экономической информации для принятия
обоснованных управленческих решений.

МФП – хозяйство работает по 1-й модели внутрихо-
зяйственных экономических отношений, основные про-
изводственные бизнес-процессы сосредоточены в
8 производственных подразделениях – 4 растениевод-
ческих и 4 животноводческих. При этом не все направ-
ления обеспечивают положительную рентабельность
работы (табл. 3.3.6).

Как видно из таблицы 3.3.6 структура товарной
продукции в хозяйстве не является оптимальной.
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Рис. 3.3.6. Объем ЧДС в расчете на 1 занятого в сельском хозяйстве, евро
Примечание. Беларусь, Германия и Канада – данные за 2006 г.; Франция и Эстония – за 2005 г.
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Рис. 3.3.7. Объем ЧДС в расчете на 1 га сельскохозяйственных земель, евро
Примечание. Беларусь, Германия и Канада – данные за 2006 г.; Франция и Эстония – за 2005 г.
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Таблица 3.3.5. Экономические показатели работы отдельных сельскохозяйственных организаций РБ в 2009 г.

Предприятие Район
ЧДС на

1 работника,
млн руб.

Прибыль от
реализации,

млн руб.

Рентабель-
ность реали-

зации,
%

Окупаемость
затрат выруч-

кой, %

РУП «Совхоз-комбинат «Заря» Мозырский 38,0 19 027 33,4 121,7
ОАО «Агрокомбинат «Дзержинский» Дзержинский 36,8 65 883 38,2 150,8
СПК «Заречье» Дрогиченский 35,4 38 9,0 101,5
ОАО «Витебская бройлерная птицефабрика» Витебский 35,1 32 803 23,5 121,5
ЗАО «Клевица» Березинский 34,7 1 707 12,2 103,0
ЧУАП «Молодово-Агро» Ивановский 32,2 1 466 19,2 65,1
СПК «Агрокомбинат «Снов» Несвижский 31,8 25 329 21,4 103,9
ООО «Ананичи» Пуховичский 31,4 1 336 16,8 124,0
ОАО «Агрокомбинат «Южный» Гомельский 31,2 4 156 13,3 93,6
СПК «Городея» Несвижский 30,7 2 504 14,2 93,6

В растениеводстве культуры, обеспечивающие наи-
большую рентабельность, занимают лишь около 3,0 %
в структуре товарной продукции, выручка от продажи
мяса на КРС составляет 15,5 % в общей выручке, одна-
ко эта отрасль животноводства работает с большой от-
рицательной рентабельностью – (–)41,2 %.

МОРС – хозяйства характеризуется, с одной сторо-
ны, избыточностью управленческого персонала, а с
другой – его недостаточной мотивацией и низкой эф-
фективностью функционирования. Так, в ОАО «Осне-
жицкое» среднесписочное количество работников, заня-
тых в сельскохозяйственном производстве составляет 243
чел., в том числе административно-управленческий пер-
сонал – 36 чел., или 14,8 %. Для примера, сельскохозяй-
ственный производственный кооператив «Barnstedt» (Гер-
мания), располагая практически сопоставимой с ОАО
«Оснежицкое» земельной площадью – 6 000 га, имеет в
своем распоряжении 73 работника, из которых админист-
ративно-управленческий персонал – 3 чел., или 4,1 %.

Являясь акционерным обществом, ОАО «Осне-
жицкое» не выплачивает дивиденды на акции, а так же
не использует инструменты мотивации собственнос-
тью руководителей хозяйства.

ЦФУП – ориентирована в основном на выполне-
ние прогнозных показателей по наращиванию объе-
мов производства, что негативно сказывается на

динамике отдельных экономических показателей хо-
зяйства (табл. 3.3.7).

Из таблицы 3.3.7 следует, что за последние 2 года
темп прироста валовой продукции в хозяйстве соста-
вил 30,5 %, при этом прибыль прирастала только на
8,2 % в год, а рентабельность уменьшалась на 12,6 %,
при этом происходил прирост кредиторской задолжен-
ности более чем на 31,0 % в год.

Недостатки отдельных элементов экономической
модели не являются особенностями конкретного иссле-
дуемого хозяйства, они характерны для большинства
отечественных крупнотоварных предприятий. В связи
с чем определим основные направления совершенство-
вания экономической модели сельскохозяйственных
организаций Республики Беларусь (табл. 3.3.8).

Для конкретных условий ОАО «Оснежицкое» наи-
более перспективными направлениями совершенствова-
ния экономической модели являются: внедрение управ-
ленческого учета, сокращение на 15–20 % администра-
тивно-управленческого аппарата, совершенствование
структуры производства под рыночный спрос на основе
математического моделирования бизнес-процессов. Об-
щий экономический эффект совершенствования эконо-
мической модели хозяйства будет выражаться в росте при-
были от реализации продукции на 45–50 % и приросте
ЧДС в расчете на одного работника на 50–55 %.
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 Заключение
1. В процессе исследований нами рассмотрены

пути совершенствования экономической модели уп-
равления предприятием, которая включают в себя 4
основные элемента: модель учетно-аналитической
системы; модель функционирования предприятия;
модель организационно-распорядительной системы;
целевую функцию управления и программу разви-
тия предприятия.

2. В современных условиях функционирования оте-
чественных сельскохозяйственных организаций основ-
ными направлениями совершенствования экономичес-
кой модели управления предприятием являются: ори-
ентация на внутренние потребности в информацион-
ных экономических ресурсах, необходимых для приня-
тия обоснованных экономических решений; внедрение
управленческого учета и бюджетирования; выявление
резервов повышения эффективности производства;

Таблица 3.3.6. Характеристика товарной продукции в ОАО «Оснежицкое» за 2009 г.

Продукция
Выручка от реа-
лизации – всего,

млн руб.

Выручка от
реализации –

всего, %

Рентабельность реали-
зации продукции, %

Зерновые и зернобобовые 959 13,4 14,6
Рапс 238 3,3 37,6
Сахарная свекла 950 13,3 41,4
Овощи открытого грунта 231 3,2 45,3
Овощи закрытого грунта 13 0,2 8,3
Плоды семечковые, косточковые 24 0,3 4,3
Другая продукция растениеводства 23 0,3 43,8
Итого по растениеводству 2 438 34,1 28,9
Продано на мясо:

КРС 1 104 15,5 –41,2
свиньи 118 1,7 –41,3
лошади 2 0,0 –60,0

Молоко 2 805 39,3 12,4
Другая продукция животноводства 0 0,0 –
Итого по животноводству 4 029 56,4 –12,0
Прочие ТМЦ 539 7,5 –11,6
Работы и услуги на сторону 137 1,9 357,0
Всего по предприятию 7 143 100,0 0,5

Таблица 3.3.7. Динамика отдельных экономических показателей работы ОАО «Оснежицкое», млн руб.

Год
Показатели 2007 2008 2009

Средний
темп при-
роста, %

Валовая продукция 7 046 10 463 11 997 30,5
Прибыль от реализации 88 170 103 8,2
Рентабельность реализации, % 2,1 2,8 1,6 –12,6
Кредиторская задолженность 3 209 3 423 5 545 31,5

Таблица 3.3.8. Основные направления совершенствования экономических моделей
сельскохозяйственных предприятий Республики Беларусь

Элементы
экономической

модели
Направления совершенствования

МУАС

· Ориентация на внутренние потребности в информационных экономических ресурсах, необходи-
мых для принятия обоснованных экономических решений;
· внедрение управленческого учета и бюджетирования;
· упрощение системы бухгалтерского учета и отчетности

МФП

· Выявление резервов повышения эффективности производства;
· внедрение инновационных технологий;
· совершенствование внутрихозяйственных экономических отношений;
· совершенствование структуры производства под рыночный спрос

МОРС
· Сокращение административно-управленческого персонала;
· развитие системы консультационного обслуживания сельскохозяйственных товаропроизводителей;
· использование новых подходов к мотивации труда руководящих работников

ЦФУП

· Переход от «валовых» к экономическим критериям оценки эффективности производства;
· использование в качестве одной из основных целевых функций деятельности предприятия пока-
зателя чистой добавленной стоимости в расчете на одного работника;
· математическое моделирование бизнес-процессов на основании выбранной целевой функции
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§ 3.4. Модели и механизмы реорганизации,
продажи и аренды неплатежеспособных

сельскохозяйственных организаций

Таблица 3.4.1. Объединения сельскохозяйственных организаций в соответствии
с Указами Президента Республики Беларусь № 138, 280, 350, 113

Этап I – 2004–2006 гг.
(Указы № 138, 280)

Этап II – 2006–2008 гг.
(Указы № 350, 113)

В целом по состоянию
на 1 января 2009 г.

Механизм
объединения

Механизм
объединения

Механизм
объединенияОбласть

присоеди-
нение

продажа
предпри-

ятий

Ликви-
дация присое-

динение
продажа

предприятий

Ликвида-
ция присое-

динение

продажа
предпри-

ятий

Ликвида-
ция

Брестская 37 4 – 36 – – 73 4 –
Витебская 123 10 – 45 – – 168 10 –
Гродненская 27 5 – 49 – – 76 5 –
Гомельская 64 10 – 101 2 – 165 12 –
Минская 89 51 – 57 – – 146 51 –
Могилевская 76 5 1 50 2 4 126 7 5
Итого 416 85 1 338 4 4 754 89 5

внедрение инновационных технологий; совершенство-
вание внутрихозяйственных экономических отношений;
совершенствование структуры производства под ры-
ночный спрос; сокращение административно-управлен-
ческого персонала; развитие системы консультационно-
го обслуживания сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей; использование новых подходов к мотивации
труда руководящих работников; переход от «валовых» к
экономическим критериям оценки эффективности про-
изводства; использование в качестве одной из основных
целевых функций деятельности предприятия показателя
чистой добавленной стоимости в расчете на одного ра-
ботника; математическое моделирование бизнес-процес-
сов на основании выбранной целевой функции.

2. Проведенный анализ свидетельствует, что в Бела-
руси размер чистой добавленной стоимости в расчете
на одного работника составляет 4,9 тыс. евро, тогда как
в Германии – 20,8, Франции – 16,9, Канаде – 14,4, Эсто-
нии – 8,3 тыс. евро. Однако при сравнении ЧДС в расче-

те на гектар площади и без учета государственной под-
держки, которая в странах Запада значительно превы-
шает уровень Беларуси, показатели республики выгля-
дят значительно лучше – сельскохозяйственные организа-
ции республики получают больший объем ЧДС в расчете
на гектар сельскохозяйственных земель (115 евро), чем в
Канаде (27 евро) и Франции (76 евро).

3. Нами был рассмотрен пример разработки эф-
фективной экономической модели управления крупно-
товарным сельскохозяйственным предприятием на при-
мере ОАО «Оснежицкое» Пинского р-на. Общий эко-
номический эффект совершенствования будет выра-
жаться в росте прибыли от реализации продукции на
45–50 %. В масштабах Республики Беларусь совершен-
ствование экономических моделей сельскохозяйствен-
ных предприятий, с учетом разработанных нами реко-
мендаций, позволит увеличить совокупную прибыль
крупнотоварных сельскохозяйственных предприятий на
150–200 млрд руб.

Процесс объединения сельскохозяйственных орга-
низаций с иными коммерческими организациями для
целей финансового оздоровления, привлечения инвес-
тиций и повышение эффективности производства в рес-
публике осуществляется в несколько этапов (табл. 3.4.1).

Справка. К юридическим лицам, приобретшим
имущественные комплексы сельскохозяйственных орга-
низаций на первом этапе путем присоединения, отно-
сятся сельскохозяйственные организации различных
форм собственности – 52 %, промышленные, част-
ные и иные коммерческие организации, включая фи-
нансовые институты – 34, агросервисные и иные орга-
низации АПК – 14 %. Продажа предприятий как иму-
щественных комплексов осуществлялась, как прави-
ло, представителям частного капитала. На втором эта-
пе (по состоянию на 1 января 2009 г.) около 70 % юриди-
ческих лиц, приобретших имущественные комплексы

сельскохозяйственных организаций, выступают в качестве
сельскохозяйственных организаций различных форм
собственности, перерабатывающих, агросервисных орга-
низаций, птицефабрик – 14, прочие организации – 16 %.

Этап 1 (2004–2005 гг.) – практическая реализация
Указов Президента Республики Беларусь от 19 марта
2004 г. № 138 «О некоторых мерах по финансовому оз-
доровлению сельскохозяйственных организаций и при-
влечению инвестиций в сельскохозяйственное произ-
водство» и от 14 июня 2004 г. № 280 «О порядке и усло-
виях продажи юридическим лицам предприятий как
имущественных комплексов убыточных сельскохозяй-
ственных организаций».

Этап 2 (с 01.01.2006 по 31.12.2010 г.) – практическая
реализация Указов Президента Республики Беларусь от
24 июня 2008 г. № 350 «О привлечении инвестиций в сель-
скохозяйственное производство» и от 25 февраля 2008 г.
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№ 113 «О порядке и условиях продажи юридическим
лицам предприятий как имущественных комплексов
убыточных государственных организаций».

Динамика реорганизованных и проданных предприя-
тий с привлечением внешних инвесторов за 2004–2009 гг.
отражена на рисунках 3.4.1 и  3.4.2.

 Данные свидетельствуют, что в анализируемом пе-
риоде трансформировано более 900 субъектов хозяй-
ствования, при этом данный процесс носит адресный
характер, обусловленный, главным образом, мерами
по финансовой реструктуризации организаций. Вмес-
те с тем практически приостановлена продажа пред-
приятий. Это связано с тем, что действие льготного
механизма прямой продажи предприятий внешним
инвесторам по цене 20 % стоимости чистых активов в
соответствии с Указом от 14 июня 2004 г. № 280 было
ограничено во времени 2005 г. В последующем реше-

ния о продаже предприятий стратегическим инвесто-
рам принимается Главой государства по индивидуальным
проектам. Действие Указа от 25 февраля 2008 г. № 113 не
получило должного распространения на практике в связи
с изменением механизма продажи. В частности, речь идет
о том, что начальная цена продажи предприятий как иму-
щественных комплексов устанавливается по конкурсу в
размере 20 % оценочной стоимости, включая и плату за
право заключения договора аренды земельного участка.
Кроме того, в перечень организаций не могут быть вклю-
чены объекты государственной собственности, которым
оказана государственная поддержка.

Исследования результатов работы реорганизован-
ных и проданных предприятий с участием внешних ин-
весторов на рубеже 2004–2006 гг. показывают, что по
состоянию на 1 января 2010 г. в производственную и
социальную инфраструктуру реформированных

Рис. 3.4.1. Динамика численности трансформированных сельскохозяйственных организаций за 2004–2009 гг.

Рис. 3.4.2. Динамика изменения численности присоединенных и проданных предприятий за 2004–2010 гг.
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организаций инвестировано 7 920,6 млрд руб. Удельный
вес собственных средств организаций-инвесторов состав-
ляет 41,8 %, кредиты банков – 36,0, бюджетные средства –
18,4 %. На одну трансформированную убыточную сель-
скохозяйственную организацию в среднем по респуб-
лике инвестировано 19,5 млрд руб., или 416,9 млн руб.
на 100 га сельхозугодий.

В 2009 г. трансформированными сельскохозяйствен-
ными организациями произведено в ценах 2003 г. валовой
продукции сельского хозяйства на сумму 1 480,5 млрд руб.,
что составляет 197,5 % к уровню 2003 г. Производство
мяса возросло на 115,9 %, молока – на 108,5 %. Удой
молока на одну корову увеличился в 2009 г. по сравне-
нию с 2003 г. на 97,8 % и составил 4 407 кг. Поголовье
крупного рогатого скота увеличилось на 27,9 %, свиней –
на 32,9 %. Среднемесячная заработная плата работни-
ков в сельскохозяйственных подразделениях увеличи-
лась в 5,2 раза и составила за 2009 г. 665,3 тыс. руб. Сред-
негодовая численность работников переданных инвес-
торам организаций сократилась на 10,5 %, что обус-
ловлено в основном упорядочением структуры управ-
ления, достижением работниками пенсионного возраста,
наличием вакансий. По результатам финансово-хозяй-
ственной деятельности реорганизованных организаций
получена прибыль в сумме 306,4 млрд руб. (за 2003 г. –
убыток в сумме 87,6 млрд руб.).

Вместе с тем за рассматриваемый период 4 органи-
зации допустили снижение уровня производства и
6 организаций сработали с убытками. Организациями-
инвесторами получен убыток на сумму 12,3 млрд руб.

За период 2004–2005 гг. 85 предприятий из числа
убыточных сельскохозяйственных организаций прода-
ны инвесторам в собственность как имущественные
комплексы (из них 12 организаций республиканской соб-
ственности). В связи с невыполнением организациями-
инвесторами условий договоров купли-продажи, а также
по иным основаниям (ликвидация организации-
инвестора) на 1 января 2010 г. из общего количества (85)
расторгнуты договоры купли-продажи с 12 организа-
циями, из которых имущественные комплексы 6 орга-
низаций переданы в коммунальную собственность,
5 организаций – в собственность сельскохозяйственным
производственным кооперативам и иным организациям.

На 1 января 2010 г. задолженность организаций-
инвесторов за приобретенные имущественные комп-
лексы убыточных сельскохозяйственных организаций
по договорам купли-продажи составляет 6 664,1 млн руб.,
в том числе по Витебской области – 1 530,5, Гомель-
ской – 414,2, Минской области – 4 719,4 млн руб.

Практика прямой продажи предприятий столкну-
лась с проблемами, обусловленными переходом иму-
щественных и обязательственных прав от убыточных
сельскохозяйственных организаций к их правопреем-
никам. Во многом такая ситуация сложилась и по той
причине, что до настоящего времени операции купли-
продажи предприятий трактуются исключительно как опе-
рации купли-продажи имущественных комплексов.

Что касается вопросов приобретения и прекраще-
ния права собственности применительно к объектам,
находящимся в частной собственности, то, поскольку

в таких случаях субъектами права выступают негосу-
дарственные юридические лица (сельскохозяйственные
производственные кооперативы), вариантов трансфор-
мации отношений собственности здесь существенно
больше, чем когда речь идет о разгосударствлении и
приватизации государственной собственности. Так, на-
пример, в рамках частной собственности отчуждения
имущества другим лицам может осуществляться по
договору купли-продажи, доверительного управления,
аренды, иным сделкам отчуждения имущества.

Особый интерес представляет модель трансформации
собственности сельскохозяйственных организаций на ос-
нове их закрепления за руководителями республиканских
органов государственного управления, Национального
банка и других организаций в целях их эффективного уп-
равления и улучшения производственно-экономической
деятельности. В частности, на основании постановления
Совета Министров Республики Беларусь от 28 февраля
2004 г. № 213 и Указа Президента Республики Беларусь от
16 ноября 2004 г. № 557 Национальный банк на протяже-
нии 2004–2009 гг. принимал участие в развитии 12 сельс-
кохозяйственных организаций, выступающих в форме от-
крытых акционерных обществ: «Комаровка» (Брестская
обл., Брестский р-н); «Парохонское» (Брестская обл., Пин-
ский р-н), «Почапово» (Брестская обл., Пинский р-н),
«Ружаны-Агро» (Брестская обл., Пружанский р-н),
«Отечество» (Брестская обл., Пружанский р-н), «Журав-
линое» (Брестская обл., Пружанский р-н), «Рудаково»
(Витебская обл., Витебский р-н), «Тихиничи» (Гомельс-
кая обл., Рогачевский р-н), «Василишки» (Гродненская
обл., Щучинский р-н), «Кленовичи» (Минская обл., Круп-
ский р-н), «Новая Друть» (Могилевская обл., Белыничс-
кий р-н), «Александрийское» (Могилевская обл., Шклов-
ский р-н). Способ участия Национального банка – увели-
чение уставных фондов хозяйственных обществ с после-
дующим внесением акций в уставный фонд ОАО «Агро-
комбинат «Мачулищи». По состоянию на 1 июля 2010 г.
уставный фонд ОАО «Агрокомбинат «Мачулищи» состав-
ляет 623,93 млн долл. США (1 882 398 765 руб.).

С целью выявления эффективности функциониро-
вания различных типов объединения организаций пу-
тем присоединения, более углубленные исследования
проведены по 312 объектам (37 % репрезентативной груп-
пы), функционирующих в качестве новых организацион-
ных структур в течение последних трех лет (табл. 3.4.2).

Выделено шесть типов структур в зависимости от фун-
кционального назначения организаций, приобретших пра-
ва и обязанности присоединенных организаций:

I – объединение сельскохозяйственных организаций
с сельскохозяйственными организациями (221 объект);

II – объединение сельскохозяйственных организа-
ций с сельскохозяйственными организациями, на тер-
ритории которых функционируют животноводческие
комплексы по выращиванию и откорму КРС и свиней
(34 объекта);

III – объединение сельскохозяйственных организа-
ций с комбикормовыми предприятиями, комбинатами
хлебопродуктов (5 объектов);

IV – объединение сельскохозяйственных организа-
ций с агросервисными организациями (34 объекта);
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V – объединение сельскохозяйственных организа-
ций с предприятиями перерабатывающей и пищевой
промышленности (12 объектов);

VI – объединение сельскохозяйственных организа-
ций с птицефабриками (6 объектов).

Данные, представленные в таблице 3.4.2, свидетель-
ствуют, что по показателю производства валовой продук-
ции в расчете на балло-гектар сельскохозяйственных уго-
дий среднереспубликанский уровень превзошли органи-
зации 2, 3 и 6 групп, по производству молока – организа-
ции 5 и 6 групп, мяса (говядина и свинина) – организации
2, 3, 6, по размеру инвестиций – организации 2, 3, 5 и 6
групп. Наиболее крупными организациями по площа-
ди сельскохозяйственных угодий выступают организа-
ции группы три – 9,8 тыс. га сельхозугодий. Вместе с
тем по всем исследуемым группам организаций, при-
соединенных к коммерческим структурам, отмечается
устойчивая динамика роста кредиторской задолжен-
ности в 1,5–3,0 раза.

В целом, отмечая положительную динамику функ-
ционирования объединенных организаций с точки зре-
ния расширения масштабов производства, технико-
технологической модернизации производства, решения
социальных задач, следует отметить, что наиболее пози-
тивные результаты достигаются путем объединения сель-
скохозяйственных предприятий с эффективно функцио-
нирующими организациями, располагающими крупны-
ми животноводческими комплексами и (или) имеющи-
ми мощности по переработке продукции, с комбикормо-
выми предприятиями, комбинатами хлебопродуктов,
птицефабриками, предприятиями перерабатывающей
и пищевой промышленности.

В ряде случаев объединение сельскохозяйственных
организаций между собой нельзя интерпретировать
иначе как «игры в юридические лица», когда в погоне
за преференциями государства, обозначенными в Ука-
зах Президента № 138 и 350, путем присоединения зна-
чительного числа субъектов хозяйствования админис-
тративного района к одному юридическому лицу по-
рождает ситуацию, при которой регион или его часть
находится в управлении одного сельскохозяйственного
юридического лица. Возникает вопрос о месте и роли

многочисленного аппарата районного управления сель-
ского хозяйства, его отношения с производственными
структурами единого юридического лица.

Следует  также отметить:
1. В процесс объединения административным пу-

тем в ряде случаев вовлечены организации, финансо-
вое состояние которых не позволяет реализовать по-
ставленные цели достижения синергетического эффек-
та оздоровления, привлечения инвестиций в технико-
технологическую модернизацию и повышения эффек-
тивности производства. К примеру, в результате присо-
единение СПК «Мерецкие», ЧП «Сетовско-Агро», СПК
«Копыльщина» к ОАО «Глубокская птицефабрика»
уровень продуктивности дойного стада в 2009 г. ниже
среднего районного уровня на 7 %, среднесуточные
привесы крупного рогатого скота – на 4, свиней – на 30,
урожайность зерновых культур – на 12 %. В структуре
инвестиций доля собственных средств составляет 12 %.

2. По ряду объектов не произведены расчеты по до-
говорам купли-продажи имущественных комплексов
сельскохозяйственных организаций. К примеру, коммер-
ческая организация ЗАО «Лада-ОМС Холдинг» ООО
«Бастион» Борисовского р-на не произвела расчеты
за имущественный комплекс РУСПП «Гвардия» в
сумме 1,3 млрд руб., ОАО «Слуцкий комбинат хлебо-
продуктов» – за имущественный комплекс РСУП
«Совхоз-комбинат «Белая Русь» Узденского р-на в сум-
ме 2,2 млрд руб.

3. Правопреемство обязательств и переход активов
сельскохозяйственных организаций в собственность но-
вым юридическим лицам не привело на данном этапе к
существенным внутриструктурным изменениям, на-
правленным на формирование эффективного менедж-
мента, снижению издержек производства. Более того,
отмечается устойчивый рост кредиторской задолженнос-
ти, долгосрочных и краткосрочных кредитов и займов.

4. Погоня за преференциями, установленными в
Указах № 138 и 350, юридическим лицам, объединен-
ным в форме присоединения, безвозмездной передаче
имущественных комплексов, породила на практике со сто-
роны органов государственного управления стремление
«механического» объединения активов юридических лиц,

Таблица 3.4.2. Оценка эффективности работы различных типов объединения сельскохозяйственных
и иных коммерческих организаций

Показатели I II III IV V VI
В среднем

по рес-
публике

Норматив

Количество объектов в репрезента-
тивной группе 221 34 5 34 12 6 – –

Производство молока в расчете
на 1 балло-гектар с.-х. угодий, кг 22,2 20,7 23,3 20,2 31,1 29,3 23,7 37,0

Производство мяса (свинины и говя-
дины) в расчете на 1 балло-гектар
с.-х. угодий, кг

2,1 10,7 18,0 2,2 4,1 5,5 4,0 8,0

Производство валовой продукции
в текущих ценах в расчете на 1 балло-
гектар с.-х. угодий, тыс. руб.

62,0 102,1 168,9 71,0 78,9 367,0 83,5 145,0

Среднемесячная заработная плата,
тыс. руб. 484,3 568,7 648,7 481,1 571,0 932,4 597,0 1 650,0

Инвестировано средств на 1 балло-
гектар с.-х. угодий – всего, тыс. руб. 25,9 43,1 56,0 19,1 69,7 73,7 27,4 70,0



179

опустив качественную сторону данного процесса – по-
вышение экономической эффективности производства
продукции на основе технико-технологической модерни-
зации. Определенную настороженность вызывает по-
пытка формирования объединений конгломератного
типа путем поглощения многочисленных организаций
различных отраслей и сфер деятельности, зачастую не
имеющих между собой достаточно тесных производ-
ственных, сбытовых или других функциональных свя-
зей. Сложность и недостаточная гибкость в управлении
конгломератом обуславливает неустойчивость этой
формы объединения предприятий в условиях возник-
новения экономических трудностей.

5. Виртуальный подход к интерпретации норм Ука-
зов Президента № 138 и 350, а по существу речь идет о
дальнейшей пролонгации финансовой реструктуриза-
ции и форм имущественной трансформации, вызыва-
ет сомнение. В перечне объектов, планируемых к пере-
даче в собственность новым юридическим лицам (так
называемым интеграторам) на втором этапе имуще-
ственной и финансовой реструктуризации, оказались
организации, которые на первом этапе сами выступа-
ли в качестве таковых и, как показала практика, не обес-
печили достижение поставленных целей.

6. В ряде регионов страны наметилась попытка со
стороны органов государственного управления объе-
динить в одно юридическое лицо практически все сель-
скохозяйственные организации отдельных районов рес-
публики. К примеру, в Витебской области сельскохо-
зяйственные организации Верхнедвинского и Полоцко-
го районов предлагается присоединить к ОАО «Нафтан»
с целью погашения многомиллиардных долгов и про-
ведения технико-технологической модернизации производ-
ства. По ряду объектов (СПК «Волколата» Докшиц-
кого р-на, СПК «Васюки» Шарковщинского р-на и др.)
размер долгов превышает стоимость чистых активов пред-
приятия в 2–4 раза. Очевидно, что такие организации дол-
жны рассматриваться в процедуре экономической несо-
стоятельности (банкротства), а не в процедуре объедине-
ния с иными коммерческими организациями.

7. В перечне юридических лиц, к которым переходят
в процессе объединения права и обязанности сельско-
хозяйственных организаций, не обозначено, какими ак-
тивами располагают данные организации, их инвести-
ционные намерения и добровольное участие, а глав-
ное – экономический интерес.

9. Из практики объединения организаций в 2004–
2005 гг. следует также, что обязательными условиями
имущественной и финансовой реструктуризации яв-
ляется наличие инвестиционного проекта, прошедше-
го в установленном порядке государственную комплек-
сную экспертизу.

Модель продажи имущественного комплекса
сельскохозяйственной организации

(на примере СХК ЗАО «Витэкс»)

На примере СХК ЗАО «Витэкс» рассмотрим эффек-
тивность проникновения частного капитала в сельское
хозяйстве в контексте практической реализации Указа
Президента от 14 июня 2004 г. № 280 «О порядке и услови-

ях продажи юридическим лицам предприятий как иму-
щественных комплексов убыточных сельскохозяйствен-
ных организаций».

Филиал СХК ЗАО «Витэкс» создан на базе имуществен-
ного комплекса сельскохозяйственной убыточной орга-
низации СПК «Теплень» Узденского р-на, приобретенно-
го по договору купли-продажи от 2 августа 2004 г. по цене
95,4 млн руб. Филиал – сельскохозяйственный комплекс
ЗАО «Витэкс» – является структурным подразделением
ЗАО «Витэкс», расположенного в г. Минск.

В СХК ЗАО «Витэкс» принята линейно-функцио-
нальная структура управления. Руководителем филиала
является директор, который подчиняется непосредствен-
но генеральному директору ЗАО «Витэкс» (рис. 3.4.3).

В вопросах организации работы филиала его дирек-
тор действует на основе единоначалия:

– обеспечивает выполнение решений органов зак-
рытого акционерного общества (далее – ЗАО), касаю-
щихся деятельности филиала;

– самостоятельно решает все вопросы деятельнос-
ти филиала, отнесенные настоящим положением к ве-
дению филиала;

– на основании доверенности ЗАО совершает сдел-
ки и другие юридические акты, стороной в которых от
имени ЗАО выступает филиал, представляет его инте-
ресы в отношениях с государственными органами, орга-
низациями и гражданами;

– на основе решений органов ЗАО распоряжается
имуществом филиала, заключает договоры, в том числе
трудовые, выдает доверенности, открывает счет в банке;

– осуществляет иные полномочия, отнесенные к его
ведению законодательством или возложенные на него ЗАО.

На всех работников филиала распространяются тру-
довые и социальные гарантии, а также требования по
охране труда и технике безопасности, установленные
трудовым законодательством Республики Беларусь.

С момента приобретения имущественного комплекса
СПК «Теплень» в собственность в филиале произошли струк-
турные изменения в области земледелия и животноводства.

Динамика изменения земельных ресурсов представ-
лена на рисунке 3.4.4.

 Данные свидетельствуют, что в структуре сельско-
хозяйственных угодий наибольший удельный вес зани-
мает пашня. За период с 2003 по 2009 г. ее доля увеличи-
лась с 54,1 до 57,0 %. Качество сельскохозяйственных
угодий оценивается в 26,9 баллов, пашни – 29,7 баллов.

Отмечается положительная динамика роста произ-
водства валовой продукции сельского хозяйства в со-
поставимых ценах. С 2003 по 2009 г. она возросла в
3 раза (рис. 3.4.5).

В структуре посевных площадей удельный вес зер-
новых культур доведен до 68 %, в том числе зернобобо-
вых культур – до 13, рапса – до 9 %.

Отмечается динамика роста урожайности сельско-
хозяйственных культур (рис. 3.4.6).

Благодаря технико-технологической модернизации
растениеводства урожайность основных товарных куль-
тур возросла в 3–6 раз. Колебания урожайности зерновых
культур в анализируемом периоде обусловлены небла-
гоприятными природно-климатическими условиями.
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Рис. 3.4.3. Организационная структура управления филиалом СХК ЗАО «Витэкс»
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 Рис. 3.4.6. Изменения урожайности сельскохозяйственных культур
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В анализируемом периоде стоимость имущества
филиала увеличилась в 10 раз и составила по состоя-
нию на 1 января 2010 г. 20,4 млрд руб., в том числе
основные фонды сельскохозяйственного назначения –
12,3 млрд руб. По состоянию на 1 января 2010 г. маши-
но-тракторный парк филиала включал: 21 трактор раз-
личной мощности, 5 зерноуборочных комбайнов,
2 кормоуборочных комбайна, 6 грузовых автомобилей,
57 единиц сельскохозяйственных машин.

Рост стоимости основных производственных фон-
дов обусловлен проводимой работой по восстановле-
нию материально-технической базы сельского хозяй-
ства новым собственником.

Численность работников филиала в разрезе катего-
рий по состоянию на 1 января 2009 г. составляет 93 чел.
Оплата труда осуществляется в соответствии с действу-
ющим законодательством из расчета тарифной ставки
первого разряда 160 тыс. руб.

С момента приобретения предприятия в собствен-
ность общий размер инвестиций в развитие производ-
ственной и социальной инфраструктуры на 1 января 2010 г.
составил 27,3 млрд руб. Примечательно отметить, что соб-
ственные средства учредителя филиала в общем объеме
инвестиций составили более 94 %. Основные направле-
ния использования инвестиций следующие: на приобре-
тение ресурсов для осуществления технологических про-
цессов – 28 %, на приобретение техники, оборудования –
22, на реконструкцию и строительство животноводческих
объектов – 44, на реконструкцию и строительство объек-
тов социального и культурного назначения – 3 %. Восста-
навливается материально-техническая база животновод-
ства. Реконструированы фермы по выращиванию и
откорму молодняка крупного рогатого скота и завер-
шено строительство новой фермы на 200 гол., произош-
ло изменение технологии содержания и доения коров,
построены емкости для хранения кормов. Создано совре-
менное зерносушильное хозяйство.

Об эффективности проникновения частного капитала
в сельское хозяйство можно судить по системе показателей,

характеризирующих достигнутые параметры производ-
ственно-экономической деятельности в сравнении с уров-
нем данных показателей в среднем по республике, а так-
же нормативными показателями, предлагаемыми учены-
ми НАН Беларуси (табл. 3.4.3).

Сравнительная оценка эффективности производства
продукции за 2009 г. показывает, что по производству
валовой продукции на балло-гектар сельскохозяйствен-
ных угодий филиал превзошел среднереспубликанский
показатель на 21,5 кг, выходу кормовых единиц – на 10,1,
молока – на 14,5, по производству зерна на балло-
гектар посевов – на 23, рапса – на 23 кг.

В 2009 г. СХК превзошел нормативный уровень про-
изводства молока на балло-гектар сельскохозяйствен-
ных угодий на 3 кг, рапса – на 5 кг.

За период с 2004 по 2009 г. размер инвестиций в основ-
ной капитал составил 190, 6 тыс. руб. на балло-гектар сель-
скохозяйственных угодий, или более 12 млрд руб. В 2009 г.
уровень среднемесячной заработной платы работников
филиала превзошел среднереспубликанский уровень на
170,9 тыс. руб. и составил 896,3 тыс. руб.

В структуре товарной продукции филиала молочно-
мясное скотоводство занимает более 75 %, удельный
вес молока в выручке от реализации продукции состав-
ляет около 60 %. Изучив структуру реализованной про-
дукции, можно констатировать, что специализация фи-
лиала имеет молочное направление с развитым расте-
ниеводством.

С 2003 по 2009 г. поголовье крупного рогатого скота
увеличилось с 703 до 1 123 гол., или на 159,7 %. Сделав
ставку на интенсификацию развития отрасли, поголо-
вье коров в анализируемом периоде имело некоторое
сокращение. Однако это не отразилось на динамике ро-
ста продуктивности и объемов производства молока.
С 2006 по 2009 г. производство молока возросло с 1 979
до 2 440 т, продуктивность дойного стада – с 5 235 до
5 960 кг. Несмотря на рост жирности реализуемого моло-
ка, обращает на себя внимание снижение качества реали-
зуемой продукции и перерасход кормов. Так, продажа
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молока высшим сортом снизилась практически на 20 %,
перерасход кормов на производство молока в 2009 г. со-
ставил 1 952 ц к. ед. на сумму примерно 51,7 млн руб. Это
негативно сказывается на эффективности отрасли.

От изменения поголовья и продуктивности животных
зависит объем производства молока. Расчет влияния дан-
ных факторов на объем производства молока свидетель-
ствует, что в 2009 г. по сравнению с 2008 г. рост производ-
ства молока произошел за счет роста численности пого-
ловья скота на 263 т, повышения удоя на корову – на 143 т.

Вместе с тем имеются резервы увеличения произ-
водства молока. Отмечается недогрузка производствен-
ных мощностей ферм (76 %), яловость поголовья, па-
деж скота.

В технологическом процессе производства молока
участвуют 24 чел. Средняя норма нагрузки на основно-
го оператора машинного доения составляет 60 гол. Об-
ращает на себя внимание то, что ряд однородных фун-
кций выполняют разные категории работников. Это по-
зволяет сделать вывод о возможном совершенствова-
нии разделения труда между работниками в направле-
нии специализации операторов машинного доения на
выполнение операции только доения коров.

Анализ возрастной структуры свидетельствуют, что
75 % операторов имеют возраст более 45 лет, до 30 лет –
25 %. Решение проблемы омолаживания и закрепле-
ния кадров операторов доения во многом зависит не
только от привлекательности труда, но и от режима ра-
боты, связанного с технологическим процессом дое-
ния. Длительность установленного производственного
цикла, растянутость рабочего дня – все это может быть
решено поиском новых подходов к организации произ-
водственного процесса. В частности, внедрением двух-
цикличного режима доения коров либо двухсменной

организации работы. В последнем случае потребуется
дополнительное привлечение кадров, что приведет к
снижению уровня оплаты труда доярок.

Технологическая схема взаимосвязи ферм крупного
рогатого скота филиала представлена на рисунке 3.4.7.

Производство молока в филиале СХК ЗАО «Витэкс»
осуществляется на двух объектах: молочнотоварный комп-
лекс «Короневские» и молочнотоварная ферма «Колодино».

За анализируемый период отрасль животноводства
сработала с убытком (рис. 3.4.8).

Фактическое соотношение цены продажи и себес-
тоимости молока представлено на рисунке 3.4.9.

 С 2006 г. отмечается рост себестоимости молока
над ценой ее продажи, что связано с затратами по ре-
конструкции животноводческих помещений, а также
низким качеством молока.

В 2008 г. затраты на производство молока составили
1,8 млрд руб. (рис. 3.4.10).

 Данные рисунка свидетельствуют, что в структуре
затрат на долю ремонтных работ приходилось 16 %. Это
говорит о том, что отрасль испытывала серьезную технико-
технологическую модернизацию, связанную с рекон-
струкцией производственных помещений, внедрением
современного оборудования и др. В 2009 г. ситуация
была несколько иная. Упоминалось о снижении затрат
на реконструкцию ферм и увеличение удельного веса
кормов в структуре себестоимости до 46 %.

Анализ показывает, что производственные мощно-
сти филиала по молоку используются на 76 %. При пол-
ной загрузке производственной мощности молочното-
варных ферм объем производства молока при достиг-
нутом уровне годовой продуктивности 6 000 кг может
составить 3 000 т, или на 732 т больше уровня 2008 г.
Расчеты показывают, что за счет рассматриваемого

Таблица 3.4.3. Сравнительная эффективность сельскохозяйственного производства
в СХК ЗАО «Витэкс» за 2009 г.

Отклонение (+ / –)

Показатели СХК ЗАО
 «Витэкс»

В среднем по
Республике

Беларусь
(факт)

Норматив от среднего значе-
ния по Республике

Беларусь
от норматива

Валовая продукция сельского хозяйства
(в текущих ценах) в расчете
на 1 га сельхозугодий, тыс. руб.

114,0 92,5 145,0 +21,5 –31,0

Выручка от реализации товаров, про-
дукции, работ, услуг в расчете на
1 балло-гектар сельхозугодий, тыс. руб.

55,0 61,1 115,0 –6,1 –60,0

Прибыль от хозяйственной деятельно-
сти в расчете на 1 балло-гектар сельхо-
зугодий (с учетом всех видов поддерж-
ки), тыс. руб.

5,0 5,8 30,0 –0,8 –25,0

Уровень рентабельности хозяйственной
деятельности (с учетом всех видов под-
держки), %

7,1 10,0 35,0 –2,9 –27,9

Производство на 1 балло-гектар
сельхозугодий, кг:

кормовых единиц 145,0 134,9 165,0 +10,1 –20,0
молока 40,0 25,5 37,0 +14,5 +3,0

Производство на 1 балло-гектар
посевов, кг:

зерна 128,0 105,0 145,0 +23,0 –17,0
рапса 80,0 57,0 75,0 +23,0 +5,0

Уровень среднемесячной заработной
платы, тыс. руб. 896,3 725,4 1 650,0 +170,9 –753,7
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Рис. 3.4.8. Динамика уровня рентабельности отрасли животноводства
в филиале СХК ЗАО «Витэкс» за 2005–2009 гг., %

Рис. 3.4.9. Динамика цены реализации и себестоимости молока в филиале СХК ЗАО «Витэкс» за 2005–2009 гг.
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фактора условно-постоянные расходы на тонну про-
дукции сокращаются на 24,4 %, или на 45,9 тыс. руб.

Общая сумма снижения затрат на производство мо-
лока составит 33,6 млн руб. Одним из важнейших усло-
вий повышения производительности труда на молоч-
ных фермах филиала является сокращение кратности
доения. При строгом соблюдении технологии содержа-
ния и полноценном кормлении внедрение двукратного
доения не приводит к заметному снижению продук-
тивности коров по сравнению с трехкратным доением,
особенно если перевод с трехкратного доения на дву-
кратное происходит не позднее 2-й лактации. В то же
время двукратное доение требует меньше времени на
выполнение работ по обслуживанию животных, в свя-
зи с чем прямые затраты труда на центнер молока сни-
жаются до 20 %. Его внедрение имеет также большое
социальное значение, так как позволяет применять на
фермах прогрессивные суточные режимы труда и бла-
годаря этому снижать текучесть рабочей силы. Дан-
ные свидетельствуют, что по сравнению с трехразовым
доением коров в рассматриваемом случае продолжитель-
ность производственного цикла сокращается на 12 %.

Следует отметить, что разделение труда между ра-
ботниками молочнотоварных ферм требует совершен-
ствования. В частности, в обязанности операторов машин-
ного доения следует включать только выполнение работ,
связанных с доением коров и уходом за молочным обо-
рудованием. Раздачу концентратов, кормление телят дол-
жны проводить сменные операторы по уходу за живот-
ными. Это позволит более равномерно распределить
нагрузку между рабочими разных профессий, повысить
норму обслуживания коров операторами машинного дое-
ния. Экономия затрат на оплату труда в результате перехода
на двукратное доение составит 20,5 млн руб.

Уровень и тип кормления, качество кормов являют-
ся главными факторами, определяющими продуктив-
ность животных и эффективность отрасли. В результате
проведенного анализа эффективности производства мо-
лока было выявлено, что в филиале большая часть зат-
рат в структуре себестоимости молока приходится на кор-
ма. С этой целью резервы эффективности производства

молока состоят не только в сбалансированном кормо-
вом рационе, но и его стоимости.

Если в 2008 г. в филиале СХК ЗАО «Витэкс» себе-
стоимость суточного рациона была 4 200,2 руб., то
при оптимизации рациона стала 2 952,33 руб., то есть
уменьшилась на 30 %. В результате оптимизации ра-
циона кормления коров по стоимости снижение зат-
рат на производство молока в летний период соста-
вит 99,1 млн руб.

Таким образом, общий резерв снижения суммы зат-
рат на производство молока только за счет совершен-
ствования организации основного производства, уст-
ранения причин снижения молочной продуктивности,
оптимизации структуры кормового рациона  составит
примерно 167,6 млн руб.

Уровень безубыточного объема производства мо-
лока при сложившемся уровне затрат и полной загруз-
ке производственной мощности молочнотоварных
ферм находится на уровне 3 518 т (рис. 3.4.11).

При таком объеме производства нужно достичь
уровня среднегодового надоя на корову 7 036 кг при
условии 100 %-й загрузки производственных мощнос-
тей, то есть при доведении дойного стада до 500 гол.

В целях принятия управленческим персоналом фи-
лиала решений по обеспечению эффективной работы
молочнотоварных ферм, анализа хода производства
продукции, расхода ресурсов необходимы:

а) разработка фермам производственных заданий
на месяц, квартал, год;

б) учет и контроль за ходом их выполнения в тече-
ние года;

в) материальное поощрение работников за выпол-
нение и перевыполнение планов производства продук-
ции и экономию материально-денежных затрат.

Большую помощь в осуществлении оперативного
мониторинга может оказать организация учета и анализа
по центрам ответственности, которая направлена на по-
вышение активности менеджеров филиала. Использова-
ние данного подхода оперативно-производственного
планирования по результатам за 2009 г. примерно по-
казывает следующее. Отклонение от сметы затрат по

Рис. 3.4.10. Структура затрат на производство молока
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кормам, ветпрепараты, электроэнергия, ГСМ состави-
ло 86,3 млн руб., в том числе по МТК «Короневские» –
54,6 млн руб., МТФ «Колодино» – 31,7 млн руб. Уста-
новление реальных причин отклонения от сметы расхо-
дов позволяет дифференцированно подойти к вопросу
премирования руководителей структурных подразделений
в соответствии с Положением о премировании работни-
ков филиала СХК ЗАО «Витэкс» за производство молока.
Сумма начисленной премии не должна превышать 30 %
от начисленного фонда заработной платы.

Такая организация оперативно-производственного
планирования, учета и анализа повышает не только тру-
доемкость учетно-аналитического процесса, но и от-
ветственность руководителей каждого уровня за сокра-
щение расходов, связанных с деятельностью управляе-
мого структурного подразделения, а также способствует
увеличению прибыли.

С целью усиления связи работников производствен-
ного процесса с качеством производимой продукции пред-
лагается установить прогрессивно-возрастающие расцен-
ки за единицу продукции за сорт «экстра» и высший
сорт  – на 50 и 40 % соответственно. Привязка расценок к
сортности реализуемого молока позволит увеличить де-
нежные поступления от реализации молока на 25–30 %.

Модель и механизм присоединения
сельскохозяйственного производственного

кооператива (на примере ОАО «Машпищепрод»)

В результате исследований подготовлен проект при-
соединения СПК «Дукора» к ОАО «Машпищепрод» Пу-
ховичского р-на. В рассматриваемом случае с целью
урегулирования имущественных отношений на осно-
вании действующего Устава СПК «Дукора» (далее СПК)
утвержден новый список его членов, обоснован раз-
мер пополнения уставного фонда кооператива за счет
фонда переоценки, разработано положение о распре-
делении уставного фонда между членами СПК в зави-
симости от трудового вклада, произведены расчеты по
определению вклада каждого его члена в уставном

фонде для последующего начисления акций ОАО «Маш-
пищепрод» (далее ОАО) за счет дополнительной эмис-
сии в соответствии с законодательством. Подготовлены
соответствующие изменения и дополнения в действу-
ющий Устав СПК.

Дана сравнительная оценка трех моделей организа-
ции аграрного бизнеса в постреорганизационный пе-
риод СПК «Дукора»: без выделения структурного под-
разделения, создание филиала и создание унитарного
предприятия. Оценка осуществлялась по следующим
критериям: эффективность структуры баланса ОАО,
отношение к обязательствам СПК, реструктуризация
обязательств СПК в соответствии с законодательством,
налогообложение, льготы по налогообложению на сель-
скохозяйственную деятельность для целей привлечения
инвестиций, льготы по приобретению сельскохозяй-
ственной техники, оборудования, экономические взаи-
моотношения по сырьевому обеспечению производ-
ственных мощностей, соблюдение императивных норм
создания холдинговой компании. На основании срав-
нительной оценки следует, что наиболее приоритетной
формой организации аграрного бизнеса в результате
присоединения СПК «Дукора» является создание уни-
тарного предприятия.

Установлено, что процедура присоединения пред-
полагает соблюдение норм действующего законодатель-
ства и выполнения следующих этапов работ:

1. Провести заседания правления СПК и наблюда-
тельного совета ОАО с рассмотрением вопроса о созы-
ве внеочередных общих собраний членов СПК и акцио-
неров и повесток дня собраний. До проведения собра-
ния членов СПК уточнить списки членов СПК и размер
их вклада (пая) в уставный фонд. Возможна ситуация
увеличения уставного фонда и размера вклада (пая) чле-
нов в соответствии с письмом Министерства финансов
Республики Беларусь от 8 июня 2000 г. № 17-23/332. При
совершении указанных действий внести изменения и
дополнения в Устав СПК и зарегистрировать их в соот-
ветствии с законодательством.

Рис.  3.4.11. График безубыточного объема производства молока
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Необходимо провести общие собрания членов СПК
и акционеров ОАО с повесткой дня о реорганизации.
На общем собрании членов СПК должен быть рассмот-
рен вопрос о реорганизации СПК путем присоедине-
ния его к ОАО, а на собрании акционеров ОАО рас-
сматривается вопрос о реорганизации ОАО путем при-
соединения к нему СПК. Проведение общих собраний,
принятие решений о реорганизации должно быть осу-
ществлено в соответствии с законодательством и учре-
дительными документами. Общее собрание акционе-
ров и членов СПК должно утвердить договор о присое-
динении и состав комиссии по реорганизации.

2. Функции комиссии по реорганизации:
2.1. Осуществить инвентаризацию имущества и фи-

нансовых обязательств СПК по установленной форме в
соответствии с постановлением Министерства финан-
сов Республики Беларусь от 30 ноября 2007 г. № 180
«Об утверждении инструкции по инвентаризации ак-
тивов и обязательств и признании утратившим силу
нормативного правового акта Министерства финансов
Республики Беларусь»;

2.2. Рассчитать стоимость чистых активов СПК и ОАО
в соответствии с постановлением Министерства финан-
сов Республики Беларусь от 27 июня 2008 г. № 107 «Об
утверждении инструкции о порядке расчета стоимости
чистых активов и признании утратившими силу неко-
торых нормативных актов Министерства финансов Рес-
публики Беларусь»;

2.3. Письменно уведомить своих кредиторов о пред-
стоящей реорганизации не позднее 30 дней с даты при-
нятия решения о реорганизации;

2.4. Уведомить лица, работающие в СПК по трудо-
вым договорам, об изменении существенных условий
труда в связи с предстоящей реорганизацией (с согла-
сия работников трудовые отношения с ними продол-
жаются, при отказе от предлагаемой равнозначной ра-
боты увольнение производится по п. 5 ст. 35 Трудового
кодекса Республики Беларусь и организацией аграрно-
го бизнеса в форме филиала либо унитарного пред-
приятия; при невозможности предложить равнознач-
ную работу, увольнение производится по сокращению
штатов с выплатой 3-месячного пособия).

3. Провести совместное общее собрание членов СПК
и ОАО с повесткой дня об утверждении передаточного
акта, в котором должно содержаться положение о пра-
вопреемстве в отношении всех прав и обязательств,
включая и обязательства присоединяемого СПК, оспа-
риваемые сторонами, и новой редакции устава реорга-
низуемого ОАО.  Также оговорить вопросы о том,  как
будет формироваться уставный фонд ОАО и каким обра-
зом (на какую сумму) члены СПК будут наделяться акци-
ями. Поскольку не всегда есть возможность провести со-
вместное общее собрание членов СПК и акционеров
ОАО, в этом случае утверждение передаточного акта и
решение иных вопросов может проходить отдельно (пер-
воначально общее собрание членов СПК утверждает
передаточный акт, после чего направляет его на утвер-
ждение общего собрания акционеров ОАО).

В случае, если акционеры голосовали против при-
нятия решения о реорганизации ОАО или не участво-

вали в общем собрании акционеров, на котором было
принято такое решение, по их требованию осуществля-
ется выкуп акций акционерным обществом на основа-
нии ст. 78 Закона Республики Беларусь от 10 января 2006 г.
№ 100-З «О хозяйственных обществах». Список акцио-
неров, акции которых должны быть выкуплены акцио-
нерным обществом по их требованию, составляется на
основании данных того же реестра владельцев акций,
на основании которого был составлен список лиц, име-
ющих право на участие в общем собрании акционе-
ров, повестка дня которого включала вопросы, приня-
тие решений по которым может повлечь за собой воз-
никновение у акционеров права требовать выкупа ак-
ций этого общества. Цена выкупа акционерным обще-
ством акций этого общества по требованию акционе-
ров определяется на основании постановления Госу-
дарственного комитета по имуществу от 9 сентября 2008
г. № 70 «Об утверждении инструкции по оценке предпри-
ятий как имущественных комплексов (бизнеса)» гл. 9
«Оценка части предприятия, акции, пакета акций, доли
в уставном фонде юридического лица». Оплата акций
при их выкупе по требованию акционеров осуществля-
ется денежными средствами (если иное не предусмот-
рено уставом). Общая сумма денежных средств, направ-
ляемых акционерным обществом на выкуп акций по
требованию его акционеров, не может превышать 10 %
стоимости чистых активов акционерного общества на
дату принятия решения повлекшего возникновение у
акционеров права требовать выкупа акционерным об-
ществом его акций.

4. После выполнения вышеуказанных действий ОАО
необходимо осуществить государственную регистра-
цию изменений и (или) дополнений, вносимых в Устав
ОАО в соответствии с Декретом № 1 от 16 января 2009 г.
В регистрирующий орган представляются:

– заявление о государственной регистрации;
– изменения и (или) дополнения в двух экземплярах,

которые должны быть оформлены в виде приложений
к уставу. По желанию ОАО устав может быть представ-
лен в новой редакции;

– оригинал свидетельства о государственной регис-
трации в случае изменения наименования организа-
ции или ее реорганизации;

– оригинал либо копия платежного документа, под-
тверждающего уплату государственной пошлины.

После согласования вышеуказанных документов с
райисполкомом, они представляются в Госкомимуще-
ство для принятия решения о государственной регист-
рации реорганизации ОАО. После государственной ре-
гистрации реорганизации комиссии необходимо:

– определить количество акций, причитающихся
каждому члену СПК, исходя из величины его доли в
уставном фонде СПК в соответствии с постановлением
Госкомимущества от 25 апреля 2007 г. № 21 «Об утвер-
ждении инструкции о порядке получения согласия го-
сударственного комитета по имуществу Республики Бе-
ларусь на вторую и последующие эмиссии акций от-
крытых акционерных обществ, созданных в процессе
приватизации объектов, ранее находившихся в респуб-
ликанской собственности», и письмом Министерства
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экономики Республики Беларусь от 17 августа 2004 г.
№ 15-06-10/6545 «О размещении дополнительного вы-
пуска акций»;

– произвести дополнительную эмиссию акций, за-
регистрировать их в Минской областной инспекции Ко-
митета по ценным бумагам при Совете Министров в
соответствии с постановлением комитета по ценным
бумагам при Совете Министров Республики Беларусь
от 11 апреля 2006 г. № 09/4 «Об утверждении инструк-
ции о порядке выпуска и государственной регистрации
ценных бумаг» (в ред. Минфина от 12 сентября 2006 г.
№ 112, от 9 ноября 2007 г. № 168, от 28 февраля 2008 г.
№ 27, от 14 октября 2008 г. № 148).

5. В свою очередь СПК необходимо подготовить и
представить в облисполком одновременно с докумен-
тами ОАО, представляемыми для регистрации реорга-
низации, документы, необходимые для исключения СПК
из Единого государственного регистра юридических лиц
и индивидуальных предпринимателей (ЕГР) в соответствии
с законодательством (представляется заявление о прекра-
щении хозяйственной деятельности, подлинник устава и
подлинник свидетельства о государственной регистрации
СПК, информация об уведомлении кредиторов о реорга-
низации). Реорганизация путем присоединения считает-
ся завершенной с момента исключения присоединенно-
го СПК из ЕГР, и все правовые последствия (в частности,
правопреемство) возникают именно с этого момента.

Порядок формирования уставного фонда и определе-
ния вклада членов СПК осуществлен на основании изме-
нений и дополнений в Устав СПК, утвержденного общим
собранием членов СПК от 27 марта 2010 г. ( протокол № 2).

Формирование уставного фонда кооператива осу-
ществлено на основании п. 4.3 Устава СПК (решение
Минского областного исполнительного комитета от
26 июня 2003 г. № 482, гос. рег. № 600116216). Увеличе-
ние уставного фонда кооператива произведено в соот-
ветствии с письмом Министерства финансов Респуб-
лики Беларусь от 8 июня 2000 г. № 17-33/332 за счет фон-
да переоценки основных фондов, созданных за счет соб-
ственных средств. Размер уставного фонда равен раз-
меру долевого фонда на основании Указа Президента
Республики Беларусь от 2 февраля 2001 г. № 49 «О неко-
торых вопросах организационно-правового обеспече-
ния деятельности колхозов». Из перечня основных
средств для формирования фонда переоценки в целях
пополнения уставного фонда кооператива исключены
объекты социальной, инженерной инфраструктуры, а
также приобретенные по договорам лизинга. Фонд пе-
реоценки для увеличения уставного фонда установлен
в размере 1 611 000 000 (один миллиард шестьсот один-
надцать миллионов) бел. руб.

К лицам, имеющим право на пай в уставном фонде,
относятся:

– члены кооператива, принимающие личное трудо-
вое участие;

– ассоциированные члены (пенсионеры).
Общий размер уставного фонда кооператива уста-

новлен в размере 1 612 284 786 (один миллиард шесть-
сот двенадцать миллионов двести восемьдесят четыре
тысячи семьсот восемьдесят шесть) бел. руб. и сфор-

мирован из уставного фонда кооператива 1 284 786 (один
миллион двести восемьдесят четыре тысячи семьсот
восемьдесят шесть) бел. руб. и фонда переоценки в сум-
ме 1 611 000 000 (один миллиард шестьсот одиннадцать
миллионов) бел. руб.

Распределение уставного фонда на пай среди лиц
осуществлено в зависимости от трудового стажа рабо-
ты в кооперативе и коэффициента трудового участия за
последние три года. Коэффициенты КТУ-1, КТУ-2, КТУ-3
рассчитаны путем деления годовой заработной платы
каждого на среднегодовую заработную плату одного сред-
несписочного работника за соответствующий год. Затем
определяется средний коэффициент трудового участия за
три последних года по каждому участнику.

За коэффициент трудового участия для ассоцииро-
ванных членов кооператива (пенсионеров) берется их
индивидуальный коэффициент для начисления пенсий,
но не менее 0,3.

Для определения трудового стажа в условных еди-
ницах фактический стаж работы члена в кооперативе
умножается на коэффициент трудового участия.

Условные единицы лет трудового стажа суммиру-
ются. Затем, путем деления сформированного устав-
ного фонда на сумму условного стажа всех членов ко-
оператива определяется доля фонда, приходящаяся на
единицу условного стажа. Имущественный пай каждо-
го члена кооператива определен путем умножения доли,
приходящейся на единицу условного стажа на его ус-
ловный стаж работы в кооперативе.

Присоединение сельскохозяйственного производ-
ственного кооператива «Дукора» с размещением ак-
ций дополнительного выпуска между членами СПК
осуществлено следующим образом (табл. 3.4.4).

Общее количество акций дополнительного выпуска
акционерного общества определена по данным бухгал-
терского баланса на 1 апреля 2010 г и рассчитаны по
формуле

,К
А
АК а

а

с
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где Кд– общее количество акций дополнительного вы-
пуска акционерного общества;

Ас – стоимость чистых активов СПК, млн руб.;
Аа – стоимость чистых активов «Машпищепрод»,

млн руб.;
Ка – количество акций, составляющих уставный фонд

ОАО «Машпищепрод», шт.

шт.14544955299496
30834
90129Кд =´=

Решением общего собрания членов СПК (протокол
№ 3 от 15 мая 2010 г.) членам СПК передана часть акций
дополнительного выпуска акционерного общества. Ко-
личество акций, передаваемых членам СПК, определе-
на по данным бухгалтерского учета на 1 апреля 2010 г.
следующим образом:

,
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где Кдс – количество акций акционерного общества, пе-
редаваемых членам СПК, шт.;

Кд – общее количество акций дополнительного вы-
пуска акционерного общества, шт.;

Дф – величина долевого фонда в размере уставного
фонда, сформированного в соответствии с пунктами
2 и 3 изменений и дополнений в Устав СПК (от 29 марта
2010 г. № гос. рег. 600116216), млн руб.;

Аю – стоимость чистых активов СПК, млн руб.

шт.589326
901,026

612,311454495Кдс =´=

С учетом математического округления количество
акций для размещения среди членов СПК составляет
326 581 шт.

Акции акционерного общества распределены меж-
ду членами СПК пропорционально принадлежащим им
паям в долевом фонде, равном уставному фонду. При-
ходящееся каждому члену СПК количество акций ок-
руглены до целого числа методом математического ок-
ругления, но не может быть меньше единицы. Оконча-
тельное количество передаваемых членам СПК акций
акционерного общества определяется как сумма акций,
приходящихся всем членам СПК.

Модель и механизм аренды
сельскохозяйственных организаций

(на примере ИП ЧУП «Налибоки-Неман»
Клецкого р-на Минской области)

С целью снижения финансовых рисков, поиска эф-
фективных пользователей и собственников предпри-
ятий, создания благоприятных условий для развития
предпринимательства, совершенствования системы
управления, активизации инвестиционной деятельнос-
ти наряду с реорганизацией и продажей предприятий
представляет интерес использование установленных за-
конодательством других форм имущественной реструк-
туризации сельскохозяйственных предприятий в рам-
ках частно-государственного партнерства в виде пере-
дачи предприятий как имущественных комплексов час-
тному бизнесу в долгосрочную аренду,  в том числе с
последующим правом выкупа.

В рассматриваемом случае предметом договора
аренды является имущество СПК «Звонка» в размере

около 1 млрд руб. (поголовье свиней, коров, молодняка
животных и т. д.). Срок договора аренды один год с пра-
вом последующего перезаключения. В 2009 г. арендная
плата установлена в размере около 81 млн руб. из рас-
чета 1 % от всего объема произведенной продукции в
оценке по средним реализационным ценам. Арендная
плата производится ежеквартально до 30-го числа. В слу-
чае если арендатор не произвел расчеты в указанные
сроки, он уплачивает арендодателю пеню в размере
1 % от суммы просроченного платежа за каждый день
просрочки. Арендные платежи поступают на расчет-
ный счет арендодателя. Арендные платежи за земель-
ный участок установлены в размере ставки земельного
налога, поступают в местный бюджет. В безвозмездное
пользование передано имущества на сумму 2,6 млрд
руб. На балансе СПК «Звонка» остались объекты соци-
альной инфраструктуры стоимостью 490 млн руб. Зе-
мельный участок площадью 5 027 га предан в аренду
сроком на 99 лет (рис. 3.4.12). Кроме этого арендатор
является правопреемником обязательств СПК «Звон-
ка» в размере 490 млн руб., осуществляет текущие рас-
четы с кредиторами.

Члены СПК переведены на работу в частное иност-
ранное предприятие, с каждым наемным работником
заключен трудовой договор (контракт).

Анализ показывает, что производство зерна на балло-
гектар посевной площади с 2003 по 2009 г. возросло с 47
до 109 кг, или в 2,3 раза. Отмечается положительная ди-
намика роста производства молока, продукции выра-
щивания и откорма более чем в 2 раза. При стабилиза-
ции поголовья крупного рогатого скота в анализируе-
мом периоде отмечается рост численности поголовья
свиней с 906 до 6 343 гол., или в 7 раз. В 2009 г. удой
молока на корову превысил 6 000 кг, урожайность
зерновых культур – 40 ц/га, продуктивность сельскохо-
зяйственных угодий увеличилась с 26 до 43 ц к. ед. Улуч-
шились экономические параметры производства. От-
мечается положительная динамика балансовой при-
были, роста денежного дохода на 1 руб. затрат, или в
1,4 раза. Среднемесячная заработная плата работни-
ков возросла с 85,0 до 620,5 тыс. руб. Инвестиции в ос-
новной капитал в течении анализируемого периода
превысили 10,0 млрд руб.

Таблица 3.4.4.  Расчет величины уставного фонда и размещения дополнительного
выпуска акций ОАО «Машпищепрод» в связи с присоединением к нему СПК «Дукора»

Показатели ОАО
«Машпищепрод» СПК «Дукора» ОАО «Машпищепрод»

 после реорганизации
Уставный фонд по состоянию на 1 апреля
2010 г., руб. 2 084 858 700 1612 284 786 3 719 602 200

Номинальная стоимость одной акции, руб. 300 – 300
Количество акций – всего, шт. 6 949 529 12 398 674
Стоимость чистых активов по состоянию
на 1 апреля 2010 г., млн руб. 34 308 26 901 –

Соотношение стоимости чистых активов 1,0 0,7841 –
Количество дополнительного выпуска акций
для размещения – всего, шт. – – 5 449 145

В том числе:
членам СПК – 326 581

(с учетом округления)
Республике Беларусь – – 5 122 564

Сумма дополнительной эмиссии, руб. – – 1 634 743 500
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Остановимся на проблемах передачи предприятий
как имущественных комплексов в аренду индивидуаль-
ным предпринимателям, юридическим лицам и путях
их решения.

1. В соответствии с постановлением Совета Мини-
стров от 1 июля 2004 г. № 650 «Об утверждении положе-
ния о порядке совершения регистрационных действий
в отношении предприятия как имущественного комп-
лекса» процедура принятия решения о передаче пред-
приятия как имущественного комплекса в аренду пре-
дусматривает его государственную регистрацию как
объекта недвижимости. На наш взгляд, данная норма
носит диспозитивный характер. На основании Указа
Президента Республики Беларусь от 7 мая 2009 г. № 238
п. 7-1.4 установлено, что «решение об отчуждении на
возмездной основе предприятий, право собственности
на которые не зарегистрировано в установленном по-
рядке, может приниматься без наличия документов,
удостоверяющих государственную регистрацию прав
на данное предприятие», то есть передача предприятия
в аренду юридическому лицу может быть осуществле-
на на основании заявления организации-арендатора,
договора аренды предприятия, а также документов, от-
ражающих состав предприятия (бухгалтерский баланс,
акт инвентаризации, перечень всех долгов (обяза-
тельств), передаточный акт).

Представляет интерес в рамках развития частно-
государственного партнерства распространения на

данную форму аренды действия Декрета Президента
Республики Беларусь от 18 декабря 2008 г.  № 24
«О некоторых вопросах аренды капитальных строений
(зданий, сооружений), на основании которого договор
аренды предприятия как имущественный комплекс
может не подлежать государственной регистрации в
течение трех лет. Достаточно письменного уведомле-
ния территориальной организации по государственной
регистрации недвижимого имущества, прав на него и сде-
лок с ним о заключенном договоре,  либо изменений и
дополнений в договоре, либо расторжения договора.

2. В случае принятия решения арендодателем о пе-
редаче юридическому лицу, индивидуальному предпри-
нимателю предприятия в аренду с последующим пра-
вом выкупа на предварительном этапе стороны могут
заключить соглашение о намерениях, где оговаривают-
ся условия изготовления технических паспортов на
объекты недвижимости (в случае их отсутствия) и реги-
страции предприятия как имущественного комплекса в
счет средств арендатора либо оплаты имущества по до-
говору купли-продажи.

3. Законодательством не установлен порядок на-
числения арендной платы за предприятие как иму-
щественный комплекс. В основном регламентирует-
ся порядок расчета аренды составных частей пред-
приятия как имущественного комплекса (зданий, со-
оружений, техники, оборудования, земельного участ-
ка). Не установлен порядок расчета арендной платы
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Рис.  3.4.12. Общая схема аренды имущественного комплекса СПК «Звонка»



190

по поголовью основного стада. Это усложняет регули-
рование арендных отношений, делает их не прозрачны-
ми. На основании ст. 585 Гражданского кодекса Респуб-
лики Беларусь арендная плата должна устанавливаться
по соглашению сторон за все арендуемое имущество в
виде: определенных в твердой сумме платежей; предо-
ставление арендатором определенных услуг по содер-
жанию объектов социальной инфраструктуры; возло-
жения на арендатора обусловленных договором затрат
по улучшению арендованного имущества (инвестиции).

Предлагается следующий подход к установлению
размера арендной платы за предприятие в целом как
имущественный комплекс и их использованию:

1. Годовая сумма арендных платежей определяется
в размере до 5 % оценочной стоимости, передаваемых
в аренду основных фондов производственного назна-
чения в совокупности с использованием поправочных
коэффициентов в зависимости от сложившегося уров-
ня фондоотдачи на момент заключения договора, но не
ниже суммы амортизационных отчислений. Ежеквар-
тальный размер арендных платежей корректируется на
индекс инфляции в соответствии с законодательством.

Для целей начисления амортизационных отчисле-
ний представляет интерес подходы, установленные по-
становлением Минэкономики, Минфина, Минстройар-
хитектуры от 27 февраля 2009 г. № 37/18/6 «Об утверж-
дении инструкции о порядке начисления амортизации
основных средств и нематериальных активов» (в ред. от
2 декабря 2009 г. № 191/144/27). В частности, в случае
аренды предприятия как имущественного комплекса
амортизационные отчисления от стоимости основных
средств, если указанные объекты находятся на бухгал-
терском учете у арендодателя, включаются:

арендодателем – в состав операционных расходов в
соответствии с законодательством;

арендатором – в состав затрат на производство как
часть арендного платежа, подлежащего перечислению
арендодателю.

Если основные средства находятся на бухгалтерс-
ком учете у арендатора амортизационные отчисления
арендодателем не начисляются; а включаются арен-
датором в состав затрат на производство или расхо-
дов на реализацию, расходов индивидуального пред-
принимателя.

2. Расчеты за пользование оборотными средствами
в составе действующего предприятия (запасы, матери-
алы, молодняк животных и животные на откорме и т. д.)
сторонами договора оговариваются отдельно на усло-
виях возврата по окончании договора аренды в оценке
по твердой валюте на момент заключения договора либо
выкупа (единовременно либо в рассрочку). В после-
днем случае может быть использована норма действу-
ющего законодательства по продаже предприятий, пре-
дусматривающая рассрочку платежей в течение шести
лет, но с учетом индекса инфляции.

3. Если кредиторская задолженность передаваемого в
аренду предприятия в процентах к активам баланса пре-
вышает разумные экономические пределы, в договоре
аренды предприятия целесообразно оговорить в качестве
одного из источников ее погашения – арендные платежи.

Если арендатору будут переданы обязательства, кото-
рые не могут быть исполнены им в связи с отсутствием
у него разрешения (лицензии), арендодатель не осво-
бождается от соответствующих обязательств перед кре-
диторами, а следовательно, от ответственности за их
неисполнение. Арендатором должен быть подготовлен
план мероприятий по повышению эффективности ис-
пользования его производственных мощностей, доход-
ности с указанием источников их финансирования. При
этом можно руководствоваться Рекомендациями по
разработке бизнес-планов инвестиционных проектов,
утвержденные Министерством экономики Республи-
ки Беларусь.

4. В связи с тем, что земля сельскохозяйственного
назначения не входит в состав имущественного комп-
лекса предприятий в соответствии с установленными
правилами в республике, на основании Земельного ко-
декса пользование сельскохозяйственными угодьями
может осуществляться по праву постоянного, времен-
ного пользования или по праву аренды. В связи с этим
при заключении договора аренды предприятия в це-
лом как имущественного комплекса арендатор должен
дополнительно заключить договор аренды земельного
участка сельскохозяйственного назначения. Годовой
размер арендной платы за земельный участок для веде-
ния товарного сельскохозяйственного производства ус-
танавливается местными исполнительными и распоря-
дительными органами на основании кадастровой сто-
имости. В случае действия упрощенной системы нало-
гообложения (единый сельскохозяйственный налог)
арендная плата не начисляется.

5. Для целей реинвестирования арендных платежей
и погашения обязательств арендодателя считаем необ-
ходимым арендную плату за предприятие как имуще-
ственный комплекс освободить от налога на прибыль
(в составе внереализационных доходов собственника
имущества), а также налога на добавленную стоимость
при передаче имущества в аренду.

Таким образом, передача имущества сельскохозяй-
ственной организации более эффективному пользова-
телю на основе договора аренды предприятия целесо-
образна в следующих случаях:

· стремление к сокращению рисков. Собственник
имущества хочет удостовериться в способности юри-
дического лица, индивидуального предпринимателя
эффективно использовать имущество, осуществлять
хозяйственную деятельность. В том же самом хочет удо-
стовериться и арендатор;

· не изменяя режим собственности на имуществен-
ный комплекс создать благоприятные условия для пла-
номерного перехода права собственности (аренда с пра-
вом выкупа) юридическим лицам, индивидуальным
предпринимателям.

Заключение
На основании проведенных исследований вытека-

ют следующие выводы и предложения.
1. За 2004–2009 гг. в республике реорганизовано и

продано более 900 субъектов хозяйствования, при этом
этот процесс носит адресный характер, обусловленный
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главным образом мерами по финансовой реструкту-
ризации организаций. Вместе с тем практически при-
остановлена продажа предприятий. Это связано с тем,
что действие льготного механизма прямой продажи
предприятий  внешним инвесторам ограничено во вре-
мени 2005 г. В последующем решения о продаже пред-
приятий стратегическим инвесторам принимается Гла-
вой государства по индивидуальным проектам. В пере-
чень организаций не могут быть включены объекты
государственной собственности, которым оказана го-
сударственная поддержка.

2. В процесс объединения административным пу-
тем в ряде случаев вовлечены организации, финансо-
вое состояние которых не позволяет реализовать по-
ставленные цели достижения синергетического эффек-
та оздоровления, привлечения инвестиций в технико-
технологическую модернизацию и повышения эффек-
тивности производства. Правопреемство обязательств
и переход активов сельскохозяйственных организаций
в собственность новым юридическим лицам не приве-
ло на данном этапе к существенным внутриструктур-
ным изменениям, направленным на формирование эф-
фективного менеджмента, снижению издержек произ-
водства. Более того, отмечается устойчивый рост кре-
диторской задолженности, долгосрочных и краткосроч-
ных кредитов и займов.

4. Погоня за преференциями юридическим лицам,
объединенным в форме присоединения, безвозмезд-
ной передаче имущественных комплексов, породила на
практике со стороны органов государственного управ-
ления стремление «механического» объединения акти-
вов юридических лиц, опустив качественную сторону
данного процесса – повышение экономической эффек-
тивности производства продукции на основе технико-
технологической модернизации. Определенную насто-
роженность вызывает попытка формирования объеди-
нений конгломератного типа путем поглощения мно-
гочисленных организаций различных отраслей и сфер
деятельности, зачастую не имеющих между собой дос-

таточно тесных производственных, сбытовых или дру-
гих функциональных связей. Сложность и недостаточная
гибкость в управлении конгломератом обуславливает не-
устойчивость этой формы объединения предприятий в
условиях возникновения экономических трудностей.

5. Не все резервы исчерпаны в организациях, иму-
щественные комплексы которых проданы внешним ин-
весторам. К примеру, опыт работы филиала СХК ЗАО
«Витэкс» показывает, что общий резерв снижения сум-
мы затрат на производство молока только за счет со-
вершенствования организации производственного про-
цесса путем перехода на двухразовое доение коров, ус-
транения причин снижения молочной продуктивнос-
ти, оптимизации структуры кормового рациона по сто-
имости составляет примерно 167,6 млн руб. Уровень
безубыточного объема производства молока при сло-
жившемся уровне затрат и полной загрузки производ-
ственной мощности молочнотоварных ферм – 3 518 т.
Для этих целей необходимо достичь уровня среднего-
дового удоя молока на корову в размере 7 036 кг.

6. Механизм присоединения сельскохозяйственных
производственных кооперативов к открытым акционер-
ным обществам, созданным в процессе разгосудар-
ствления и приватизации объектов республиканской соб-
ственности предполагает увеличение уставного фонда СПК
за счет фонда переоценки собственных основных средств;
определение доли членов СПК в уставном фонде в зависимо-
сти от трудового вклада и трудового участия; размещение
дополнительного выпуска акций среди членов СПК.

7. Использование механизма передачи предприятий
как имущественных комплексов в аренду более эффек-
тивному пользователю представляется целесообразным
в следующих случаях:

· создать благоприятные условия для планомерного
перехода права собственности  (аренда с правом выку-
па) юридическим лицам, индивидуальным предприни-
мателям;

· снизить риск неэффективного использования иму-
щества.

§ 3.5. Возрождение и развитие кооперации
малых форм хозяйствования в аграрной сфере

Аграрный комплекс Беларуси является многоотрас-
левым, разветвленным и многофункциональным сег-
ментом экономики, в составе которого функциониру-
ют как крупные товарные организации различных орга-
низационно-правовых форм, так и мелкие производи-
тели сельскохозяйственной продукции, представленные
субъектами малого предпринимательства и различны-
ми формами хозяйств населения.

В современных условиях фермерские и личные
подсобные хозяйства являются основными предста-
вителями малых форм хозяйствования в аграрном сек-
торе республики. Причем первые являются коммерчес-
кими организациями, осуществляющими предприни-
мательскую деятельность в сельском хозяйстве, а вто-
рые – одной из форм хозяйственно-трудовой не-

предпринимательской деятельности населения, прожи-
вающего и занятого производством сельскохозяйствен-
ной продукции в сельской местности.

Прекращение деятельности преобладающей численнос-
ти фермерских хозяйств, сворачивание производственной
деятельности в индивидуальных хозяйствах населения во мно-
гом обусловлено недостаточной системой обслуживания и
взаимодействия малых форм хозяйствования аграрного сек-
тора с субъектами сфер агропромышленного комплекса.
Инструментом решения ряда проблем и обеспечения усло-
вий для устойчивого развития мелких сельхозпроизводите-
лей является кооперация. В этой связи возрождение и разви-
тие забытых форм вертикальной кооперации сельских произ-
водителей имеет актуальное значение и предопределяет не-
обходимость разработки соответствующих рекомендаций.
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Обоснование необходимости возрождения
и развития кооперации малых форм

хозяйствования в аграрной сфере
Республика Беларусь является одной из стран на

европейском континенте, где до настоящего времени
не получила развития система вертикальных форм коо-
перативных организаций в сельском хозяйстве, осуще-
ствляющих различные хозяйственные операции по удов-
летворению потребностей малых форм хозяйствования
в товарах, работах и услугах и обеспечения устойчиво-
го их развития в условиях рыночной экономики.

В то же время теперь среди мелких сельхозпроизво-
дителей сохранились и функционируют различного
рода неоформленные, незарегистрированные отноше-
ния, имеющие чаще всего временные границы и неор-
ганизованный характер деятельности, среди которых
можно отметить:

гуртовой выпас сельскохозяйственных животных,
находящихся в собственности граждан, на землях об-
щего пользования (населенного пункта);

совместное использование техники, земельных уча-
стков и других ресурсов и средств в процессе произ-
водства сельскохозяйственной продукции;

приобретение сельскохозяйственных ресурсов
«вскладчину» и их распределение между участниками;

оказание взаимной помощи и услуг в сбыте произ-
веденной продукции;

предоставление денежных и иных средств взаймы и др.
В действительности вышеуказанные формы сотруд-

ничества являются направлениями совместной деятель-
ности или объектами кооперации мелких сельхозпро-
изводителей. Субъектами этого взаимодействия высту-
пают, как правило, граждане, занятые производством
сельскохозяйственной продукции, организации, веду-
щие и обслуживающие сельское хозяйство, органы го-
сударственного управления и местного самоуправле-
ния и другие лица, участвующие в таких отношениях.
При этом мелкие сельхозпроизводители вступают в ко-
оперативные отношения преимущественно не для осу-
ществления совместной деятельности в сфере произ-
водства, а для удовлетворения своих потребительских
нужд путем осуществления хозяйственных операций
главным образом в сфере обращения в целях выжива-
ния в условиях жесткой конкуренции.

Исследования свидетельствуют, что необходимость
возрождения и развития сельскохозяйственной потре-
бительской кооперации, защищающей экономические
и социальные интересы мелких сельхозпроизводителей,
заключается в следующем:

1. В современных условиях в Беларуси функциони-
рует более 2 тыс. фермерских хозяйств и около 2 млн
различных форм хозяйств населения, занятых ведени-
ем личного подсобного хозяйства, коллективного садо-
водства, огородничества, пчеловодства и другими ви-
дами и направлениями самостоятельной трудовой дея-
тельности в сельскохозяйственной сфере. Как показали
исследования, прекращение деятельности преоблада-
ющей численности фермерских хозяйств, сворачивание
производственной деятельности в индивидуальных хо-
зяйствах населения во многом обусловлено отсутстви-

ем института кооперации, позволившего объединить
интересы данной категории производителей сельско-
хозяйственной продукции. Развитие кооперации в сель-
ской местности будет способствовать не только улуч-
шению удовлетворения потребностей населения в то-
варах, работах и услугах, но и укреплению материально-
технической базы личных подсобных хозяйств, повы-
шению доходов населения республики.

2. В процессе совершенствования аграрных отно-
шений и реформирования традиционных обобществ-
ленных хозяйств (колхозов и совхозов) в республике
возникли и развиваются различные формы коммерчес-
ких организаций (хозяйственные общества, частные
предприятия и др.), основной целью деятельности кото-
рых является извлечение прибыли, но не развитие и
поддержка малых форм хозяйствования. В связи с этим
развитие разных форм первичных кооперативных не-
коммерческих организаций, преследующих интересы
удовлетворения нужд мелких сельхозпроизводителей,
позволит, с одной стороны, распределить функции, а с
другой – выстроить взаимовыгодный и эффективный
механизм взаимоотношений между субъектами хозяй-
ствования АПК.

3. Реформирование колхозно-совхозной системы
отношений привело к тому, что в сельской местности
практически многие вопросы развития личных подсоб-
ных хозяйств возложены на органы местного управле-
ния и самоуправления вплоть до осуществления хозяй-
ственных операций. Так, в настоящее время во многих
сельских населенных пунктах заготовки молока для пе-
рерабатывающих предприятий молочной промышлен-
ности осуществляют сельские (поселковые) исполни-
тельные комитеты. Кроме того, сельские исполкомы в
настоящее время пытаются изучать спрос населения в
необходимых ресурсах (удобрениях, семенах, молодня-
ке скота и птицы и т. д.), содействуют заключению дого-
воров контрактации на поставку молодняка КРС орга-
низациям, производящим сельскохозяйственную про-
дукцию, и многие другие. Как свидетельствует опыт,
возложение хозяйственных функций на органы мест-
ного управления и самоуправления не позволяет в пол-
ной мере реализовать проблемы личных подворий, а
даже противоречит нормам действующего законода-
тельства Республики Беларусь о местном управлении
и самоуправлении. Исходя из этого, передача хозяй-
ственных операций по развитию и поддержке личных
подсобных хозяйств на сельскохозяйственные потреби-
тельские кооперативы позволит усовершенствовать
работу местных органов управления первичного и ба-
зового уровней. Сельскохозяйственный потребительс-
кий кооператив является альтернативным вариантом
создаваемым и действующим в республике коммуналь-
ным унитарным предприятием по оказанию услуг сель-
скому населению и не требует на создание существен-
ного государственного финансирования.

4. В сложившейся организационно-экономической
обстановке развитие личных подсобных хозяйствах сель-
ского населения имеет дезорганизованный и бессис-
темный характер. К примеру, отсутствие организован-
ности и механизма регулирования в системе земель-
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ных отношений не позволяет в полной мере удовлетво-
рить потребности сельскохозяйственных животных, на-
ходящихся в собственности граждан, в культурных се-
нокосах и пастбищах, организовать выпас и обслужи-
вание сельскохозяйственных животных, эффективно
заниматься огородничеством на землях общего пользо-
вания населенных пунктов. В этой связи в современных
условиях возникла необходимость в законодательном
порядке внести изменения и дополнения в земельное
законодательство, то есть дать возможности сельскохо-
зяйственным потребительским кооперативам высту-
пать землепользователями земельных участков, кото-
рые будут предоставляться им для сенокошения и вы-
паса сельскохозяйственных животных, находящихся в
собственности граждан – членов этих кооперативов,
ведения огородничества участниками кооперации. Это
позволит не только усовершенствовать земельные от-
ношения, но и повысить эффективность использова-
ния земель, создаст возможности для применения тех-
нических средств и внедрения элементов интенсивных
технологий. При производстве членами кооператива
сельскохозяйственной продукции на земельных уча-
стках, находящегося в его землепользовании, коопе-
ратив может не только оказывать услуги своим чле-
нам, но и выступать потребителем таких услуг для
своих участников. Основной особенностью такой ко-
операции является сохранение результатов труда, то
есть произведенной продукции за членами коопера-
тива, что позволит исключить ее воровство, харак-
терное для колхозов.

5. Преимущества потребительского кооператива
состоят в том, что он является некоммерческой орга-
низацией и не преследует цель извлечения прибыли.
Основная цель деятельности кооператива заключает-
ся в удовлетворении потребностей его членов, то есть
увеличении личных доходов и минимизации расхо-
дов участников. В потребительском кооперативе оп-
ределяющее значение имеет тендерная основа при
удовлетворении потребностей его участников, а по-
скольку потребности участников удовлетворяются
преимущественно за счет их взносов, то решение, как
правило, принимается не единолично, а коллегиаль-
но – тендерной комиссией или правлением коопера-
тива. Такой механизм деятельности и позволяет со-
кратить издержки участников и повысить доходы чле-
нов кооператива.

6. Создание сельскохозяйственных потребительских
кооперативов в сельской местности позволит усовер-
шенствовать и упростить направления и механизм го-
сударственной поддержки и прежде всего личных под-
собных хозяйств, а именно предотвратить распыление
ресурсов по мелким хозяйственным единицам, скон-
центрировав средства на поддержку самих кооперати-
вов. По нашим исследованиям, бюджетная поддержка
может осуществляться на удешевление кредитных ре-
сурсов, предоставляемых кооперативу на приобрете-
ние техники и сельскохозяйственных машин, финанси-
рование мероприятий по созданию культурных сено-
косов и пастбищ для скота населения на землях сельс-
ких населенных пунктов и в иных направлениях.

7. Развитие сельскохозяйственной потребительской
кооперации имеет актуальное значение в решении ряда
задач социального характера:

во-первых, организация деятельности сельскохозяй-
ственных потребительских кооперативов в регионах, где
имеется достаточный потенциал в развитии личных
подсобных хозяйств и возникает проблема занятости
сельского населения (Столинский, Пинский, Ганцевичс-
кий и другие районы), позволит создать дополнительные
рабочие места и снизить уровень безработицы на селе;

во-вторых, кооперация способствует увеличению
личных доходов ее участников и тем самым способ-
ствует улучшению быта и социальных условий сельс-
ких жителей;

в-третьих, надо полагать, что развитие кооперации в
сельской местности будет способствовать изменению
менталитета, мышления, культуры сельского населения,
предотвращению распространения усугубляющихся
социальных пороков (пьянства, тунеядства, воровства
и т. д.) среди сельского населения.

Таким образом, организация деятельности сельско-
хозяйственных потребительских кооперативов позволя-
ет обеспечить системность и комплексность в решении
актуальных задач их деятельности, повысить уровень
самоуправления, самообслуживания занятости сельс-
кого населения, сократить ресурсоемкость производ-
ства в мелкотоварном секторе. Механизмом активиза-
ции возрождения и развития сельскохозяйственной по-
требительской кооперации в Беларуси на первоначаль-
ном этапе является разработка и принятие специально-
го положения, определяющего особенности организа-
ции и функционирования сельскохозяйственных потре-
бительских кооперативов.

Особенности организации и функционирования
сельскохозяйственных потребительских

кооперативов

Сельскохозяйственный потребительский кооператив –
некоммерческая организация, являющаяся добровольным
объединением граждан либо граждан и юридических лиц
на основе членства в целях удовлетворения материальных
(имущественных) и иных потребностей участников, про-
изводящих сельскохозяйственную продукцию.

Учитывая мировой опыт развития кооперации и
условия хозяйствования Республики Беларусь, в зави-
симости от предмета и целей деятельности нами выде-
лены следующие виды кооперативов:

снабженческие – кооперативы, осуществляющие
удовлетворение потребностей своих членов в необхо-
димых для производства сельскохозяйственной продук-
ции товарах (сельскохозяйственной технике, машинах,
оборудовании, удобрениях, семенах, горюче-смазоч-
ных материалах, средствах защиты, кормах, молодняке
скота и птицы и др.);

сбытовые (торговые) – кооперативы, осуществляю-
щие услуги своим членам по продаже произведенной
ими сельскохозяйственной продукции, а также ее хра-
нение, сортировку, сушку, мойку, расфасовку и транс-
портировку, осуществление сделок, рекламной и иной
деятельности;
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перерабатывающие – кооперативы, осуществляю-
щие переработку сельскохозяйственной продукции
(производство мясной, рыбной и молочной продукции,
хлебобулочных изделий, овощной, плодово-ягодной и
иной продукции);

сервисные – кооперативы, осуществляющие технико-
технологические, транспортные работы, ветеринарное
обслуживание, научно-консультационные, информаци-
онные и другие услуги;

садоводческие, огороднические, животноводческие –
кооперативы, оказывающие услуги своим членам по
производству продукции растениеводства или живот-
новодства.

В случае объединения нескольких видов экономи-
ческой деятельности могут образовываться многопро-
фильные обслуживающие, снабженческо-сбытовые и
иные кооперативы.

Основной особенностью сельскохозяйственных по-
требительских кооперативов является то, что им долж-
на быть предоставлена возможность предоставления
земельных участков для производства сельскохозяй-
ственной продукции. В этой связи необходимо закре-
пить в земельном законодательстве возможность пре-
доставления кооперативам земельных участков для орга-
низации и ведения их участниками огородничества,
сенокошения и выпаса сельскохозяйственных живот-
ных, находящихся в собственности граждан – членов
кооператива, а также иных целей, связанных с осуще-
ствлением их деятельности.

Вместе с тем, учитывая особенности земельного
законодательства в части предоставления и использо-
вания земель населенных пунктов, животноводческим
и иным кооперативам, оказывающим услуги по произ-
водству продукции животноводства, не должны предо-
ставляться земельные участки для сенокошения и вы-
паса сельскохозяйственных животных членов этих коо-
перативов из земель г. Минска, областных городов и
городов областного подчинения. Кроме того, коопе-
ративам не следует предоставлять земельные участки для
ведения коллективного садоводства в целях выращивания пло-
довых, ягодных, овощных, декоративных и иных сельскохо-
зяйственных культур за исключением садоводческих коопе-
ративов (товариществ). Землепользование садоводческих ко-
оперативов (товариществ) регулируется актами законодатель-
ства о садоводческих товариществах.

Отличительной особенностью землепользования
сельскохозяйственных потребительских кооперативов
должна выступать возможность сохранения права соб-
ственности участников на сельскохозяйственную про-
дукцию, произведенную в результате использования
земельных участков, предоставленных кооперативу для
ведения сельского хозяйства и прежде всего ведения ого-
родничества, сенокошения и выпаса сельскохозяйствен-
ных животных, находящихся в собственности членов коо-
ператива. Вместе с тем уставом кооператива могут опре-
деляться иные условия закрепления права собственности
на сельскохозяйственную продукцию, полученную в ре-
зультате использования таких земельных участков.

По нашим исследованиям, закрепление в законодатель-
ном порядке вышеуказанных норм позволит усовершен-

ствовать земельные отношения, повысить эффективность
использования земель в стране, снизить трудоемкость
производства продукции в индивидуальном секторе.

Что касается членского состава, то согласно действу-
ющему гражданскому законодательству членами коо-
ператива могут быть:

граждане Республики Беларусь, иностранные граж-
дане, лица без гражданства, производящие сельскохо-
зяйственную продукцию и зарегистрированные по ме-
сту жительства в населенных пунктах, расположенных
на территории Республики Беларусь (граждане – чле-
ны кооператива);

юридические лица независимо от места их нахож-
дения и вида экономической деятельности (юридичес-
кие лица – члены кооператива).

Участие юридических лиц в членах любого сельско-
хозяйственного потребительского кооператива расши-
ряет сферу их деятельности, создает дополнительные
возможности формирования имущества и удовлетво-
рения потребностей участников. Кроме того, юриди-
ческие лица, являющиеся производителями сельскохо-
зяйственной продукции, могут пользоваться услугами
кооператива наряду с другими участниками.

Для осуществления деятельности кооператив форми-
рует свое имущество, которое принадлежит ему на праве
собственности, является неделимым и не может распре-
деляться между членами и работниками кооператива.

Источниками формирования имущества коопера-
тива являются:

взносы членов кооператива;
доходы (прибыль), полученные от осуществляемой

им предпринимательской деятельности;
средства иных источников, не запрещенных законо-

дательством.
Для осуществления деятельности в кооперативе

формируются фонды, среди которых можно выделить
паевой и резервный фонды, фонд потребления, фонд
целевого финансирования (рис. 3.5.1).

Паевой фонд кооператива состоит из паевых взно-
сов членов кооператива и направляется на формирова-
ние имущества кооператива.

Резервный фонд создается за счет дополнительных
взносов членов кооператива, доходов, полученных коо-
перативом от предпринимательской деятельности, пос-
ле их налогообложения. Средства этого фонда преиму-
щественно используются при выполнении обязательств
и покрытии убытков кооператива, а также реализации
иных целей.

Фонд потребления включает все расходы, связан-
ные с деятельностью кооператива (оплата труда работ-
ников, налоги и др.).

Фонд целевого финансирования может формировать-
ся за счет целевых бюджетных и других средств. Средства
этого фонда участвуют в формировании движимого и
недвижимого имущества и используются по целевому
назначению. Кроме указанных фондов кооператив впра-
ве формировать иные фонды, предусмотренные актами
законодательства и его учредительными документами.

Для обеспечения деятельности кооператива его чле-
ны вносят следующие взносы:
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вступительные – денежные средства, вносимые ли-
цами, вступающими в состав членов кооператива и ис-
пользуемые на возмещение организационных и иных
расходов, связанных с осуществлением уставной дея-
тельности кооператива;

паевые – средства,  вносимые в денежной и (или)
неденежной формах лицами, вступающими в состав чле-
нов кооператива, а также членами кооператива, и исполь-
зуемые на формирование имущества кооператива;

целевые – денежные средства, периодически вно-
симые членами кооператива, расходуемые на цели, свя-
занные с осуществлением деятельности кооператива, в
том числе на оплату труда его работников, финансиро-
вание текущих и иных мероприятий;

членские – денежные средства, вносимые членами
кооператива для удовлетворения их потребностей в то-
варах (удобрениях, средствах защиты, семенах и др.),
работах и услугах;

дополнительные – денежные средства, вносимые
членами кооператива на покрытие его убытков.

Кроме вышеуказанных взносов, уставом коопера-
тива могут быть предусмотрены иные виды взносов
для его членов.

При выходе члена кооператива из его состава воз-
врату надлежит только паевой взнос, все другие взносы
расходуются в процессе деятельности кооператива и
возврату не подлежат.

Доходы и прибыль, полученные кооперативом в
результате предпринимательской деятельности после их
налогообложения, не распределяются между его чле-
нами и используются на:

увеличение размеров фондов кооператива;
выполнение обязательств и покрытие убытков коо-

ператива;
осуществление текущих расходов кооператива (про-

ведение агротехнических и иных мероприятий на зе-
мельных участках, находящихся в землепользовании
кооператива, оплата труда его работников, а также иные
цели, предусмотренные уставом кооператива).

Высшим органом управления в кооперативе явля-
ется общее собрание его членов, а при наличии коопе-
ративных участков – собрание уполномоченных (рис.
3.5.2). Высший орган управления правомочен решать
все вопросы деятельности кооператива. Каждый член
кооператива (уполномоченный) на заседании общего
собрания имеет один голос.

Текущее руководство деятельностью кооператива
осуществляет его правление, которое является коллеги-
альным исполнительным органом и избирается из чис-
ла членов организации сроком на три года, за исключе-
нием председателя правления, которым может быть
избран гражданин как являющийся, так и не являющийся
членом кооператива. Членами правления не могут быть
члены ревизионной комиссии. Вместе с тем следует за-
метить, что в кооперативах с незначительным численным
составом (до 10 членов) исполнительным органом может
выступать только председатель кооператива, который при-
влекается на работу по трудовому договору.

Председатель руководит работой правления и по
статусу является руководителем организации. В основ-
ные функции председателя кооператива входит:

созыв правления и руководство его работой;
представление интересов в различных органах и

организациях;
заключение договоров от его имени;
прием и увольнение работников;
принятие мер поощрения и дисциплинарного взыс-

кания в отношении штатных работников организации;
создание кооперативных участков;
осуществление иных вопросов, отнесенных к его

компетенции актами законодательства и уставом коо-
ператива.

Кооперативный участок представляет собой часть
кооператива, объединяющая определенное количество
его членов по территориальному или иному призна-
ку. Кооперативные участки могут создаваться на осно-
вании решения правления, в случае, когда его члена-
ми являются жители нескольких населенных пунктов,

Рис. 3.5.1. Фонды сельскохозяйственного потребительского кооператива и источники их формирования
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или в иных случаях, предусмотренных его уставом. Об-
щая деятельность кооперативного участка осуществляет-
ся через собрание этого участка. Текущее руководство
деятельностью участка осуществляет заведующий, кото-
рый избирается из числа его членов участка. Заведую-
щий участком является членом правления кооператива.

Органом внутреннего контроля в кооперативе выс-
тупает ревизионная комиссия или ревизор, которая (ко-
торый) проводит ревизионную проверку финансово-
хозяйственной деятельности кооператива, обеспечивает
соблюдение устава кооператива и законодательства. Чис-
ленный состав органа внутреннего контроля определяет-
ся высшим органом управления, но членами его не могут
выступать члены исполнительного органа кооператива.

Кроме того, для проведения проверки бухгалтерс-
кой (финансовой) деятельности кооператив может при-
влечь на договорной основе внешнего независимого
аудитора (аудиторскую организацию или индивидуаль-
ного предпринимателя). Внешний аудит кооператива про-
водится по решению общего собрания в случае отсут-
ствия среди членов кооператива лиц, способных осуще-
ствлять комплексную ревизионную проверку финансово-
хозяйственной деятельности кооператива либо несог-
ласия с заключением ревизионной комиссии (ревизо-
ра) по результатам финансово-хозяйственной деятель-
ности кооператива за прошедший финансовый год.

Важным условием организации деятельности сель-
скохозяйственного потребительского кооператива явля-
ется соблюдение первичного уровня его организации.
Члены создаваемого кооператива могут объединяться
по территориальному, производственному, отраслево-
му или иному признаку. Вместе с тем местонахожде-
ние и сфера обслуживания кооператива должны быть
приемлемы для участников кооперации, а численный
состав членов – оптимальным для их обслуживания.

При этом каждый участник сохраняет как производи-
тель сельскохозяйственной продукции свою хозяйствен-
ную самостоятельность, то есть сельскохозяйственный
потребительский кооператив объединяет интересы са-
мостоятельных сельхозпроизводителей по вертикали пре-
имущественно в снабженческо-сбытовой деятельности с
возможной переработкой и хранением продукции.

В этой связи сельскохозяйственные потребитель-
ские кооперативы, осуществляющие снабженческо-
сбытовые операции, приемлемо создавать в пределах од-
ного сельского населенного пункта или административно-
территориальной единицы первичного уровня (сель-
совета). Численный состав в каждом конкретном слу-
чае определяется участниками кооперации. Деятель-
ность кооператива основывается на соблюдении демок-
ратических принципов добровольности, самофинанси-
рования и самоуправления.

Предложенные нами научные разработки по коо-
перации мелких сельхозпроизводителей использованы
в Программе развития и поддержки личных подсобных
хозяйств граждан в 2011–2015 годах, утвержденной по-
становлением Совета Министров Республики Беларусь
от 27 октября 2010 г. № 1578. В Главе 5 «Производствен-
ное обслуживание граждан, производящих сельскохо-
зяйственную продукцию» указанной Программы
предусмотрено, что «для совершенствования и по-
вышения уровня производственного обслуживания
личных подсобных хозяйств граждан актуальное зна-
чение имеет возрождение и развитие первичных
форм сельскохозяйственной кооперации, осуществ-
ляющей снабженческие, сбытовые и иные операции
на принципах самоуправления, самофинансирования
и самоконтроля.

В этих целях Национальной академии наук Белару-
си предстоит:

Рис. 3.5.2. Общая организационная структура сельскохозяйственного потребительского кооператива

Общее собрание (собрание уполномоченных)
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Таблица 3.5.1. Основные показатели хозяйственной деятельности
ПСССК «Вескоп» Столинского района, 2010 г.

По кварталамПоказатели II III IV
Итого

за 2010 г.
Основные показатели деятельности кооператива на конец квартала (года), тыс. руб.

Чисеноость членов кооператива, чел. 6 12 12 12
Стоимость имущества – всего – 600 600 600
В том числе паевой фонд – 600 600 600
Внесено членских взносов – всего 29 412 2 542 420 32 374
Расходы (затраты) кооператива – всего (Р) 229 1 855 443 2 527

Операции кооператива по снабжению, тыс. руб.
Обороты по снабжению – всего 28 944 40 – 28 984

В том числе:
удобрения 4 500 – – 4 500
семена 1 611 40 – 1 651
полиэтиленовая пленка 22 473 – – 22 473
прочие товары 360 – – 360

Эффект (экономия) снабжения (Эсн.) 9 308
Операции кооператива по сбыту сельскохозяйственной продукции

Обороты по сбыту сельскохозяйственной продукции – всего,
тыс. руб. – 14 160 4 834 18 994

В том числе:
овощи – 13 585 3 925 17 510
зеленнные культуры – – 293 293
картофель – 575 616 1 191

Обороты по сбыту сельскохозяйственной продукции – всего, кг:
овощи – 8 088 2 493 10 581
зеленнные культуры – – 12 12
картофель – 523 560 1 083

Эффект (экономия) сбыта (Эсб.) 4 675
Чистый эффект (Чэ = Эсн. + Эсб. – Р) – всего, тыс. руб. 11 456
В том числе в среднем на члена кооператива 955

обобщить опыт деятельности сельскохозяйственных
потребительских кооперативов в Российской Федера-
ции, Украине, Республике Казахстан и других странах
ближнего и дальнего зарубежья;

совместно с местными исполнительными комите-
тами содействовать созданию на добровольной основе
заинтересованными лицами сельскохозяйственных по-
требительских кооперативов и иных организаций по об-
служиванию личных подсобных хозяйств граждан и дру-
гих производителей сельскохозяйственной продукции».

Полученные в результате исследований научно-
методические разработки позволили сделать первые
шаги к возрождению первичных форм сельскохозяй-
ственной кооперации в республике. При нашем непос-
редственном участии 30 марта 2010 г. был зарегистри-
рован потребительский сельскохозяйственный снаб-
женческо-сбытовой кооператив (ПСССК) «Вескоп»
(деревня Велемичи, Столинский р-н), а 27 декабря это-
го же года – сельскохозяйственный пчеловодческий
потребительский кооператив (СППК) «Мелифера»
(деревня Оснежицы, Пинский р-н). Учредителями
первого кооператива выступили шесть граждан, ве-
дущих личные подсобные хозяйства, а второго – че-
тыре пчеловода-любителя.

Следует отметить, что большая помощь в созда-
нии ПСССК «Вескоп» была оказана Местным фон-
дом «Центр сельского развития и предприниматель-
ства Столинского района» и СПК «Велемичский», ко-
торый предоставил возможность и гарантии по

юридическому месторасположению кооператива. Со-
ответствующая поддержка в создании СППК «Мели-
фера» была оказана РОО «Пчеловоды Полесья» и ОАО
«Оснежицкое» Пинского р-на.

Оценка деятельности ПСССК «Вескоп» позволила ус-
тановить определенные результаты его работы за 2010 г.
(табл. 3.5.1). Так, за период деятельности численный со-
став членов кооператива увеличился с 6 до 12 чел., или
в 2 раза. Общая стоимость снабженческо-сбытового
оборота кооператива за 2010 г. составила почти 48 млн
руб., из которых операции по снабжению членов коо-
ператива, необходимыми для сельхозпроизводства то-
варами, составила 29 млн руб. (60,4 %), по сбыту –
19 млн руб. (39,6 %). Такая структура дает основание
утверждать, что снабженческая функция является бо-
лее простой, чем сбыт продукции через кооператив.

Кооператив является некоммерческой организаци-
ей, а основная цель его деятельности – увеличение лич-
ных доходов его членов и минимизация издержек на
содержание кооператива. В этой связи в данном случае
основным критерием эффективности деятельности ко-
оператива является чистый эффект или чистая эконо-
мия как сумма эффекта по снабжению ресурсами и
сбыту продукции за вычетом расходов кооператива. В
данном случае эффект (экономия) снабжения выража-
ется в разности стоимости необходимых товаров в роз-
ничной торговле и стоимости таких же товаров, кото-
рые приобретены кооперативом и переданы его участ-
никам по себестоимости, то есть без всякой наценки.
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Эффект (экономия) сбытовой деятельности представ-
лен в виде разности стоимости проданной кооперати-
вом продукции его участников и стоимости этой же
продукции, закупаемой заготовителями-перекупщика-
ми на оптовом рынке в д. Ольшаны.

Таким образом, рассчитанный по приведенной ме-
тодике конечный эффект деятельности ПСССК «Вескоп»
составил 11,5 млн руб., или в среднем доход на одного
члена кооператива в результате кооперации увеличил-
ся на 955 тыс. руб. (10–15 %).

Кроме того, создание кооператива позволило не
только удешевлять стоимость товаров для осуществле-
ния производственной деятельности и обеспечивать
более выгодный сбыт сельскохозяйственной продукции
участникам, но и усовершенствовать контроль качества
продукции, систему расчетов при ее реализации в безна-
личном порядке по схеме: покупатель ® кооператив ®
пластиковые карточки его членов.

Вместе с тем первоначальный опыт работы ПСССК
«Вескоп» позволил выявить недостатки и причины, пре-
пятствующие расширению его деятельности:

1) главным препятствием развития снабженческо-
сбытовой деятельности кооператива является ограни-
ченность в землепользовании его участников ввиду
высокой густонаселенности Давид-Городокской зоны
Столинского р-на, достаточно широкого развития ин-
дивидуальной занятости и выращивания сельским на-
селением овощной продукции, что обуславливает вы-
сокий спрос и дефицит земельных ресурсов;

2) большой преградой расширения членского состава
кооператива является психологический барьер, низкий
уровень менталитета сельского населения, непонимание
основ, целей и задач кооперативной деятельности. Так, по
данным проведенного нами выборочного анкетного оп-
роса сельских жителей Столинского района выступить
учредителем снабженческо-сбытового кооператива выс-
казались только 10 % респондентов, на вопрос «нет» отве-
тили 28,6 % и затруднились ответить 61,4 %. В то же время,
создание сельскохозяйственного снабженческо-сбытового
кооператива в своем населенном пункте (сельсовете) счи-
тает нужным почти 60 % опрошенных;

3) развитие хозяйственной деятельности кооперати-
ва во многом сдерживается его удаленностью от рын-
ков сбыта и источников ресурсного обеспечения учас-
тников. К примеру, основным покупателем продукции
членов кооператива являлось ООО «Торгпин» (г. Пинск),
которое находится на расстоянии более 100 км от де-
ревни Велемичи. При этом продажу продукции этой
организации осуществляли только два члена коопера-
тива, которые считают выгодным такой канал реализа-
ции, а большинство участников сбывают свою продук-
цию частным предпринимателям-перекупщикам на оп-
товом рынке, принадлежащем ФХ «Бродок», в деревни
Ольшаны, расположенной в 15 км от деревни Велемичи;

4) внешним фактором, сдерживающим коопериро-
вание мелких сельхозпроизводителей, является несовер-
шенство законодательной базы, отсутствие специаль-
ного законодательного акта, определяющего особенно-
сти создания и деятельности сельскохозяйственных по-
требительских кооперативов и мер по их государствен-

ной поддержке. В данном случае правовой основой
создания ПСССК «Вескоп» выступили отдельные им-
пиративные нормы Гражданского Кодекса Республики
Беларусь (ст. 116), Закона «О потребительской коопера-
ции (потребительских обществах, их союзах)» и других,
а финансовой поддержкой грант офиса ОБСЕ в г. Мин-
ске в размере 41 млн руб.

Вместе с тем, как показывает опыт, сельскохозяй-
ственный потребительский кооператив является доста-
точно гибкой, мобильной формой защиты экономичес-
ких интересов, удовлетворения потребностей и повы-
шения доходности мелких сельхозпроизводителей. При
соответствующих условиях вертикальные формы коо-
перации могут выступить эффективным инструментом
повышения эффективности деятельности личных под-
собных хозяйств и субъектов малого предприниматель-
ства аграрного сектора экономики Беларуси.

Особенности организации и функционирования
потребительских кооперативов финансовой

поддержки личных подсобных хозяйств граждан

Объективные процессы реформирования отноше-
ний в агропромышленном комплексе, становление раз-
ных форм собственности и субъектов хозяйствования
предопределяют необходимость поиска и развития но-
вых нетрадиционных методов, форм взаимодействия и
сотрудничества, включая сферу кредитно-финансовых
отношений, развивающихся между субъектами АПК в
процессе их деятельности.

Мировой и отечественный опыт свидетельствует,
что эффективным инструментом удовлетворения по-
требностей малых форм хозяйствования в финансовых
и материальных ресурсах, построения взаимовыгодных
связей между субъектами финансового и реального
секторов экономики агропромышленного комплекса
является кредитная кооперация.

В общем понимании под кредитной кооперацией чаще
всего подразумевается добровольное объединение лиц в
целях оказания своим участникам взаимной финансовой
помощи. Кредитная кооперация является одной из доста-
точно распространенных форм сотрудничества и взаи-
мопомощи в мировой практике. Деятельность ее осуще-
ствляется через кредитные кооперативы и их союзы. Ос-
новными целями таких организаций является:

удовлетворение материальных и иных потребнос-
тей ее участников;

кредитование и сбережение денежных средств чле-
нов кооператива;

иная деятельность по развитию кредитной кооперации.
Кредитные кооперативы, аккумулируя свободные

денежные средства юридических и физических лиц в
сельской местности, содействуют становлению хозяйств
населения и тем самым развитию сельскохозяйствен-
ного производства. Эти кооперативы являются источ-
ником первоначального капитала для малых форм хо-
зяйствования в аграрной сфере.

В Республике Беларусь до настоящего времени
не принято специального законодательного акта, оп-
ределяющего особенности развития кредитной коо-
перации мелких сельхозпроизводителей. Вместе с тем
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возможности создания и развития кредитных коопера-
тивов в виде обществ взаимного кредитования в зако-
нодательстве республики предусмотрены для субъек-
тов малого и среднего предпринимательства в Законе
Республики Беларусь «О поддержке малого и среднего
предпринимательства». Так, в соответствии со статьей
23 вышеназванного Закона, обществом взаимного кре-
дитования субъектов малого и среднего предпринима-
тельства является некоммерческая организация, созда-
ваемая субъектами малого и (или) среднего предпри-
нимательства в форме потребительского кооператива
для аккумулирования временно свободных денежных
средств членов этого общества в целях оказания им вре-
менной финансовой помощи. К тому же, общество вза-
имного кредитования могут оказывать временную фи-
нансовую помощь только своим членам, относящимся
к субъектам малого и среднего предпринимательства.

Особенности порядка создания и деятельности об-
ществ взаимного кредитования субъектов малого и
среднего предпринимательства определяются соответ-
ствующим Положением, утвержденным постановлени-
ем Совета Министров Республики Беларусь от 30 де-
кабря 2010 г. № 1911 «О мерах по реализации Закона
Республики Беларусь «О поддержке малого и среднего
предпринимательства».

Суть основных особенностей порядка создания и
деятельности таких обществ заключаются в следующем:

1) общество является некоммерческой организаци-
ей и создается в форме потребительского кооператива
не менее чем 10 участниками – субъектами малого и
среднего предпринимательства (далее – участники) –
для объединения паевых взносов участников общества
в целях оказания им временной финансовой помощи,
удовлетворения материальных (имущественных) и иных
потребностей;

2) минимальный размер вступительного паевого
взноса одного участника (пайщика) общества опреде-
ляется решением общего собрания участников обще-
ства и составляет не менее 10 базовых величин;

3) для предоставления участникам займов общество
создает фонд финансовой взаимопомощи, формируе-
мый из части имущества общества. Причем сумма зай-
ма, предоставляемого одному участнику (пайщику)
общества, не может превышать 10 % от фонда финан-
совой взаимопомощи независимо от размера паевого
взноса этого участника. Сумма займа, привлекаемого от
одного участника (пайщика) общества, не может превы-
шать 20 % от фонда финансовой взаимопомощи незави-
симо от размера паевого взноса этого участника;

4) общество вправе предоставлять временную финан-
совую помощь только своим участникам (пайщикам) в
виде займа на возмездной или безвозмездной основе.

Таким образом, в соответствии с Положением об
обществах взаимного кредитования субъектов малого
и среднего предпринимательства фермерские хозяйства,
являющиеся субъектами малого и среднего предпри-
нимательства, вправе выступать учредителями и учас-
тниками таких обществ.

Вместе с тем действующее законодательство Рес-
публики Беларусь не запрещает создание и других

форм потребительских кредитных кооперативов, целью
деятельности которых выступает оказание временной
финансовой помощи своим участникам. В зависимос-
ти от гражданского статуса участника кооперативы
могут создаваться трех видов:

1) общества взаимного кредитования субъектов
малого и среднего предпринимательства, создаваемые
в форме потребительских кооперативов, членами кото-
рых выступают юридические лица и индивидуальные
предприниматели;

2) потребительские кооперативы финансовой взаи-
мопомощи граждан;

3) потребительские кредитные кооперативы, объе-
диняющие интересы физических и юридических лиц.

В настоящее время в республике зарегистрировано
17 потребительских кооперативов, осуществляющих
финансовую помощь своим участникам, в том числе 2
кооператива по оказанию финансовой помощи мелким
сельхозпроизводителям. Первым кооперативом финан-
совой взаимопомощи стал ПК «Клуб взаимопомощи
«Комарово» (Мядельский р-н, деревня Комарово), со-
зданный в 2005 г. гражданами, ведущими личные под-
собные хозяйства; вторым – ПК «Клуб крестьянской
взаимопомощи», организованный в 2007 г. 20-ю руко-
водителями фермерских хозяйств Минской области.

В современных условиях функции кооперативов
финансовой взаимопомощи заключаются в предостав-
лении услуг своим членам в двух формах:

1) предоставление временной финансовой помощи
своим участникам посредством заключения договоров
займа на цели, связанные с удовлетворением потреби-
тельских нужд;

2) привлечение денежных средств от членов коопе-
ратива на условиях договоров займа.

Кроме того, в функции их может входить консультаци-
онное и информационное обслуживание участников.

Проведенные исследования позволяют сделать вы-
вод, что в основу объединения при создании потреби-
тельского кооператива финансовой поддержки граждан,
ведущих личное подсобное хозяйство в сельской мест-
ности, может быть заложен территориальный принцип
объединения финансовых интересов и потребностей
сельских жителей. При этом членами такой организа-
ции должны выступать не только граждане, основной
деятельностью которых выступает производство сельско-
хозяйственной продукции, но и юридические лица, заин-
тересованные в развитии личных подсобных хозяйств.

Эффективность кредитной кооперации была ус-
тановлена в результате микрокредитования личных
подсобных хозяйств в Столинском и Славгородском р-
нах в рамках проекта «Сельское хозяйство и устойчи-
вое экономическое развитие» программы «Сотрудни-
чество для реабилитации», одобренной постановлени-
ем Совета Министров Республики Беларусь от 25 авгу-
ста 2004 г. № 1016. В 2005–2006 гг. 77 граждан Столинско-
го и Славгородского р-нов, ведущие личные подсоб-
ные хозяйства, получили краткосрочные кредиты ОАО
«АСБ «Беларусбанк» на сумму 147 млн руб. при фи-
нансовой гарантии французской ассоциацией сель-
хозпроизводителей «FERT» в размере 30 тыс. евро.
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Предоставленные кредитные средства были возвра-
щены в полном объеме с соблюдением сроков возвра-
та и уплаты процентов.

Таким образом, руководствуясь нормами действу-
ющего законодательства Республики Беларусь, опира-
ясь на зарубежный и отечественный опыты развития
кредитной кооперации разработано Положение о по-
требительских кооперативах финансовой поддержки
личных подсобных хозяйств граждан, суть основных со-
ставляющих которого заключается в следующем.

Потребительским кооперативом финансовой под-
держки личных подсобных хозяйств граждан признает-
ся некоммерческая организация, осуществляющая свою
деятельность на основе добровольного членства граж-
дан либо граждан и юридических лиц в целях оказания
финансовой помощи гражданам, ведущим личные под-
собные хозяйства, путем объединения его членами па-
евых взносов и иных денежных средств.

Предметом деятельности кооператива является ак-
кумулирование временно свободных средств его чле-
нов для оказания временной финансовой поддержки
личным подсобным хозяйствам граждан, участие коо-
ператива в финансово-кредитных отношениях с иными
лицами, заинтересованными в развитии и поддержке
личных подсобных хозяйств граждан.

Членами кооператива могут быть:
дееспособные граждане Республики Беларусь, ино-

странные граждане и лица без гражданства, зарегист-
рированные по месту жительства в сельских населенных
пунктах, поселках городского типа, ведущие личные под-
собные хозяйства (граждане – члены кооператива);

юридические лица независимо от места их нахож-
дения и вида экономической деятельности (юридичес-
кие лица – члены кооператива).

Юридические лица – члены кооператива принима-
ют участие в деятельности кооператива через своих
представителей.

Граждане – члены кооператива вправе:
получать временную финансовую поддержку от

кооператива на условиях, предусмотренных в догово-
рах займа и уставе кооператива;

завещать по наследству паевой взнос в соответствии
с законодательством;

пользоваться преимуществами при приеме на ра-
боту в кооператив;

осуществлять иные права, предусмотренные Поло-
жением, иными актами законодательства и уставом ко-
оператива.

Юридические лица – члены кооператива вправе:
оказывать кооперативу благотворительную, спон-

сорскую и иную помощь в рамках действующего зако-
нодательства Республики Беларусь;

осуществлять иные права, предусмотренные зако-
нодательством и уставом кооператива.

Следует отметить, что поскольку предметом деятель-
ности кооперативов является аккумулирование времен-
но свободных средств его членов для оказания времен-
ной финансовой поддержки личным подсобным хозяй-
ствам граждан, юридические лица – члены кооперати-
ва могут выступать только вкладчиками, но не могут

быть заемщиками кооператива, поскольку не вправе
вести личные подсобные хозяйства. В связи с этим в
Положении предусмотрено, что кооператив не вправе
оказывать временную финансовую поддержку юриди-
ческим лицам – членам кооператива, а также лицам, не
являющимся его членами.

Прием в члены кооператива предусматривает про-
ведение жесткого отбора, для чего необходимо деталь-
ное изучение документов, анализ платежеспособности
лица, вступающего в члены и исключение дискредити-
рующих себя лиц, например, за неполную уплату всту-
пительных и паевых взносов, невозврат полученных зай-
мов. Это позволит исключить или минимизировать
выполнение обязательств членов кооператива перед
займодавцем. Важно, чтобы члены кооператива не име-
ли задолженности перед другими кредитными органи-
зациями либо имели средства, достаточные для выпол-
нения уставных требований кооператива, не являлись
членами другого схожего по предмету деятельности
кооператива. Такие требования важно предусматривать
и прописывать в уставе кооператива.

Лица, вступающие в члены кооператива после при-
нятия правлением решения, обязаны внести взносы и,
прежде всего, вступительный и паевой. Определение
размера вступительного и паевого взносов должны
определяться исходя из конкретных условий.

Размер вступительного взноса целесообразно уста-
новить в размере расходов на одного учредителя, кото-
рые они затратили при создании кооператива. Вступи-
тельные взносы и будут направляться на цели, связан-
ные с осуществлением его уставной деятельности.

Паевой взнос может быть одинаковым для всех уча-
стников либо устанавливаться пропорционально пред-
полагаемому оказанию услуг и предоставлению зай-
мов его членам. В этой связи члены кооператива услов-
но могут быть разделены на III группы:

I группа – «вкладчики», основной потребностью
которых является сохранность сбережений либо инвес-
тиции в развитие и поддержку личных подсобных хо-
зяйств граждан. Таковыми в первую очередь могут быть
юридические лица – члены кооператива, а также физи-
ческие лица – члены кооператива;

II группа – «заемщики» – граждане – члены коопе-
ратива, которые нуждаются в финансовых средствах и
вступают в кооператив для получения займов от него;

III группа – «пассивные члены» – не нуждаются в
услугах кооператива в данный момент, но планируют
выступать заемщиками в будущем.

Для обеспечения своей деятельности потребитель-
ское общество вправе создавать паевой фонд, фонд
финансовой взаимопомощи, резервный и иные фон-
ды, предусмотренные в уставе кооператива.

Паевой фонд создается за счет паевых взносов чле-
нов кооператива и используется на формирование иму-
щества и осуществление его уставной деятельности.

Потребительский кооператив финансовой поддер-
жки личных подсобных хозяйств в обязательном поряд-
ке должен сформировать фонд финансовой взаимопо-
мощи. Средства этого фонда используются только на
выдачу займов гражданам – членам кооператива,
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ведущим личное подсобное хозяйство. Источника-
ми формирования данного фонда могут выступать соб-
ственные и привлеченные средства (рис. 3.5.3).

 Следует отметить, что формирование фонда финан-
совой взаимопомощи за счет привлеченных ресурсов
обеспечивает привлечение ресурсов и возможность
предоставления займов иных участников, заинтересо-
ванных в развитии и поддержке личных подсобных хо-
зяйств, включая бюджетную сферу. К тому же, бюджет-
ная финансовая поддержка и удешевление стоимости пре-
доставляемых займов кооперативами своим членам име-
ет ряд преимуществ, суть которых состоит в следующем:

бюджетные средства являются дополнительным
источником финансовой поддержки личных подсоб-
ных хозяйств;

усовершенствуется механизм взаимоотношений меж-
ду государством и личными подсобными хозяйствами;

создается дополнительный источник пополнения
государственного бюджета за счет уплаты процентов
за пользование заемными средствами и возникающих
при этом платежей в бюджет;

укрепляется система взаимоотношений между
субъектами АПК всех форм собственности.

Следовательно, развитие кредитной кооперации не-
разрывно связано с совершенствованием и укреплени-
ем взаимоотношений малых форм хозяйствования
аграрного сектора с государством, созданием эффек-
тивного механизма взаимодействия с бюджетной сис-
темой, государственной поддержки сельской кредитной
кооперации наряду с осуществляемым льготным бан-
ковским кредитованием граждан, ведущих личное под-
собное хозяйство.

Резервный фонд создается для выполнения обяза-
тельств и покрытия убытков кооператива, обеспечения
его платежеспособности и защиты интересов членов
кооператива. Формируется резервный фонд за счет
части собственных средств кооператива и иных источ-
ников, не запрещенных законодательством. Причем
размер резервов данного фонда должен составлять не
менее 35 % от общей суммы просроченной задолжен-
ности на конец отчетного периода при просрочке от
31 до 365 дней, 100 % от общей суммы просроченной

задолженности на конец отчетного периода при про-
срочке свыше 365 дней. Размер резервного фонда для
списания безнадежной задолженности должен состав-
лять не менее 10 % от фонда финансовой взаимопомо-
щи. Средства резервного фонда не могут использовать-
ся как источник займов, предоставляемых кооперати-
вом его членам.

Доходы и прибыль кооператива от осуществляемой
им деятельности после их налогообложения не могут
распределяться между его членами. Механизм распреде-
ления и использования доходов приведен на рисунке 3.5.4.

Исследования свидетельствуют, что при осуществ-
лении своей деятельности кооператив должен учиты-
вать ситуацию на рынке, располагать информацией о
финансовой политике своих основных конкурентов и,
соответственно, регулировать и адаптировать свою
заемно-сберегательную деятельность к ситуации, сло-
жившейся на рынке кредитно-заемных ресурсов реги-
она. Процентные ставки по займам могут оставаться
неизменными только в течение короткого срока и дол-
жны постоянно корректироваться с учетом инфляции
и изменения ставки рефинансирования.

В условиях нестабильности банковской системы
постоянного изменения ставки рефинансирования На-
ционального банка, а соответственно, и уровня про-
центных ставок коммерческих банков, возможность
определения процентных ставок по займам предостав-
лена правлению кооператива в целях упрощения его
работы, поскольку постоянный созыв общего собра-
ния не всегда приемлем в таких условиях.

Исследования свидетельствуют, что потребительс-
кие кооперативы финансовой поддержки личных под-
собных хозяйств граждан могут стать одной из форм
удовлетворения потребностей сельского населения в
финансовых средствах и имеют ряд преимуществ перед
коммерческими организациями банковской системой:

1) близость расположения, простота вступления и
доступность займов для сельского населения. Создание
кооператива осуществляется по территориальному
принципу с учетом личных качеств каждого;

2) деятельность потребительского кооператива не на-
правлена на извлечение прибыли и предусматривает

Рис. 3.5.3. Источники формирования фонда финансовой взаимопомощи потребительского кооператива финансовой
поддержки личных подсобных хозяйств граждан

Источники формирования фонда финансовой взаимопомощи

Собственные средства Привлеченные средства

1. Часть вступительных и паевых
взносов;
2. Доходы (прибыль) от
осуществляемой кооперативом
деятельности

1. Вклады (депозиты) членов,
предоставляемые на условиях
договоров займа;
2. Займы, предоставленные в виде
помощи юридическими лицами;
3. Благотворительные взносы;
4. Имущественные пожертвования;
5. Иные источники, не запрещенные
законодательством
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предоставление займов на более выгодных условиях
своим участникам, в сравнении с банковским креди-
тованием;

3) высокий уровень взаимного доверия между уча-
стниками потребительского кооператива снижает рис-
ки предоставления займов и обеспечивает более высо-
кие гарантии возврата кредита (на основе солидарнос-
ти, залога имущества, поручительства третьих лиц);

4) возможность контроля за процессом принятия
решений о привлечении и предоставлении займов уча-
стниками. Органы управления кооператива формиру-
ются из членского состава кооператива и участвуют в
работе по выдаче займов, осуществляют контроль за их
возвратом;

5) потребительский кооператив выполняет соци-
альную функцию. В таком случае процентная ставка и
срок выдачи займа может устанавливаться по социаль-
ному признаку с учетом платежеспособности заемщи-
ка и цели предоставляемого займа.

Возрождение и развитие сельской кредитной коопе-
рации, привлечениие в ее оборот свободных денежных
средств участников при финансовой поддержке государ-
ства будет способствовать социально-экономическому
развитию сельских территорий, расширению деятель-
ности малых форм хозяйствования с субъектами АПК,
улучшению жизненных условий сельского населения,
оздоровлению социального климата, росту доверия и
благожелательности людей друг к другу.

Заключение

1. В современных условиях проблемы возрождения
и развития сельскохозяйственных потребительских коо-
перативов, признанных в кооперативной теории верти-
кальными формами кооперативных организаций, зак-
лючаются в непонимании населением основ, целей,
задач и принципов их функционирования, недостат-
ке законодательной базы и отсутствии специального

отечественного законодательства, определяющего
особенности создания и деятельности сельскохозяй-
ственных потребительских кооперативов. Вместе с тем
обобщение организационно-правовых и экономичес-
ких условий Беларуси свидетельствует о возможностях
и необходимости создания и деятельности таких струк-
тур. Возрождение и развитие вертикальных форм сель-
скохозяйственных кооперативных организаций в респуб-
лике позволит, с одной стороны, совершенствовать ра-
боту организаций потребительской кооперации, а с дру-
гой – создать условия для удовлетворения сельских про-
изводителей в товарах, работах и услугах на более вы-
годных для них условиях.

2. Механизмом возрождения и развития различных
форм и видов вертикальной кооперации, способных
объединить интересы и обеспечить устойчивое функ-
ционирование малых форм хозяйствования в Беларуси
в современных условиях, является закрепление право-
вого статуса таких субъектов хозяйствования. В этой
связи на первоначальном этапе необходимо принять
Указ Президента Республики Беларусь «О сельскохо-
зяйственных потребительских кооперативах и о потре-
бительских кооперативах финансовой поддержки лич-
ных подсобных хозяйств граждан». В последующем для
предоставления широких возможностей развития и со-
здания всех форм и видов кооперации в АПК следует
разработать и принять Закон «О сельскохозяйственной
кооперации».

3. Под сельскохозяйственным потребительским ко-
оперативом следует признать некоммерческую орга-
низацию, являющуюся добровольным объединением
граждан либо граждан и юридических лиц на основе
членства в целях удовлетворения материальных (иму-
щественных) и иных потребностей участников, про-
изводящих сельскохозяйственную продукцию. В струк-
туре сельскохозяйственных потребительских коопера-
тивов в зависимости от предмета и целей деятельнос-

Рис. 3.5.4. Схема распределения и использования доходов потребительского кооператива
финансовой поддержки личных подсобных хозяйств граждан
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ти следует выделить: перерабатывающие, сбытовые
(торговые), сервисные, снабженческие, садоводчес-
кие, огороднические, животноводческие. В случае
объединения нескольких видов экономической дея-
тельности могут образовываться многофункциональ-
ные обслуживающие, снабженческо-сбытовые и
иные кооперативы.

4. Важным условием организации деятельности
сельскохозяйственного потребительского кооперати-
ва является соблюдение первичного уровня его орга-
низации. Члены создаваемого кооператива могут
объединяться по территориальному, производствен-
ному, отраслевому или иному признаку. Вместе с тем
местонахождение и сфера обслуживания кооператива
должны быть приемлемы для участников кооперации,
а численный состав членов – оптимальным для их об-
служивания.

5. Для сельскохозяйственных потребительских коо-
перативов важно в законодательном порядке закрепить
возможность предоставления земельных участков для
производства участниками сельскохозяйственной про-
дукции. Вместе с тем особенностью землепользования
сельскохозяйственных потребительских кооперативов
должна выступать возможность сохранения права соб-
ственности участников на сельскохозяйственную про-
дукцию (плоды), произведенную (полученные) в резуль-
тате использования земельных участков, предоставлен-
ных кооперативу для ведения сельского хозяйства и
прежде всего огородничества, сенокошения и выпаса
сельскохозяйственных животных, находящихся в соб-
ственности членов кооператива.

6. Эффективным инструментом удовлетворения
потребностей малых форм хозяйствования в финансо-
вых и материальных ресурсах, построения взаимовы-
годных связей между субъектами финансового и ре-
ального секторов экономики агропромышленного
комплекса является кредитная кооперация. В общем
понимании под кредитной кооперацией чаще всего
подразумевается добровольное объединение лиц в
целях оказания своим участникам взаимной финансо-
вой помощи.

7. В современных условиях возможности создания
и деятельности кредитных кооперативов закреплены в
законодательстве только для субъектов малого и сред-
него предпринимательства в виде обществ взаимного
кредитования, но на законодательном уровне не пре-
дусмотрены особенности организации и функциони-
рования сельских кредитных кооперативов, оказываю-
щих финансовую помощь гражданам, ведущим лич-
ные подсобные хозяйства и производящим сельскохо-
зяйственную продукцию. В этой связи разработаны и
предложены концептуальные подходы по организации
потребительских кооперативов финансовой поддерж-
ки личных подсобных хозяйств граждан.

8. Потребительским кооперативом финансовой под-
держки личных подсобных хозяйств граждан признает-
ся некоммерческая организация, осуществляющая свою
деятельность на основе добровольного членства граж-
дан либо граждан и юридических лиц в целях оказания
финансовой помощи гражданам, ведущим личные под-
собные хозяйства, путем объединения его членами па-
евых взносов и иных денежных средств. Предметом де-
ятельности кооператива является аккумулирование вре-
менно свободных средств его членов для оказания вре-
менной финансовой поддержки личным подсобным
хозяйствам граждан, участие кооператива в финансо-
во-кредитных отношениях с иными лицами, заинтере-
сованными в развитии и поддержке личных подсобных
хозяйств граждан. Вместе с тем кооператив не вправе
оказывать временную финансовую поддержку юриди-
ческим лицам – членам кооператива, а также лицам, не
являющимся членами этого кооператива.

9. Потребительские сельскохозяйственные и кредит-
ные кооперативы является достаточно гибкой, мобиль-
ной формой защиты экономических интересов, повы-
шения доходности и удовлетворения потребностей мел-
ких производителей сельскохозяйственной продукции.
При соответствующих условиях вертикальные формы
кооперации могут выступить эффективным инструмен-
том повышения деятельности личных подсобных хо-
зяйств и субъектов малого предпринимательства аграр-
ного сектора экономики.
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Научное обоснование текущих и перспективных зе-
мельных преобразований в Республике Беларусь свя-
зано с необходимостью практической реализации мер,
направленных на создание экономического оборота
земли, включающего становление и широкое распрос-
транение купли-продажи, аренды и ипотеки земельных
участков. Оборот земель сельскохозяйственного назна-
чения – это движение земельных участков, предостав-
ленных для нужд сельского хозяйства, а также их пере-
распределение между собственниками, арендаторами,
совершаемое в виде правопреемства либо по договорам.

Экономические интересы государства, землевла-
дельцев и землепользователей реализуются в процессе
государственного и рыночного регулирования земель-
ных отношений. Государственное регулирование созда-
ет организационный и правовой базис, регламентиру-
ет экономические действия и ответственность субъек-
тов земельного права. Рыночное регулирование осу-
ществляется на основе спроса и предложения на земель-
ные участки, а также на труд, средства производства и
результаты труда. Земельный рынок формирует усло-
вия, стимулирующие эффективное использование зем-
ли, при этом вынуждает отдельных субъектов отказать-
ся от части земли или от всего участка, если он не при-
носит доход. Однако следует сразу отметить, что ры-
ночное регулирование не может охватывать всю систе-
му земельных отношений, так как территориальная и
продовольственная безопасность страны требуют от
государства вмешательства, не связанного с экономи-
ческой целесообразностью.

В течение последних лет в Республике Беларусь про-
изошли преобразования, которые способствовали фор-
мированию многообразия форм хозяйствования на
земле и развитию первоначальных элементов рынка
земли и иной недвижимости, что положило начало про-
цессу перераспределения земельных ресурсов. Важ-
нейшими правовыми документами, регламентирующи-
ми развитие рыночных земельных отношений на со-
временном этапе, являются Конституция Республики
Беларусь, Земельный и Гражданский кодексы. Одним
из принципиальных положений ныне действующего зе-
мельного законодательства является исключительное
право собственности государства на земли сельскохо-
зяйственного назначения, что ограничивает их рыноч-
ный оборот.

Современное состояние рынка земли
в Республике Беларусь

Формирование и развитие рынка земли в Белару-
си находится в теснейшей взаимосвязи с развитием

ГЛАВА 4. ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ РЫНОЧНОГО И РЕСУРСНОГО

ПОТЕНЦИАЛОВ АПК

§ 4.1. Становление и развитие рынка
сельскохозяйственных земель

законодательной базы, а этапы становления его право-
вой основы совпадают с началом нового этапа в разви-
тии рынка земельных участков. Хотя следует отметить,
что до вступления в силу Закона № 133-3 «О государ-
ственной регистрации недвижимого имущества, прав
на него и сделок с ним», который был принят 22 июля
2002 г., была сформирована система теневого бизнеса
на этом рынке с целью ухода от налогов и получения
максимальной прибыли без отдачи обществу.

Первый этап становления рынка земельных участ-
ков начался с принятия постановления Верховного Со-
вета от 18 февраля 1991 г. № 612-ХII «О проведении зе-
мельной реформы в Республике Беларусь», согласно
которому были определены основные принципы и на-
правления развития земельных отношений. В октябре
того же года было принято постановление Верховного
Совета № 1110-ХII «О признании права частной соб-
ственности на землю на территории Республики Бела-
русь», которое было закреплено только через два года
Законом Республики Беларусь от 16 июня 1993 г. «О
праве частной собственности на землю». На основа-
нии этих законов появилась возможность формирова-
ния и построения системы рынка земельных участков,
началась трансформация земельных отношений, созда-
ние рыночных механизмов регулирования управления
землепользованием, формирование новых управлен-
ческих структур в ряде отраслей экономики.

Бурный рост и формирование системы земельных
отношений, заинтересованность общества в земельных
участках наблюдались до 1996 г., после чего начался вто-
рой этап, который характеризуется изменением при-
оритетов государства, замедлением интенсивности ры-
ночных процессов и прекращением передачи земель в
частную собственность, начался поиск новых путей
развития. Динамику данного процесса можно просле-
дить на основании количества землепользований граж-
дан, предоставленных для садоводства, дачного строи-
тельства и огородничества (рис. 4.1.1).

 Исследования, проведенные в ГУП «Национальное
кадастровое агентство» показали, что количество зе-
мельных участков в разных странах наилучшим обра-
зом коррелирует с численностью населения (коэффи-
циент корреляции 0,76). Исходя из того, что численность
населения в Республике Беларусь около 9,5 млн чел.,
количество земельных участков, фактически находящих-
ся в пользовании, в республике должно составлять
4,5 млн. Согласно землеустроительной отчетности на
1 января 2010 г. на площади 20 759,80 тыс. га насчитыва-
лось 3,04 млн землепользователей, из них 1,50 млн –
являлись собственниками земельных участков.
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Следует отметить, что не все землепользователи
имеют право вводить земли в рыночный оборот. Так,
предметом договоров купли-продажи, мены, дарения,
аренды, ипотеки и наследования в соответствии с граж-
данским законодательством с учетом ограничений, ус-
тановленных Кодексом Республики Беларусь о земле
(далее Кодекс о земле), актами Президента Республики
Беларусь и иными законодательными актами, могут
являться земельные участки, находящиеся в частной
собственности.

Не подлежат предоставлению в частную собствен-
ность, собственность иностранных государств, между-
народных организаций земельные участки, относящие-
ся к землям следующих категорий и видов: земли
сельскохозяйственного назначения; земли природо-
охранного, оздоровительного, рекреационного, историко-
культурного назначения; земли лесного фонда; земли вод-
ного фонда; земли под дорогами и иными транспортны-
ми коммуникациями; земли общего пользования.

Статьей 47 Кодекса о земле установлено, что граж-
дане Республики Беларусь, в частной собственности
которых находятся земельные участки, приобретенные
для ведения личного подсобного хозяйства, строитель-
ства и обслуживания жилого дома, коллективного са-
доводства и дачного строительства, могут передавать
их в аренду гражданам Республики Беларусь при усло-
вии сохранения целевого назначения этих земельных
участков. Таким образом, масштабы распространения

собственности, а вместе с ней и аренды земель в Беларуси
долгое время носили и сейчас имеют ограниченный ха-
рактер, о чем свидетельствуют данные таблицы 4.1.1.

В соответствии с данными специально уполномо-
ченного государственного органа по земельным ресур-
сам и землеустройству площадь земель в частной соб-
ственности составляла 76,0 тыс. га, или 0,37 % земель-
ного фонда, аренде – 369,5 тыс. га, или 1,78 %. Таким
образом, на рынке земельных ресурсов формально
может находиться порядка 2,15 % земельного фонда
республики. Номинально количество земельных учас-
тков, участвующих в рыночных отношениях, больше (так
как при переходе прав на капитальные строения (зда-
ния, сооружения), незавершенные законсервированные
капитальные строения к приобретателям этих строений
переходят права, ограничения (обременения) прав на
земельные участки) и составляет порядка 850,0 тыс. га,
или 4,10 %.

Что касается аренды земли, то наибольшее ее коли-
чество приходится на сельскохозяйственные организа-
ции (свыше 80 %), затем следуют крестьянские (фер-
мерские) хозяйства (11–15 %) и личные подсобные хо-
зяйства, граждане для строительства и обслуживания жи-
лого дома (3,0–3,7 %). Характерно, что количество арен-
дованной земли по сравнению с 2004 г. имеет тенденцию
к снижению. В 2009 г. площадь земли, находящейся в арен-
де, в целом по республике сократилась на 30,7 %, в том
числе за счет сельскохозяйственных организаций –

Рис. 4.1.1. Динамика количества землепользований граждан, предоставленные для садоводства,
дачного строительства и огородничества

Таблица 4.1.1. Распределение земельного фонда по формам собственности и видам прав на землю на 1 января 2010 г.

Общая площадь земельФормы собственности и виды прав на землю тыс. га в % к итогу
Земель в собственности и пользовании – всего 20 760,0 100,00
В том числе:

в государственной собственности 20 684,0 99,63
из них:
в пожизненном наследуемом владении 816,1 3,93
в постоянном пользовании 18 580,3 89,50
во временном пользовании 260,6 1,26
в аренде 369,5 1,78

в частной собственности 76,0 0,37
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на 25,3 %, крестьянских (фермерских) хозяйств – на 56,0
%, размеры арендованных земель личных подсобных
хозяйств на 26,8 % (табл. 4.1.2).

Тенденция сокращения арендуемых земель в пос-
леднее время связана с укрупнением хозяйств не за счет
экономического оборота земель (субаренда, купля-
продажа права аренды), а путем административных ры-
чагов передачи основных и оборотных фондов неубы-
точным предприятиям. Количество арендуемой земли
другими резидентами и нерезидентами Республики Бе-
ларусь колеблется из года в год, так как аренда не имеет
долгосрочный характер.

Современное состояние земельного оборота харак-
теризуют цены, площади и количество земельных учас-
тков, находящихся в рыночном обороте. Эти показате-
ли представляют:

– сделки по аренде и продаже государственных земель;
– сделки по купле-продаже земельных участков граж-

данами и (или) юридическими лицами;
– сведения о дарении, наследовании и залоге земель-

ных участков.
Оборот сельскохозяйственных земель в Беларуси

между физическими лицами, между физическими ли-
цами и юридическими лицами, между собственно
юридическими лицами имеет ограниченный характер, о
чем свидетельствуют масштабы распространения соб-
ственности, а вместе с ней и аренды земель (см. табл. 4.1.1).

На 15 января 2010 г. только два негосударственных
юридических лица имеют в частной собственности зе-
мельные участки. Это иностранное общество с огра-
ниченной ответственностью «Орел Пропетиз четыре»,
которому на основании Указа Президента от 1 марта
2010 г. № 93  для проектирования, строительства и эксп-
луатации многофункционального комплекса в Минске
предоставлен участок площадью 5,78 га в границах улиц
Я. Купалы – М. Богдановича. Земля была продана в соб-
ственность без проведения аукциона за 10 млн долл. США
под строительство в течение 6 лет многофункциональ-
ного комплекса, включая инженерную и транспортную
инфраструктуры. А также ЗАО «Агрострой», которое

летом 2010 г. приобрело земельный участок площадью
5,6 га на территории Барановичского р-на (Брестская
область) для обслуживания своей производственной
базы, стоимостью 85 тыс. долл. США.

Сложная ситуация в сфере оборота земель во мно-
гом обусловлена отсутствием надлежащей государ-
ственной земельной политики, недооценкой содержа-
ния и специфики земельных преобразований в аграр-
ном секторе.

Для перехода Беларуси к экономическим методам
регулирования земельных отношений необходимо
прежде всего определить цену земли. В соответствии с
Кодексом о земле 1999 г. при отчуждении земельных
участков, находящихся в государственной собственно-
сти, в частную собственность граждан Республики Бе-
ларусь применялась льготная или нормативная цена.
Льготная цена применялась при передаче земельных
участков в частную собственность только гражданам,
нуждающимся в улучшении жилищных условий – для
строительства или обслуживания жилого дома. По льгот-
ной цене до 1 января 2000 г. земельные участки выкупа-
ли граждане, получившие их во владение и пользова-
ние до 16 июня 1993 г.

На 1 января 2003 г. большинство земельных участ-
ков было продано по льготной цене – 69 043,6 из
72 285,8 га (95,5 %) Для ведения личного подсобного
хозяйства по льготной цене было продано 98,8 % от всех
приобретенных участков, для строительства и обслу-
живания жилого дома – 85,7 %, для коллективного садо-
водства и дачного строительства – 93,6 %.

Нормативная цена применялась в остальных случа-
ях, когда земельные участки приобретались граждана-
ми в частную собственность. Однако нормативные цены
на земельные участки не отражали их реальной сто-
имости. Они не учитывали в должной мере месторас-
положения земельного участка и наличия инженерной,
транспортной и социальной инфраструктур, что под-
твердила проведенная в 2003–2005 гг. кадастровая оцен-
ка земель населенных пунктов, садоводческих товари-
ществ и дачных кооперативов. Результаты кадастровой

Таблица 4.1.2. Динамика аренды земель в Республике Беларусь на 1 января, тыс. га
Арендаторы

Граждане
Год Сельскохозяйственные

организации Всего
В том числе кресть-
янские (фермерские)

хозяйства

Другие резиденты
и нерезиденты

Республики
Беларусь

Всего
земель

1998 16,2 3,7 1,1 2,5 22,4
1999 23,3 5,8 2,4 6,7 35,8
2000 24,1 15,3 9,9 8,7 48,1
2001 33,3 23,7 13,9 40,3 97,3
2002 30,2 39,3 26,5 41,2 110,8
2003 125,1 78,0 62,7 31,4 234,4
2004 219,9 116,6 98,9 21,6 358,1
2005 409,8 112,4 92,2 5,0 527,2
2006 357,2 91,4 71,7 5,1 453,7
2007 346,9 82,9 64,1 40,8 470,6
2008 339,1 70,5 52,4 41,9 451,5
2009 309,7 55,5 43,4 45,1 410,3
2010 306,0 55,3 40,6 8,2 369,5

Примечание. Таблица составлена по данным Государственного комитета по имуществу.
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оценки земель, утвержденные в установленном поряд-
ке, свидетельствуют, что нормативные цены на земель-
ные участки не отражают их реальной стоимости.

Для примера: в г. Минске нормативная цена земель-
ных участков составляет 209 долл. США за сотку, а када-
стровая стоимость их – в среднем 2 357 долл. США. При
этом кадастровая стоимость изменяется в зависимости
от месторасположения участка и наличия развитой
инфраструктуры от 1 067 до 6 930 долл. США за сотку.
Например, в районе ул. Рафиева сотка земли будет сто-
ить около 1 300 долл. США, ул. Маяковского – 3 600,
ул. Волгоградской – 6 900 долл. США.

В сельских населенных пунктах нормативная цена зе-
мельных участков за сотку изменяется в зависимости от
типа почв и вида земель от 1,2 до 477,0 долл. США, а када-
стровая стоимость за сотку таких участков колеблется от
1 до 3 907 долл. США. Например, в Минском р-не в дерев-
не Боровляны сотка земли стоит 710–2500 долл. США,
а в деревне Юзуфово – 130–390 долл. США.

Кадастровая оценка в 1999 г. на землях сельскохо-
зяйственного назначения была завершена. Баллы када-
стровой оценки и плодородия почв, а так же норматив-
ный чистый доход по отношению к средним условиям
и дифференцированный доход были расчитаны. В свя-
зи с многочисленными изменениями, произошедши-
ми в составе сельскохозяйственных земель, названиях и
границах землепользований сельскохозяйственных орга-
низаций и крестьянских (фермерских) хозяйств Прика-
зом Государственного комитета по имуществу от 14 де-
кабря 2009 г. № 331 Республики Беларусь утверждены
откорректированные показатели кадастровой оценки
земель сельскохозяйственных организаций и крестьян-
ских (фермерских) хозяйств. Однако данная оценка не
отражает действительной стоимости сельскохозяйствен-
ных угодий в денежном выражении.

В целом необходимо констатировать, что доступ-
ная информация о динамике земельного фонда, прода-
же земель в частную собственность граждан, аукционах
на право заключения договоров аренды не отражает об-
щей картины сделок с землей, не показывает состояние и
основные тенденции развития земельного рынка, в том
числе земель сельскохозяйственного назначения.

Таким образом, немаловажной проблемой на пути
становления рынка земель сельскохозяйственного на-
значения в Беларуси является формирование действен-
ного мониторинга, способного определить достаточ-
ность или недостаточность рыночного оборота земель-
ных участков.  Это,  в свою очередь,  ставит вопрос о
совершенствовании мониторинга рыночной информа-
ции – спросе, предложениях и ценах участков. Степень
удовлетворения этих потребностей и будет в настоящем
времени показателем достаточности (недостаточности)
рыночного оборота земельных участков.

В системе государственного мониторинга земель, по
нашему мнению, должны быть выделены 4 подсистемы:

правового режима земель – наблюдения за изменени-
ем границ и площадей административно-территориаль-
ных образований и земельных участков;

использования земель – наблюдения за динамикой
целевого назначения, разрешенного использования зе-

мельных участков, установленных ограничений и об-
ременений;

качества земель – наблюдения за изменением пло-
дородия земель сельскохозяйственного назначения,
мелиоративного состояния земель, наблюдения за из-
менением экологического состояния земель всех кате-
горий, включая негативные процессы: подтопление и
затопление, переувлажнение, заболачивание, эрозия,
засоление, загрязнение земель токсичными вещества-
ми, опустынивание, степень нарушения земель, зарас-
тание сельскохозяйственных угодий кустарником и мел-
колесьем, захламление земель промышленными и бы-
товыми отходами, вырубки и гари на землях лесного
фонда, карст, сели, землетрясения и другие процессы;

экономического состояния земель – наблюдения за
изменением налогооблагаемой, рыночной, залоговой
и нормативной стоимостями земельных участков, ста-
вок арендной платы.

Анализ земельного законодательства показывает, что
в условиях развития рыночных земельных отношений
не уделяется должного внимания принятию законода-
тельных актов в области оборота сельскохозяйственных
земель, развития форм собственности (землевладения),
аренды, ипотеки, купли-продажи и др. Отсутствуют
положения, регламентирующие порядок определения
и возмещения потерь сельскохозяйственного производ-
ства, не определен порядок установления и компенса-
ции ущерба сельского хозяйства, связанных с изъятием
земель из аграрного сектора, применительно к рыноч-
ным условиям. Также законодательством не предусмот-
рено дифференциальное налогообложение сделок с
землей в зависимости от сохранения или изменения
целевого назначения сельскохозяйственных земель.
В нормативных документах отсутствуют положения,
предусматривающие льготы и поощрения за рацио-
нальное использование продуктивных земель, повыше-
ние уровня почвенного плодородия, освоение непро-
дуктивных или улучшение малопродуктивных участков.
Не разрабатываются научно обоснованные схемы внут-
рихозяйственного и межхозяйственного землеустройства
в ходе укрупнения сельскохозяйственных организаций.

Для придания нового импульса земельным преоб-
разованиям в первоочередном порядке должны быть за-
конодательно урегулированы вопросы реализации соб-
ственниками земельных участков прав аренды и залога
земли; формирование рационального землепользования
соответствующего объективным потребностям хозяй-
ствующих субъектов и рационального использования зе-
мель; осуществление планирования землепользования.

Из других проблем нормотворческой деятельности
следует отметить, что она не носит комплексного ха-
рактера и сводится к принятию локальных документов,
которые зачастую не решают проблемы в целом и кор-
ректируются в спешном порядке после их утверждения.

Тенденции в развитии земельного рынка

Используемый в практике развитых стран показа-
тель рыночного оборота земельных участков, выража-
емый отношением числа или земельной площади ры-
ночных сделок к общему их числу или площади, – итог
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длительного опыта рыночных отношений. Он отражает
устойчивость земельного рынка, по годам относитель-
но постоянен и составляет по странам 2–4 %. Беларусь
находится в начале формирования рынка земли, поэто-
му нельзя говорить о какой-то норме рыночного обо-
рота участков, но учитывать опыт развитых стран при
оценке своего земельного рынка целесообразно. А этот
опыт свидетельствует, что имея за плечами богатую
рыночную историю, пройдя многие этапы формиро-
вания рыночной экономики и в сфере земельных отно-
шений, развитые страны Европы и Америки выработа-
ли свои меры предупреждения основных негативных
факторов, особенно спекуляции и увеличения площа-
дей необрабатываемых участков.  К земельному обо-
роту и рынку земли они в целом относятся одинаково
сдержанно. В итоге, доля земель, меняющих собствен-
ника (через продажу, дарение, наследование), сохраня-
ется невысокой: в Дании – 4 %, в США и Ирландии –
около 3, в Великобритании, Франции и Италии – менее
2, в западной части Германии и Бельгии – 1,5 %.

Ограниченность рыночного земельного оборота
вызывается разными причинами. Большинство соб-
ственников предпочитает не расставаться со своими
участками, рассматривая их как самовозрастающий
капитал. Купля-продажа земли ограничена и ее особен-
ностью как товара, покупателя часто не удовлетворяют
местоположение, контуры, качество и размеры поступа-
ющих в продажу площадей. Сказывается и регулирующая
роль государства, существенно сдерживающего реализа-
ционные устремления земельных собственников.

В настоящее время во многих странах в условиях
мирового финансового кризиса снижается деловая ак-
тивность и на земельном рынке.  Однако это больше
коснулось рынка земельных участков под строитель-
ство недвижимости, сельскохозяйственные земли сохра-
няют свою привлекательность для инвесторов.

Развитию рынка сельскохозяйственных земель спо-
собствуют следующие основные факторы:

а) резкий рост спроса на сельскохозяйственное сы-
рье, обусловленный:

– высоким спросом со стороны Китая и Индии, где
идет повышение уровня жизни, что привело к увеличе-
нию потребления мяса и зерна;

– истощением мировых запасов зерна, вызванным
неблагоприятными погодными условиями последних лет;

– растущим спросом на производство биотоплива
(этанола, биодизельного топлива и т. д.);

б) сокращение земли на душу населения как резуль-
тат роста численности населения и продолжающейся
урбанизации;

в) глобальное потепление привело к снижению уро-
жайности и развитию различных альтернативных энер-
гетических отраслей (ветровые, биотопливо, солнечная
и т. д.), которые используют сельскохозяйственные зем-
ли в качестве базиса.

Становление и развитие рынка
сельскохозяйственных земель

Объективный фактор, определяющий социально-эко-
номическую направленность земельных отношений, –

это те социальные и экономические цели, которые в
своем развитии ставит перед собой общество, а точнее,
от имени общества ставит законодательная, а реализует
исполнительная ветвь государственной власти, и кото-
рые находят свое отражение в развитости земельного
рынка. Опыт зарубежной практики формирования и
регулирования оборота и рынка земли свидетельству-
ет, что каждая страна решает эти вопросы по-своему.
Исходя из обеспеченности сельскохозяйственными зем-
лями, их значения для экономики государств, истори-
ческих тенденций и опыта землеустройства, текущих и
перспективных аграрных задач, устанавливают и меня-
ют нормы ее рыночного и внерыночного оборота, зап-
реты, ограничения и поощрения.

Рынок и рыночный оборот земли формируют сдел-
ки купли-продажи прав собственности, владения и
пользования (в том числе арендного) на земельные уча-
стки. Все остальные сделки (дарение, обмен, наследо-
вание, безвозмездные формы владения и пользования) –
это их внерыночный оборот (рис. 4.1.2).

Для становления земельного рынка необходимо как
минимум два условия: любой участок земли может
перейти к новому собственнику; у каждого земельно-
го участка должна быть своя цена. Такой рынок создает
и поддерживает отношение к земле как к особой цен-
ности, побуждает к максимально продуктивному ис-
пользованию, образует механизм ее перехода к тому,
кто способен эффективно хозяйствовать. Значит, ры-
нок земли должен быть обязательно встроен в систему
государственной политики, что призвано направлять
названные условия в интересах общества.

Сельскому хозяйству Республики Беларусь в насто-
ящее время целесообразно двигаться в либеральном
направлении. При этом вопросы рыночного оборота
сельхозугодий предстоит решать исходя из государ-
ственных задач с учетом мирового опыта, придержива-
ясь следующих принципов регулируемого оборота зе-
мель сельскохозяйственного назначения:

– признание особой социальной функции собствен-
ности на земли сельскохозяйственного назначения;

– максимальное ограничение оборота этой кате-
гории земель сферой сельскохозяйственного произ-
водства;

– строго целевое использование сельскохозяйствен-
ных земель и ответственность за их ненадлежащее ис-
пользование;

– государственный контроль над сделками с земель-
ными участками и их оборотом;

– квалификационные требования к покупателям,
определяющие приоритеты при приобретении земель-
ных участков;

– прозрачность сделок с земельными участками
через открытые торги, понятные и безопасные юриди-
ческие схемы заключения сделок;

– запрет на отчуждение земельных участков и изме-
нение их целевого назначения всеми способами на
фиксированный срок с момента их приобретения;

– ограничения по сделкам с земельными участка-
ми, предоставленными из состава государственных зе-
мель на безвозмездной основе;
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– жесткая регламентация порядка отчуждения для
несельскохозяйственных целей особо ценных сельско-
хозяйственных земель и введение экономически значи-
мой платы за изменение их целевого назначения;

– приобретение земельных участков из состава го-
сударственных земель в регионах, где имеются трудно-
сти с их распределением.

Вместе с тем мировой продовольственный кризис,
сокращение сельскохозяйственных земель на душу на-
селения требуют принятия действенных законодатель-
но закрепленных мер по их охране от перевода в другие
категории. Законодательное регулирование использо-
вания и охраны земель должно исходить из того, что
земля независимо от форм собственности и форм хо-
зяйствования на ней остается общенациональным дос-
тоянием, требующим особой охраны.

Многие страны стараются защитить и сохранить
свои сельскохозяйственные земли путем ввода тех или
иных ограничений. Существует более десятка распрос-
траненных видов ограничений на оборот сельскохозяй-
ственных земель, которые применяются в различных
странах в той или иной комбинации:

– перечень земель, запрещенных к приватизации,
находящихся в ограниченном обороте или находящих-
ся в свободном обороте;

– квалификационные требования (опыт работы или
сельскохозяйственное образование), предъявляемые к
покупателям земли;

– ограничения или запрет для иностранцев права
собственности на землю (только аренда);

– запрет на изменение целевого назначения угодий
без согласования с органами власти;

– перечень лиц, имеющих преимущественное пра-
во на приобретение земли (арендаторы, соседи, сельс-
кие жители, органы власти и т. д.);

– минимальная цена продажи;
– случаи бесплатной или льготной приватизации

государственных земель;

– предельные размеры земельных участков, находя-
щихся в собственности у одного лица;

– предельные размеры арендуемых земель;
– минимальные и максимальные сроки аренды;
– разрешение или запрет на субаренду земель;
– особенности совершения сделок с землей (с раз-

решения или без разрешения органов власти);
– основания и порядок изъятия неиспользуемых земель;
– сроки моратория на перепродажу земель.
Становление и развитие рынка сельскохозяйствен-

ных земель не возможно без частной собственности, то
есть участки, используемые на праве собственности,
когда покупатель приобретает на купленную вещь пол-
ное право собственности в составе всех ее трех право-
мочий: владения, пользования и распоряжения. Для
этого в первоочередном порядке должны быть законо-
дательно урегулирован вопрос передачи сельскохозяй-
ственных земель в собственность негосударственных
физических и юридических лиц. При этом должно осу-
ществляться активное государственное экономическое
и правовое регулирование земельных отношений, ис-
ключающее формальный характер проводимых преоб-
разований.

При введении частной собственности на сельско-
хозяйственные земли станет возможной купля-продажа –
единственный способ передачи прав собственности.
Среди способов приобретения земель сельскохозяй-
ственного назначения в частную собственность граж-
данами и юридическими лицами можно выделить сле-
дующие: по договорам купли-продажи; в результате
сделок между физическими и юридическими лицами;
продажи на торгах земель находящихся в государствен-
ной собственности на территориях сельских поселений;
продажа земель находящихся в государственной соб-
ственности по нормативной (кадастровой) либо дого-
ворной цене (выкуп арендованных земельных участ-
ков), частей земельных участков превышающих нормы
бесплатного предоставления земли в собственность.

Рис. 4.1.2. Оборот и рыночный оборот земельных участков
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Выкуп земельных участков, находящихся в государ-
ственной собственности, производится, как правило (но
не во всех случаях), по результатам аукционов и кон-
курсов, которые проводятся на основании гражданско-
го и земельного законодательств.

К основным принципам купли-продажи земель
сельскохозяйственного назначения следует отнести
следующие:

1. При продаже земельного участка из земель сель-
скохозяйственного назначения государство в лице го-
сударственного агента должно иметь преимуществен-
ное право покупки земельного участка по такой цене,
за которую он продается, за исключением случаев про-
дажи с публичных торгов. Цель – урегулирование от-
ношений, связанных с куплей-продажей земельного
участка из земель сельскохозяйственного назначения, а
также сохранения данного вида земель.

Такая норма государственного регулирования име-
ет достаточно широкое распространение в междуна-
родной практике и направлена на предотвращение раз-
личного рода спекуляций на рынке сельскохозяйствен-
ных земель, обеспечения государственного контроля
над земельным рынком, создание оптимальных усло-
вий для наиболее эффективного распределения земель-
ных ресурсов между участниками оборота земель сель-
скохозяйственного назначения, а также недопущения
концентрации земель сельскохозяйственного назначе-
ния в руках одного физического лица и образование
крупных латифундий.

2. На совершение сделки с землями сельскохозяй-
ственного назначения необходимо получить предвари-
тельное разрешение, в котором может быть отказано в
трех случаях. Во-первых, если отчуждение повлечет
нездоровое распределение земли; во-вторых, если
из-за отчуждения земельный участок или несколько зе-
мельных участков, территориально или экономически
взаимосвязанных и принадлежащих продающему лицу,
будут бесхозяйственно уменьшены или разделены;
в-третьих, если эквивалент (денежная или имуществен-
ная компенсация) находится в грубом несоответствии с
ценой земельного участка.

Нездоровым распределением земли, как правило,
признается такое перераспределение, когда отчуждение
противоречит мероприятиям по улучшению аграрной
структуры. Бесхозяйственное уменьшение или разде-
ление земельного участка (земельных участков) имеет
место тогда, когда из-за раздела наследства, заключение
договора о продаже имущества или отчуждения ины-
ми способами самостоятельное сельскохозяйственное
предприятие может потерять свою жизнеспособность.
Исключение составляют случаи, если определенный в
порядке землеустройства земельный участок, ранее
приобретенный сельскохозяйственным предпринима-
телем, будет разделен таким способом, что это деление
не будет противоречить мероприятиям по улучшению
аграрной структуры.

Должны быть предусмотрены случаи, когда разре-
шение на сделку с землей сельскохозяйственного на-
значения, может быть выдано под условия, выполне-
ние которых обязательно для сторон сделки.

Если земельный участок из земель сельскохозяй-
ственного назначения продан с нарушением правил
преимущественного права его покупки, государствен-
ный агент вправе в течение года со дня регистрации
перехода права собственности на земельный участок
на другое лицо требовать в суде перевода на него права
покупателя. Смысл данного правила направлен на пре-
дупреждение спекуляций земельными участками, за-
нижения их объявленной стоимости и ухода от налого-
обложения. Следует отметить, что это правило распрост-
раняется только на сделки купли-продажи земельных уча-
стков из земель сельскохозяйственного назначения.

3. Договор купли-продажи земельного участка зак-
лючается в соответствии с нормами, определяющими
правила продажи недвижимости, по которому прода-
вец обязуется передать его в собственность покупате-
ля, который заключается в письменной форме. Несоб-
людение формы договора купли-продажи земельного
участка влечет его недействительность.

4. Переход права собственности на земельный уча-
сток (как и на любую другую недвижимость) от про-
давца к покупателю по договору купли-продажи под-
лежит государственной регистрации. Таким образом, по-
купатель становится собственником приобретенного зе-
мельного участка только после указанной регистрации.

5. В договоре купли-продажи земельного участка
необходимо указывать данные, позволяющие опреде-
ленно идентифицировать участок, подлежащий пере-
даче покупателю, в том числе данные, определяющие
расположение указанного участка на местности. К до-
говору купли-продажи должен прилагаться план учас-
тка, выданный на основании землеустроительного дела.
Договор купли-продажи земельного участка без при-
лагаемого к нему его плана не подлежит регистрации.

6. Должен быть определен перечень условий дого-
воров купли-продажи участков, которые заранее объяв-
ляются недействительными. Например, недействитель-
ными будут следующие условия договоров: устанавли-
вающие право продавца выкупить земельный участок
обратно по своему желанию; ограничивающие даль-
нейшее распоряжение земельным участком посред-
ством совершения любых сделок; ограничивающие
ответственность продавца в случае предъявления прав
на земельные участки третьими лицами.

Продавец обязан передать земельный участок в над-
лежащем состоянии (надлежащем «качестве»), пригод-
ным для цели его использования. Например, крестьян-
скому хозяйству в целях сельскохозяйственного исполь-
зования нельзя продать зараженный земельный учас-
ток с нарушенным почвенным слоем, если он не под-
дается восстановлению и приведению в пригодное для
сельского хозяйства состояние. Продавец обязан пре-
дупредить покупателя обо всех недостатках земельного
участка до заключения договора. Если он этого не сде-
лал, а покупатель обнаружил недостатки, не позволяю-
щие использовать земельный участок по назначению, он
вправе требовать уменьшения покупной цены, безвоз-
мездного устранения недостатков или возмещения соб-
ственных затрат на устранения недостатков. Если недо-
статки оказываются существенными и неустранимыми,
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покупатель вправе потребовать возврата уплаченной
суммы и отказаться от земельного участка или потре-
бовать другой земельный участок. Подобного рода тре-
бования покупатель может предъявить в случае, если
недостатки были обнаружены в разумный срок, в пре-
делах двух лет со дня передачи земельного участка либо
в пределах более длительного срока, если это установлено
законом или договором купли-продажи.

Купля-продажа земельных участков должна осуще-
ствляться при отсутствии споров по поводу него и иных
установленных законодательно причин, препятствую-
щих заключению сделки.

Купля-продажа земель сельскохозяйственного на-
значения должна подвергаться более строгому контро-
лю. А при продаже земель сельскохозяйственного на-
значения государственной собственности основными
критериями должны быть требования к ее целевому
использованию, повышению плодородия, квалифика-
ции и образованию покупателя.

Важной проблемой при становлении рынка земель
сельскохозяйственного назначения в Республике Бела-
русь является определение научно обоснованной када-
стровой стоимости земельных участков, которая одно-
временно служит нормативообразующей базой для
установления ставок земельного налога, арендной пла-
ты, залоговой стоимости земли.

Согласно терминологии, предложенной Междуна-
родным комитетом оценочных стандартов, рыночная
цена – это экономическая категория, используемая при
совершении торговых сделок или уплаты определен-
ной суммы денег за единицу конкретного товара или
услуг.  В итоге рыночная цена – это стержень,  вокруг
которого вращаются все торговые операции и развива-
ются производственно-торговые связи между продав-
цами и покупателями.

Знание рыночных цен на землю позволяют ее вла-
дельцам продавать, а покупателям приобретать недви-
жимость и оформлять ипотечные банковские кредиты
по справедливым ценам. В условиях нашей страны
из-за неразвитости земельного рынка землевладельцы
не всегда могут получить достоверную информацию о
рыночных ценах на землю.

Цена земли – иррациональная экономическая кате-
гория, так как земля сама по себе в ее естественном
виде (без учета искусственных сооружений и вложе-
ния капитала в землю) не является продуктом труда, не
имеет стоимости. Однако, поскольку земля обладает
разнообразной полезностью, то есть потребительной
стоимостью, является предметом купли и продажи, то
есть принимает товарную форму, то она имеет цену.
Покупатель земельного участка стремится приобрести
его ради постоянного дохода, который приносит земля,
то есть покупается право на получение регулярного
дохода в течение неопределенного периода.

Определяющим фактором цены земли является ве-
личина земельной ренты. При определении рентной
составляющей для достижения поставленной цели были
использованы следующие методические приемы:

за исходную базу положены фактические данные
продуктивности земли (пашни и сельскохозяйственных

угодий) в виде урожайности зерновых и зернобобовых
культур и выхода кормовых единиц с гектара земель-
ной площади, а также связанные с ними материально-
денежные и трудовые затраты;

оценка натуральных показателей урожайности и
выхода кормовых единиц производится по мировым
ценам, так как фактический сложившийся ценовой ме-
ханизм на сельскохозяйственную продукцию в респуб-
лике не обеспечивает реального выявления не только
рентной составляющей, но и нормальной прибыли для
осуществления расширенного воспроизводства;

низкий уровень среднемесячной номинальной за-
работной платы в сельском хозяйстве требует приведе-
ние его в соответствие с Государственной программой
возрождения и развития села на 2005–2010 годы;

для осовременивания результатов исследования ис-
пользовалось выравнивание фактических динамичес-
ких рядов вышеуказанных показателей с перенесением
сложившейся тенденции на ближайшую перспективу с
помощью однофакторного уравнения регрессии и ис-
пользования приема экстраполяции;

моделирование рентной составляющей, базирую-
щейся на окупаемости фактических затрат осуществ-
лено с нормативным уровнем рентабельности на худ-
ших по плодородию землях.

В результате проведенного комплексного исследо-
вания получены необходимые результаты в виде уров-
ня предлагаемых цен гектара сельскохозяйственных уго-
дий, в том числе пашни, сенокосов и пастбищ, по груп-
пам хозяйств с различной кадастровой оценкой и вы-
ходом на норму рентабельности для расширенного
воспроизводства в 35, 40, 45 и 50 %. К примеру, гек-
тар пашни при средних условиях производства оценен
в 1 687 долл. США при норме рентабельности для рас-
ширенного воспроизводства в 35 % и в 1 812 долл. США
при 50 % рентабельности воспроизводственного про-
цесса в сельском хозяйстве республики и, соответствен-
но, на лучших землях в 3 610 и 3 925 долл. США.

Проведенные исследования по изучению механиз-
ма формирования стоимости и совершенствованию
методики установления цены земель сельскохозяйствен-
ного назначения позволяют внедрить научно обосно-
ванный механизм установления ставок земельных пла-
тежей и прежде всего изъятия земельного налога и арен-
дной платы в сельском хозяйстве в условиях отсутствия
действенного рыночного механизма.

Несмотря на запрет нахождения земель сельскохо-
зяйственного назначения в частной собственности, с
ними возможны следующие виды сделок: предоставле-
ние арендованных земельных участков в субаренду;
передача арендаторами своих прав и обязанностей по
договорам аренды земельных участков другим лицам;
предоставление права аренды земельных участков в залог
и внесение права аренды в качестве вклада в уставный
фонд хозяйственных товариществ и обществ. Данные виды
сделок совершаются при сохранении целевого назначе-
ния земельных участков, а также при наличии докумен-
тов, удостоверяющих права на них, и внесения платы за
право заключения договора аренды земельного участка,
находящегося в государственной собственности.
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Отличия арендных отношений от других отношений
собственности состоят в следующем: аренда предпола-
гает сохранение существующих форм собственности и
их воспроизводство. Из такой особенности аренды сле-
дует, что она может обслуживать различные формы
собственности и развиваться на базе не только государ-
ственной, но и частной собственности. Тем самым арен-
да выступает гибкой формой хозяйствования в условиях
различных форм собственности, обеспечивая сохранение
уже существующих, в частности, и государственной.

Арендные отношения осуществляются различны-
ми способами при помощи различных механизмов.
Важнейшими из этих способов выступают экономичес-
кие методы, которые в своей совокупности можно оп-
ределить как экономический механизм. С помощью
последнего осуществляется воздействие на производ-
ство, стимулирование процесса расширенного воспро-
изводства на основе личного интереса и усиления ин-
вестиционной деятельности.

В экономический механизм аренды сельскохозяй-
ственных угодий включается вся совокупность эконо-
мических методов, рычагов и инструментов, взаимо-
связанных между собою и обеспечивающих непрерыв-
ность воспроизводственного процесса всей системы
арендных отношений. В свою очередь, экономический
механизм аренды должен быть построен на совокуп-
ности правовых, методических и организационных ры-
чагов и методов, среди которых немаловажную роль
играют приемы и порядки применения экономических
средств с целью воздействия на арендные процессы.

Экономический механизм аренды сельскохозяй-
ственных земель включает в себя арендную плату, пла-
ту за право аренды, залог права аренды для получения
ипотечного кредита, другие механизмы пользования
правом аренды.

Анализ нормативных актов показал, что система
установления арендной платы за землю не отвечает
принципу рыночной экономики, в соответствии с кото-
рым земельный участок должен приносить собствен-
нику доход при использовании его надлежащим обра-
зом. Применяемый же к установлению базовых разме-
ров арендной платы нормативный подход не позволяет
определять размер арендной платы в зависимости от
изменяющейся конъюнктуры земельного рынка, что и
противоречит экономической сущности арендных от-
ношений на землю.

По нашему мнению, для расчета размера арендной
платы следует использовать кадастровую стоимостную
оценку сельскохозяйственных земель, которая как тако-
вая отсутствует в Республике Беларусь.

Приданию динамики и эффективности развития
арендных отношений в Республике Беларусь в значи-
тельной мере могут способствовать разнообразие ви-
дов арендных платежей и их ставок. Так, в зарубежной
практике доминируют 3 направления в определении
размеров арендной платы за землю, условий и сроков
ее внесения. Первое (традиционное) направление по-
лучило в законодательном закреплении фиксированную
денежную плату, которая выплачивается арендатором
за пользование земельным участком арендодателю в

установленный срок независимо от размера урожая и
прибыли фермера-арендатора. Однако такой принцип
построения расчетов между арендатором и арендода-
телем не стимулирует собственника земельного участ-
ка к участию в эффективном использовании земли, сдан-
ной в аренду. По этой причине власти вынуждены ис-
кать более гибкий и совершенный механизм, стимули-
рующий арендодателя и арендатора к более эффектив-
ной сельскохозяйственной деятельности.

Второе направление развития арендного законода-
тельства является преобладающим.  Оно выражено в
законодательном закреплении принципа долевого уча-
стия, согласно которому размер арендной платы за зем-
лю определяется с учетом доли урожая или прибыли от
продажи этого урожая. В этой сфере действует ряд за-
коноположений, в соответствии с которыми на арендо-
дателя возлагается обязанность сдать в аренду не толь-
ко земельный участок, но и имущество: сооружения,
сельскохозяйственные машины; провести необходимые
работы по мелиорации на арендованной земле. Арен-
датор обязан обеспечить покупку необходимого обо-
рудования, производить улучшения на ферме, выгод-
ные как землевладельцу, так и фермеру. Доля прибыли
или урожая, которую обязан выплатить фермер в виде
арендной платы, определяется с учетом предусмотрен-
ного в договоре разделения затрат сторон на благоуст-
ройство. Если, например, в договоре сельскохозяйствен-
ной аренды предусмотрено разделение затрат между
арендодателем и арендатором, то соответственно и
арендная плата за земельный участок устанавливается
договором в размере указанного соотношения в полу-
ченной прибыли от реализации продукции.

При натуральной форме расчета в договоре арен-
ды должно быть оговорено, как будут делиться расходы
на сбор урожая, хранение и транспортировку продук-
ции, а также будут ли делиться другие расходы, напри-
мер, на покупку и обслуживание оборудования и на но-
вое строительство на арендованном земельном участке.

Третье направление развития арендного законода-
тельства связано с законодательным закреплением парт-
нерства, на основе которого осуществляется совмест-
ная деятельность арендодателя и арендатора при осу-
ществлении общей хозяйственной, торговой и иной де-
ятельности. Для зарубежного аграрного права это прин-
ципиально новое явление, связанное со стремлением
законодателя гарантировать права и интересы собствен-
ника земельного участка и арендатора, а также эффек-
тивное использование земли, сданной в аренду.

Существуют достаточно разнообразные методики
расчета арендной платы, которые базируются на од-
ном из трех подходов: чистом доходе арендатора, из-
держках собственника земли и участии собственника в
чистом доходе. Каждый из этих подходов дает разные уров-
ни арендной платы и используется в зависимости от спро-
са и предложения на землю, вида арендной платы.

Первый метод основан на принципе, по которому
после выплаты аренды оставшийся доход арендатора
должен позволить ему покрыть свои затраты и полу-
чить прибыль за труд и управление фермой. По методу
издержек собственника подсчитываются его затраты



213

на единицу площади, которые он обязательно стремит-
ся возместить. Они состоят из процента на инвестиции,
вложенные в землю, обязательных налогов и страховых
платежей, а также амортизации зданий, ирригационных
сооружений, заграждений и т. п. При использовании
метода участия собственника в чистом доходе уровень
арендной платы зависит от ожидаемого дохода.

Следует обратить внимание на то, что арендная пла-
та в западных странах обычно составляет относительно
небольшую долю в цене земли. А это означает, что арен-
да весьма выгодна, чем приобретение земли в собствен-
ность. Арендная плата по отношению к цене арендуе-
мой земли в США составляет около 3 %, в странах За-
падной Европы колеблется в пределах 1–3 % от цены
земли, в России и Украине – 1,5–3,0 %. При этом при-
меняется дифференцированный режим исчисления
арендной платы за недвижимое имущество: многолет-
ние насаждения, теплицы, которые используются для
выращивания овощей, фруктов, другой сельскохозяй-
ственной продукции. Расчет ставок арендной платы за
сельскохозяйственные земли определяется исходя из
вида сельскохозяйственных угодий, структуры почв, их
площади и местоположения.

Исходя из теоретических предпосылок и фактических
результатов производства в настоящий период развития
производительных сил в сельском хозяйстве нашей стра-
ны размер арендной платы от кадастровой стоимости
земельных участков должен быть в пределах 1,5–2,0 % сто-
имостной (кадастровой) оценки сельскохозяйственных
земель или величины дифференциальной ренты I.

Одной из составляющих экономического механиз-
ма арендных отношений является купля-продажа пра-
ва аренды сельскохозяйственных земель. Согласно зе-
мельному законодательству арендатор земельного уча-
стка вправе передать свои права и обязанности третье-
му лицу, в том числе отдать арендные права в залог или
внести их в качестве вклада в уставный капитал хозяй-
ственных обществ, товариществ или паевого взноса в
производственный кооператив. Для этого не требуется
согласия собственника, также не требуется заключения
нового договора аренды. Арендатор также вправе сдать
арендуемый участок в субаренду, выкупить его в соб-
ственность, если на участке находятся принадлежащие
арендатору здания (исключительное право на привати-
зацию земельных участков или приобретение права
аренды земельных участков имеют граждане и юриди-
ческие лица – собственники зданий, строений, соору-
жений), пролонгировать договор аренды (имеет пре-
имущественное право на заключение нового договора
аренды земельного участка). Право аренды земельно-
го участка, полученное на возмездной основе, напри-
мер на торгах, может быть продано арендатором.

Земельный участок передается в субаренду при
условии выплаты арендатором единовременного пла-
тежа за приобретение права на заключение договора
аренды и постоянных платежей, вносимых арендато-
ром периодически на протяжении всего срока аренды.
Такая практика приобретения прав на использование при-
родных ресурсов довольно широко распространенна в
природно-ресурсной сфере. Стоимость права аренды

земельного участка необходимо использовать в качестве
норматива при купле-продаже данного права, то есть раз-
мера оплаты за право заключения договора аренды, осу-
ществления сделки залога с целью получения ипотечного
кредита и другое, а также в качестве определения перво-
начальной цены при проведении аукционов и конкурсов.
В любом случае цена продажи права аренды не должна
быть ниже нормативной стоимости земли.

Одним из самых проверенных в мировой практике
и надежных способов привлечения внебюджетных ин-
вестиций в реальный сектор экономики является бан-
ковское кредитование, обеспечиваемое залогом земли.
Земельно-ипотечная форма кредитования, вовлекая в
инвестиционный процесс свободные финансовые ре-
сурсы, способствует обеспечению эффективного ус-
тойчивого развития расширенного воспроизводства в
сельском хозяйстве на основе освоения и внедрения
достижений научно-технического прогресса, а также
решению социальных проблем.

Наличие института ипотечного кредитования осо-
бенно в условиях переходной экономики способно ока-
зать активное регулирующее воздействие на формиро-
вание оборота земли и повышение эффективности ее
использования. К тому же, главное назначение залога
земли – дать ее владельцу финансовые ресурсы для ук-
репления материально-технической базы своего хозяйства
и на этой основе обеспечить его рентабельную работу.

Исходя из действующих законодательных норм об
ипотеке, включая принятый в 2008 г. Закон «Об ипоте-
ке», реальные возможности реализации на практике
ипотеки земель сельскохозяйственного назначения для
обеспечения долгосрочного ипотечного кредитования
насчитывается всего лишь 76 тыс. га, или 0,37 % земель-
ного фонда.

Экономическая ситуация в аграрном секторе эко-
номики вызывает двоякое отношение к проблеме, свя-
занной с ипотекой земель сельскохозяйственного на-
значения: с одной стороны, земельно-ипотечное кре-
дитование становится объективной необходимостью,
для чего у сельскохозяйственных товаропроизводите-
лей имеется достаточное количество земель сельскохо-
зяйственного назначения, которые могут быть исполь-
зованы в качестве ипотеки для обеспечения получения
долгосрочных кредитов; с другой стороны, низкая до-
ходность, а в большинстве хозяйств убыточность про-
изводства, их неплатежеспособность, невозможность
текущими поступлениями осуществлять погашение
кредитов, делает ликвидную цену таких земель очень низ-
кой. При данном положении дел ипотека не может являть-
ся привлекательной как для сельскохозяйственных това-
ропроизводителей, так и для кредитных организаций.

Однако для того, чтобы ипотечный кредит занял по-
добающее место в развитии агропромышленного про-
изводства, необходимо выполнение определенных ус-
ловий. Как показывает мировая практика, такими усло-
виями являются:

законодательное установление права возможности
ипотеки земель сельскохозяйственного назначения;

правовая защита залогодателя, обеспечивающая его
право на отсрочку обращения взыскания на земельный
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участок до истечения соответствующего периода сель-
скохозяйственных работ, а также на отсрочку исполне-
ния судебного решения об обращении взыскания на
заложенный земельный участок в связи со стихийны-
ми бедствиями и другими неблагоприятными условия-
ми, повлекшими сокращение объемов производства
либо ухудшение финансового состояния;

законодательно урегулированный порядок оценоч-
ной деятельности, обеспечивающий объективность
оценки рыночной стоимости земельных участков;

законодательно урегулированный механизм, гаранти-
рующий четкое исполнение решений суда в случае невы-
полнения залогодателем своих залоговых обязательств;

возможность приобретения выставленного в поряд-
ке принудительного исполнения судебного решения на
продажу земельного участка без обременения его дол-
говыми обязательствами;

полное сохранение права преимущественных зало-
годержателей на первоочередное, по сравнению с
другими кредиторами, получение удовлетворения за счет
средств, вырученных в порядке исполнения судебного
решения о принудительной продаже земельного участка;

надежность информации о возможных направлени-
ях дальнейшего использования земельного участка (раз-
решенного использования);

возможность продажи земельных участков в связи с
альтернативными способами разрешенного использования.

Положения земельного кодекса предусматривают
сделки по предоставлению права аренды земельных
участков в залог, если за право заключения договора
аренды земельного участка взималась плата.

Залоговая стоимость каждого земельного участка
или стоимости его права аренды арендатора, устанав-
ливается по соглашению между залогодателем и зало-
годержателем. Величина этой стоимости учитывает
цену связанных с земельным участком общим назна-
чением принадлежностей, предназначенных для его
обслуживания (оросительные и осушительные систе-
мы, насосные станции, поливное и другое оборудова-
ние), если указанным соглашением не предусмотрено
иное. Для установления залоговой цены земельных уча-
стков следует использовать их определенную в установ-
ленном порядке кадастровую стоимость. В отдельных
случаях предусматривается проведение независимой
оценки стоимости земельных участков. К таким случа-

ям относятся: необходимость при соответствующих
обязательствах определения стартовой цены продажи
или сдачи в аренду заложенных земельных участков или
стоимости права аренды арендатора с публичных тор-
гов; переуступка долговых обязательств по залогу; воз-
никновение споров о размере стоимости того или ино-
го земельного участка или стоимости права аренды
арендатора. Залоговая стоимость земельного участка
или права аренды арендатора определяется исходя из
его кадастровой оценки по видам сельскохозяйствен-
ных угодий (пашня, многолетние насаждения, сеноко-
сы и т. д.). Что касается случаев, когда на земельном
участке имеются водные объекты или покрытые лесом
земли, принадлежащие залогодателю на правах соб-
ственности или используемые им на титуле долгосроч-
ной аренды, то эти водные объекты и лесные угодья
исключаются из общей площади закладываемого зе-
мельного участка, и их дальнейшая участь определяет-
ся дополнительным соглашением сторон, подписыва-
ющих договор об ипотеке (залоге) данного участка.

По исследованиям, проведенным нами примени-
тельно к условиям Беларуси, приемлемым как для фи-
нансовых институтов, так и для сельскохозяйственных
производителей будет являться уровень залоговой цены,
равной 70 % от кадастровой или аукционной цены зем-
ли, и (или) стоимости права аренды арендатора.

Стоимости права аренды арендодателя и стоимости
права аренды арендатора при различных процентных
ставках арендной платы представлены в таблице 4.1.3, а
их анализ показывает, что с увеличением ставки аренд-
ной платы ее доля превалирует в дифференциальном
доходе, следовательно, в этом доходе уменьшается доля
арендатора. При 1,5 % ставке арендной платы доля арен-
датора является наибольшей, при 2,0 – распределение
дифференциального дохода осуществляется поровну,
а при 2,5 % – доля арендатора существенно снижается.

Залогодателями земельных участков могут быть
лица, которым земельные участки предоставлены в ча-
стную собственность, а залогодателями права аренды
земельных участков – арендаторы земельных участков
за право заключения договоров аренды которых взима-
лась плата. Залогодержателями земельных участков и
права аренды земельных участков могут быть только
банки, перечень которых определяется Президентом
Республики Беларусь. Земельный участок, на который

Таблица 4.1.3. Сравнительные данные стоимости права аренды арендодателя и стоимости права аренды
арендатора при 40 % норме рентабельности для расширенного воспроизводства и различных процентных

ставках арендной платы по Республике Беларусь

Стоимость права аренды 1 га пашни,
долл. СШАСтавка арендной

платы, %

Кадастровая
оценка

пашни, балл арендодателя арендатора

Отношение стоимости права арен-
ды 1 га пашни арендодателя и

стоимости права арендатора, %
21 245 408 0,38 : 0,62
35 790 1 317 0,37 : 0,631,5
50 1 375 2 291 0,38 : 0,62
21 327 327 0,50 : 0,50
35 1 054 1 054 0,50 : 0,502,0
50 1 833 1 833 0,50 : 0,50
21 408 245 0,62 : 0,38
35 1 817 790 0,62 : 0,382,5
50 2 291 1 375 0,62 : 0,38
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установлена ипотека, остается в собственности зало-
годателя, а арендатор (залогодатель), право аренды
на земельный участок которого является предметом
залога, продолжает осуществлять использование зе-
мельного участка.

Таким образом, с учетом действующего в респуб-
лике законодательства, право аренды земельных участ-
ков выступает в определенной степени альтернативой
праву собственности. Это касается как защиты прав
арендатора, так и возможностей использования им арен-
дуемой земли. При этом в рыночных условиях право
аренды необходимо рассматривать как товар, который
имеет свою стоимость и цену и может быть выгодно
использован арендатором. Отсюда следует ожидать
широкого распространения земельно-ипотечного кре-
дитования залога арендных прав земельных участков, в
том числе и со стороны сельскохозяйственных товаро-
производителей. Такой подход к использованию аренд-
ных прав земельных участков для целей земельно-
ипотечного кредитования вытекает из невозможности
в соответствии с законодательством Республики Беларусь
передавать в залог земли сельскохозяйственного назначе-
ния, находящиеся в государственной собственности.

Заключение

Национальная белорусская модель земельных пре-
образований должна строиться исходя из сочетания
принципов как социальной справедливости, так и эко-
номической целесообразности. Концепция формиро-
вания новой системы земельных отношений и механизм
их регулирования должны включать:

– целенаправленное, последовательное совершенство-
вание отношений собственности на землю, позволяющее

создать конкурентную среду для эффективной работы
многообразных форм землевладения, землепользова-
ния и распоряжения;

– поэтапное внедрение экономического оборота
земель – от широкого использования различных видов
аренды до таких форм и операций с землей, как залог,
передача в уставный фонд предприятия, обмен земель-
ными участками, выкуп участка (возможно льготный)
с правом получения кредита на эти цели и др.;

– создание действенного механизма управления зе-
мельными ресурсами, повышения эффективности зем-
левладения и землепользования, предусматривающего
целенаправленную интенсификацию производства,
недопущение дробления и деградации земель.

При этом должна быть учтена особенность сельс-
кохозяйственных угодий как природного ресурса спо-
собного в качестве основного средства непосредственно
участвовать в производстве продовольствия и сельскохо-
зяйственного сырья, что вызывает необходимость фор-
мирование системы регулирования их оборота с учетом:

стимулирующего его влияния на эффективность
использования сельскохозяйственных угодий, включая
не только их высокую продуктивную отдачу, но и вос-
становление, сохранение и повышение почвенного пло-
дородия, не нарушая требований экологии;

собираемости земельных платежей как основного
источника средств, необходимых для охраны сельскохо-
зяйственных земель и пополнения местного бюджета;

согласования интересов участников экономичес-
кого земельного оборота на основе объективной
оценки земельно-ресурсного потенциала при соблю-
дении приоритетности развития сельскохозяйствен-
ного производства.

§ 4.2. Формирование комплексной системы
обеспечения качества и безопасности

сельскохозяйственной продукции

Проведенный анализ показал, что в республике дей-
ствуют основные элементы системы обеспечения ка-
чества и безопасности аграрной продукции. В то же
время существенным недостатком является то, что они
функционируют обособленно, а не как единая и согла-
сованная система мер по решению поставленной зада-
чи. Например, разрабатываются методические матери-
алы и другие документы рекомендательного характера,
но в силу низкого уровня информационного обеспече-
ния не доходят до непосредственных субъектов хозяй-
ствования. Формирование эффективного комплексно-
го механизма обеспечения качества и безопасности
продукции АПК предполагает, что все субъекты аграр-
ного рынка должны осуществлять деятельность по од-
ним и тем же правилам и исходя из единой политики,
которая формулируется государством и реализуется с
помощью современных методов управления.

Как показали проведенные исследования, основны-
ми направлениями формирования комплексной систе-

мы обеспечения качества и безопасности сельскохо-
зяйственной продукции в современных условиях явля-
ются следующие:

1. Формирование комплексной национальной сис-
темы правового регулирования качества и безопаснос-
ти сельскохозяйственной продукции;

2. Совершенствование системы нормативного ре-
гулирования качества и безопасности продукции;

3. Формирование эффективной системы контроля
качества и безопасности продукции и процессов ее
производства;

4. Создание системы ветеринарного обслуживания
в соответствии с требованиями международных орга-
низаций и экспортеров продукции животного проис-
хождения;

5. Формирование отраслевой системы мониторинга
качества и безопасности сельскохозяйственной продукции;

6. Формирование комплексного механизма стиму-
лирования качества и экономической ответственности
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субъектов хозяйствования за результаты производствен-
ной деятельности;

7. Формирование научно обоснованных направле-
ний повышения эффективности производства на осно-
ве оценки потерь сельскохозяйственной продукции при
несоблюдении требований организационно-технологи-
ческих нормативов;

8. Внедрение систем менеджмента качества и безо-
пасности и совершенствование методологических ос-
нов их разработки и внедрения в сельском хозяйстве.

Формирование комплексной национальной системы
правового регулирования качества и безопасности

сельскохозяйственной продукции

Несмотря на то, что в республике в целом создана
система правового обеспечения производства продук-
ции АПК, отвечающая установленным требованиям, ряд
законодательных документов требует совершенствования.
Это вызвано тем, что многие важнейшие вопросы с точ-
ки зрения формирования эффективной системы обеспе-
чения качества и безопасности продукции не нашли дол-
жного отражения в действующем законодательстве.

Так, к одной из первоочередных задач по совершен-
ствованию правового обеспечения качества следует
отнести пересмотр и уточнение действующих в данной
области законов с целью устранения несоответствий и
дополнения ряда положений.

В частности, необходимо на законодательном уров-
не уточнить статус санитарных правил и норм. В насто-
ящее время ветеринарно-санитарные требования и
правила производства продукции АПК, а также не-
обходимость их соблюдения регламентируются под-
законными актами – постановлениями Министерства
сельского хозяйства и продовольствия. Учитывая важ-
ную роль данных требований для обеспечения каче-
ства и безопасности сельскохозяйственной продукции,
возникает необходимость принять их в качестве отдель-
ного закона, который будет регулировать как общие
вопросы обеспечения санитарно-гигиенических ус-
ловий производства на протяжении всей пищевой
цепи, так и специальные – по видам продукции. Это
будет отвечать международной практике решения
данного вопроса: в Евросоюзе аналогичные требова-
ния содержатся в регламентах 852/2004/ЕС, 853/2004/ЕС.
В свою очередь, ведомственные технические норма-
тивные правовые акты, а также организационно-тех-
нологические нормативы производства сельскохо-
зяйственной продукции будут формировать основу
для обеспечения выполнения установленных законом
требований.

Требует уточнения перечень органов, осуществ-
ляющих государственное регулирование и управление
в области технического нормирования и стандартиза-
ции. Так, Межведомственный координационный совет
при Совете Министров Республики Беларусь по взаи-
модействию государственных органов, осуществляю-
щих контроль безопасности использования продоволь-
ственного сырья, продуктов питания и кормовых био-
добавок как организационная структура не нашел от-
ражения в действующем законодательстве.

 На законодательном уровне не отражены и требо-
вания к метрологическому обеспечению качества и
безопасности продукции, к лабораторному контролю,
как это принято в Евросоюзе (882/2004/ЕС).

Совершенствование системы нормативного
регулирования качества и безопасности продукции

Создание современного механизма нормативного
регулирования предполагает реализацию ряда направ-
лений, основные из которых следующие:
ð совершенствование практики установления тре-

бований к сельскохозяйственной продукции;
ð гармонизация нормативных требований к про-

дукции с международными;
ð формирование организационно-методической

базы, обеспечивающей последовательное и эффектив-
ное внедрение технических регламентов.

Совершенствование практики установления тре-
бований к сельскохозяйственной продукции.

Проведенный анализ позволил установить, что в
соответствии с международной практикой в отечествен-
ной системе технического нормирования безопаснос-
ти сельскохозяйственного сырья и продукции также
предусмотрено разделение функций оценки риска (Ми-
нистерство здравоохранения) и управления риском
(Минсельхозпрод, Госстандарт).

В то же время Минздрав, кроме установления нор-
мативов содержания вредных веществ в продукции,
проводит контроль (надзор) их содержания, а также са-
нитарных условий производства в сельскохозяйствен-
ных организациях. Это противоречит мировой практи-
ке, в соответствии с которой функциями оценки риска
занята специальная служба (например, в Германии –
Институт оценки рисков, Франции – Агентство сани-
тарной безопасности продуктов питания), которая, как
правило, контролирующих функций не выполняет.

Одним из недостатков современной системы нор-
мативного регулирования безопасности продукции
АПК является то, что одни и те же требования содер-
жатся в разных документах, обязательных для соблюде-
ния. При этом их уровень отличается. Например, тре-
бования к молоку-сырью установлены в СТБ 1598-2006
«Молоко коровье. Требования при закупках» и сани-
тарных нормах, правилах и гигиенических нормативах
«Гигиенические требования к качеству и безопасности
продовольственного сырья и пищевых продуктов». При
этом в стандарте для молока сорта экстра установлены
следующие требования: бактериальная обсеменен-
ность – до 100 тыс. КОЕ/см3, количество соматических
клеток – не более 300 тыс/см3. В санитарных нормах и
правилах предусмотрено только три сорта качества
молока (высший, первый, второй) и уровень аналогич-
ных показателей для высшего сорта предусмотрен на
уровне 100 тыс. КОЕ/см3 и 200 тыс/см3.

Для обеспечения доступа отечественной продукции
АПК на внешний рынок необходима гармонизация
технических нормативных правовых актов, опреде-
ляющих требования к безопасности сельскохозяй-
ственного сырья и продукции, с современными меж-
дународными требованиями.



217

Как показал анализ, отдельные критерии оценки бе-
зопасности продукции, установленные в Беларуси, яв-
ляются более жесткими по сравнению с европейскими
требованиями. В то же время номенклатура (перечень)
контролируемых показателей безопасности продукции,
как правило, значительно меньше.

Например, в странах Евросоюза максимально до-
пустимые остатки в молоке установлены более чем для
40 антибиотиков, относящихся к 13 группам препара-
тов, а в Беларуси молоко проверяется на содержание
только 4 антибиотиков. При этом содержание данных
препаратов в продукции в республике не допускается
(в пределах чувствительности методов определения), в то
время как в Евросоюзе разрешается их присутствие в оп-
ределенных законодательством минимальных пределах.

Сравнительный анализ указывает также на разли-
чия в нормативах по содержанию токсичных элемен-
тов, остаточного количества пестицидов. Так, в отече-
ственной практике нормируется содержание 5 пести-
цидов, в Российской Федерации и Таможенном союзе –
только 2, в Евросоюзе – более 140 (табл. 4.2.1).

Для обеспечения конкурентоспособности на миро-
вом рынке также необходимо привести в соответствие
с международной практикой систему оценки качества
(потребительских свойств) сельскохозяйственного сы-
рья и продукции. Как показывает анализ, в отечествен-
ных стандартах, технических условиях, как правило, ис-
пользуется другая классификация категорий качества про-
дукции, что не позволяет провести сравнительную оцен-
ку отечественных и международных требований к про-
дукции, а также оценить конкурентоспособность отече-
ственной продукции по конкретным критериям качества.

При приведении в соответствие с мировой практи-
кой данной нормативной документации целесообраз-
но ориентироваться на существующие стандарты, ру-
ководящие принципы и рекомендации Комиссии Ко-
декс Алиментариус, а также практический опыт, накоп-
ленный отдельными странами в области обеспечения
безопасности и качества пищевых продуктов.

Это обеспечит единый подход к обеспечению каче-
ства и безопасности как импортируемой, так и экспор-
тируемой продукции, что гарантирует не только защи-
ту потребителей от несоответствующей по показате-
лям качества и опасной продукции, но и беспрепят-
ственный доступ на внешний рынок.

Формирование организационно-методической
базы, обеспечивающей последовательное и эффектив-
ное внедрение технических регламентов.

Как показали исследования, эффективная реализа-
ция технических регламентов предусматривает созда-
ние соответствующей правовой и организационно-
методической базы, включающей следующие основные
направления:
üопределение органов государственного управле-

ния, ответственных за разработку, внедрение и контроль
соблюдения субъектами хозяйственной деятельности
требований технических регламентов;
üформирование базы нормативных документов,

обеспечивающей соблюдение требований технических
регламентов, включающей: национальные стандарты,
в которые необходимо внести изменения; стандар-
ты, которые следует разработать впервые; перечень
стандартов на правила и методы отбора проб, испы-
таний и т. д.;

Таблица 4.2.1. Сравнительная характеристика требований к показателям безопасности молока

Республика Беларусь Российская ФедерацияПоказатели СанПиН ТР ТР до 2010 г. ТР с 2010 г.
Европейский

союз
Таможенный

союз
Токсичные элементы, мг/кг, не более

Свинец 0,1 0,02 0,1 0,1 0,02 0,1
Мышьяк 0,05 0,05 0,05 0,05 – 0,05
Кадмий 0,03 0,03 0,03 0,03 – 0,03
Ртуть 0,005 0,005 0,005 0,005 – 0,005

Микотоксины, мг/кг, не более
Афлатоксин М1 0,0005 0,00005 0,0005 0,0005 0,00005 0,0005

Пестициды, мг/кг, не более
Гексахлорцик-
логексан (a, b,
g-изомеры)

0,05
0,004
0,003
0,008

0,05 0,05
0,004
0,003
0,008

0,05

ДДТ и его мета-
болиты 0,05 0,04 0,05 0,05 0,04 0,05

Хлорофос – – – –
ДДВФ – – – –
2,4 Д-кислота

Не допускается Не допускается
– – 0,01 –

Антибиотики, мг/кг
Левомицетин Менее 0,01 Не допускается Менее 0,01

Тетрациклин Менее 0,01 100 мкг/кг
(0,1 мг/кг)

Менее 0,01

Стрептомицин Менее 0,5 200 мкг/кг
(0,2 мг/кг)

Менее 0,5

Пенициллин

Не допускается* Не допускается* Не допускается

Менее 0,01 4 мкг/кг
(0,004 мг/кг)

Менее 0,004

* В пределах чувствительности методов определения (левомицетин – менее 0,01 мг/кг; тетрациклин – менее 0,01 мг/кг; стрептомицин –
менее 0,5 мг/кг; пенициллин – менее 0,01 мг/кг).
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üразработка методических рекомендаций по обеспе-
чению соблюдения требований технических регламентов
в организациях, метрологическому обеспечению и др.

Проведенный анализ показал, что по всем этим на-
правлениям в республике проводится работа. Вместе с
тем существуют определенные недостатки. Например,
низкими темпами идет формирование (обновление)
нормативной базы на сельскохозяйственное сырье и
продукцию, которая призвана обеспечить выполнение
требований регламентов. Аналогичная ситуация и с ме-
тодами контроля.

Так как технические регламенты являются новым
видом документов, регламентирующих качество, на
первоначальном этапе их внедрения в практику в АПК
целесообразно создание межведомственного комите-
та под руководством Министерства сельского хозяйства
и продовольствия с участием надзорных органов, от-
раслевых союзов для оперативного планирования ме-
роприятий и мониторинга внедрения регламентов.

Формирование эффективной системы
контроля качества и безопасности продукции

и процессов ее производства

Данное направление предусматривает решение сле-
дующих задач:

· организация скоординированной работы государ-
ственных учреждений различного ведомственного под-
чинения;

· оптимизация системы контроля продукции.
Организация скоординированной работы всех го-

сударственных учреждений с целью обеспечения эф-
фективного функционирования системы контроля про-
дуктов питания является одним из важнейших элемен-
тов системы обеспечения качества и безопасности про-
дукции на национальном уровне. Как показали иссле-
дования, одним из существенных недостатков отече-
ственной системы контроля качества и безопасности
аграрной продукции является разобщенность действий
государственных органов управления, имеющих соот-
ветствующие полномочия. В этой связи необходимо на
законодательном уровне четко определить функции
каждого из учреждений, чтобы избежать их дублирова-
ния и обеспечить согласованность действий.

Обязательным условием высокой функционально-
сти системы регулирования является рациональное рас-
пределение функций между контролирующими орга-
нами. Как показал проведенный анализ, существующая
система контроля сельскохозяйственной продукции
включает ряд ведомств, что является одной из причин
его недостаточной эффективности.

Вместе с тем эффективное регулирование качества
предполагает четко определенную систему взаимодей-
ствия государственных органов. Поэтому в условиях
отсутствия единого государственного органа, коорди-
нирующего качество и безопасность сельскохозяйствен-
ного сырья, необходимо, чтобы между ведомствами,
выполняющими данные функции, было организовано
тесное сотрудничество и четко определена ответствен-
ность за осуществление официального контроля на ре-
гиональном и национальном уровнях.

Следует учитывать и то, что на снижение эффектив-
ности многоотраслевой системы контроля одних и тех
же показателей сельскохозяйственной продукции зна-
чительно влияет недостаточное материально-техническое
оснащение лабораторной базы в результате большой чис-
ленности лабораторий. Оптимизация функций и системы
контроля позволит создать рациональную структуру ла-
бораторного обеспечения, что будет способствовать по-
вышению их аналитических возможностей и формиро-
ванию эффективной и действенной лабораторной сети.

Важным направлением совершенствования систе-
мы обеспечения качества и безопасности продукции
является оптимизация системы контроля, предусмат-
ривающая совершенствование как периодичности, так
и объектов его проведения. Например, для ряда вредных
веществ достаточно контролировать их только в сырье,
исключая соответствующий анализ готовой продукции.

В частности, такая ситуация складывается при про-
ведении радиационного контроля сельскохозяйственно-
го сырья и готовых продуктов питания, а также кормов.
Если контролировать радионуклиды по производствен-
ной цепи, начиная от кормов, сырья и вспомогатель-
ных материалов, то контроль готовой продукции теряет
смысл. При этом схема радиационного контроля и су-
ществующая система мониторинга сельскохозяйствен-
ного сырья исключает наличие радионуклидов выше
допустимых уровней в готовой продукции при их от-
сутствии в сельскохозяйственном сырье. Более того,
иногда продолжительность контроля превышает сроки
реализации готовой продукции (например, охлажден-
ное мясо, ливерные изделия и др.), что не позволяет
своевременно осуществлять предприятиям торговые
операции, особенно экспортные. Все это свидетельству-
ет о том, что отдельные положения системы радиаци-
онного контроля требуют пересмотра.

Вышесказанное подтверждают результаты лабора-
торного контроля, проведенного в порядке государ-
ственного санитарного надзора за 2005–2009 гг. на со-
держание токсичных элементов, антибиотиков, пести-
цидов, микотоксинов в молоке и молочных продуктах.
За данный период были проведены испытания 48 841
пробы молока-сырья и 62 533 проб готовых молочных
продуктов. Из них превышение допустимого уровня вред-
ных веществ было выявлено в 404 пробах сырого молока
и только в 12 пробах готовых молочных продуктов.

Таким образом, проведение лабораторного контро-
ля данных показателей безопасности можно существен-
но ограничить за счет значительного его снижения в
отношении готовых продуктов питания и повышения
эффективности контроля показателей безопасности
сельскохозяйственного сырья.

Также при проведении государственного ветеринарно-
санитарного надзора за качеством и безопасностью
сельскохозяйственной продукции приоритет следует
отдавать инспекционным проверкам с целью обнару-
жения опасностей в процессе производства (принцип
предупреждения), а не лабораторному контролю ее
образцов. Это является наиболее эффективным подходом
как с точки зрения обеспечения качества, так и использо-
вания материально-технических средств на производство
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продукции, предотвращая ее несоответствие установ-
ленным требованиям.

Создание системы ветеринарного обслуживания
в соответствии с требованиями международных
организаций и экспортеров продукции животного

происхождения

Глобализация мирового рынка продовольствия,
объективная необходимость диверсификации внешних
рынков сбыта отечественной аграрной продукции,
сложная эпизоотическая ситуация – все это требует
создания в республике современного механизма обес-
печения качества и безопасности продукции животно-
водства в соответствии с общепризнанной международ-
ной практикой, что является обязательным условием
расширения экспортного потенциала данной отрасли.
Связано это с тем, что, как показывает анализ, роль и
значение продукции животноводства в формировании
экспортного потенциала страны на протяжении после-
дних лет неуклонно возрастают (рис. 4.2.1).

 Денежная выручка от экспорта живых животных и
продуктов животного происхождения за последние
10 лет выросла более чем в 8 раз. В общем объеме экс-
порта Республики Беларусь в 2009 г. она составляла более
7 %, что почти в 3 раза больше, чем в 2000 г.

В настоящее время в подчинении Министерства сель-
ского хозяйства и продовольствия находится ГУ «Бело-
русский государственный ветеринарный центр», кото-
рое выполняет основную нагрузку в стране по диагно-
стике заболеваний животных и исследованию продук-
тов питания по показателям безопасности. Областные,
межрайонные ветеринарные лаборатории и диагнос-
тические отделы районных ветеринарных станций на-
ходятся в подчинении местных органов власти.

Такой подход не отвечает требованию строгой под-
чиненности и ответственности всех служб центрально-
го, регионального и местного уровней, которое предъяв-
ляется к национальной ветеринарной службе.

Необходимость усовершенствования системы лабо-
раторного контроля за здоровьем животных, сырьем и

пищевыми продуктами была также отмечена в отчетах
специалистов Бюро по ветеринарии Европейской ко-
миссии при проведении инспекций в 2009–2010 гг., а
также экспертов ФАО в мае 2010 г.

Мировой опыт указывает на то, что наиболее эф-
фективной системой лабораторного контроля ветери-
нарной службы за болезнями животных и безопаснос-
тью сырья и продукции животноводства является цент-
рализованная структура с наличием одной (или более,
в зависимости от размеров страны и поголовья живот-
ных) центральной (референтной) лаборатории с под-
чиненными ей филиалами в регионах. Развитие регио-
нальных лабораторий, проводящих сравнительно не-
сложные исследования, должно быть ориентировано
на удобство местных производителей. Дорогостоящие
комплексные и сложные исследования могут быть скон-
центрированы в референтной лаборатории.

В связи с этим целесообразно создать в Республике
Беларусь аналогичную европейской систему ветери-
нарного лабораторного контроля, основу которой со-
ставили бы ГУ «Белгосветцентр» с подчиненными ему
областными и межрайонными лабораториями.

Финансирование данной организации должно осу-
ществляться из республиканского бюджета централи-
зованно напрямую или через Минсельхозпрод, а также
за счет собственных заработанных средств. Предлагае-
мая структура будет менее затратная и более эффек-
тивная по сравнению с существующей.

По оценкам специалистов Европейской комиссии в
Беларуси отсутствует орган, который признается «ком-
петентным». Необходимость создания организацион-
ной структуры (или, в соответствии с европейским за-
конодательством, так называемого компетентного орга-
на), ответственной за координацию деятельности в об-
ласти обеспечения безопасности продукции животно-
го происхождения, обусловлена не только требования-
ми международных экспертов. Разобщенность нацио-
нальной системы является также причиной возник-
новения спорных ситуаций, не позволяет достовер-
но оценивать реальное положение дел, что влияет на

Рис. 4.2.1. Показатели экспорта живых животных и продуктов животного происхождения
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эффективность принимаемых решений в области
совершенствования системы обеспечения безопаснос-
ти продукции.

Постановлением Минсельхозпрода Республики Бе-
ларусь от 16 декабря 2005 г. № 78 «Об утверждении пра-
вил осуществления контроля за содержанием вредных
веществ и их остатков в живых животных и продукции
животного происхождения при экспорте их в страны
Европейского союза» компетентным органом, осуще-
ствляющим контроль за содержанием вредных веществ
в живых животных и продукции животного происхож-
дения при экспорте их в страны Евросоюза, утвержде-
но Министерство сельского хозяйства и продовольствия.
Однако на законодательном уровне права и обязанности
Министерства, как компетентного органа, не отражены.

В ряде стран мира функции компетентного органа
выполняют национальные Комиссии Кодекс Алимен-
тариус. Они организованы при правительстве или ос-
новном органе государственного управления в сфере
обеспечения безопасности пищевых продуктов.

Учитывая необходимость обеспечения независимо-
сти работы компетентного органа, наиболее предпоч-
тительным вариантом является его создание при Сове-
те Министров. В то же время, как показывает мировой
опыт, при создании соответствующих условий (законо-
дательных, финансовых и т. д.) независимости компе-
тентного органа от ведомственного влияния, базой для
его создания может стать одно из ранее указанных про-
фильных ведомств.

Исходя из возрастающего приоритета контроля со-
стояния здоровья животных, безопасности сырья с це-
лью недопущения содержания вредных веществ в гото-
вой продукции, а также опыта прибалтийских стран, не
менее эффективным вариантом решения поставленной
задачи может стать создание компетентного органа на
базе государственной ветеринарной службы Министер-
ства сельского хозяйства и продовольствия.

Это будет логичным и потому, что в соответствии с
международной практикой продукция животного про-
исхождения как внутри страны, так и при экспортно-
импортных операциях сопровождается ветеринарным
сертификатом, который выдается только государствен-
ной ветеринарной службой и свидетельствует об эпи-
зоотическом благополучии места ее происхождения и
безопасности в ветеринарно-санитарном отношении.

В целом основными направлениями совершенство-
вания национальной системы ветеринарного обслужи-
вания с целью обеспечения соответствия общепризнан-
ным на мировом рынке требованиям являются:

– создание компетентного органа, который должен
будет не только организовывать и координировать го-
сударственный контроль в сфере безопасности, но и
отвечать за его результаты, вести соответствующий
мониторинг ситуации, гарантировать достаточную эф-
фективность механизма контроля безопасности продук-
ции при ее экспорте;

– решение текущих вопросов финансового, мате-
риального и кадрового обеспечения ветеринарной
службы и создание условий для постоянного повыше-
ния квалификации специалистов;

– обеспечение независимости ветеринарного конт-
роля и ветеринарных специалистов от ведомственных
интересов;

– формирование эффективной системы лаборатор-
ного контроля (технического, методического и кадро-
вого обеспечения лабораторий в соответствии с меж-
дународными требованиями; оптимизация перечня
контролируемых показателей безопасности продукции
животного происхождения; гармонизация в соответ-
ствии с международной практикой методических под-
ходов к определению порядка и периодичности конт-
роля показателей безопасности; совершенствование
организационной структуры лабораторного контроля
путем создания централизованной системы во главе с
референтной лабораторией и подчиненными ей фили-
алами в регионах);

– формирование современной структуры управле-
ния и организация работы национальной ветеринар-
ной службы в соответствии с общепризнанными на ми-
ровом рынке рекомендациями Комиссии Кодекс Али-
ментариус, Международного эпизоотического бюро,
а также экспертов Евросоюза.

Формирование отраслевой системы
мониторинга качества и безопасности

сельскохозяйственной продукции
Сбор и анализ информации о качестве и безопасно-

сти продукции необходимы для достоверной оценки
рисков и установления конкретных требований к про-
дукции, что является одним из принципов Соглашения
санитарных и фитосанитарных мер ВТО, а также для
формирования эффективного механизма прослежива-
емости аграрной продукции, что выступает в качестве
важного элемента обеспечения ее безопасности.

Выполнение данной работы является обязательным,
так как требование о наличии программы мониторин-
га (постоянного контроля) определенных Европейским
союзом вредных веществ в отношении животных и про-
дукции животного происхождения выступает необхо-
димым условием для всех третьих стран, экспортирую-
щих продукцию в Евросоюз. Такая программа должна
быть заранее предоставлена в Европейскую комиссию
для предварительного одобрения.

В Беларуси с 2004 г. введена программа мониторин-
га вредных веществ, однако в результате различий в под-
ходах к нормированию показателей безопасности про-
дукции перечень вредных веществ, за которыми осу-
ществляется мониторинг в республике гораздо мень-
ше, чем в Евросоюзе. В этой связи целесообразно со-
здание единой национальной системы лабораторного
контроля безопасности продукции как для внутренне-
го, так и для внешнего рынков, что должно упорядо-
чить количество контролируемых показателей и сделать
систему мониторинга безопасности сельскохозяйствен-
ной продукции более простой и эффективной.

Целесообразность формирования отраслевой сис-
темы мониторинга вызвана необходимостью знания
фактической ситуации о качестве сырья и доминирую-
щих факторах его формирования, что обеспечит эф-
фективное и своевременное их регулирование с целью
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организации производства, отвечающего установлен-
ным требованиям и обеспечит решение таких задач, как:
ð анализ и определение тенденций изменения

качества;
ð оценка конкурентоспособности отечественной

продукции на мировом рынке;
ð определение условий и факторов формирования

потребительских и технологических свойств сырья;
ð определение эффективности использования

средств, направленных на повышение качества и др.
В целом можно выделить два направления монито-

ринга – показатели качества и безопасности продук-
ции. Если мониторинг безопасности продукции на
государственном уровне проводится по результатам ла-
бораторных исследований ветеринарной и санитарной
служб, то информация о качестве продукции форми-
руется, главным образом, по данным перерабатываю-
щих предприятий.

В результате исследований установлено, что сложив-
шаяся система отчетности о показателях качества сель-
скохозяйственного сырья не позволяет получить пол-
ную и достоверную информацию. Официальные дан-
ные о качестве, формируемые на основе отчетности,
предоставляемой перерабатывающими предприятия-
ми, не всегда являются объективными и не соответству-
ют данным, полученным в ходе проверок Министер-
ства сельского хозяйства и продовольствия. В связи с
этим такая информация должна представляться на ос-
нове результатов анализов, проведенных специализи-
рованными независимыми аттестованными лаборато-
риями с целью исключения фальсификации данных и
тем самым создания условий для проведения объек-
тивного мониторинга качества.

Формирование отраслевой системы мониторинга
качества и безопасности продовольственного сырья
позволит обеспечить целостность накапливаемой ин-
формации, возможность проверки достоверности и
статистической обработки информационных массивов,
их защиту и возможность предоставления заинтересо-
ванным субъектам.

Формирование комплексного механизма
стимулирования качества и экономической

ответственности субъектов хозяйствования за
результаты производственной деятельности

Проведенные исследования позволили установить,
что особенность применения экономических методов
стимулирования качества в международной практике
заключается в системном, комплексном подходе. Это
выражается в использовании методов, позволяющих
сельскохозяйственным организациям получить допол-
нительные денежные средства за реализацию продук-
ции высокого качества (доплаты за отдельные потреби-
тельские и технологические свойства продукции) – с
одной стороны, а с другой – предусматривающих жест-
кие экономические санкции за производство сырья, не
отвечающего установленным требованиям (система штра-
фов, отказ от закупки сырья на определенный срок и т. д.).

Реализация такого подхода обеспечивает баланс
интересов сельскохозяйственных и перерабатывающих

организаций и должна найти применение и в Респуб-
лике Беларусь.

В то же время сложившийся в настоящее время в
Беларуси экономический механизм управления каче-
ством сельскохозяйственной продукции не в полной
мере соответствует данным требованиям. В республи-
ке недостаточно разработана методологическая и ме-
тодическая база комплексного экономического стиму-
лирования качества продукции в АПК. С целью комп-
лексного обеспечения качества и безопасности сельс-
кохозяйственной продукции необходимо формирование
стратегического механизма стимулирования качества,
который обеспечит производство конкурентоспособ-
ных продуктов питания. При этом основными эконо-
мическими инструментами современного механизма
обеспечения качества продукции должны быть как поощ-
рения, так и ответственность за результаты производства.

Как показал анализ, механизм мотивации качества
со стороны перерабатывающих предприятий, государ-
ственных закупочных организаций ограничивается, как
правило, предлагаемой государственными органами
управления АПК системой закупочных цен без исполь-
зования дополнительных рычагов стимулирования, ос-
новными из которых должны быть:
§ гибкая система авансирования в зависимости от

качества поставляемой продукции;
§  выплата премий, а также стимулирование

производства сырья с конкретным уровнем свойств
посредством дифференциации закупочных цен;
§ льготное целевое кредитование совершенствования

технологического процесса и улучшения качества
сельскохозяйственного сырья и т. д.

Взаимовыгодное сотрудничество перерабатываю-
щих и сельскохозяйственных организаций позволит су-
щественно повысить качество сырья, улучшить эконо-
мические результаты субъектов обеих отраслей. Для сель-
скохозяйственных организаций эффект будет определять-
ся формированием соответствующих организационно-
технических условий, обеспечивающих производство
качественной сельскохозяйственной продукции и воз-
можностью ее реализации по более высокой цене, для
перерабатывающих предприятий – в закупках сырья,
необходимого для производства продукции с высоким
уровнем потребительских свойств.

Важным направлением формирования эффектив-
ного механизма обеспечения качества и безопасности
продукции является создание механизма экономичес-
кой ответственности субъектов хозяйствования за ре-
зультаты производственной деятельности.

Так, в 2009 г. решением Правительства Республи-
ки Беларусь и Министерства сельского хозяйства и
продовольствия сформировано 6 рабочих групп во
главе с министром и его заместителями с целью кон-
троля молочнотоварных ферм сельскохозяйственных
организаций республики на предмет соответствия
организационных и санитарно-гигиенических усло-
вий производства безопасного молока (без наличия
антибиотиков). Кроме того, в каждом регионе предус-
мотрена работа групп, возглавляемых председателями
райисполкомов.
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Необходимость принятия данного решения позво-
ляет утверждать о неэффективности существующей
системы контроля и надзора за деятельностью сельс-
кохозяйственных организаций в плане обеспечения
производства продукции, отвечающей установлен-
ным требованиям. Согласно действующей системе
государственного контроля и надзора по обеспече-
нию безопасности сырья и продукции животного
происхождения в Республике Беларусь государствен-
ная ветеринарная и санитарно-эпидемиологическая
службы обязаны с установленной периодичностью
(1 раз в квартал, 1 раз в год) проводить контроль ветери-
нарного и санитарного состояния ферм, содержания
животных, гигиены производства продукции и т. д. Ре-
зультаты контроля документально оформляются и вы-
дается разрешение на производство и реализацию про-
дукции либо предписания по устранению выявленных
недостатков.

В сложившейся ситуации можно говорить либо о
формализме выполняемых функций контроля государ-
ственными инспекторами и отсутствии механизма от-
ветственности контролирующей организации за резуль-
таты деятельности, либо о невыполнении предписаний
сельскохозяйственной организацией.

Исходя из изложенного следует, что необходимо
создавать эффективную систему надзора и сформиро-
вать условия, в которых сельскохозяйственные органи-
зации будут максимально заинтересованы в соблюде-
нии установленных требований и правил производства.
С этой целью целесообразно сформировать эффектив-
ный механизм ответственности, в том числе и экономи-
ческий, как субъектов хозяйствования за несоблюде-
ние санитарно-гигиенических, ветеринарных условий
производства, так и контролирующих организаций за
результаты их деятельности.

Так, в настоящее время основным методом наказа-
ния за несоблюдение ветеринарно-санитарных условий
производства сельскохозяйственной продукции являет-
ся наложение штрафных санкций и оформление пред-
писаний по устранению выявленных недостатков. Как
показала практика, данный способ является малоэффек-
тивным и недостаточным.

Необходимо предусмотреть проведение контроля со-
блюдения предписаний и по его результатам принимать
решение о состоятельности (несостоятельности)
субъекта хозяйствования обеспечить производство
качественной и безопасной продукции, другими слова-
ми, о приостановлении производственной деятельности.

Предлагаемый подход не будет противоречить ми-
ровой практике. Например, в Евросоюзе и других стра-
нах мира практика в области контроля и безопасности
молочных продуктов такова: при обнаружении анти-
биотика молоко возвращается хозяйству. Государствен-
ной службой в течение 1–2 месяцев в зависимости от
страны проводится усиленный контроль, а фермеру
дается испытательный срок для устранения причин заг-
рязнения. Но такая возможность предоставляется толь-
ко один раз. При повторном превышении норм по со-
держанию антибиотиков контракт между поставщиком
и производителем расторгается.

Необходимо также непосредственно на уровне
сельскохозяйственной организации создавать действен-
ный механизм экономической ответственности как конк-
ретных исполнителей, так и руководителей подразделений
за соблюдение санитарно-гигиенических правил произ-
водства качественной и безопасной продукции.

Формирование научно обоснованных направлений
повышения эффективности производства на основе
оценки потерь сельскохозяйственной продукции при

несоблюдении требований организационно-
технологических нормативов

Устойчивое производство сельскохозяйственной
продукции возможно только при точном соблюдении
всех требований технологического процесса. Данное
условие является обязательным для достижения плани-
руемой урожайности и продуктивности и позволяет
существенно снизить затраты на производство сельс-
кохозяйственного сырья и продукции.

В то же время сельскохозяйственные организации
не всегда могут обеспечить необходимые условия
вследствие недостаточной материально-технической
базы. Нарушения технологии производства могут стать
следствием недостатков в ее организации, низкой тру-
довой дисциплины и т. д. В данной ситуации возникает
необходимость в натуральной и стоимостной оценках
потерь продукции, что позволяет не только определить
экономический ущерб, но и выявить основные пути и
резервы повышения эффективности процесса произ-
водства сельскохозяйственной продукции.

Проведение экспертной оценки потерь сельскохо-
зяйственной продукции при несоблюдении требований
организационно-технологических нормативов – отрас-
левых регламентов на типовые технологические про-
цессы – предполагает несколько этапов (в качестве при-
мера для расчета была проведена оценка потерь льно-
водческой продукции при несоблюдении требований
отраслевого регламента на типовые технологические
процессы возделывания льна-долгунца).

1. Создание нормативной базы для дальнейших рас-
четов: определение основных нарушений технологии
возделывания сельскохозяйственной продукции и раз-
меров потерь урожайности.

На основе предварительного анализа составляется
общий перечень нарушений технологии, которые мо-
гут быть допущены в производственном процессе. Пос-
ле этого определяют объем возможных потерь при дан-
ных нарушениях.

Что касается льна-долгунца, то уровень возможных по-
терь должен быть рассчитан на основе результатов много-
летних наблюдений и научных исследований РУП «Инсти-
тут льна» НАН Беларуси, других научно-исследовательских
учреждений, опытных станций, опытно-производствен-
ных участков сельскохозяйственных организаций и т. д.

В общем виде все основные факторы, влияющие на
снижение урожайности льноволокна в сравнении с его
потенциально возможным уровнем, можно сгруппи-
ровать по следующим направлениям:
ð нарушения при подборе почвы для посева льна-

долгунца;
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ð выбор несоответствующих предшественников;
ð нарушения при обработке почвы;
ð нарушение сроков посева;
ð нарушения при выборе сорта;
ð несоблюдение системы защиты растений;
ð нарушение технологии при уборке культуры.
В качестве примера для расчета в таблице 4.4.2 ис-

пользованы отдельные результаты исследований и экс-
пертных оценок специалистов РУП «Институт льна».

2. Определение расчетной урожайности сельскохо-
зяйственной продукции при соблюдении всех требо-
ваний к технологии с учетом конкретных природно-
климатических условий ее возделывания.

Данная работа проводится с помощью отраслевого
регламента на типовые технологические процессы воз-
делывания сельскохозяйственной продукции.

Следует предусмотреть, что при учете природно-
климатических условий возделывания продукции в кон-
кретном регионе республики, сельскохозяйственной
организацией расчетный уровень урожайности, при-
веденный в регламенте, может корректироваться.

В качестве примера взят расчетный уровень уро-
жайности льноволокна в соответствии с отраслевым
регламентом –16 ц/га (R).

3. Определение фактической урожайности (в рес-
публике, регионе, сельскохозяйственной организации).

Фактическая урожайность рассчитывается в соот-
ветствии с установленной общепринятой методикой или
берется из официальных статистических данных.

В качестве примера для расчета была взята средняя
урожайность льноволокна в Республике Беларусь за
последние три года – 7,2 ц/га (F).

4. Определение фактических потерь сельскохозяй-
ственной продукции из-за отдельных нарушений тех-
нологии возделывания.

Для определения влияния отдельных нарушений
требований технологии на конечный результат, прежде
всего, необходимо определить общую сумму потерь
от нарушения технологии. Расчет общих фактических
потерь проводится по формуле

Р = R – F,

где P – общая сумма потерь продукции, ц/га;
R – расчетный уровень урожайности, ц/га;
F – фактический уровень урожайности, ц/га.

В соответствии с примером: 16,0 – 7,2 = 8,8 ц/га (P).
При определении потерь льноволокна от отдельных

нарушений технологии должно выполняться равенство

å
=

=
n

i
ipP

1
,

где P – общая сумма потерь продукции, ц/га;
i – число нарушений технологии, {i = 1, 2,…, n};
pi – размер потерь урожая от i-го нарушения техно-

логии, ц/га.
Для выполнения данного условия необходима кор-

ректировка данных таблицы 4.4.2 (нормативной базы
данных для дальнейших расчетов), что вызвано следую-
щими причинами:
ð объективные трудности с проведением полной

аттестации производства, учетом всех без исключения
нарушений требований технологии и оценки их
значимости;
ð погодные условия, которые даже при точном

соблюдении всех требований отраслевого регламента
оказывают корректирующее влияние на расчетное и
фактическое значения урожайности продукции.

В зависимости от количества учтенных нарушений
требований технологии возможны два варианта даль-
нейших расчетов:

I вариант – количество нарушений технологии воз-
делывания льна-долгунца полностью соответствует
количеству технологических факторов нормативной
базы данных.

В данном случае для расчета потерь от отдельных
нарушений требований технологии используем данные
таблицы 4.2.2 (% снижения урожайности) с корректи-
ровкой на фактический объем потерь сельскохозяй-
ственной продукции (P).

В соответствии с данными, используемыми для при-
мера, такой вариант расчета отражен в таблице 4.2.3.

II вариант – количество нарушений технологии воз-
делывания сельскохозяйственной продукции меньше,
чем количество технологических факторов норматив-
ной базы данных.

Такая ситуация на практике является наиболее рас-
пространенной. В данном случае для расчета потерь от
отдельных нарушений требований технологии необхо-
дима не только корректировка на фактический объем

Таблица 4.2.2. Примерные потери льноволокна при нарушении технологии
его выращивания (нормативная база данных для дальнейших расчетов)

Снижение урожайности  льноволокнаТехнологический фактор ц/га %
Кислотность почвы (pH) более 6,0 2,0 20,42
Неблагоприятный предшественник 1,0 10,20
Низкое качество подготовки почвы 1,0 10,20
Использование старых малопродуктивных сортов 1,0 10,20
Поздние сроки сева 1,0 10,20
Нарушение системы защиты растений 1,0 10,20
Поздние сроки теребления 1,2 12,25
Несоблюдение оптимальных сроков уборки тресты 1,6 16,33
ВСЕГО 9,8 100,00

Примечание. Величина снижения урожайности и оптимальный (исчерпывающий) список факторов, влияющих на недобор урожая,
требуют уточнения учеными отраслевых институтов НАН Беларуси.
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потерь льноволокна (P), но и корректировка удельного
веса влияния отдельных технологических факторов в
общей сумме потенциальных потерь, отраженных в
нормативной базе данных. Корректировка удельного
веса влияния отдельных технологических факторов
производится с учетом их соотношений друг с дру-
гом, рассчитываемых на основе данных таблицы 4.2.2.
Предположим, что в ходе анализа и проверки всех
технологических факторов были выявлены следую-
щие факторы, влияющие на снижение урожайности
льна-долгунца:
ð кислотность почвы (pH) более 6,0;
ð поздние сроки теребления;
ð несоблюдение оптимальных сроков уборки тресты.
Дальнейший алгоритм расчетов в соответствии с

данными, используемыми для примера, отражен в таб-
лице 4.2.4.

5. Экономическая оценка потерь льноволокна из-за
отдельных нарушений технологии возделывания.

Суммарный расчет потерь в стоимостной оценке, а
также потери из-за отдельных нарушений технологии
возделывания льна-долгунца рассчитываются в соот-
ветствии с фактическим уровнем закупочных цен под
урожай данного года с учетом качества продукции.

Приведенный алгоритм оценки потерь при несоб-
людении требований организационно-технологических

нормативов может быть использован для любого вида
сельскохозяйственной продукции.

Внедрение систем менеджмента качества
и безопасности и совершенствование

методологических основ их разработки и
внедрения в сельском хозяйстве

В настоящее время практически все перерабатыва-
ющие предприятия внедрили системы менеджмента
качества. Вместе с тем достаточно медленно идет про-
цесс, а также отсутствуют методические рекомендации
по внедрению аналогичных систем в сельскохозяйствен-
ных организациях, что значительно сдерживает их ис-
пользование при обеспечении производства качествен-
ной и безопасной сельскохозяйственной продукции.

В соответствии с Положением о Государственной
продовольственной инспекции по качеству и стандарти-
зации Министерства сельского хозяйства и продоволь-
ствия Республики Беларусь (постановление Минсельхоз-
прода Республики Беларусь от 21 сентября 2004 г. № 69)
одной из функций Инспекции является обеспечение
методологического руководства внедрения систем ка-
чества на соответствие требованиям международных
стандартов в системе агропромышленного комплекса.
Однако, как показал анализ, эффективность выполнения
данной функции до последнего времени оставалась

Таблица 4.2.3. Оценка потерь от отдельных нарушений требований технологии
при соответствии количества нарушений нормативной базе данных

Технологический фактор Потери урожайности,
%

Скорректированная оценка фактиче-
ских потерь льноволокна, ц/га

i ki pi =[ki ´ P] / 100
Кислотность почвы (pH) более 6,0 20,42 1,8
Неблагоприятный предшественник 10,20 0,9
Низкое качество подготовки почвы 10,20 0,9
Использование старых малопродуктивных сортов 10,20 0,9
Поздние сроки сева 10,20 0,9
Нарушение системы защиты растений 10,20 0,9
Поздние сроки теребления 12,25 1,1
Несоблюдение оптимальных сроков уборки тресты 16,33 1,4
ВСЕГО 100,00 P = 8,8

Примечания. 1. Потери урожайности приведены в соответствии с нормативной базой данных (см. табл. 4.2.2).
2. Скорректированная оценка потерь производится по удельному весу от фактического объема потерь льноволокна (P = 8,8 ц/га),

рассчитанного выше.

Таблица 4.2.4. Оценка потерь от отдельных нарушений требований технологии
при несоответствии количества нарушений нормативной базе данных

Технологический
фактор

Потери урожай-
ности, %

Скорректированные
потери урожайности, %

Скорректированная
оценка фактических

потерь льноволокна, ц/га
i ki ki

*=(ki / K) ´ 100 pi =[ki
* ´ P] / 100

Кислотность почвы (pH) более 6,0 20,41 41,67 3,7
Поздние сроки теребления 12,24 25,00 2,2
Несоблюдение оптимальных сроков уборки тресты 16,33 33,33 2,9
ВСЕГО K = 48,98 K* = 100,00 P = 8,8

Примечания. 1. Потери урожайности приведены в соответствии с нормативной базой данных (см. табл. 4.2.2).
2. В результате расчета скорректированных потерь урожайности должно выполняться равенство

100
1

** == å
=

n

i
i

kK

где K* =  100  –  общая сумма потерь продукции,  %;
i – число нарушений технологии, {i=1,2,…,n};
ki

* – скорректированный размер потерь урожая от i-го нарушения технологии, %.
3. Скорректированная оценка потерь производится по удельному весу от фактического объема потерь льноволокна  (P= 8,8  ц/га),

рассчитанного выше.



225

достаточно невысокой вследствие малочисленности
штата Инспекции, необходимости учета отраслевых
аспектов систем качества и т. д.

Основное внимание при реализации данного на-
правления необходимо делать на качество и неформаль-
ный подход при формировании систем менеджмента,
развитие методологии их внедрения и разработки, ак-
туализацию документов, регламентирующих требова-
ния к системам и порядку их сертификации. Как пока-
зывает мировой опыт, основная роль в решении данно-
го вопроса в сложившихся условиях производства дол-
жна принадлежать государству. К основным его функ-
циям в настоящее время следует отнести:
ü формирование методической базы по практичес-

кому применению систем и их принципов в отраслях
сельского хозяйства;
ü организация проведения обучающих курсов для

руководителей и специалистов сельскохозяйственных
организаций с целью способствования пониманию
сущности данного направления и его значимости для
обеспечения качества и безопасности продукции;
ü стимулирование внедрения принципов систем

обеспечения качества и безопасности (научное
консультирование, оказание методической помощи
организациям, обеспечение нормативно-правовой
документацией, частичная компенсация затрат на
разработку и внедрение системы и т. д.).

Что касается подготовки и повышения квалифика-
ции персонала, то на базе Госстандарта организуются
курсы и семинары по вопросам разработки и внедре-
ния систем менеджмента качества. Однако существен-
ным недостатком является то, что не проводятся узко-
специализированные семинары. Например, отдельны-
ми вопросами для обучения должны стать: выполне-
ние предприятиями условий экспорта продукции в Ев-
росоюз; разработка СМК применительно к условиям
сельскохозяйственного производства и т. д.

Одним из наиболее актуальных направлений фор-
мирования комплексной системы обеспечения каче-
ства и безопасности аграрной продукции на уровне
предприятий отрасли, которое получает все большее
развитие на мировом рынке, является создание интег-
рированных систем управления качеством и безопас-
ностью продуктов питания, включая сельскохозяйствен-
ные предприятия. Именно в этом случае удается дос-
тичь максимального эффекта от использования систе-
мы менеджмента качества.

На первом этапе внедрения интегрированных си-
стем управления качеством и безопасностью наибо-
лее актуальным является разработка, внедрение и
сертификация систем управления качеством и безо-
пасностью в сельскохозяйственных организациях на
основе международных требований и в первую оче-
редь принципов ХАССП, которые являются одним из
ключевых элементов международных стандартов
ИСО 22000.

В условиях Республики Беларусь перерабатывающие
предприятия обеспечивают себя сырьем по территори-
альному признаку, то есть имеют практически постоян-
ных поставщиков сырья, а также оптовых покупателей.

В этом случае целесообразно внедрение систем менед-
жмента качества как в соответствии со стандартами ИСО
22000, так и корпоративных систем менеджмента каче-
ства, которые распространяются на поставщиков и по-
купателей конкретного перерабатывающего предпри-
ятия.

Как показывает мировая практика, создание корпо-
ративных систем менеджмента качества имеет особое
значение для предприятий, занятых производством и
реализацией продуктов питания, особенно с темпера-
турным режимом хранения, требующих предваритель-
ной расфасовки или доработки перед реализацией (мас-
ло, творог, мясо).

Внедрение систем менеджмента качества и безопас-
ности продукции предполагает необходимость разработ-
ки научно обоснованной оценки результатов их примене-
ния. Это необходимо для формирования объективного
анализа эффективности функционирования комплексной
системы обеспечения качества и безопасности сельско-
хозяйственной продукции, выявления недостатков и оп-
ределения направлений ее совершенствования.

 С этой целью в ходе исследований были разработа-
ны методические предложения по оценке результатов
внедрения систем менеджмента качества и безопасно-
сти, сущность которых заключается в проведении ана-
лиза на основе комплексной оценки производственно-
экономических и социальных изменений. Такой подход
обоснован тем, что процесс улучшения качества продук-
ции отражается на результатах производственной деятель-
ности посредством получения дополнительной прибыли,
рационального использования средств, а также повыше-
ния эффективности работы предприятия в целом.

Элементами анализа и оценки являются продукция
(конкретные ее показатели), финансовые результаты
деятельности, процессы, направленные на обеспече-
ние запланированного результата и т. д.

Предлагаемая модель оценки эффективности сис-
темы менеджмента качества и безопасности состоит из
двух блоков, разделенных на группы показателей. В пер-
вый блок входят показатели,  которые выражаются в
натуральной форме и позволяют оценить тенденции из-
менения качества продукции, производственные и эконо-
мические результаты деятельности предприятия. Во вто-
рой блок входят показатели, не имеющие количественной
оценки и характеризующие внутреннюю среду предпри-
ятия, процесс производства и удовлетворенность перера-
батывающих предприятий. Модель оценки эффективнос-
ти системы представлена на рисунке 4.2.2.

 Предлагаемый подход к оценке эффективности си-
стемы управления базируется на двух принципах:
ðкомплексности – включает социальный, произ-

водственный, эконо-мический эффект;
ðконкретизированного подхода – детальная оценка

в разрезе отдельных групп показателей.
Практическая значимость определения результатов

внедрения системы по предлагаемой нами модели в
том, что она позволяет дать количественную и качествен-
ную оценку ситуации, разработать обоснованный план
мероприятий по совершенствованию организации про-
изводственного процесса.
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Преимуществом предложенного подхода к оценке
эффективности системы менеджмента качества и безо-
пасности является то, что его можно использовать при
оценке эффективности управления качеством любой
сельскохозяйственной продукции.

Реализация основных направлений методических
предложений по формированию комплексной систе-
мы обеспечения качества и безопасности сельскохо-
зяйственной продукции в современных условиях на-
правлена на реализацию системного подхода при реше-
нии поставленной проблемы и обеспечит формирование
соответствующих организационно-экономических усло-
вий для производства конкурентоспособной сельско-
хозяйственной продукции как на внутреннем, так и на
внешнем рынках.

Внедрение результатов исследований позволит за
счет улучшения потребительских свойств отечествен-
ной сельскохозяйственной продукции, применения со-
временных методов обеспечения ее качества и безо-
пасности с учетом требований мирового рынка создать
благоприятные условия для производства продукции, со-
ответствующей международным требованиям, повысить
экспортный потенциал агропромышленного комплекса.

Заключение

1. Проблеме обеспечения качества и безопаснос-
ти аграрной продукции в последнее время уделяется

приоритетное внимание, так как решение данных воп-
росов непосредственно влияет на здоровье населения,
а также конкурентоспособность продукции на между-
народном рынке. Большое практическое значение с
точки зрения производства сельскохозяйственной про-
дукции, отвечающей установленным требованиям, при-
надлежит комплексной системе обеспечения качества
и безопасности, что предопределено особенностями
сельскохозяйственного производства, комплексным ха-
рактером самого понятия качество, а также ролью сель-
ского хозяйства как основного участника производ-
ственной цепи.

2. Исследование проблемы позволило выделить сле-
дующие приоритетные элементы комплексной систе-
мы обеспечения качества и безопасности продукции,
оказывающие наибольшее влияние на формирование
потребительских и технологических свойств продукции
в современных условиях производства:
Æ законодательное обеспечение;
Æ  нормирование требований к продукции и

условиям производства;
Æ контроль и мониторинг качества технологических

процессов;
Æ информационное обеспечение;
Æ системы менеджмента качества;
Æ эффективный механизм государственного регули-

рования качества и безопасности аграрной продукции.

Рис. 4.2.2. Модель оценки эффективности системы менеджмента качества и безопасности

Эффективность системы менеджмента качества и безопасности

Показатели,
характеризующие

качество и безопасность

Производственно-
финансовые
показатели

Показатели
окупаемости

внедрения системы

Характеристика
процесса

производства

Удовлетворенность
перерабатывающих пред-

приятий

Характеристика
 внутренней среды

предприятия

– уровень показателей качества и
безопасности продукции;
– структура производства продук-
ции по категориям;
– количество случаев возврата;
– объем возврата продукции – фак-
тическое значение и тенденции
изменения

– объем реализованной продукции,
в том числе по категориям;
– темпы улучшения качества про-
дукции;
– рентабельность;
– прирост реализуемой продукции;
– прирост прибыли;
– себестоимость единицы продукции

– срок окупаемости;
– текущие затраты, связанные
с поддержанием функциони-
рования системы;
– единовременные затраты на
внедрение системы

– отношение персонала к качеству;
– внутренний климат в коллективе;
– вовлеченность и ответствен-
ность персонала

– на каком технологическом
этапе чаще всего возникают
проблемы;
– характер и причины проблем;
– меры, принимаемые для уст-
ранения или минимизации от-
рицательного эффекта

– причины неудовлетворен-
ности;
– пожелания (требования) по-
требителей



227

Эффективное их применение не как отдельных, раз-
розненных элементов, а в рамках системы управления
качеством, является одним из важнейших условий про-
изводства качественной продукции.

3. Анализ дал возможность выявить основные недо-
статки, наличие которых приводит к снижению эффек-
тивности отечественной системы регулирования каче-
ства и безопасности продукции АПК:
§ существующее законодательство не в полной мере

охватывает все необходимые вопросы, особенно в час-
ти конкретизации и распределения ответственности за ка-
чество и безопасность сельскохозяйственной продукции;
§ несовершенство системы нормирования показа-

телей качества и безопасности сельскохозяйственного
сырья значительно снижает конкурентоспособность на
внешнем рынке аграрной продукции;
§ недостаток координации между контролирующи-

ми службами разного ведомственного подчинения как
на национальном уровне, так и на региональном при-
водит к снижению эффективности механизма контроля;
§ отсутствие комплексного мониторинга показате-

лей качества и безопасности сельскохозяйственной про-
дукции негативно влияет на эффективность мер по улуч-
шению качества продукции АПК;
§ неэффективная с точки зрения стимулирования ка-

чества система взаимоотношений перерабатывающих и
сельскохозяйственных организаций;
§ отсутствие механизма внедрения систем менедж-

мента качества в сельскохозяйственных организациях и
рекомендаций по их применению с учетом особенностей
отдельных отраслей сельского хозяйства.

4. В Республике Беларусь действуют основные эле-
менты системы обеспечения качества и безопасности
аграрной продукции. В то же время существенным не-
достатком является то, что они функционируют обо-
собленно, а не как единая и согласованная система мер
по решению поставленной задачи. В целом, как пока-
зал анализ, система обеспечения качества и безопасно-
сти сельскохозяйственной продукции не является ком-
плексной. Например, разрабатываются методические
материалы и другие документы рекомендательного ха-
рактера, но в силу низкого уровня информационного
обеспечения они не доходят до непосредственных
субъектов хозяйствования. Результаты мониторинга не
используются для устранения конкретных недостатков,
а нормативные документы, разрабатываемые различ-
ными государственными органами, противоречат или
дублируют друг друга и т. д. Формирование эффектив-
ного комплексного механизма обеспечения качества и
безопасности сельскохозяйственной продукции пред-
полагает осуществление деятельности всех субъектов
хозяйствования по одним и тем же правилам и исходя
из единой политики, которая формулируется государ-
ством и реализуется с помощью рыночных методов
управления.

5. Как показал анализ, наиболее актуальными на-
правлениями совершенствования отечественной прак-
тики формирования системы обеспечения качества и
безопасности продукции с учетом международного
опыта являются: внедрение на сельскохозяйственных

организациях республики систем менеджмента каче-
ства; повышение уровня информационного обеспече-
ния субъектов хозяйствования; формирование эффек-
тивной системы мониторинга; стимулирование ста-
бильного производства качественной и безопасной про-
дукции на основе формирования взаимовыгодных от-
ношений перерабатывающих предприятий и произво-
дителей сырья при помощи применения таких элемен-
тов, как авансирование производства, выплата премий,
а также стимулирование производства сырья с конк-
ретным уровнем свойств посредством дифференциа-
ции закупочных цен.

6. В настоящее время актуальным является форми-
рование механизма стимулирования качества, который
призван обеспечить производство конкурентоспособ-
ной продукции. При этом основными экономически-
ми инструментами современного механизма обеспе-
чения качества продукции должны быть как поощре-
ния, так и ответственность за результаты производства.
Проведенные исследования позволили установить, что
одним из недостатков и факторов, снижающих действен-
ность системы обеспечения качества и безопасности
сельскохозяйственной продукции, является отсутствие
эффективного механизма экономической ответствен-
ности субъектов хозяйствования за несоблюдение тре-
бований законодательства и технических нормативных
правовых актов.

Необходимо создавать систему надзора и сформи-
ровать условия, в которых сельскохозяйственные орга-
низации будут максимально заинтересованы в соблю-
дении установленных требований и правил производ-
ства. С этой целью следует сформировать эффектив-
ный механизм ответственности, в том числе и экономи-
ческой как субъектов хозяйствования за несоблюдение
санитарно-гигиенических, ветеринарных условий про-
изводства, так и контролирующих организаций за ре-
зультаты их деятельности.

Одновременно на уровне сельскохозяйственных
организаций следует создать механизм экономической
ответственности как конкретных исполнителей, так и
руководителей подразделений за соблюдение санитарно-
гигиенических правил производства качественной и
безопасной продукции, а также контролирующих орга-
низаций за результаты их деятельности.

7. Одним из приоритетных направлений совершен-
ствования отечественной системы обеспечения каче-
ства и безопасности сельскохозяйственной продукции
является формирование эффективного механизма го-
сударственного контроля и надзора за продукцией и
процессами ее производства. В ее основе должны быть:
четкое разделение функций и полномочий органов го-
сударственного управления и определение форм и ме-
тодов взаимодействия между ними; изменение направ-
ленности методов контроля от традиционной проверки
готовой продукции в сторону превентивного управле-
ния посредством контроля производственного процес-
са; формирование четкой вертикальной системы конт-
роля и ведомственной подчиненности контролирующих
организаций; оптимизация лабораторного контроля про-
дукции за счет исключения необходимости проведения
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дублирующих испытаний как сырья, так и готовой про-
дукции; возложение ответственности за безопасность
продукции непосредственно на производителей, при го-
сударственном надзоре за их деятельностью.

8.  Глобализация мирового рынка продовольствия,
объективная необходимость диверсификации рынков
сбыта отечественной продукции АПК, сложная эпизо-
отическая ситуация требуют создания в республике
современного механизма обеспечения качества и бе-
зопасности продукции животноводства в соответствии
с общепризнанной международной практикой, что яв-
ляется обязательным условием расширения экспорт-
ного потенциала данной отрасли.

Опыт указывает на то, что эффективной системой
лабораторного контроля ветеринарной службы за бо-
лезнями животных и безопасностью сырья и продук-
ции животноводства является централизованная систе-
ма с наличием одной (или более, в зависимости от раз-
меров страны и поголовья животных) центральной (ре-
ферентной) лаборатории с подчиненными ей филиала-
ми в регионах. Развитие региональных лабораторий,
проводящих сравнительно несложные исследования,
должно быть ориентировано на удобство местных про-
изводителей. Дорогостоящие комплексные и сложные
исследования могут быть сконцентрированы в рефе-
рентной лаборатории.

В связи с этим целесообразно создать в Республике
Беларусь систему ветеринарного лабораторного конт-
роля, основу которой составили бы ГУ «Белгосвет-
центр» с подчиненными ему областными и межрайон-
ными лабораториями. Финансирование данной орга-
низации должно осуществляться из республиканского
бюджета централизованно напрямую или через Мин-
сельхозпрод, а также за счет собственных заработан-
ных средств.

9. Одним из актуальных направлений регулирова-
ния качества является создание интегрированных, а так-
же корпоративных систем управления качеством и бе-
зопасностью продуктов питания, включая сельскохо-
зяйственные предприятия. В Республике Беларусь це-
лесообразно внедрение систем менеджмента качества
как в соответствии со стандартами ИСО 22000, так и кор-
поративных систем.

10. Внедрение систем менеджмента качества и бе-
зопасности продукции предполагает необходимость
разработки научно обоснованной оценки результатов
их применения. Это необходимо для проведения объек-
тивного анализа эффективности функционирования
комплексной системы обеспечения качества и безопас-
ности сельскохозяйственной продукции, выявления

недостатков и определения направлений ее совершен-
ствования. С этой целью в ходе исследований были разра-
ботаны методические предложения по оценке результа-
тов внедрения систем менеджмента качества и безопас-
ности, сущность которых заключается в проведении ана-
лиза на основе комплексной оценки производственно-эко-
номических и социальных изменений и включает следу-
ющие основные группы показателей: качество и безопас-
ность продукции, окупаемость внедрения системы, про-
изводственно-финансовые критерии, характеристики про-
цесса производства и внутренней среды предприятия.

11. В целом, как показали проведенные исследова-
ния, основными направлениями формирования комп-
лексной системы обеспечения качества и безопаснос-
ти сельскохозяйственной продукции в современных
условиях являются следующие:
Äформирование комплексной национальной сис-

темы правового регулирования качества и безопаснос-
ти сельскохозяйственной продукции;
Ä совершенствование системы нормативного ре-

гулирования качества и безопасности продукции;
Ä формирование эффективной системы контроля

качества и безопасности продукции и процессов ее
производства;
Ä создание системы ветеринарного обслуживания

в соответствии с требованиями международных орга-
низаций и экспортеров продукции животного проис-
хождения;
Äформирование отраслевой системы мониторин-

га качества и безопасности сельскохозяйственной про-
дукции;
Äформирование комплексного механизма стиму-

лирования качества и экономической ответственности
субъектов хозяйствования за результаты производствен-
ной деятельности;
Äформирование научно обоснованных направле-

ний повышения эффективности производства на осно-
ве оценки потерь сельскохозяйственной продукции при
несоблюдении требований организационно-технологи-
ческих нормативов;
Äвнедрение систем менеджмента качества и безо-

пасности и совершенствование методологических ос-
нов их разработки и внедрения в сельском хозяйстве.

Таким образом, реализация изложенных мер по
формированию комплексной системы обеспечения
качества и безопасности сельскохозяйственной продук-
ции направлена на обеспечение соответствующих орга-
низационно-экономических условий для производства
конкурентоспособной сельскохозяйственной продук-
ции как на внутреннем, так и на внешнем рынках.
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Одной из наиболее актуальных задач, стоящих пе-
ред агропромышленным комплексом республики на
современном этапе, является повышение и обеспече-
ние стабильности качества пищевой продукции, а особен-
но мясо-молочной, так как именно она занимает наиболь-
ший удельный вес в общем объеме производства.

В Республике Беларусь в настоящее время действу-
ет около 100 государственных стандартов, которые ох-
ватывают практически все виды молочной продукции.
Данные стандарты устанавливают не только требова-
ния к качеству и безопасности продукции, но и требо-
вания к ее маркировке, упаковке и методам контроля.
Фонд стандартов на молочную продукцию постоянно
обновляется. Разработка государственных стандартов
и актуализация действующих осуществлялась с учетом
достижений науки, применения прогрессивных техно-
логий изготовления продукции, применения новых ви-
дов упаковочных материалов и тары, уточнения сроков
годности и режимов хранения, то есть с учетом факто-
ров, влияющих на выпуск высококачественной и кон-
курентоспособной продукции.

В качестве государственных стандартов в республи-
ке действуют международные стандарты, применяемые
для предприятий, производящих пищевую продукцию,
СТБ ИСО 9001, СТБ 1470 (системы управления каче-
ством на основе принципов НАССР), СТБ ИСО 22000.

Под управлением качеством продукции следует
понимать деятельность по установлению, обеспечению
и поддержанию его необходимого уровня при разра-
ботке, производстве, хранении, осуществляемых путем
систематического контроля и целенаправленного воз-
действия на условия и факторы, определяющие пара-
метры качества.

При управлении качеством продукции непосред-
ственными объектами управления, как правило, являют-
ся процессы, от которых оно зависит. В мясо-молочной
промышленности эти процессы организуются и про-
текают как на допроизводственной (производство сы-
рья), так и на производственной стадиях.

Методы регулирования качества представляют со-
бой способы и приемы осуществления управленчес-
кой деятельности и воздействие на управляемые объекты
для достижения поставленных целей в данной сфере.

Ключевую основу действия механизма управления
качеством составляет увязка целей и задач с методами,
средствами достижения целей и управленческими ре-
сурсами, которые являются элементами механизма
управления. Такая увязка достигается установлением
связей и соответствия общей стратегии деятельности
предприятия с системой и элементами такого механиз-
ма. Взаимосвязь целевой стратегии, системы и его эле-
ментов показана на рисунке 4.3.1.

Из приведенной модели видно, что механизм управ-
ления качеством строится в соответствии с общей целе-
вой стратегией управления и является центральным зве-
ном системы управления качеством. Она представляет

§ 4.3. Повышение качества готовой продукции
в мясо-молочной промышленности

собой совокупность принципов, методов, планово-
экономических, административных, правовых рычагов
и стимулов, с помощью которых можно решать вопро-
сы, связанные с обеспечением требуемого уровня ка-
чества продукции, воздействуя на идентифицирован-
ные бизнес процессы, факторы и традиционные объекты
управления качеством и, как следствие, достижением вы-
сокой конкурентоспособности продукции.

Проблема повышения и обеспечения качества про-
дукции актуальная для любой современной организа-
ции. В связи с этим особое значение приобретают воп-
росы безопасности продукции, предлагаемой конечным
потребителям. Для решения этих вопросов в Республи-
ке Беларусь был принят Закон от 29 июня 2003 г. № 217-З
(с последующими изменениями и дополнениями) «О
качестве и безопасности продовольственного сырья и
пищевых продуктов для жизни и здоровья человека».
Этот Закон стал началом всей системы установления
обязательных требований к продукции, процессов про-
изводства, хранения, перевозки и т. д., а также оценки и
подтверждения соответствия.

 В данном законе четко определены области техни-
ческого регулирования. Технические регламенты в ка-
честве обязательных требований должны содержать
пункты, гарантирующие безопасность продукции и их
соответствие предоставленной о них информации.

Мировой опыт управления качеством сконцентри-
рован в пакете международных стандартов ИСО, приня-
тых международной организацией по стандартизации.

Система управления качеством в соответствии с тре-
бованиями международного стандарта ИСО 9001 исполь-
зуется большинством перерабатывающих предприятий
Минсельхозпрода. Вместе с тем наиболее приемлемой
формой управления безопасностью и качеством для пред-
приятий пищевой промышленности является данная сис-
тема на основе требований ИСО 22000, так как он делает
упор непосредственно на функцию контроля.

Внедрение на предприятии системы управления
качеством на основе требований ИСО 22000 контроли-
рует выпуск безопасной продукции стабильного каче-
ства за счет системного мониторинга на всех этапах
производства.

Если сравнивать систему НАССР и систему менедж-
мента безопасности продукции по ИСО 9001 и ИСО 22000,
то последняя – более современная система, более высо-
кого уровня и, следовательно, более востребованная.

Так, соответствие требованиям ИСО 9001 свидетель-
ствует о некотором уровне надежности поставщика. С
точки зрения многих западных и японских компаний со-
ответствие требованиям ИСО 9001 – это тот минималь-
ный уровень, который дает возможность вхождения в ры-
нок. Сам сертификат соответствия ИСО 9001 является вне-
шним независимым подтверждением достижения тре-
бований стандарта. Цель серии стандартов ИСО 9000 –
стабильное функционирование документированной сис-
темы менеджмента качества предприятия-поставщика.
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Рис. 4.3.1. Модель взаимосвязи элементов управления качеством
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Стандарт ИСО 22000 требует не только контроля вход-
ного сырья, но и аудита производителя этого сырья.
Контроль может осуществляться как по документам,
так и с выездом на производство поставщика. Очень
часто предприятия, работающие по стандарту ИСО
22000, требуют, чтобы и их поставщики также работали
по этому стандарту. Таким образом, когда поставщик
сырья тоже сертифицирован по ИСО 22000, производи-
тель продукции получает дополнительные гарантии.

В мясо-молочной отрасли только 7 предприятий
имеют сертификат по ИСО 22000. Поскольку предприя-
тия этой отрасли работают или намерены работать с
зарубежными партнерами, необходимо понимать, что
наличие сертификата ИСО 22000 означает их призна-
ние. Названный сертификат становится обязательным
требованием для работы на рынках большинства раз-
витых государств, так как выступает гарантией безопас-
ности и качества пищевой продукции (табл. 4.3.1).

Следует отметить, что создание и сертификация си-
стем управления качеством пищевых продуктов в соот-
ветствии с требованиями международных стандартов
относятся к числу эффективных средств повышения
стабильности производства, качества продукции и обес-
печения ее доступа на международные рынки.

Для подтверждения соответствия продукции требо-
ваниям технических нормативных правовых актов

в области технического нормирования и стандартиза-
ции проводится сертификация продукции. Правовое ре-
гулирование сертификации продукции, работ и услуг
осуществляется в соответствии с Законом Республики
Беларусь от 5 января 2004 г. № 269-З «Об оценке соот-
ветствия требованиям технических нормативных пра-
вовых актов в области технического нормирования и
стандартизации». Данные по отечественным предпри-
ятиям мясной и молочной промышленности представ-
лены в таблице 4.3.2.

Объем экспортных поставок по мясопродуктам воз-
рос по сравнению с 2008 г. на 38,9 %, по молочным – на
22,2 %, что является во многом результатом работы по
повышению качества и внедрению новых видов про-
дукции (табл. 4.3.3).

В 2009 г. Госстандартом совместно с Минсельхозп-
родом, Минздравом и НАН Беларуси разработан про-
ект технического регламента Республики Беларусь
«Молоко и молочная продукция. Безопасность», кото-
рый утвержден постановлением Совета Министров
Республики Беларусь от 25 марта 2010 г. № 431. Данный
регламент гармонизирован с аналогичным регламен-
том Российской Федерации, в том числе с:

директивой от 22 декабря 2006 г. № 2006/141;
регламентом комиссии (ЕС) от 19 декабря 2006 г.

№ 1881/2006, устанавливающим максимальные уровни

Таблица 4.3.1. Сведения о наличии систем управления качеством в подведомственных
организациях Минсельхозпрода по состоянию на 1 июля 2010 г.

В том числе по отраслям

Система

Количест-
во органи-

заций –
всего

молочная мясная
птицепере-
рабатываю-

щая

хлебо-
продуктов другие

Система управления качеством в соответствии с требо-
ваниями международного стандарта ИСО 9001 243 64 24 8 87 60

Система управления качеством и безопасностью пи-
щевых продуктов на основе анализа рисков и крити-
ческих контрольных точек (НАССР) в соответствии и
требованиями СТБ 1470

120 52 21 11 25 11

Система управления окружающей средой в соответствии
с требованиями международного стандарта ИСО 14001 44 11 11 2 19 1

Система управления охраной и безопасностью труда в
соответствии с требованиями СТБ 18001 48 20 12 2 14 –

Система управления безопасностью пищевых продук-
тов в соответствии с международным стандартом
ИСО 22000 «Требования к организациям, участвую-
щим в пищевой цепи»

7 5 2 – – –

Примечание. Источник: Министерство сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь.

Таблица 4.3.2. Производство новой и сертифицированной продукции на предприятиях
мясной и молочной промышленности

Удельный вес новой продукции в объеме
промышленного производства, %

Доля сертифицированной продукции
в общем объеме

2008 г. 2009 г. 2008 г. 2009 г.Регион

мясная молочная мясная молочная мясная молочная мясная молочная
Брестская 1,2 3,3 0,9 5,8 69,6 88,3 77,8 86,7
Витебская 0,0 5,4 0,0 6,5 78,2 85,5 68,3 84,1
Гомельская 0,5 1,4 0,8 1,7 55,1 86,2 57,1 88,1
Гродненская 28,8 28,0 30,8 10,5 74,3 71,8 71,9 76,7
Минская 0,0 7,6 0,0 6,4 75,6 78,5 79,7 74,5
г. Минск 24,7 8,6 13,6 7,8 67,6 91,2 87,9 84,8
Могилевская 0,0 14,6 0,0 6,2 81,6 83,9 72,8 82,8
Республика Беларусь 10,3 9,0 9,5 6,2 71,1 83,5 72,4 82,6
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некоторых загрязняющих веществ в некоторых пище-
вых продуктах;

регламентом комиссии (ЕС) от 15 ноября 2005 г.
№ 2073/2005 о микробиологических показателях для пи-
щевых продуктов.

В целом очевидно и совершенно оправданно, что
правительство республики ставит перед предприятия-
ми пищевой отрасли задачи, связанные в первую оче-
редь с освоением внешних рынков. В этой связи нами
разработаны предложения по разработке и внедрению
интегрированной системы управления качеством, суть
которых в интеграции требований стандартов ИСО 9001,
направленного на применение процессного подхода
при разработке, внедрении и улучшении результатив-
ности системы менеджмента качества с целью повы-
шения удовлетворенности потребителей путем выпол-
нения их требований, и ИСО 22000, устанавливающего
требования к системе менеджмента безопасности пи-
щевой продукции для того, чтобы организация участву-
ющая в цепи создания пищевой продукции, могла про-
демонстрировать свою способность управлять опасно-
стями, угрожающими безопасности пищевой продук-
ции. В результате исследований проведен анализ об-
щих требований вышеуказанных стандартов, что позво-
лило определить основные блоки процессов, реализуе-
мых при функционировании перерабатывающих пред-
приятий, а также процессов, необходимых для созда-
ния рассматриваемой системы.

На основании детализации требований стандартов
(рис. 4.3.2) и декомпозиции процессов поэтапно опре-
делены области интегрирования, представляющие со-
бой совокупность процессов и требований, рассмат-
риваемых стандартов, характеризующихся наибольшей
идеологической и методологической близостью.

 Результатом стало выделение основных областей
интегрирования, к числу которых относятся:

разработка политики и целей в области качества и
безопасности пищевой продукции;

планирование системы;
распределение ответственности и полномочий, об-

мен информацией, анализ системы и деятельности
организаций со стороны высшего руководства;

обеспечение и управление инфраструктурой, про-
изводственной средой и человеческими ресурсами,

включая процессы социальной подготовки сотрудников
по вопросам реализации принципов НАССР и монито-
ринга в критических контрольных точках;

внедрение системы идентификации и прослежива-
емости;

управление устройствами для мониторинга изме-
рений;

управление потенциально опасной и несоответству-
ющей продукцией;

проведение мониторинга и измерения процессов,
включая осуществление оценки отдельных результатов
верификации, разработанных мер управления и конт-
роля;

анализ данных, включая анализ верификации вали-
дации комбинаций мер контроля, внутренние аудиты,
коррекции и корректирующие действия.

Кроме того, учитывая, что стандарт ИСО 22000 но-
сит предупреждающий характер, к числу предупреж-
дающих мероприятий предусмотренных в п. 8.5.3 стан-
дарта ИСО 9001, можно отнести действия организации
в отношении продукции в случае аварийных и чрезвы-
чайных ситуаций, а также процессы создания программ
предварительных мероприятий.

 В то же время процесс проектирования и разработ-
ки этапов создания продукции в рамках интегрирован-
ной системы следует дополнить процессами планиро-
вания и реализации безопасного продукта, предусмот-
ренными требованиями стандарта ИСО 22000 (рис. 4.3.3),
а именно анализом опасных факторов (ОФ), созданием
мер управления ОФ в виде производственных программ
предварительных мероприятий и (или) плана НАССР,
планированием верификации созданных мер управле-
ния и последующей их валидацией и обновлением при
необходимости.

 На базе выявленных областей интегрирования нами
предложена схема концептуальной модели интегриро-
ванной системы управления безопасностью и каче-
ством при производстве мясной и молочной продук-
ции (рис. 4.3.4), которая в сочетании с детализирован-
ными схемами процессов, типовой организационной
структурой и описанием отдельных процедур, представ-
ляет собой модель интегрированной системы управле-
ния качеством и безопасностью продукции перераба-
тывающего предприятия.

Таблица 4.3.3. Экспорт продукции предприятиями мясной и молочной промышленности
Минсельхозпрода за 12 месяцев 2008 и 2009 гг., тыс. т

Продукция 2008 г. 2009 г. 2009 г. в % к 2008 г.
Мясопродукты – всего 109,4 152,0 138,9
В том числе:

свинина 31,2 17,0 54,5
говядина 60,2 106,5 176,8
колбасные изделия 2,8 3,6 127,4
изделия из мяса (готовые или консервирован-
ные)

5,2 3,5 67,9

Молокопродукты – всего 2 901,7 3 544,5 122,2
В том числе:

масло животное 59,8 78,9 131,8
сыры и творог 98,8 112,6 114,0
СОМ 59,0 72,3 122,5
СЦМ 19,6 18,7 95,3
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Рис. 4.3.2. Области интегрирования для разделов «5 и 6» стандартов ИСО 9001 и ИСО 22000
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В свою очередь декомпозиция и структурирование
процессов интегрированной системы предполагает
определение взаимосвязи процессов системы, в том
числе взаимодействие и взаимосвязь основных блоков
процессов, входные и выходные данные процессов и их
владельцев, а также совокупность информации, кото-
рая потребляется, генерируется и обрабатывается в ходе
деятельности предприятия.

На основе полученных схем и выявленных уровней
интеграции стандартов представляется возможным раз-
работать алгоритм ее поэтапного внедрения, пример
которого представлен на рисунке 4.3.5.

Как уже отмечалось, любая деятельность предприя-
тия, направленная на повышение качества продукции
связана с дополнительными затратами и в связи с этим
учетно-аналитическое обеспечение, анализ и оптими-
зация затрат на качество мясной и молочной продук-
ции должно являться постоянным объектом исследо-
ваний на предприятиях и в отраслях.

Определение и анализ затрат на качество позволяет
представить реальную картину состояния дел в облас-
ти качества продукции не только администрации и тру-
довому коллективу, но и внешним потребителям про-
дукции перерабатывающего предприятия. В конеч-
ном итоге информация о затратах на качество создает

предпосылки для принятия стратегических, тактичес-
ких и оперативных управленческих решений с учетом
интересов всех заинтересованных лиц, что способству-
ет повышению эффективности производства, росту рен-
табельности и возрастанию конкурентоспособности как
продукции, так и предприятия в целом.

В данной связи решение задачи управления произ-
водством должно сводиться не к достижению парамет-
ров ожидаемой прибыли от реализации продукции, а к
организации системы, способной выполнить соотно-
шение: Качество = Удовлетворенность потребителя =
Ценность / Стоимость (рис. 4.3.6).

Способом реализации данной концепции является
система менеджмента качества, базирующаяся на ин-
формации управленческого учета в разрезе задач:

– полное и достоверное калькулирование себестои-
мости видов продукции для использования информа-
ции о затратах в СМК и ценообразовании;

– принятие управленческих решений по обеспече-
нию и повышению качества продукции;

– определение и оценка результатов деятельности в
области управления качеством.

Здесь применяется система контролинга качества и
безопасности пищевых продуктов, как один из рычагов
управления качеством.
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В целях обеспечения системного учета затрат на каче-
ство продукции предложен механизм попроцессного ме-
тода калькулирования себестоимости молочной продук-
ции с выделение отдельного счета «Затраты на качество
продукции» и схемой учетных записей на счетах управ-
ленческого учета. В системе управленческого учета зат-
рат по производству молочной продукции можно выде-
лить следующие объекты учета: процессы (переделы),
соответствующие видам продукции (полуфабрикатам соб-
ственного производства), и процессы, через которые прохо-
дят полуфабрикаты с различной степенью обработки.

Такая организация учета затрат обеспечит менед-
жеров прозрачной детализированной информацией об
этапах (переделах) переработки молока и процесах скла-
дывается каждый из этапов и каким образом они взаи-
мосвязаны (рис. 4.3.7).

 Для учета затрат каждого процесса (счет 20 «Ос-
новное производство» субсчет «Процесс»), в том чис-
ле затрат на качество (счет 20 субсчет 2 «Затраты на
качество»), предложены счета и субсчета различных
уровней, на которых будет накапливаться информация
о стоимости процессов, переделов, статей калькуляции,
результатов и отклонений по видам продукции. Таким
образом, группировка затрат возможна в пределах лю-
бого процесса и в разрезе аналитических счетов второго

Рис. 4.3.3. Выявление областей интегрирования для процессов разработки
и проектирования качественной и безопасной продукции
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порядка к счету «Затраты на качество»: 20.2.1 «Затраты
на обеспечение качества»; 20.2.2 «Затраты на повыше-
ние качества»; 20.2.3 «Потери от несоответствий», со-
гласно целям управления и потребностями в информа-
ции для анализа расходов и отклонений, качества процес-
сов и влияния на качество полуфабрикатов, эффективно-
сти и соответствия внутренним стандартам качества.

Формирование такой информации позволит прове-
сти исчисление фактической себестоимости полуфаб-
рикатов с учетом качества, получение оперативной
информации об эффективности деятельности структур-
ных подразделений и управления качеством молочной
продукции по процессам.

В результате можно произвести расчет трансферт-
ных цен на основе комплексной оценки качества сырья
и готовой продукции. Исходный уровень качества мо-
лочных продуктов определяется параметрами сырья –
молока сырого, составляющего наибольший удельный
вес в структуре затрат на производство молочной про-
дукции. Это вызывает необходимость дополнительно-
го рассмотрения имеющихся подходов к определению
расхода сырья и нормативов выработки готовой про-
дукции (полуфабрикатов) с учетом качества.

Применение данного подхода возможно при вне-
дрении системы трансфертного ценообразования.
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Рис. 4.3.5. Алгоритм создания и поэтапного внедрения интегрированной системы управления безопасностью
и качеством продукции на перерабатывающем предприятии

Оценка состояния производства и выявление областей оперативного
вмешательства

Разработка и внедрение мер по устранению несоответствий
 и причин их возникновения

Анализ выявленных несоответствий и определение причин их возникновения

Введение в практику работы производства карт и отдельных описаний процессов
системы управления качеством и безопасностью продукции

Идентификация и структурирование процессов системы управления качеством и
безопасностью продукции

Определение
владельцев
процессов

Определение входов и выходов
процессов, включая

информационные данные

Описание
процессов
системы

Внедрение в практику работы производства программ предварительных
мероприятий, производственных предварительных мероприятий и/или Планов

ХАССП

Проектирование и разработка процессов создания безопасной продукции

Разработка программ
производственных
предварительных

мероприятий и/или
Планов ХАССП

Проведение анализа
опасных факторов и

выявление критических
контрольных точек

Разработка
программ

предварительных
мероприятий

Совершенствование процессов и внедренной системы управления качеством и
безопасностью продукции в целом

Периодический анализ и оценка результативности внедренных мер управления и
процессов системы
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 Рис. 4.3.6. Концепция системы качества технологической цепочки
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Рис. 4.3.7. Полуфабрикатный вариант учета затрат по процессам
переработки молока с учетом его качества
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Принцип основывается на вычислении стоимости полуфаб-
рикатов при передаче в подразделения с учетом надбавки
(скидки) за качество, увеличивающей (уменьшающей) опе-
рационную прибыль подразделения. В результате при исход-
ном уровне качества ниже запланированного CQA (коэффи-
циент качества) не может иметь дальнейший рост.

Апробация предложенной модели нами проведена
на примере ОАО «Брестское мороженое», г. Брест, СПК
«Остромечево», Брестского р-на, Брестской области.
Такой выбор обусловлен тем, что в указанной структу-
ре возможно установить систему трансфертного цено-
образования, позволяющую мотивировать подразделе-
ния в повышении качества молочной продукции. Пред-
ложенная формула расчета коэффициента «комплекс-
ная оценка молочного сырья», с одной стороны, вклю-
чает параметры качества, установленные государствен-
ным стандартом 1598-2006 «Молоко коровье. Требова-
ния при закупках», а с другой стороны – учитывает ряд
иных важнейших параметров, отражающих качество
молочного сырья и влияющих на выпуск готовой мо-
лочной продукции. Поэтому на этапе приемки молоч-
ного сырья определение коэффициента «комплексная
оценка молочного сырья», а также учет параметров кри-
тической контрольной точки «приемка молока-сырья»
позволяют максимально точно установить надбавку
(скидку) к трансфертной цене за полуфабрикат.

В подразделении перерабатывающего предприятия
оценку качества производимого продукта предложено
осуществлять в пределах контроля критических точек
«приемка вспомогательного сырья и материалов, упа-
ковки», «пастеризация и производство готового про-
дукта», «хранение готового продукта». Очевидно, что
производство продукта (например, мороженого) с со-
блюдением регламентированных параметров качества,
не выходящих за предельные значения критических то-
чек, свидетельствуют о высоком качестве выпускаемо-
го мороженого. В этой связи считаем целесообразным
стимулировать поддержание стабильно высокого каче-
ства продукции через установление надбавок к зара-
ботной плате работников подразделения. В наших рас-
четах стимулирующая надбавка за соблюдение качества
составила 5 %. Исходя из предложенного варианта, при
производстве 557 т мороженого из молока «экстра» и
высшего сортов операционная прибыль подразделения
«производство мороженого» с учетом выполнения рег-
ламентируемых параметров качества, установления сти-
мулирующих надбавок составит 375 419 и 374 862 тыс. руб.
соответственно. В случае нарушения технологических
процессов, приводящих к снижению качества произво-
димой продукции и необходимости проведения коррек-
тирующих действий рассчитываются затраты на миними-
зацию и устранение производства некачественной про-
дукции, которые будут включаться в ее себестоимость и
влиять на уровень получаемой подразделением опера-
ционной прибыли и рентабельности. В данном случае
затраты на корректирующие действия при производстве
мороженного из молока «экстра» и высшего сортов со-
ставили 74 913,5 и 75 119,5 тыс. руб. соответственно, при
этом операционная прибыль подразделения снизилась
на 17,5 и 17,4 % соответственно.

Вместе с тем, в случае соблюдения параметров ис-
ходного сырья, то есть применением молока только
сорта «экстра» при производстве молочной продукции,
а также параметров качества производимой продукции
(в расчетном примере мороженого), полученная при-
быль возрастет на 65 173,3 тыс. руб., или на 18,7 %, а
рентабельность увеличится на 1,9 п. п.

Заключение

В результате проведенных исследований сделан вывод
о необходимости интегрированного подхода к решению
проблемы обеспечения безопасности и качества мясной
и молочной продукции, основанного на реализации про-
цессного и системного подходов в управлении в совокуп-
ности с применением принципов НАССР.

В целях создания модели интегрированной систе-
мы управления качеством и безопасностью при произ-
водстве мясной и молочной продукции, основанной
на требованиях стандартов ИСО 9001 (направленного
на применение процессного подхода при разработке,
внедрении и улучшении результативности системы
менеджмента качества с целью повышения удовлетво-
ренности потребителей путем выполнения их требова-
ний) и ИСО 22000 (устанавливающего требования к си-
стеме менеджмента безопасности пищевой продукции
для того, чтобы организация, участвующая в цепи созда-
ния пищевой продукции, могла продемонстрировать свою
способность управлять опасностями, угрожающим бе-
зопасности пищевой продукции), в первую очередь целе-
сообразно проанализировать общие требования выше-
указанных стандартов, что позволяет определить основ-
ные блоки процессов, реализуемых при функционирова-
нии перерабатывающих предприятий, а также процессов,
необходимых для создания рассматриваемой системы.

Учитывая, что любая деятельность предприятия, на-
правленная на повышение качества продукции, связана с
дополнительными затратами, и поэтому учетно-аналитичес-
кое обеспечение, анализ и оптимизация затрат на качество
мясной и молочной продукции должно являться постоян-
ным объектом исследований на предприятиях и в отраслях.

В целях обеспечения системного учета затрат на
качество продукции, можно применять механизм по-
процессного метода калькулирования себестоимости
молочной продукции с выделение отдельного счета
«затраты на качество продукции» и схемой учетных
записей на счетах управленческого учета. В системе
управленческого учета затрат по производству мясной
и молочной продукции следует выделить следующие
объекты учета: процессы (переделы), соответствующие
видам продукции (полуфабрикатам собственного про-
изводства), и процессы, через которые проходят полу-
фабрикаты с различной степенью обработки.

Применение данного подхода приведет к необходи-
мости обоснованного использования трансфертных цен.
Принцип основывается на вычислении стоимости полу-
фабрикатов при передаче в подразделения с учетом над-
бавки (скидки) за качество, увеличивающей (уменьшаю-
щей) операционную прибыль подразделения. При исход-
ном уровне качества ниже запланированного коэффици-
ента качества не может иметь дальнейший рост.
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Государственной программой возрождения и раз-
вития села на 2005–2010 годы предусматривается дос-
тичь производства сельскохозяйственной продукции в
объемах, достаточных для внутреннего рынка и фор-
мирования экспортных ресурсов. В этой связи для ус-
тойчивого ведения сельскохозяйственного производ-
ства и обеспечения национальной продовольственной
безопасности необходима высокоэффективная система
агросервиса, в том числе механизированного обслужи-
вания сельскохозяйственных товаропроизводителей.

В настоящее время для оказания механизированных
услуг различным агропромышленным предприятиям
в своевременном проведении комплекса полевых ра-
бот в 94 организациях агросервиса действуют механи-
зированные отряды по заготовке кормов, 84 отряда по
уборке зерновых и зернобобовых культур, а также ме-
ханизированные отряды по агрохимическим работам,
вывозке органики, предпосевной обработке почв. В
составе механизированных отрядов агросервисов име-
ются 3 355 тракторов (из них 1 161 – энергонасыщен-
ный), зерноуборочных комбайнов – 781, кормоубороч-
ных – 211, свеклоуборочных – 32; 892 плуга, 403 культи-
ватора, 190 комбинированных почвообрабатывающе-
посевных агрегатов и других технических средств.

Практика подтверждает высокую эффективность дан-
ной организационной формы использования сельскохо-
зяйственной техники. Так, например, в 2008 г. указанными
отрядами агросервисов было убрано 102,6 тыс. га зер-
новых и зернобобовых культур (или 4,7 % от общих по-
севных площадей), заготовлено 1099,1 тыс. т силосно-
сенажной массы (или 13 % от всего объема по респуб-
лике). При этом средняя выработка на один зерноубо-
рочный и кормоуборочный комбайн в таких механизи-
рованных формированиях бывает, как правило, выше в
1,3–2,0 раза, чем в среднем по хозяйствам.

Вместе с тем для повышения эффективности агро-
химического обслуживания сельскохозяйственных то-
варопроизводителей необходимо обосновать методи-
ку определения эффективности агрохимических работ
(услуг), выполняемых механизированными отрядами;
разработать действенный механизм экономических вза-
имоотношений агросервисных предприятий с потре-
бителями данного вида услуг; решить другие вопросы
эффективного функционирования специализированных
механизированных формирований по агрохимическому
обслуживанию сельскохозяйственных организаций.

Методика определения
эффективности агрохимических работ (услуг),
выполняемых механизированными отрядами
Практика показывает, что в настоящее время мно-

гие сельскохозяйственные организации независимо от
форм собственности и хозяйствования еще недостаточ-
но оснащены специализированной техникой, для того
чтобы выполнять работы по агрохимическому обслу-
живанию собственными силами. Как следствие, это не

§ 4.4. Повышение эффективности агрохимического
обслуживания сельскохозяйственных организаций

позволяет им в оптимальные агротехнические сроки и
на высоком качественном уровне проводить весь ком-
плекс механизированных работ по повышению плодо-
родия сельскохозяйственных земель при возделывании
различных полевых культур. В этой связи сельскохозяй-
ственные товаропроизводители вынуждены пользовать-
ся услугами механизированных отрядов (формирований),
созданных и функционирующих на базе агросервисных
предприятий. Отсюда для потребителей таких услуг пер-
востепенное значение имеет их экономическая целесооб-
разность. С этой целью разработана методика определе-
ния эффективности агрохимических работ (услуг), выпол-
няемых механизированными отрядами. Для оценки эф-
фективности работ по агрохимическому обслуживанию
целесообразно использовать следующие показатели:

прибавка урожайности (дополнительная урожай-
ность) сельскохозяйственной культуры от проведения
агрохимических работ (услуг);

чистый доход от прибавки урожая;
окупаемость затрат на проведение агрохимическо-

го обслуживания;
рентабельность выполнения агрохимических работ.
Для определения величины прибавки урожайности

сельскохозяйственных культур от агрохимического обслу-
живания разработана соответствующая корреляционно-
регрессионная модель. При установлении зависимос-
ти урожайности сельскохозяйственной культуры от про-
ведения агрохимического обслуживания использованы
данные сельскохозяйственных организаций Несвижско-
го (высокое плодородие почв), Клецкого (среднее) и Пу-
ховичского (низкое плодородие почв) р-нов Минской
области за 2004–2009 гг. Исследования проводились по
группе зерновых, а также по подгруппам – озимым и
яровым культурам. Выборка включает по зерновым
культурам 330, озимым – 303 и яровым – 329 наблюде-
ний, что в целом составило 962 наблюдения и позволяет
приравнять ее к генеральной совокупности хозяйств (то
есть в масштабах республики) по уровню плодородия
земель сельскохозяйственного назначения для выпол-
нения подобного рода расчетов.

Для обоснования модели расчета урожайности зер-
новых культур из отобранных факторов проведен мно-
гошаговый регрессионный анализ (рассчитываются
уравнения регрессии, критерии Стьюдента для каждого
фактора, затем исключаются факторы, для которых фак-
тическое значение t-критерия ниже табличного). В ре-
зультате установлено, что зависимость между факто-
рами является линейной или близкой к ней.

Учтено, что урожайность сельскохозяйственной
культуры складывается из урожайности, полученной
от естественного плодородия почвы и дополнительной
урожайности в результате проведения комплекса агро-
химических работ. При этом урожайность, получаемая
за счет естественного плодородия почвы, зависит от ка-
чества почвы (балла пашни) и цены балла (количества
урожая с одного балла). Дополнительная урожайность
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(прибавка урожайности) сельскохозяйственной культуры
формируется в результате применения органических и
минеральных удобрений, использования средств защиты
растений, осуществления агротехнических мероприятий
по борьбе с вредителями, болезнями и сорняками.

Зависимость урожайности сельскохозяйственной
культуры от качества агрохимического обслуживания
можно представить в виде следующего уравнения:

,У
1

i

n

i
i xbа ´+= å

=
 (4.4.1)

где а – свободный член уравнения;
bi – коэффициент регрессии, характеризующий чув-

ствительность урожайности сельскохозяйственной куль-
туры к изменению факторов хi;

i – фактор, от которого зависит урожайность сельс-
кохозяйственной культуры.

С учетом отобранных факторов в экономико-матема-
тическую модель включены следующие:

У  – урожайность сельскохозяйственной культуры, ц/га;
х1– балл пашни;
х2 – доза внесения органических удобрений, т/га;
х3 – доза внесения азотных удобрений, кг д. в/га;
х4 – доза внесения фосфорных удобрений, кг д. в/га;
х5 – доза внесения калийных удобрений, кг д. в/га;
х6 – дозы внесения средств защиты растений, кг/га.
Все перечисленные факторы допускают количе-

ственные изменения, но ни один из них не является со-
ставной частью другого. На основе полученных зави-
симостей выведено уравнение для определения есте-
ственной урожайности и прибавки урожайности. В ре-
зультате экономико-математического моделирования из
ряда полученных формул для практических расчетов
наиболее приемлемой является следующая:

         У = –10,075 + 0,08084х1 + 0,1482х2 + 0,0585х3 +
  + 0,0734х4 + 0,0153х5 + 0,0377х6.        (4.4.2)

Апробация предлагаемой формулы расчетов на
предмет применения ее в практических целях проведе-
на в СПК «Сергеевичи», присоединенного к ОАО «Пу-
ховичский райагросервис». При этом использовались
исходные данные за 2009 г.: балл пашни – 29, посевная
площадь зерновых – 1 086 га, урожайность зерновых –
21,6 ц/га, средняя цена реализации зерна – 29 тыс. руб/ц,
внесено органических удобрений под зерновые – 15 435 т,
стоимость навоза – 8 тыс. руб/т.

В расчетах использованы также данные, касающие-
ся объемов выполненных работ для СПК «Сергеевичи»
по видам, цены приобретения минеральных удобрений,
калькуляции расценок за услуги по ОАО «Пуховичский
райагросервис».

Порядок расчета эффективности работ (услуг)
на внесении органических удобрений.

1. Рассчитывается стоимость механизированных
работ на внесении органических удобрений.

Затраты на внесение органических удобрений зави-
сят от состава машинно-тракторных агрегатов (МТА),
амортизационных отчислений, расстояния перевозки
грузов и др. В этой связи в расчет принята расценка на

внесение органических удобрений согласно калькуляции
стоимости механизированных работ на внесении органи-
ческих удобрений МТА МТЗ-80 (82)+РОУ-6(ПРТ-7) с топ-
ливом, при среднем расстоянии перевозки 3–5 км, рав-
ная 3 140 руб/т (табл. 4.4.1).

Тариф на погрузку груза II класса принимается в
расчет по прейскуранту с налогом на добавленную сто-
имость 1 243 руб/т.

Предельный тариф на перевозку жидких органичес-
ких удобрений определяется по прейскуранту и включает
забор навоза из жижесборника и хранилища, транспорти-
ровку его к месту выгрузки, возвращение МТА к месту
забора жидких органических удобрений. Тариф принят в
расчет при среднем расстоянии перевозки 3–5 км с нало-
гом на добавленную стоимость в размере 11 448 руб/т.

Предельный тариф на перевозку органических удоб-
рений тракторами устанавливается также по действую-
щему прейскуранту. В состав работ включено: движе-
ние МТА с грузом и без груза, взвешивание груза, очи-
стка кузова, оформление документов, ежесменное и
техническое обслуживание, подготовка МТА к переез-
ду. С учетом сказанного в расчет принят тариф на пере-
возку груза II класса при среднем расстоянии 3–5 км с
налогом на добавленную стоимость 4 888 руб/т.

Таким образом, общая стоимость механизирован-
ных работ на внесении органических удобрений по рас-
чету составляет 181,49 млн руб. (табл. 4.4.2).

2. Рассчитывается стоимость внесенных органичес-
ких удобрений, которая составляет 123,48 млн руб.
(15 435 т ´ 8 тыс. руб.).

3. Определяются общие затраты, включающие зат-
раты на выполнение механизированных работ на по-
грузку, перевозку, внесение, а также стоимость орга-
нических удобрений. Их суммарная величина равна
304,97 млн руб. (123,48 млн руб. + 181,49 млн руб.),
которая составляет 280,82  тыс. руб.  на 1 га посева
(304,97 млн руб / 1 086 га), а на 1 ц зерна – 13,00 тыс. руб.
(280,82 тыс. руб / 21,6 ц).

Таблица 4.4.1. Калькуляция стоимости механизированных
работ на внесении органических удобрений

МТА МТЗ-80(82)+ РОУ-6(ПРТ-7), руб/т

Статьи затрат Значение
Заработная плата (основная и дополнительная) 319
Отчисления в фонд социальной защиты насе-
ления (34 %) 108

Отчисления в страховой фонд (1 %) 3
Отчисления в фонд профессионального пен-
сионного обеспечения 7

Горюче-смазочные материалы 908
Амортизационные отчисления 168
Текущий ремонт (241 %) 533
Накладные расходы (148 %) 327
Итого 2 373
Отчисления в инновационный фонд (0,25 %) 6
Полная себестоимость 2 379
Плановая прибыль (при рентабельности 10 %) 238
Отпускная цена без налога на добавленную
стоимость 2 617

Отпускная цена с налогом на добавленную
стоимость 3 140
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4. Окупаемость работ (услуг) по внесению органи-
ческих удобрений (Kок.оу) различными МТА исчисля-
ется по формуле

Kок.о.у = Cпр.о.у / Зпр.о.у ,  (4.4.3)

где Cпр.о.у – стоимость прибавки урожая, тыс. руб.;
Зпр.о.у – общие затраты в части прибавки урожая,

тыс. руб.
Для этого поэтапно рассчитываются:
а) прибавка урожая за счет внесения органических

удобрений. По данным обследуемого объекта, под зер-
новые культуры было внесено 14 т (15 435 т /1 086 га)
навоза на гектар посева. Подставив эти значения в фор-
мулу (4.4.2) и умножив на коэффициент 0,1482, полу-
чим прибавку урожайности от внесения органических
удобрений, равную 2,1 ц/га (0,1482 ´ 14 т);

б) стоимость прибавки урожая при цене реализа-
ции 1 ц зерна 29 тыс. руб. будет составлять 60,9 тыс. руб.
(2,1 ц ´  29 тыс. руб.);

в) общие затраты в части прибавки урожая будут
равны 27,3 тыс. руб. (2,1 ц  ́  13,0 тыс. руб.);

г) чистый доход от прибавки урожая может быть получен
в размере 33,60 тыс. руб. (60,9 тыс. руб. – 27,3 тыс. руб.).

Таким образом, коэффициент окупаемости общих
затрат на выполнении работ (услуг) по внесению органи-
ческих удобрений выручкой составит 2,2 (60,9 тыс. руб. /
27,3 тыс. руб.), а рентабельность работ (услуг) – 123 %
(33,6 млн руб. / 27,3 млн руб. ´  100).

Порядок расчета эффективности работ (услуг) на
внесении минеральных удобрений.

Окупаемость работ (услуг) на внесении минераль-
ных удобрений (Kок.м.у) рассчитывается по формуле:

Kок.м.у = Cпр.м.у / Зпр.м.у ,         (4.4.4)

где Cпр.м.у – стоимость прибавки урожая, тыс. руб.;
Зпр.м.у – общие затраты в части прибавки урожая,

тыс. руб.
Для этого, используя фактические данные хозяйства

за соответствующий период, поэтапно выполняются
следующие расчеты.

1. Определяется стоимость механизированных ра-
бот по внесению минеральных удобрений.

Затраты на внесение минеральных удобрений из-
меняются под воздействием различных факторов, ока-
зывающих прямое влияние на результаты производства,
и зависят от состава МТА, амортизационных отчисле-
ний, стоимости горюче-смазочных материалов и дру-
гих условий, характерных для этого вида услуг.

 При обосновании эффективности данных работ в
расчет принята расценка согласно калькуляции стоимо-
сти механизированных работ на внесении минераль-
ных удобрений МТА МТЗ-80(82)+МВУ-6 с топливом,
равная 8906 руб/га (табл. 4.4.3), при выполнении работ
МТА МТЗ-1221(1523) + МВУ-6 – 10 531 руб/га соответ-
ственно (табл. 4.4.4).

Тариф на погрузку груза II класса принимается в
расчет по прейскуранту с налогом на добавленную сто-
имость в размере 2 694 руб/т. Предельный тариф на
перевозку минеральных удобрений включается в рас-
чет по прейскуранту. С налогом на добавленную сто-
имость на тонну груза он составляет 1 036 руб. Затраты
на перегон МТА калькулируются по традиционной
методике в разрезе статей, включают налоговые и не-
налоговые платежи, прибыль (при уровне рентабель-
ности 10 %). С налогом на добавленную стоимость рас-
ценка равна 11 963 руб/ч. Объемы по этим видам работ
принимаются в расчет по данным бухгалтерского учета.

Таким образом, общая стоимость механизирован-
ных работ на внесении минеральных удобрений по рас-
чету составляет 52,70 млн руб., в том числе с исполь-
зованием МТА, принадлежащих СПК «Сергеевичи»,
7,15 млн руб. (табл. 4.4.5).

2. Рассчитывается стоимость минеральных удобре-
ний на возделывание зерновых культур. По расчету с
налогом на добавленную стоимость под зерновые куль-
туры в СПК «Сергеевичи» внесено минеральных удоб-
рений на общую сумму 143,05 млн руб. (табл. 4.4.6).

3. Рассчитываются общие затраты, которые вклю-
чают стоимость минеральных удобрений и затраты на
выполнение механизированных работ на их погрузку,
перевозку и внесение. В сумме они равны 195,75 млн руб.
(143,05 млн руб. + 52,70 млн руб.), соответственно на
1 га посева – 180,24 тыс. руб. (195,75 млн руб. / 1 086 га);
на 1 ц зерна – 8,35 тыс. руб. (180,24 тыс. руб. / 21,6 ц).

4. Исчисляется прибавка урожая за счет внесения ми-
неральных удобрений. По расчетам в хозяйстве было вне-
сено под зерновые культуры минеральных удобрений
86,5 кг д. в. на гектар, из них азотных – 39,3, фосфорных –
30,4, калийных – 16,8 кг д. в. Подставив эти данные в фор-
мулу (4.4.2) и умножив на соответствующие коэффици-
енты, получим прирост урожайности с гектара за счет
азотных удобрений 2,3 ц (0,0585  ́39,3 кг д. в.), фосфорных
2,2 ц (0,0734  ́30,4 кг д. в.), калийных 0,3 ц (0,0153  ́16,8 кг д. в.).
Как видно, в целом общая прибавка урожайности от вне-
сения минеральных удобрений будет равна 4,8 ц/га. Что
касается стоимости прибавки урожая, то она составит
139,20 тыс. руб. (4,8 ц´ 29 тыс. руб.), а затраты на прибавку

Таблица 4.4.2. Расчет стоимости механизированных работ по внесению органических удобрений

Погрузка Перевозка Внесение
Состав МТА Объем вне-

сения, т руб\т млн руб. руб/т млн руб. руб/т млн руб.

Стоимость –
всего,

млн руб.

1 2 3 4 = гр. 2 ´ гр. 3 5 6 = гр. 2 ´ гр. 5 7 8 = гр. 2 ´ гр. 7 9 = гр. 4 +
+ гр. 6 + гр. 8

МТЗ-1221 + МЖТ-10 5 840 – – 11 448 66,86 4 398 25,68 92,54
МТЗ-82 + РОУ-6 7 664 1 243 9,53 4 888 37,46 3 140 24,06 71,05
МТЗ-82 + ПРТ-7 1 931 1 243 2,40 4 888 9,44 3 140 6,06 17,90
Итого 15 435 – 11,93 – 113,76 – 55,80 181,49
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урожая будут равны 40,08 тыс. руб. (4,8 ц  ́8,35 тыс. руб.).
Чистый доход от прибавки урожая будет получен в разме-
ре 99,12 тыс. руб. (139,20 тыс. руб. – 40,08 тыс. руб.)

Коэффициент окупаемости минеральных удобрений
выручкой составит 2,5 (99,12 тыс. руб. ´ 40,08 тыс. руб.),
а рентабельность работ (услуг) – 247 % соответственно
(99,12 млн руб. / 40,08 млн руб. ´ 100).

Сравнительный анализ и оценка окупаемости зат-
рат на внесение органических и минеральных удобре-
ний под зерновые культуры свидетельствуют, что даже
при фактических дозах внесения удобрений ниже нор-

мативного уровня почти в 2 раза затраты на выполнение
агрохимических работ МТА агросервисных предприятий
окупаются на 123 и 247 % соответственно (табл. 4.4.7).

В аналогичной последовательности осуществляет-
ся расчет окупаемости затрат и других видов агрохими-
ческих работ (услуг), осуществляемых различными МТА
агросервисных предприятий. Достоверность расчетов
достигается при достаточно выверенных исходных факти-
ческих данных выполненных работ (услуг) МТА хозяйств
и сторонних организаций, при методически выдержан-
ных расчетах и соответствующей нормативной базе.

Таблица 4.4.3. Калькуляция стоимости
механизированных работ на внесении минеральных

удобрений МТА МТЗ-80(82) + МВУ-6, руб/га

Статьи затрат Значение
Заработная плата – всего 697
В том числе основная 466
Отчисления:

в фонд социальной защиты населения (34 %) 237
в страховой фонд (1 %) 6
в фонд профессионального пенсионного
обеспечения 16

Топливо (1,5 кг ´  2 035 руб.) 3 038
Смазочные материалы (6,8 % к основному
топливу) 206

Амортизационные отчисления 717
Текущий ремонт (241 %) 1 123
Накладные расходы (148 %) 690
Итого 6 730
Отчисления в инновационный фонд (0,25 %) 17
Полная себестоимость 6 747
Плановая прибыль (при рентабельности 10 %) 6 75
Отпускная цена без налога на добавленную
стоимость 7 422

Налог на добавленную стоимость (20 %) 1 484
Отпускная цена с налогом на добавленную
стоимость 8 906

Таблица 4.4.4. Калькуляция стоимости
механизированных работ на внесении минеральных
удобрений МТА МТЗ-1221(1523)+ МВУ-6, руб/га

Статьи затрат Значение
Заработная плата – всего 771
В том числе основная 525
Отчисления:

в фонд социальной защиты населения (34 %) 262
в страховой фонд (1 %) 6
в фонд профессионального пенсионного
обеспечения 18

Топливо (1,5 кг ´ 2 035 руб.) 3 645
Смазочные материалы (6,8 % к основному
топливу)
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Амортизационные отчисления 966
Текущий ремонт (241 %) 1 265
Накладные расходы (148 %) 777
Итого 7 958
Отчисления в инновационный фонд (0,25 %) 20
Полная себестоимость 7 978
Плановая прибыль (при рентабельности 10 %) 798
Отпускная цена без налога на добавленную
стоимость

8 776

Налог на добавленную стоимость (20 %) 1 755
Отпускная цена с налогом на добавленную
стоимость

10 531

Таблица 4.4.5. Расчет стоимости механизированных работ на внесении минеральных удобрений

Внесение
МТА Объем

работ,  га

Погрузка и перевозка
удобрений, перегон

машин и др. руб/га млн руб.
Стоимость –

всего, млн руб.

1 2 3 4 5 = гр. 2 ´ гр. 4 6 = гр. 3 + гр. 5
СПК «Cергеевичи»

МТЗ-80(82) + РДУ-1,5 2 006 3 564 7,15 7,15
ОАО «Пуховичский райагросервис»

МТЗ-1221 + МВУ-6 80 10 531 0,84 0,84
МТЗ-82 + ОП-2000 424 8 906 3,78 3,78
МТЗ-952 + МВУ-6 1 559 8 906 13,88 13,88
МТЗ-82 + МВУ-6 1 156 8 906 10,30 10,30
Итого 3 219 16,75 – 28,80 45,55
Всего 5 225 16,75 – 35,95 52,70

Таблица 4.4.6. Расчет стоимости минеральных удобрений под зерновые культуры

Внесено под зерновые Стоимость, млн руб.Вид удобрений Цена, руб/т т т д. в. без НДС с НДС
Карбамид-аммиачно- селит-
ровая смесь (КАС) 374 448 83,4 25,0 31,23 37,48

Хлористый калий 114 730 61,1 18,3 17,00 8,40
Суперфосфат 741 302 50,4 19,9 37,36 44,83
Суперфосфат аммония 812 934 17,9 13,1 14,55 17,46
Аммиачная селитра 567 845 51,2 17,7 29,07 34,88
Итого – 264,0 94,0 119,20 143,05



243

Механизм совершенствования экономических
взаимоотношений агросервисных предприятий по

агрохимическому обслуживанию
с потребителями  услуг

В целях осуществления действенного учета и регу-
лирования издержек со стороны сельскохозяйственных
товаропроизводителей, связанных с выполнением аг-
рохимических работ при текущем планировании, а так-
же при разработке бизнес-планов повышения эффек-
тивности агрохимического обслуживания произведена
группировка сельскохозяйственных организаций по
размерам сельскохозяйственных угодий, результаты
которой приведены в таблице 4.4.8.

Из приведенных данных видно, что затраты на агро-
химические работы уменьшаются с увеличением раз-
мера сельскохозяйственных угодий. Снижение показа-
теля до 60,9 % в группе хозяйств с площадью 7,5 тыс. га
вызвано специализацией хозяйств анализируемой груп-
пы, в которую входят сельскохозяйственные организа-
ции, имеющие крупные откормочные комплексы, пти-
цефабрики, такие как ОАО «Витебская бройлерная пти-
цефабрика» (значение показателя 1,221), ОАО «Птице-
фабрика «Дружба» (0,860), ОАО «Константинов двор»
(0,954), УКСП «Совхоз «Бобруйский» (1,027). При этом
уровень затрат на агрохимическое обслуживание на
1 000 руб. стоимости валовой продукции растениевод-
ства в таких узкоспециализированных сельскохозяйствен-
ных предприятиях значительно выше, поскольку главной
целью в данной группе является обеспечение основной
отрасли животноводства кормами и, как следствие, ори-
ентация их на собственное производство, а не на увеличе-
ние объемов товарной продукции растениеводства.

Необходимо подчеркнуть, что аналогичная тенден-
ция наблюдается между уровнем затрат в зависимости
от размера энергооснащенности сельскохозяйственных
организаций (табл. 4.4.9).

Представленные данные указывают на существую-
щую прямую зависимость величины затрат, связанных
с агрохимическим обслуживанием на 1 000 руб. сто-
имости валовой продукции растениеводства, от наличия
энергетических мощностей, приходящихся  на гектар
сельскохозяйственных угодий.

Следовательно, оптимальными являются такие затра-
ты на выполнение комплекса агрохимических работ,

величина которых составляет не более 50–60 % этих зат-
рат, приходящихся на 1000 руб. стоимости валовой про-
дукции растениеводства. Данный размер затрат рекомен-
дуется использовать в качестве ориентировочного нор-
мативного показателя как в текущем планировании, так и при
разработке перспективных бизнес-планов повышения эффек-
тивности в целом агрохимического обслуживания.

Анализ практики функционирования механизиро-
ванных отрядов по агрохимическому обслуживанию
показал, что важнейшим аспектом при их взаимодей-
ствии с потребителями услуг, при значительном радиу-
се обслуживания (хозяйства всего района), является
обеспечение соответствующего качественного опера-
тивного планирования их деятельности. Это предпола-
гает не только разработку маршрутной схемы передви-
жения внутренних структурных формирований меха-
низированного отряда по району, но и оптимальное их
комплектование. Оно выражается в определении тре-
буемого числа агрегатов (комплексов машин) одного
типа в технологическом звене. Количество этих техно-
логических звеньев во временном или постоянном ме-
ханизированном отряде одного типа является величи-
ной постоянной при оказании конкретных видов услуг.
Это важно потому, что при групповом использовании
техники, как правило, недостатки, допущенные в опе-
ративном планировании, проявляются в большей сте-
пени, чем при индивидуальной работе машин. Поэто-
му оперативный план работы механизированных отря-
дов должен строиться с учетом следующих условий:

определения перечня технологических звеньев, не-
обходимых для выполнения определенной сельскохозяйствен-
ной работы конкретному товаропроизводителю;

дневной производительности временного, постоян-
ного механизированного отряда или отдельных техно-
логических звеньев, которая должна быть такой, чтобы
обеспечивалось выполнение всего объема работ в со-
ответствии с агротехническими сроками или сроками,
установленными потребителем услуг (например, при
заготовке сенажа или силоса агротехнические сроки
заполнения траншеи – 3–4 дня, а также агротехничес-
кие сроки уборки кормовых культур и т. п.);

возможности работы технологического звена (зве-
ньев) в течение рабочего дня на одном поле;

уровня управляемости, так как любое технологичес-
кое звено представляет собой трудовой коллектив, где зве-
ньевой работает наравне с остальными трактористами-
машинистами.

Исходя из перечисленных выше условий, при опе-
ративном планировании, основное технологическое
звено временного или постоянного механизированно-
го отряда необходимо формировать из 2–4 агрегатов и
соответственного количества техники в остальных зве-
ньях этого отряда. На одном поле может работать не-
сколько технологических звеньев, но при условии, что
их общая дневная выработка не превысит площади поля
с тем, чтобы исключить переезды техники на новое поле
в течение рабочего дня. Рекомендуется проведение ра-
бот в одном загоне не более 3–4 агрегатами. Для луч-
шего управления временным или постоянным механи-
зированными отрядами количество технологических

Таблица 4.4.7. Расчет эффективности агрохимических ра-
бот (услуг), выполненных механизированным отрядом

ОАО «Пуховичский райагросервис»

Эффективность за счет
внесения удобренийПоказатели

органических минеральных
Прибавка урожая, ц/га 2,1 4,80
Стоимость прибавки уро-
жая, тыс. руб/га 60,9 139,20

Затраты на прибавку уро-
жая, тыс. руб/га 27,3 40,08

Чистый доход от прибавки
урожая, тыс. руб/га 33,6 99,12

Окупаемость затрат вы-
ручкой (коэф.) 2,2 2,50

Рентабельность работ
(услуг), % 123,0 247,00
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звеньев не должно превышать 8, а количество агрегатов
в технологическом звене – 2–7.

Для обеспечения выполнения этих условий, при оп-
тимальных маршрутах движения по каждому конкрет-
ному району, примерно за неделю до начала сезонных
работ должны быть составлены рабочие планы для со-
ответствующих временных механизированных или от-
дельных технологических звеньев. При этом необходи-
мо, чтобы очередность выполнения услуг их потреби-
телям была такой, чтобы минимизировать общие пере-
гоны техники по району этих структурных формирова-
ний. Следует заметить, что последовательные календар-
ные периоды в течение любого сезона проведения сельс-
кохозяйственных работ, на которые составляется рабочий
план, должны быть не менее двух недель. Основным до-
кументом для составления рабочего плана являются до-
говора между агросервисным предприятием, на базе ко-
торого создан механизированный отряд, и обслуживае-
мыми хозяйствами. В связи с этим они должны заклю-
чаться заблаговременно, не позднее чем за две недели до
начала выполнения работ, которые оговариваются в них.

Договорные отношения между производителями и
потребителями услуг необходимо строить следующим
образом. Ориентировочно за месяц до начала проведе-
ния сезонных работ экономическая служба того или
иного агросервисного предприятия разрабатывает цены
(калькуляции) на все виды предоставляемых услуг. При-
чем на каждый вид механизированных работ в зависимо-
сти от основных показателей проводимых сельскохозяй-
ственных работ (глубина обработки почвы, урожайность
сельскохозяйственной культуры, расстояние транспорти-
ровки, длина гона и др.) рассчитывается ряд цен от их ми-
нимального уровня до максимального, которые незамед-
лительно доводятся до товаропроизводителей. В случае
повышения цены услуг агросервисное предприятие дол-
жно проинформировать потребителей не позднее чем за
один месяц, в течение которого действуют старые цены.

По мере поступления заявок на предлагаемые ус-
луги от хозяйствующих субъектов всех форм собствен-
ности начальник механизированного отряда (или какое-
либо другое должностное ответственное лицо) обязан
заключить договор на выполнение сельскохозяйствен-
ной работы.

Предварительно должен быть согласован перечень
технологических звеньев, необходимых для выполнения
сельскохозяйственной работы, а также кроме того
объем работ и основные ее показатели (урожайность
убираемой культуры, глубина обработки почвы, рас-
стояние транспортировки, длина гона и т. п.). Решается
вопрос относительно того, какая из сторон будет обес-
печивать заправку техники горюче-смазочными мате-
риалами, доставку механизаторов к месту работ, а так-
же их питание. На основании этих данных, посредством
проведения расчетов, экономическая служба агросер-
висного предприятия разрабатывает полную калькуля-
цию на выполнение всего комплекса работ с предос-
тавлением цены за оказание услуг.

После осуществления всех предварительных работ
и соглашений два ответственных должностных лица,
представляющие соответственно стороны заказчика и

исполнителя услуг,  заключают документ договора,  в
котором устанавливается:

окончательно предмет договора о том, что товаро-
производитель поручает, а механизированный отряд
принимает на себя выполнение работ (услуг) в объеме,
в сроки и по ценам, указанным в документе;

величина аванса в процентах от стоимости работы
и сроки его перечисления;

количество дней с момента подписания акта о приемке-
сдаче работ, в течение которого хозяйство обязуется
рассчитаться за оказанные услуги;

размер штрафных санкций в пользу механизирован-
ного отряда за каждый день просрочки платежа со сто-
роны хозяйства;

размер уплаты штрафа в пользу хозяйства со сторо-
ны механизированного отряда за несоблюдение сроков
выполнения работ, не учитывая при этом возможную
величину нанесенного ущерба.

Кроме того, в договоре должны быть детально ого-
ворены обязательства каждой из сторон: по подготовке
фронта работ; доставке горюче-смазочных материалов;
обеспечению доставки механизаторов к месту работы
и их питанию.

Наряду с этим стороны устанавливают условия дос-
рочного расторжения договора.

Примерно за две недели до начала сезонных работ
начальник механизированного отряда, используя зак-
люченные договора на выполнение сельскохозяйствен-
ных работ, составляет рабочий план оказания услуг с уче-
том условий оперативного плана функционирования
структурных формирований механизированного отряда.
При этом дальнейшее заполнение рабочего плана в тече-
ние сезона проведения работ производится заблаговре-
менно по мере поступления заключенных договоров.

Функционирование всех структурных формирова-
ний механизированного отряда, как хозрасчетного под-
разделения агросервисного предприятия, подразуме-
вающее не только их составление, но и движение по
району, должно осуществляться в строгом соответствии
с рабочим планом. Вследствие этого общий уровень
организации работы механизированного отряда будет
предопределяться квалифицированностью разработан-
ных рабочих планов.

В процессе непосредственного оказания услуг в
отдельных технологических звеньях, а в большей степе-
ни во временных или постоянных механизированных
отрядах, где в одном месте сконцентрировано значи-
тельное количество сельскохозяйственной техники, не-
избежны ее поломки, оперативное устранение которых
возможно лишь посредством применения специально-
го ремонтного оборудования и инструмента. В таких
ситуациях звеньевой технологического звена с помощью
средств связи сообщает начальнику механизированного
отряда о характере поломки, на что последний, в свою
очередь, отдает соответствующее распоряжение звену
технического обслуживания, которое выезжает на место
поломки и устраняет ее. Кроме того, данное звено,
в случае жесткого графика работы структурных фор-
мирований механизированного отряда, выполняет
простые виды плановых технических обслуживаний
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(ТО-1, ТО-2) непосредственно в полевых условиях или в
местах ночной стоянки техники.

В период оказания услуг по выполнению работ, свя-
занных с уборкой зерновых или заготовкой кормов, ког-
да имеет место жесткий график работы соответствую-
щих полнокомплектных временных специализирован-
ных механизированных отрядов, который предусмат-
ривает более чем 12-часовой рабочий день, целесооб-
разным решением будет укомплектование этих форми-
рований передвижными вагончиками для организации
отдыха механизаторов в ночное время суток.

Работа незамедлительно должна быть сдана в уста-
новленном порядке, после завершения оказания услуг
конкретному хозяйствующему субъекту по ее выпол-
нению в объеме, указанном в договоре. Для этого два
ответственных должностных лица, представляющие со-
ответственно механизированный отряд и товаропроиз-
водителя, составляют акт приемки-сдачи работы, в ко-
тором отражаются: планируемый и фактически вы-
полненный объем работ; планируемые и фактичес-
кие сроки завершения работы; объективные замеча-
ния по качеству проведенных работ; характер и сто-
имость работ, в которых принимало участие хозяйство.

Одновременно производится расчет оплаты за ока-
занные услуги по следующим показателям: стоимость
работ по фактически выполненному объему; допол-
нительные затраты механизированного отряда; штра-
фы в пользу механизированного отряда или в пользу
товаропроизводителя; затраты товаропроизводителя,
которые, согласно договору на выполнение сельскохо-
зяйственных работ, должен был понести механизиро-
ванный отряд; сумма, которая уже перечислена това-
ропроизводителем, включая аванс.

Утвержденный акт приемки-сдачи является основа-
нием для оплаты за выполненный объем работ. При
этом возможны следующие варианты взаиморасчетов:
в денежной форме; сельскохозяйственной продукцией
пропорционально стоимости выполненных работ; од-
новременно в денежной и натуральной формах.

Заключение

Проведенные исследования показали, что механизи-
рованные отряды по агрохимическому обслуживанию
сельскохозяйственных потребителей, функционирующие
в составе районных агросервисных предприятий, являют-
ся в настоящее время одной из эффективных организаци-
онных форм использования специализированной сельс-
кохозяйственной техники при выполнении таких видов
работ, как вывозка и внесение органических удобрений,
внесение минеральных удобрений и известковых матери-
алов, обработка сельскохозяйственных угодий жидкими
средствами защиты, добыча и внесение торфа и сапропе-
лей и др. При этом финансирование данных видов работ
осуществляется как непосредственно из республиканско-
го бюджета, так и на основе прямых договоров, заключен-
ных райагросервисами с различными сельскохозяйствен-
ными организациями.

 Установлено, что, несмотря на динамику посто-
янного роста оказываемых объемов работ сельско-
хозяйственным товаропроизводителям, как в целом

механизированные, так и агрохимические услуги явля-
ются убыточными. Сложившаяся парадоксальная си-
туация связана с неплатежеспособностью многих сель-
скохозяйственных предприятий. Несвоевременные рас-
четы сельскохозяйственных потребителей с производи-
телями работ и услуг по агрохимическому обслужива-
нию приводят к резкому увеличению дебиторской за-
долженности со стороны заказчиков. Так, в целом по
организациям системы агросервиса по всем видам де-
ятельности из-за неплатежей дебиторская задолжен-
ность в 2008 г. по сравнению с 2003 г. выросла в 7,5, а
кредиторская – в 3,8 раза.

 Как показывает практика, в процессе реорганиза-
ции многие убыточные и неплатежеспособные сельс-
кохозяйственные организации были присоединены не
только к промышленным, но и к агросервисным пред-
приятиям. В результате этого в настоящее время, на-
пример, к 19 райагросервисам (86,4 %) из 22 ОАО «Мин-
скоблагросервис» присоединены 39 убыточных хо-
зяйств. Поэтому функции прямого механизированно-
го и производственно-технического обслуживания по-
требителей сохранили только 3 райагросервиса (3,6 %):
ОАО «Минский райагросервис», ОАО «Воложинская
райагропромтехника» и ОАО «Столбцовский райагро-
сервис». В остальных 19 районах Минской области рай-
агросервисы ведут непосредственное сельскохозяй-
ственное производство. Это обстоятельство заставило
их объединить технические средства, находящиеся в
механизированных отрядах с той сельскохозяйственной
техникой, которая была в наличии в присоединенных
хозяйствах. В этой связи изменились приоритеты в вы-
полнении оказываемых услуг потребителям. На пер-
вом плане по проведению всего комплекса механизи-
рованных и агрохимических работ стало обеспечение
собственного сельскохозяйственного производства, а
оказание услуг другим районным сельскохозяйствен-
ным организациям теперь осуществляется по остаточно-
му принципу и не удовлетворяет в полном объеме их ре-
альные потребности в агрохимическом обслуживании.

 Необходимо подчеркнуть, что в соответствии с дей-
ствующим в настоящее время законодательством дея-
тельность агросервисных предприятий, к которым были
присоединены убыточные сельскохозяйственные орга-
низации, приравнивается к ведению сельскохозяйствен-
ного производства, если в общем объеме выручки про-
изводство сельскохозяйственной продукции занимает
не менее 50 %. В этой связи с учетом происходящего
процесса трансформации таким райагросервисам це-
лесообразно придать статус сельскохозяйственных про-
изводственных кооперативов либо переименовать их в
машинно-технологические станции, представляющие
собой производственно-обслуживающие предприятия,
основными функциями которых являются самостоя-
тельное или кооперированное производство сельско-
хозяйственной продукции с действующими сельскохо-
зяйственными организациями, оказание многофункци-
онального технического сервиса потребителям. Второй
вариант более предпочтителен, поскольку имеющаяся
материально-техническая база райагросервисов создава-
лась именно для непосредственного оказания различным
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хозяйствующим субъектам услуг и прежде всего про-
изводственно-технического характера. Примером одно-
временного ведения сельскохозяйственного производ-
ства и оказания комплекса необходимых услуг техни-
ческого назначения сельскохозяйственным товаропро-
изводителям является созданное и функционирующее
с 2000 г. ОАО «Логойская МТС «Райагросервис».

Вместе с тем с целью наиболее эффективного ис-
пользования имеющейся энергонасыщенной сельско-
хозяйственной техники в райагросервисах и при необхо-
димости срочного выполнения в сжатые агротехничес-
кие сроки механизированных работ сельскохозяйствен-
ным товаропроизводителям на областном уровне являет-
ся обоснованным иметь на базе ряда районных агросер-
висных предприятий 2–3 укрупненных (по наличию спе-
циализированных машин и агрегатов) мощных механизи-
рованных отрядов. Наряду с оказанием всех функциональ-
ных услуг сельскохозяйственным организациям в случае
экстренной необходимости данные механизированные
отряды должны в срочном порядке перебрасываться в
любые областные регионы для обеспечения минималь-
ных потерь сельскохозяйственной продукции при заготов-
ке кормов, уборке зерновых культур и на выполнении
других видов полевых работ. При этом следует подчерк-
нуть, что в настоящее время в системе ОАО «Минскоб-
лагросервис» на базе ОАО «Воложинская райагропром-
техника», ОАО «Минский райагросервис» и ОАО «Столб-
цовский райагросервис» уже прорабатывается вопрос о
создании укрупненных механизированных отрядов.

Зарубежный и отечественный опыт свидетельствует,
что выполнение агрохимических работ (услуг), производ-
ство сельскохозяйственной продукции осуществляются на
фоне изменений, происходящих в машиностроении, тех-
ническом сервисе, которые аккумулируют в себе меха-
низм ценового регулирования, кредитования, налогооб-
ложения, формирования инвестиционных фондов на всех
стадиях продвижения продукции к потребителю.  При этом
сравнительный анализ стоимости агрохимических работ
в республике агрегатами зарубежного и отечественного
производства указывает на прямую зависимость величи-
ны расценок на услуги от дозы внесения удобрений, со-
става агрегата, цен на минеральные удобрения, средства
защиты растений, топливо, нефтепродукты, а также от ста-
бильности поставок ресурсов в сельскохозяйственные
организации. Это ориентирует агросервисные предприятия
калькулировать стоимость работ (услуг) с топливом и без
топлива, с учетом расстояния перевозок, мест хранения и
др. Данная дифференциация расценок позволит потреби-
телям услуг, исходя из наличия необходимых материаль-
но-технических ресурсов и финансовых возможностей,
выбирать для взаиморасчетов наиболее приемлемые.

Важное значение для повышения эффективности аг-
рохимического обслуживания сельскохозяйственных
товаропроизводителей и снижения на этой основе сто-
имости оказываемых услуг имеет рациональное комп-
лектование машинно-тракторных агрегатов на выпол-
нении комплекса агрохимических работ. В этой связи
предложенные скомплектованные составы машинно-
тракторных агрегатов для внесения органических и

минеральных удобрений, а также средств защиты рас-
тений являются оптимальными, эффективность кото-
рых достигается за счет увеличения тягового класса трак-
тора, грузоподъемности, повышения часовой произво-
дительности и снижения удельного расхода топлива. В
совокупности это позволит обеспечить на практике вы-
сокую эксплуатационную производительность рекомен-
дуемых составов машинно-тракторных агрегатов и зна-
чительную экономию материальных и трудовых затрат.

Разработана научно обоснованная методика опреде-
ления эффективности агрохимических работ (услуг), вы-
полняемых специализированными механизированными
отрядами. Как показала накладка и проведенные расчеты
на примере СПК «Сергеевичи», присоединенного к ОАО
«Пуховичский райагросервис», ее можно принять в каче-
стве типовой и использовать для подобных расчетов в дру-
гих регионах республики с учетом соответствующей
корректировки на местные условия по действующим
нормативам. Кроме того, по данной методике можно
также проводить расчеты по обоснованию эффектив-
ности агрохимических работ, выполняемых не только
агросервисными подразделениями, но и техникой са-
мих сельскохозяйственных товаропроизводителей.

Требует безотлагательного решения вопрос по уче-
ту затрат, связанных с осуществлением работ по агро-
химическому обслуживанию. В этой связи научно обо-
снован размер данных затрат по группам хозяйств в за-
висимости от наличия энергетических мощностей на
гектар сельскохозяйственных угодий. Установлено, что
наиболее оптимальными являются такие затраты, вели-
чина которых составляет не более 50–60 % затрат, при-
ходящихся на 1 000 руб. стоимости валовой продукции
растениеводства. Данный размер затрат рекомендует-
ся использовать в качестве ориентировочного норма-
тивного показателя как в текущем планировании, так и
при разработке перспективных бизнес-планов повыше-
ния эффективности агрохимического обслуживания.

Важным аспектом при взаимоотношениях механи-
зированных отрядов с сельскохозяйственными товаро-
производителями, при значительном радиусе обслужи-
вания (хозяйства всего района), является обеспечение
соответствующего качественного оперативного плани-
рования их деятельности. В связи с этим предложен усо-
вершенствованный механизм взаимодействия меха-
низированных отрядов с потребителями услуг, который
основан на заблаговременном ведении двусторонних до-
говорных отношений и позволяет осуществлять тактичес-
кое планирование проведения сельскохозяйственных ра-
бот посредством составления рабочих планов внутрен-
них структурных формирований механизированных от-
рядов. Это дает возможность сокращения перегонов тех-
ники по району, более эффективного ее использования и
тем самым снижения стоимости оказываемых услуг.

Применение настоящих рекомендаций непосред-
ственно в производственных условиях на агросервис-
ных предприятиях, на базе которых уже действуют или
только создаются механизированные отряды, обеспе-
чит высокий уровень организации функционирования
данных формирований.
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Низкий естественный уровень плодородия почв и
неравномерные темпы окультуривания их по полям и
сельскохозяйственным организациям предопределили
необходимость долговременного управления процес-
сами повышения плодородия сельскохозяйственных
земель. Для получения высоких урожаев сельскохозяй-
ственных культур, продукции хорошего качества, обес-
печения экологической безопасности окружающей сре-
ды необходимо поддержание оптимального содержа-
ния макро- и микроэлементов в почве, что можно обес-
печить дозированным внесением всех видов удобрений.

Уровень плодородия почв обусловливается грану-
лометрическим составом, водным режимом и агрохи-
мическими свойствами, прежде всего содержанием
гумуса, элементов питания и степенью кислотности, то
есть состоянием созданного потенциала почвенного
плодородия.

Исследование информационных
материалов по модели

Агрохимические окультуренные почвы, то есть по-
чвы достаточно высоко обеспеченные фосфором, ка-
лием, гумусом, с оптимальной реакцией среды, обус-
ловливают стабильную основу продуктивности расте-
ниеводства.

Повышение уровня плодородия почв на основе на-
учно обоснованного применения органических, мине-
ральных и известковых удобрений, оптимизация всех
звеньев технологий возделывания сельскохозяйственных
культур – основные факторы, определяющие эффек-
тивность растениеводческой отрасли.

Обобщение результатов крупномасштабных почвен-
ных исследований показывает, что пахотные земли рес-
публики характеризуются большой пестротой почвенно-
го покрова. На почвенных картах отдельных землеполь-
зователей часто выделяется до 40 и более разновиднос-
тей, различающихся между собой физико-химически-
ми, водно-физическими и агрохимическими свойства-
ми. Глинистые и суглинистые почвы на пашне занима-
ют 25,7 %, супесчаные – 48,5, песчаные – 20,1, торфя-
ные – 5,3 %. Супесчаные почвы характеризуются ме-
нее устойчивым водным режимом в сравнении с суг-
линистыми, но при близком подстилании моренным
суглинком по своим свойствам приближаются к сугли-
нистым почвам. Песчаные почвы отличаются очень
небольшой влагоемкостью и, как правило, они более
бедны элементами питания.

§ 4.5. Оценка и сравнительный анализ использования
ресурсного потенциала (информационная модель)

Научные основы оценки и сравнительного
анализа агроресурсного потенциала плодородия

пахотных почв
Состояние агрохимических свойств почв наиболее

объективно отражает характер ведения сельскохозяйствен-
ного производства. Планирование объемов работ и осуще-
ствление почвоулучшающих мероприятий проводится из
расчета достижения и поддержания оптимальных парамет-
ров основных агрохимических свойств почв, при которых
обеспечиваются высокие уровни урожаев сельскохозяй-
ственных культур и окупаемость удобрений, а также при-
емлемый уровень экологической безопасности (табл. 4.5.1).

Использование земли в сельском хозяйстве считает-
ся эффективным и рациональным, когда не только уве-
личивается выход продукции с единицы площади, по-
вышается ее качество, снижаются затраты на производ-
ство единицы продукции, но и когда при этом сохраня-
ется или повышается плодородие почвы, обеспечива-
ется охрана окружающей среды.

Методика расчета индекса окультуренности почв.
При расчете индекса окультуренности почв по каждо-
му из показателей устанавливаются оптимальные и
минимальные параметры. Оптимальными считаются
такие параметры, при которых наблюдается максималь-
ная продуктивность культур севооборота. Они установ-
лены на основании полевых опытов для групп почв раз-
личного гранулометрического состава (см. табл. 4.5.1).
Минимальными приняты такие параметры, ниже кото-
рых возделывание сельскохозяйственных культур невоз-
можно: для минеральных почв это по pH – 3,5; по содер-
жанию P2O5 и K2O – 20 мг/кг и для торфяно-болотных почв –
100 мг/кг; по содержанию гумуса – 0,5 %. В пределах от
минимальных до оптимальных значений каждого показа-
теля установлена достоверная корреляционная связь с
величиной урожая сельскохозяйственных культур.

Оценку окультуренности почв выражает комплекс-
ный показатель – индекс окультуренности (Иок.), рас-
чет которого заключается в следующем.

Рассчитываются сначала относительные индексы
(Иот.) для каждого из показателей по формуле

Рмин.Ропт.
Рмин.Рфак.Иот.

-
-

= ,

где   Рфак. – фактическое значение показателя (pH, P2O5,
K2O, гумус) по отдельно обрабатываемому участку из
массива базы даны F1500;

Таблица 4.5.1. Интервалы оптимальных параметров
агрохимических свойств почв

P2O5 K2O MgOПочвы pH(KCI) мг/кг почвы Гумус, %

Суглинистые 6,0–6,7 250–300 200–300 150–300 2,5–3,0
Супесчаные 5,5–6,2 200–250 170–250 120–150 2,0–2,5
Песчаные 5,5–5,8 150–200 100–150 80–100 1,8–2,2
Торфяно-болотные 5,0–5,3 700–1 000 600–800 450–900 –
Минеральные луговые 5,8–6,2 120–200 150–200 90–120 3,5–4,0
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Рмин. и  Ропт.  – соответственно минимальное и
оптимальное значение показателя для данной почвен-
ной группы (справочник SP2481).

Если фактический показатель равен или больше оп-
тимального, то относительный индекс равен единице.

После вычисления относительного индекса по всем
показателям рассчитывается общий индекс окультурен-
ности по формуле

4
Иот.гумусОИот.КOИот.PИот.рНИок. 252 +++

=  ,

где Иот.гумусО,Иот.К,OИот.PИот.рН, 252  – относитель-
ные индексы по кислотности, фосфору, калию и гумусу.

Если посевной участок состоит из почв различного
гранулометрического состава, то индекс окультурен-
ности определяется для каждого состава отдельно, а за-
тем общий средневзвешенный индекс окультуреннос-
ти по участку. По полученному индексу окультуренно-
сти определяется поправочный коэффициент на сте-
пень окультуренности почв (Кок.), на которые умножа-
ются средневзвешенные баллы почв при оценке рабо-
чих участков (табл. 4.5.2, справочник SU95091).

Исследованиями установлено, что продуктивность
почв изменяется не прямо пропорционально индексу
окультуренности, а находится с ним в определенной

зависимости, на основании которой индексы окульту-
ренности переводятся в поправочные коэффициенты
на окультуренность почв, которые и используются при
оценке земель. Наиболее вероятные изменения индек-
са окультуренности почв в пределах от 0,2 до 1,0 соот-
ветствуют поправочному коэффициенту на окультурен-
ность от 0,5 до 1,0.

Анализ материалов кадастровой оценки показал
значительные различия в окультуренности почв по рай-
онам и областям республики и позволил выявить ее
влияние на результаты оценки. Исходя из оценки рабо-
чих участков, определяются средневзвешенные пока-
затели более крупных территориальных единиц (сельс-
кохозяйственных организаций, районов, областей, рес-
публики). К примеру, в таблице 4.5.3 приведены сред-
невзвешенные агрохимические показатели по пашне на
1 января 2010 г. обследования, которые были использова-
ны при проведении кадастровой оценки земель, обобщен-
ные (средневзвешенные) коэффициенты окультуреннос-
ти, полученные в результате этой оценки, а также сниже-
ние плодородия почв в баллах за счет окультуренности.

Средневзвешенный поправочный коэффициент на
окультуренность в целом по республике равен 0,854.
По областям он изменяется от 1,000 в Гомельской до 0,757
в Гродненской. Снижение балльной оценки почв в сред-
нем по республике составило 5,7 балла, наибольшее

Таблица 4.5.2. Поправочные коэффициенты к оценочным баллам почв на степень
их окультуренности (справочник SU95091)

Индекс
окультурен-

ности

Поправоч-
ный коэф-
фициен к

баллам почв

Индекс
окультурен-

ности

Поправоч-
ный коэф-
фициент к

баллам почв

Индекс
окультурен-

ности

Поправоч-
ный коэф-
фициент к

баллам почв

Индекс
окультурен-

ности

Поправоч-
ный коэф-
фициент к

баллам почв

Индкес
окультурен-

ности

Поправочный
коэффициент
к баллам почв

0,20 0,50 0,36 0,62 0,52 0,72 0,68 0,82 0,84 0,91
0,21 0,51 0,37 0,62 0,53 0,73 0,69 0,82 0,85 0,92
0,22 0,52 0,38 0,63 0,54 0,73 0,70 0,83 0,86 0,92
0,23 0,53 0,39 0,64 0,55 0,74 0,71 0,84 0,87 0,93
0,24 0,53 0,40 0,64 0,56 0,74 0,72 0,84 0,88 0,94
0,25 0,54 0,41 0,65 0,57 0,75 0,73 0,85 0,89 0,94
0,26 0,55 0,42 0,66 0,58 0,76 0,74 0,85 0,90 0,95
0,27 0,55 0,43 0,66 0,59 0,76 0,75 0,86 0,91 0,96
0,28 0,56 0,44 0,67 0,60 0,77 0,76 0,87 0,92 0,96
0,29 0,57 0,45 0,68 0,61 0,78 0,77 0,87 0,93 0,96
0,30 0,58 0,46 0,68 0,62 0,78 0,78 0,88 0,94 0,97
0,31 0,58 0,47 0,69 0,63 0,79 0,79 0,88 0,95 0,97
0,32 0,59 0,48 0,70 0,64 0,79 0,80 0,89 0,96 0,98
0,33 0,60 0,49 0,70 0,65 0,80 0,81 0,90 0,97 0,98
0,34 0,60 0,50 0,71 0,66 0,81 0,82 0,90 0,98 0,99
0,35 0,61 0,51 0,71 0,67 0,81 0,83 0,91 0,99 0,99

– – – – – – – – 1,00 1,00

Таблица 4.5.3. Влияние агрохимических свойств на оценку земель
Средневзвешенные показатели по пашне

по состоянию на 1 января 2010 г. Снижение оценки
Регион

pH P2O5,
мг/кг

K2O,
мг/кг

Гумус,
%

Коэффициент
на окультурен-

ность в баллах в %

Окончательный
балл

Брестская 5,77 156 181 2,44 0,867 4,1 10 32,2
Витебская 6,11 169 170 2,47 0,772 8,0 14 25,4
Гомельская 5,87 227 205 2,27 1,000 3,4 8 30,8
Гродненская 5,87 169 181 1,94 0,757 6,1 12 34,9
Минская 5,80 176 221 2,34 0,900 5,4 10 33,2
Могилевская 6,00 187 197 1,95 0,795 7,6 13 32,3
Республика
Беларусь 5,90 180 195 2,25 0,854 5,7 11 31,3
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в Витебской области – 8,0 баллов, наименьшее в Го-
мельской – 3,4 балла.

По районам наблюдаются еще большие различия в
окультуренности почв и, следовательно, ее влиянии на
оценку (табл. 4.5.4). Самую низкую окультуренность
почв в республике имеют почвы Городокского р-на (ко-
эффициент 0,808), а самую высокую – Хойникского
(0,953). Наибольшее же снижение балльной оценки про-
изошло в Дубровенском р-не (12,400 балла). Низкую сте-
пень окультуренности имеют также почвы Дрибинского,
Кричевского, Горецкого и Мстиславского районов,
где снижение оценки за счет окультуренности составило
10–12 баллов. Хорошо окультурены почвы в Гомельском,
Смолевичском, Добрушском, Рогачевском, Ветковском
р-нах, где снижение составило только 2–3 балла.

По сельскохозяйственным организациям также на-
блюдаются различия в окультуренности почв.

Такой подход к оценке земель позволяет не только
количественно оценить снижение плодородия почв за
счет неудовлетворительного состояния их агрохимичес-
ких свойств, но и установить возможные резервы его
увеличения при доведении агрохимических свойств до
оптимальных параметров.

Динамика и состояние плодородия пахотных почв
Беларуси. Проведенные в республике исследования
показывают, что в структуре пашни на территории Бе-
ларуси преобладают дерново-подзолистые почвы (бо-
лее 88 %), которые отличаются невысоким естествен-
ным плодородием. Одним из важнейших резервов по-
вышения плодородия пахотных земель является опти-
мизация их агрохимических свойств.

Агрохимические свойства почв необходимо учиты-
вать для разработки систем удобрения сельскохозяй-
ственных культур, проведения работ по известкованию
кислых почв, планирования и реализации защитных
мероприятий на загрязненных радионуклидами зем-
лях, обеспечивающих получение нормативно чистой
продукции.

Таким образом, правильно применять удобрения,
повышать плодородие почв и в целом рационально
использовать земли возможно только при хорошем зна-
нии особенностей почвенного покрова определенной
территории и резервов увеличения его плодородия.

Динамика применения минеральных, органических
и известковых удобрений в 1986–2009 гг. как фактора,
влияющего на плодородие пахотных почв, представле-
на в таблице 4.5.5.

Обеспеченность почв гумусом. Проблема сохране-
ния и повышения запасов органического вещества в
пахотных почвах Республики Беларусь является очень
актуальной. Содержание органического вещества в по-
чвах определяет такие важные в агрономическом отно-
шении агрофизические свойства почв (порозность, ка-
пиллярность, водопроницаемость и др.), которые ока-
зывают существенное влияние на продуктивность сель-
скохозяйственных культур и устойчивость их к небла-
гоприятным погодным условиям.

Агрохимической службой страны с 1970 г. прово-
дится обследование почв сельскохозяйственных угодий.
За прошедший период содержание гумуса в пахотных
почвах республики увеличилось с 1,72 до 2,25 %, коли-
чество слабо обеспеченных гумусом почв уменьши-
лось с 30,0 до 9,4 %. Содержание гумуса в пахотных
почвах в наибольшей степени зависит от объемов при-
менения органических удобрений. Анализ применения
органических удобрений и изменения содержания гу-
муса в пахотных почвах за период, начиная с 1970 г.,
показывает, что в течение 20 лет (1970–1990 гг.) объемы
внесения органических удобрений постоянно возрас-
тали и в 1986–1990 гг. в среднем на гектар пашни применя-
лось 14,4 т органических удобрений. Следует отметить,
что примерно около 25,0 % в структуре органических удоб-
рений составлял торф. Содержание гумуса в пахотных
почвах за этот период возросло с 1,72 до 1,94 %.

В дальнейшем произошло сокращение объемов
использования торфа на удобрительные цели, умень-
шилось поголовье скота в хозяйствах республики, по-
высились затраты на перевозку и внесение органи-
ческих удобрений. И внесение их на пахотных землях
Беларуси в 2001–2006 гг. сократилось до уровня
6,2–6,3 т/га пашни. В результате в настоящее время в
63 районах республики за последние 4 года отмечено
снижение содержания гумуса в пахотных почвах, хотя
в среднем по республике оно составляет 2,25 %. При-
менение органических удобрений на уровне 6,3 т/га
после 2000 г. не обеспечивало бездефицитный баланс

Таблица 4.5.4. Максимальное и минимальное снижение балльной оценки почв
за счет окультуренности в районах республики

Степень
окультуренности Район Поправочный коэффициент

на окультуренность
Снижение балльной оценки

за счет окультуренности
Городокский 0,808 11,6
Дубровенский 0,818 12,4
Дрибинский 0,822 10,6
Кричевский 0,823 10,7
Горецкий 0,829 11,6

Низкая

Мстиславский 0,830 11,6
Хойникский 0,953 2,1
Гомельский 0,943 2,3
Смолевичский 0,942 2,9
Добрушский 0,941 2,6
Рогачевский 0,939 2,5

Высокая

Ветковский 0,938 2,7
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гумуса, что отразилось соответственно и на его содер-
жании в пахотных почвах.

Увеличение объемов применения органических
удобрений, наряду с поддержанием бездефицитного
баланса гумуса в почвах, способствует дополнитель-
ному поступлению в почву азота, фосфора и калия,
что очень важно в условиях постоянно возрастающих
цен на минеральные удобрения.

При среднем содержании в тонне органических удоб-
рений азота – 3,5 кг, фосфора – 1,8 и калия – 3,4 кг, при
применении 50,0 млн т органических удобрений поступ-
ление элементов питания в почву составит 435 тыс. т д. в.,
в том числе азота – 175 тыс. т, фосфора –90 и калия –
170 тыс. т. Этот фактор особенно важен в плане опти-
мизации фосфатного питания сельскохозяйственных
культур с учетом современных цен на фосфорные
удобрения.

Сохранение и повышение запасов гумуса в почвах в
перспективе должно определяться объемом применения
органических удобрений и использованием для этих це-
лей всех возможных источников органического вещества
(торф, солома, сидераты), структурой посевных площа-
дей, способами обработки почв. Исходя из нынешней
численности поголовья скота (4,3 млн условных голов) в
хозяйствах республики, использования соломы (1,5 млн т
для подстилки КРС, 2,5–3,0 млн т на измельчение и запаш-

ку), торфа (до 3,0 млн т) возможный объем заготовки
органических удобрений может составить в целом по рес-
публике 43,0 млн т, что в целом достаточно близко к мини-
мальному объему, необходимому для поддержания без-
дефицитного баланса гумуса в почвах.

Оценка динамики содержания гумуса в пахотных
почвах Беларуси приведена в таблице 4.5.6.

Обеспеченность почв фосфором. Содержание под-
вижных форм фосфатов является одним из основных
признаков окультуренности дерново-подзолистых почв,
тесно связанных с величиной урожаев и качеством
продукции.

Напряженная динамика отмечается в обеспеченно-
сти почв подвижным фосфором. В 1965–1970 гг. сред-
невзвешенное содержание подвижного фосфора в по-
чвах составляло всего 77 мг/кг, в 1990–1993 гг. его коли-
чество увеличилось в 2,5 раза и достигло 188 мг/кг. Ана-
лиз применения фосфорных удобрений показывает, что
именно в эти годы вносились наиболее высокие дозы
фосфорных удобрений. За период с 1965 по 1986 г. в
среднем на гектар пашни было внесено по 45 кг/га фос-
форных удобрений. В 1986–1990 гг. на пахотных землях
ежегодно вносили 65 кг/га д. в. фосфорных удобрений,
кроме того, 26 кг P2O5 на гектар вносилось с органичес-
кими удобрениями. В сумме это обеспечивало поло-
жительный баланс фосфора и накопление его в почвах.

Таблица 4.5.5. Динамика применения минеральных, органических и известковых
добрений на пахотных почвах республики

Минеральные удобрения, кг/га д. в.Год всего азотные фосфорные калийные
Органические

удобрения, т/га
Известковые

удобрения, млн т
1990 259 88 65 106 14,4 5,30
1991 261 85 66 111 13,0 4,60
1992 231 74 54 103 13,3 4,00
1993 191 65 34 92 12,0 3,30
1994 116 41 17 59 10,6 1,80
1995 86 29 12 45 9,2 2,00
1996 113 42 15 56 8,9 2,00
1997 147 51 23 73 8.4 2,60
1998 158 55 26 77 8,2 2,30
1999 157 51 22 84 7,9 1,60
2000 169 54 24 92 7,0 1,50
2001 138 47 15 76 6,3 1,60
2002 149 57 18 70 6,5 1,90
2003 147 57 19 71 6,2 2,10
2004 161 65 22 74 6,2 2,10
2005 185 77 29 79 6,3 2,50
2006 247 89 44 114 6,3 2,27
2007 236 85 41 110 7,5 2,08
2008 250 97 39 114 8,1 1,93
2009 288 103 49 136 8,9 1,97

Таблица 4.5.6. Динамика содержания гумуса в почвах пахотных земель Беларуси, %

ГодРегион 1980 1989 1992 2000 2005 2008 2009
Брестская 2,08 2,47 2,50 2,53 2,40 2,42 2,44
Витебская 2,12 2,19 2,23 2,33 2,43 2,45 2,47
Гомельская 1,89 2,21 2,47 2,37 2,30 2,29 2,27
Гродненская 1,82 1,92 1,93 2,00 1,96 2,01 1,94
Минская 2,06 2,34 2,40 2,41 2,40 2,41 2,34
Могилевская 1,62 1,99 2,06 2,04 2,03 1,97 1,95
Республика Беларусь 1,93 2,18 2,25 2,28 2,25 2,26 2,25
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В 1994–1996 гг. дозы фосфорных удобрений уменьшились
в 4–5 раз до 12–15 кг д. в., что привело к недостатку
фосфора для формирования высокой урожайности по-
левых культур. Уровень применения фосфорных удоб-
рений стал понемногу повышаться с 1997 г. и в 2005 г.
достиг 29 кг/га. Однако в целом за предшествующий
период внесение фосфорных удобрений было недоста-
точным для существенного повышения урожайности
полей и оптимизации содержания подвижных форм
фосфора в почвах. В настоящее время средневзвешен-
ное содержание подвижного фосфора в почвах пахот-
ных земель составляет 179 мг/кг, а по отношению к 1992 г.
оно снизилось на 11 мг/кг.

Уменьшение запасов подвижного фосфора по срав-
нению с предыдущим туром агрохимического обсле-
дования почв произошло в 68 районах Беларуси.

Важной характеристикой фосфатного режима почв
является распределение их по группам обеспеченности.

Пахотные земли по обеспеченности фосфором су-
щественно различаются по областям, а еще больше –
по районам республики. Внесение фосфорных удоб-
рений было недостаточным как для формирования пла-
нируемой урожайности сельскохозяйственных культур,
так и для восстановления или повышения запасов фос-
фора в почвах. Однако, если в дальнейшем вносить фос-
форные удобрения на уровне 2006 г. (44 кг/га), то к 2012–
2015 гг. содержание подвижных фосфатов в пахотных
почвах будет восстановлено на уровне 1992 г. Нетрудно
заметить, что большие резервы повышения плодоро-
дия почв имеются за счет организации более строгого
дифференцированного внесения фосфорных удобре-
ний с учетом содержания фосфора в почвах во всех
регионах Беларуси.

Что касается улучшенных сенокосов и пастбищ, то
применение фосфорных удобрений здесь остается
очень низким. Если в 1986–1990 гг. на луговых землях
применялось 24 кг/га д. в. фосфора, то в последние годы –
1–2 кг/га. Вследствие этого средневзвешенное содер-
жание подвижного фосфора в почвах улучшенных се-
нокосов и пастбищ по республике уменьшилось с 115 в
1992 до 111 мг/кг в 2005 г.

Снижение содержания подвижного фосфора отме-
чено в почвах луговых земель в 62 районах. При ны-
нешних ресурсах применяемых удобрений ожидать
существенного повышения запасов фосфора в этих
почвах не приходится, так как в условиях дефицита име-
ющиеся ресурсы фосфорных удобрений будут направ-
лены преимущественно под сельскохозяйственные куль-
туры на пахотных землях. В то же время истощение за-
пасов фосфора приводит к ускоренному вырождению

травостоев, снижению кормовых достоинств многолет-
них трав и снижению эффективности вносимых азот-
ных и калийных удобрений. Увеличение количества вно-
симых фосфорных удобрений на луговых землях явля-
ется неотложной задачей.

Оценка динамики содержания подвижного фосфора
в пахотных почвах Беларуси приведена в таблице 4.5.7.

Обеспеченность почв калием. Положительные сдви-
ги отмечены в обеспеченности пахотных почв подвиж-
ным калием. Почвы пахотных земель республики ха-
рактеризуются в основном средней и повышенной обес-
печенностью подвижным калием. Преодолен спад в
применении калийных удобрений, имевший место в
1994–1996 гг. в почвах в большинстве областей Белару-
си. Однако в дальнейшем внесение калийных удобре-
ний было увеличено в соответствии с потребностями
сельскохозяйственных культур, и к 2005 г. средневзве-
шенное содержание подвижного калия в почвах пахот-
ных земель республики повысилось до уровня 190 мг/кг,
что на 15 мг/кг выше, чем по результатам предыдущего
тура обследования 2000 г. (табл. 4.5.8).

Увеличение средневзвешенного содержания калия
в почвах пахотных земель отмечается по всем областям
республики, но более всего в Гомельской и Могилевс-
кой областях – на 23 и 24 мг/кг соответственно, что обус-
ловлено выделением повышенных доз калийных удоб-
рений на загрязненные радионуклидами землях. Повсе-
местно уменьшилась доля почв, слабо обеспеченных
калием (1–2 группа, менее 140 мг/кг почвы). В целом
по республике удельный вес таких почв снизился от
40,8 в 2000 до 34,4 % в 2005 г.

В среднем на гектар пашни в течение 1965–1995 гг.
было внесено 82,5 кг/га калийных удобрений, с 1996 по
2003 г. – около 77 кг/га.

Созданы предпосылки для оптимизации калийного
режима почв во всех регионах Беларуси. На фоне благо-
приятных средневзвешенных показателей заметна значи-
тельная пестрота почв по уровню обеспеченности калием.

Во всех областях Беларуси имеются большие резер-
вы улучшения калийного режима почв за счет соблю-
дения рекомендованных доз дифференцированного
внесения калийных удобрений согласно уровню обес-
печенности почв калием. Ведь только 53 % площади
пахотных земель вписывается в диапазон оптимально-
го содержания калия.

На улучшенных сенокосах и пастбищах средневзве-
шенное содержание калия в почве в течение последних
десяти лет изменялось несущественно.

Тенденция изменения уровня применения калий-
ных удобрений на улучшенных сенокосах и пастбищах

Таблица 4.5.7. Динамика содержания подвижного фосфора в почвах пахотных земель Беларуси, мг/кг

ГодРегион 1970 1989 1992 2000 2005 2008 2009
Брестская 69 154 172 158 148 151 156
Витебская 81 171 191 175 175 177 169
Гомельская 66 193 215 213 212 224 227
Гродненская 96 189 193 190 181 173 169
Минская 77 162 181 175 171 170 176
Могилевская 71 175 182 185 189 190 187
Республика Беларусь 77 173 188 182 178 179 180
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такая же, как и на пахотных землях. Более низкие дозы
калийных удобрений применялись в 1994–1995 гг. – 28 и
35 кг/га д. в. соответственно. Начиная с 1998 г. среднего-
довые дозы калия повысились до 39–55 кг/га. Однако
сбалансированное минеральное питание многолетних
трав при остром дефиците фосфора является одним из
важных лимитирующих факторов получения высокой
продуктивности и сохранения хорошего качества тра-
востоя, а также достижения оптимального уровня содер-
жания калия в почвах. Содержание подвижного калия в
почвах улучшенных сенокосов и пастбищ за последние
4 года уменьшилось в 30 районах Беларуси. Наименьшее
содержание калия в почвах луговых земель отмечено в
Гродненской области (87 мг/кг), что говорит о недооценке
специалистами роли калийного питания растений.

Оценка динамики содержания подвижного калия в
пахотных почвах Беларуси приведена в таблице 4.5.8.

Кислотность почв. Оптимизация степени кислотно-
сти почв является важным условием повышения уро-
жайности сельскохозяйственных культур и обязатель-
ной предпосылкой эффективного применения мине-
ральных удобрений.

В результате интенсивного известкования в респуб-
лике уже в начале 1990-х годов был достигнут близкий к
оптимальному показателю уровень реакции почвенной
среды. Средневзвешенный показатель pH почв на па-
хотных землях составил 5,88, а количество средне- и силь-
нокислых почв с показателем pH менее 5,0 снизилось
до 8,1 % (табл. 4.5.9).

На почвах улучшенных сенокосов и пастбищ эти
показатели были немного ниже, средневзвешенный по-
казатель pH – 5,78, а количество кислых почв – 10,20 %.

В течение последующих лет, благодаря вниманию и
своевременным решениям руководства страны, извес-
ткование почв было отнесено к числу важнейших при-
оритетов хозяйственно-экономической деятельности. Это
позволило практически оптимизировать состояние по-
чвенной кислотности. В целом по республике в период
2000–2008 гг. средневзвешенное значение pH почв па-
хотных земель стабилизировалось на уровне 5,94–5,98,

а почв луговых земель (сенокосов и пастбищ) – 5,85–5,91.
Количество кислых почв уменьшено до незначительно-
го уровня 4,5–5,8 %.

В период до 1970 г. наращивались объемы работ, в
период 1971–1989 гг. ежегодно вносили в почву свыше
5 млн т извести в пересчете на CaCO3. Начиная с 1990 г.
количество вносимой извести начало заметно снижать-
ся в соответствии с уменьшением площади кислых почв,
подлежащих известкованию. Как показали результаты пос-
леднего тура агрохимического обследования почв, в це-
лом достигнутый уровень поддерживается. В 65 районах
республики произошло незначительное подкисление почв
пахотных земель. Оно отмечено в Брестской области – в
7 районах, Витебской – 2, Гомельской –12, Гродненской –
13, Минской – 21 и Могилевской – в 10 районах.

В настоящее время около 75 % почв пахотных зе-
мель имеют оптимальную реакцию среды для большин-
ства сельскохозяйственных культур.

Разработать информационную модель оценки
и сравнительного анализа использования

агроресурсного потенциала
Радикальная перестройка системы производствен-

ных отношений в агропромышленном комплексе в ры-
ночных условиях придает новый импульс научным раз-
работкам в области почвенного плодородия. Главной
задачей земледелия становится получение оптималь-
ных урожаев продукции хорошего качества при про-
грессивном росте плодородия почв. Только такая ин-
тенсификация земледелия может считаться научно обо-
снованной, которая включает комплексную програм-
му повышения эффективного и потенциального пло-
дородия почв. Повышение производительной способности
почв является определяющим звеном в развитии земледелия
и агропромышленного комплекса  в целом, становится важ-
нейшей задачей, обеспечивающей рост сельскохозяйствен-
ного производства и его стабильность.

Решение этой проблемы возможно посредством со-
вершенствования зональных систем земледелия, внедре-
ния почвозащитных технологий возделывания растений,

Таблица 4.5.8. Динамика содержания подвижного калия в почвах пахотных земель Беларуси, мг/кг

ГодРегион 1970 1989 1992 2000 2005 2008 2009
Брестская 67 164 179 171 178 179 181
Витебская 75 162 168 162 178 177 170
Гомельская 59 172 176 172 195 205 205
Гродненская 69 177 188 170 174 168 181
Минская 70 183 198 201 210 214 221
Могилевская 60 173 180 170 194 193 197
Республика Беларусь 67 172 182 175 190 191 195

Таблица 4.5.9. Динамика кислотности почв пахотных земель Республики Беларусь (pH в KCI)

ГодРегион 1970 1989 1992 2000 2005 2008 2009
Брестская 4,87 5,74 5,84 5,82 5,81 5,80 5,77
Витебская 5,05 5,90 5,93 6,09 6,17 6,19 6,11
Гомельская 4,95 5,77 5,84 5,92 5,92 5,89 5,87
Гродненская 5,03 5,87 5,91 6,01 5,96 5,90 5,87
Минская 4,66 5,73 5,89 6,01 5,97 5,89 5,80
Могилевская 4,80 5,83 5,89 5,99 6,09 6,05 6,00
Республика Беларусь 4,93 5,81 5,88 5,98 5,98 5,94 5,90
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основанных на современных методологических прин-
ципах систем управления плодородием почв. Она пре-
дусматривает прежде всего устранение неблагоприят-
ных или создание оптимальных параметров почвенных
свойств и режимов на основе системной оценки состо-
яния и прогноза возможных трансформаций почвен-
ного покрова.

Интенсификация земледелия не только расширяет
возможность целенаправленного управления продук-
тивностью агроэкосистемы, но и резко усиливает ант-
ропогенную нагрузку на почвенный покров. Особую
актуальность приобретает создание целостной концеп-
ции расширенного воспроизводства почвенного пло-
дородия, обработка систем управления плодородием
почв и принципов почвенного мониторинга. Необхо-
димо ориентировать минеральное питание растений на
более полное удовлетворение нужд человечества, при-
нимая во внимание социально-экономические и даже
политические ограничения, задействовать весь техно-
логический комплекс, а не только внесение удобрений.

Входная информация. Наибольший практический
интерес представляют в настоящее время агрохимичес-
кие и радиологические показатели качества почв: кис-
лотность, содержание гумуса, фосфора, калия, кальция,
магния, серы; микроэлементов – бора, меди, цинка;
радионуклидов – цезия и стронция в разрезе элемен-
тарных участков по сельскохозяйственным угодьям.

С этой целью в республике проводится агрохимичес-
кое и радиологическое обследование сельскохозяйствен-
ных угодий. Работы по агрохимическому и радиологи-
ческому обследованию угодий проводятся специалиста-
ми почвенно-агрохимических и радиологических отделов
областных проектно-изыскательских унитарных предпри-
ятий по химизации сельского хозяйства в соответствии с
методическими указаниями «Крупномасштабное агро-
химическое и радиологическое обследование почв сельс-
кохозяйственных угодий Беларуси», разработанными Ин-
ститутом почвоведения и агрохимии НАН Беларуси.

Целью агрохимического и радиологического обсле-
дования является получение достоверной информации
об уровне плодородия почв по комплексу агрохимичес-
ких показателей и плотности их загрязнения радионукли-
дами, создание информационного ресурса (далее – база
данных) для ведения агрохимического и радиологическо-
го мониторинга плодородия почв на разных уровнях с реше-
нием комплекса задач информатизации в растениеводстве
агропромышленного комплекса (АПК) республики.

Для оценки плодородия почв сельскохозяйственных
угодий, а также для разработки мероприятий по под-
держанию и повышению их плодородия используются
градации по каждому показателю, представляющие со-
бой обобщенную оценочную шкалу значений содержа-
ния элементов питания в почве, определены интервалы
оптимальных параметров агрохимических свойств почв.

Разработать алгоритм
решения модели на ЭВМ

Субъекты базы данных – сельскохозяйственные орга-
низации всех форм собственности, имеющие землю.
Период обновления – раз в четыре года.

Программно-технические характеристики: операци-
онная система –Windows XP; система управления базой
данных – FoxPro, пакет прикладных программ «Система
обработки документов» (ППП «SOD»); конфигурация и
типы технических средств – современные компьютеры.

База данных организована в виде свободных таблиц
и их отношений. Основой является файл «Ведомость
агрохимического обследования почв» (c расширени-
ем dbf ) для каждого района республики.

Комплекс программных средств по реализации мо-
дели. Целью исследований является разработка про-
граммно-алгоритмического комплекса решения инфор-
мационной модели оценки и сравнительного анализа
использования агроресурсного потенциала плодородия
пахотных почв на ЭВМ.

Программные модули разработаны под управлени-
ем СУБД FoxPro с учетом пакета прикладных программ
«SOD» и входят в комплекс взаимоувязанных модулей
автоматизированного рабочего места (АРМ) абонента
«База данных агрохимических и радиологических свойств
почв сельскохозяйственных угодий республики».

Руководство программиста и пользователя. Задача
разработана для агрохимической службы агропромыш-
ленного комплекса Республики Беларусь на уровне
районов и областей.

Программные модули разработаны с учетом паке-
та прикладных программ «SOD» и входят в комплекс
взаимоувязанных модулей АРМ абонента вышеназван-
ной базы под управлением СУБД FoxPro.

Заключение
На основании проведенных исследований можно

сделать следующие выводы:
внесение фосфорных удобрений было недостаточ-

ным как для формирования планируемой урожайнос-
ти сельскохозяйственных культур, так и для восстанов-
ления или повышения запасов фосфора в почвах;

почвы пахотных земель республики характеризуют-
ся в основном средней и повышенной обеспеченнос-
тью подвижным калием. Ведь только 53 % площади па-
хотных земель вписываются в диапазон оптимального
содержания калия;

большие резервы повышения плодородия почв име-
ются за счет соблюдения рекомендованных доз более
строгого дифференцированного внесения фосфорных
и калийных удобрений согласно уровню обеспеченности
почв фосфором и калием во всех регионах Беларуси;

оптимизация степени кислотности почв является
важным условием повышения урожайности сельско-
хозяйственных культур и обязательной предпосылкой
эффективного применения минеральных удобрений;

разработанный программно-алгоритмический комп-
лекс решения информационной модели оценки и срав-
нительного анализа агроресурсного потенциала плодо-
родия почв позволяет получить необходимую информа-
цию агрохимической характеристики пахотных почв на
разных уровнях для решения вопросов повышения пло-
дородия почв на основе научно обоснованного примене-
ния удобрений и получения высоких урожаев сельскохо-
зяйственных культур.
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Под озимый и яровой рапс отводится все больше
земли. Если уборочная площадь в 2004 г. составляла
108 тыс. га, то уже в 2009 г. она возросла до 282 тыс. га.
В перспективе запланировано использовать под посе-
вы озимого и ярового рапса до 500 тыс. га пашни (доля
в структуре посевных площадей 10–11 %).

С целью импортозамещения требуется произво-
дить не менее 300 тыс. т семян рапса только для про-
изводства пищевого растительного масла и продук-
тов питания с его использованием. К тому же скла-
дывающиеся обстоятельства с энергоресурсами в
мире значительно увеличивают потребность в сырье
для производства биотоплива.

В современном сельскохозяйственном производ-
стве получение стабильно высоких урожаев культур
невозможно без интенсивного применения средств
химизации. Уже на начальных этапах роста и разви-
тия растений необходимо обеспечить защиту семян
от инфекции и вредителей. Эта задача возлагается на
протравители, которые могут обладать как фунгицид-
ным, так и инсектицидным эффектом. Однако исполь-
зование протравителей задерживает процессы про-
растания и начального развития растений. Для ниве-
лирования негативного воздействия протравителя на
семена необходимо в наибольшей мере задейство-
вать их биологический потенциал, то есть усилить
ферментативную активность. До настоящего време-
ни было два основных приема: первый – использова-
ние микроэлементов, которые, являясь активатора-
ми, существенно ускоряют скорость ферментатив-
ных реакций и второй – применение физиологи-
чески активных веществ, которые также обладают
возможностью активации ростовых процессов. Мы
предлагаем третий способ – микроволновую сти-
муляцию семян.

Особую актуальность приемы, ускоряющие фер-
ментативную активность, а соответственно и скорость
развития растений, имеют для озимого рапса, так как
обеспечивается достаточное развитие растений пе-
ред уходом в зиму и хорошая перезимовка. Особен-
но это важно для поздних сроков посева. Как прави-
ло, при благоприятных условиях перезимовки уро-
жайность озимого рапса выше в сравнении с яро-
вым рапсом. Яровой рапс в основном является стра-
ховой культурой.

В целях повышения эффективности производства
маслосемян рапса требуются научно обоснованные
технологии, способствующие повышению урожай-
ности и снижению материально-денежных затрат на
единицу продукции. Решению этой задачи будет спо-
собствовать разработанная технология предпосевной
обработки семян рапса на основе использования
микроволновой энергии. В качестве информацион-
ной базы для разработки данной технологии исполь-
зованы результаты производственных опытов 2008–
2010 гг., проведенных в ОАО «Рапс» Минского р-на.

§ 4.6. Технология предпосевной обработки семян
рапса на основе использования микроволновой энергии

Экспериментальная проверка режимов
микроволновой обработки семян рапса в

лабораторных условиях
В качестве биологических объектов наших лабора-

торных исследований были семена озимого и ярового
рапса, прошедшие микроволновую и магнитную об-
работку и без нее (контроль). Микроволновая обработ-
ка осуществлялась на опытном образце микроволно-
вого модуля. Качество посевного материала оценивали
традиционными методами исследований, согласно об-
щепринятым методикам, применяемым в семеновод-
стве и растениеводстве и по основным статическим ха-
рактеристикам газоразрядного свечения – интенсивно-
сти и площади свечения, проведенных на аппаратуре
для газоразрядной визуализации в ООО «Биотехпрог-
ресс» г. Санкт-Петербург.

Лабораторные исследования по выявлению уровня
биологической активности семян, обработанных мик-
роволновыми и магнитными полями, показали высо-
кую степень информативности метода газоразрядной
визуализации. Наблюдалась более высокая интенсив-
ность свечения семян озимого рапса сорта Прогресс про-
шедших микроволновую обработку, что свидетельствует
об их более высоком энергетическом потенциале.

Усреднение интенсивности свечения семян озимо-
го рапса сорта Прогресс в зависимости от режимов
микроволновой (режимы 1 и 2) и магнитной (режим 3)
обработки показало увеличение интенсивности свече-
ния обработанных семян от 4 до 10 ед. в сравнении с контро-
лем (рис. 4.6.1). Обработанные семена озимого рапса также
отличались по площади свечения (рис. 4.6.2).

Положительное влияние физической стимуляции
семян отмечено на материале, который искусственно
состарили (Институт экспериментальной ботаники НАН
Беларуси), где возвращение к исходной энергии прора-
стания составило от 6 до 11 % и лабораторной всхожес-
ти семян от 6 до 12 % (табл. 4.6.1).

Таблица 4.6.1. Влияние перспективных режимов
микроволновой стимуляции семян ярового рапса на

энергию прорастания и лабораторную всхожесть

Режим обработки Энергия
прорастания, % Всхожесть, %

Контроль 52 64
1 режим 58 72
2 режим 63 76
3 режим 61 70

 Метеорологические условия в годы
проведения исследований

Вегетационные периоды 2008, 2009 и 2010 гг. суще-
ственно различались по количеству и распределению
осадков (табл. 4.6.2).

 В 2008 г. за апрель – август количество осадков со-
ставило 310,6 мм и они были более равномерно рас-
пределены. В целом вегетационный период 2008 г. был
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Рис. 4.6.1. Средняя интенсивность свечения семян озимого рапса сорта Прогресс в зависимости от
стимуляции микроволновыми и магнитными полями

Рис. 4.6.2. Площадь свечения семян озимого рапса сорта Прогресс в зависимости
от стимуляции их микроволновыми и магнитными полями
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влажный (ГТК 1,6), с недостаточным количеством осад-
ков в июне.

В 2009 г. количество осадков за пять месяцев (ап-
рель, май, июнь, июль, август) составило 470,6 мм (сред-
немноголетние – 344,0), характерно недостаточное ко-
личество осадков в апреле (4,6 мм) и их значительный
избыток в июне – июле.

В 2010 г. с мая по август по сравнению с двумя пред-
шествующими годами отмечено наиболее равномер-
ное выпадением осадков, общее количество 338,6 мм
было близко к норме (344,0 мм). Однако при холодном
апреле, начиная с мая по август, среднесуточная тем-
пература воздуха превышала предшествующие годы и
особенно она была высокой (23,0 оС) в июле месяце.

Влияние микроволновой предпосевной стимуляции
семян на урожайность и качество маслосемян

ярового рапса сорта Гермес
Трехлетние сравнительные исследования на яровом

рапсе сорта Гермес, семена которого были подвергну-
ты микроволновой предпосевной стимуляции (перс-
пективные режимы) с контролем (вариант без микро-
волновой обработки, семена протравлены круйзером
2 кг/т) показали положительную эффективность мик-
роволновой обработки (табл. 4.6.3).

Увеличение продуктивности посевов рапса по мас-
лосеменам на фоне метереологических условий веге-
тационных периодов в зависимости от перспективных

режимов микроволновой стимуляции находилось в
пределах 6,2–17,6 % (прибавка урожайности семян
2,0–4,5 ц/га). В 2009 и 2010 гг., где наблюдались наи-
большие различия в развитии корневой системы, такая
тенденция проявилась в наибольшей мере (рис. 4.6.3,
4.6.4). Более разветвленная корневая система в вари-
антах с микроволновой обработкой семян способ-
ствовала более высокому усвоению влаги и питатель-
ных веществ из почвы и лучшему развитию расте-
ний, то есть увеличению фотосинтезирующего аппа-
рата растений, что в конечном итоге обеспечило при-
бавку урожайности.

Дополнительно применение предпосевной низко-
интенсивной микроволновой технологии обработки се-
мян ярового рапса обеспечило более высокую устой-
чивость к полеганию (рис. 4.6.5).

На выполненность маслосемян и содержание мас-
ла микроволновая стимуляция сильного влияния не
оказала (табл. 4.6.4).

Влияние микроволновой предпосевной стимуляции
семян на урожайность и качество маслосемян

озимого рапса сорта прогресс
По озимому рапсу определен один перспективный

режим (1) воздействия микроволнового поля, позволя-
ющий в зависимости от складывающихся погодных ус-
ловий вегетационного периода обеспечить прибавку
урожая на 2,3–3,9 ц/га (10,9–11,2 %) (табл. 4.6.5).

Таблица 4.6.2. Погодные условия вегетационных периодов 2008–2010 гг. (данные по г. Минску)

Осадки, мм Температура воздуха, оСМесяц 2008 г. 2009 г. 2010 г. Норма 2008 г. 2009 г. 2010 г. Норма
Апрель 72,4 4,6 23,2 42 9,3 10,1 8,8 5,2
Май 51,8 69,0 89,7 58 11,9 12,4 15,1 12,5
Июнь 40,7 240,0 68,9 82 16,6 16,0 18,7 16,9
Июль 78,7 110,0 68,8 90 18,2 19,1 23,0 17,8
Август 67,0 47,0 88,0 72 18,5 11,7 21,0 16,1
Апрель – август 310,6 470,6 338,6 344 ГТК за апрель – август

Таблица 4.6.3. Урожайность маслосемян ярового рапса сорта Гермес (в пересчете на амбарный вес)

Урожайность, ц/га Прибавка, ц/гаМикроволновая
обработка семян 2008 г. 2009 г. 2010 г. Среднее 2008 г. 2009 г. 2010 г. Среднее

Контроль 32,5 30,0 22,1 28,2 – – – –
1 режим 34,7 34,5 26,0 31,7 2,2 4,5 3,9 3,5
2 режим 34,5 32,7 25,4 30,9 2,0 2,7 3,3 2,7
НСР05 0,7 1,0 1,3 0,7 – – – –

Рис. 4.6.3. Развитие корневой системы ярового рапса сорта Гермес к фазе 4–5 настоящих листьев
 в зависимости от режима стимуляции семян:
 а) в первом режиме; б) во втором режиме

а) б)
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Рис. 4.6.4. Развитие корневой системы ярового рапса сорта Гермес к фазе бутонизации – начало
цветения в зависимости от режима стимуляции семян:

а) в первом режиме; б) во втором режиме

Рис. 4.6.5. Влияние режима микроволновой предпосевной обработки семян ярового рапса на устойчивость к полеганию
(справа от центра  растения ярового рапса, семена которых были подвергнуты микроволновой стимуляции)

Таблица 4.6.4. Влияние режимов микроволновой обработки семян  ярового рапса,
сорта Гермес на качество маслосемян

Масса 1 000 семян, г Масличность в пересчете
на сухие очищенные семена, %Вариант

2008 г. 2009 г. 2010 г. Среднее 2008 г. 2009 г. 2010 г. Среднее
Контроль 4,1 3,7 4,3 4,0 38,1 36,5 37,1 37,2
1 режим 4,2 3,7 4,3 4,1 38,2 36,6 37,2 37,3
2 режим 4,0 3,7 4,0 3,9 38,4 36,5 37,0 37,3
НСР05 Fф.э. < Fф.т. Fф.э. < Fф.т. Fф.э. < Fф.т. Fф.э. < Fф.т. Fф.э. < Fф.т. Fф.э. < Fф.т. Fф.э. < Fф.т. Fф.э. < Fф.т.

Таблица 4.6.5. Урожайность маслосемян озимого рапса сорта Прогресс
(в пересчете на амбарный вес)

Урожайность, ц/га Прибавка, ц/гаМикроволновая
обработка семян 2009 г. 2010 г. Среднее 2009 г. 2010 г. Среднее

Контроль 34,9 21,1 28,0 – – –
1 режим 38,8 23,4 31,1 3,9 2,3 3,1
2 режим 37,2 – – 2,3 – –
НСР05 2,1 1,7 1,2 – – –

а)                   б)
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Обработка семян озимого рапса в первом режиме
способствовала по сравнению с контролем лучшему раз-
витию растений перед уходом в зиму, что отразилось на
перезимовке и темпах роста и развития после возобнов-
ления вегетации весной следующего года (см. табл. 4.6.5).

Следует отметить, что варианты, где семена были
стимулированы микроволновыми полями, отличались
более мощной разветвленной корневой системой, хотя
в пересчете на сухое вещество перед уходом в зиму по
массе корневой системы существенных различий меж-
ду вариантами опыта не наблюдалось (рис. 4.6.7).

Более разветвленные корни весной следующего года
увеличивали ассимиляционный аппарат и различия в
развитии корневой системы озимого рапса сорта Про-
гресс в фазу конец цветения – образование стручков
наблюдались в наибольшей мере, что и отразилось со-
ответственно на урожайности маслосемян озимого
рапса (рис. 4.6.8).

Сопоставление данных по массе 1 000 маслосемян с
погодными условиями показывает, что значительное
количество осадков и прохладная погода в период их
налива и созревания в 2009 г. способствовала повыше-

нию их выполненности (табл. 4.6.6). Такая направлен-
ность больше проявлялась в вариантах микроволновой
стимуляции, нежели на контроле.

В погодных условиях 2010 г. из-за повышенных тем-
ператур в период налива и созревания семян был сни-
жен отток ассимилятов из вегетативных органов в мас-
лосемена, и их масса к уборке была значительно ниже,
чем в 2009 г.,  что существенно повлияло на урожай-
ность. Однако микроволновая стимуляция семян, не
смотря на это обстоятельство, обеспечила прибавку
урожая на 11 %.

Масличность семян также в значительной мере за-
висела от погодных условий вегетации. Теплые усло-
вия вегетационного периода 2010 г. способствовали
увеличению этого показателя.

Предпосевная микроволновая стимуляция семян
обеспечила некоторую тенденцию снижения маслич-
ности в 2009 г., где период налива и созревания масло-
семян проходил в более прохладных и влажных услови-
ях. Однако в таких условиях после предпосевной мик-
роволновой обработки семян озимого рапса не было
обнаружено кислотности масла в семенах.

Рис. 4.6.6. Развитие надземной части озимого рапса сорта Прогресс к фазе 5–6 хорошо развитых листьев
в зависимости от режима стимуляции семян:

а) в контрольном варианте (без микроволновой обработки); б) в первом режиме

а)                   б)

Рис. 4.6.7. Развитие корневой системы озимого рапса сорта Прогресс к фазе 5–6 хорошо развитых листьев
в зависимости от режима стимуляции семян перед уходом в зиму
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Экономическая эффективность применения
предпосевной микроволновой обработки семян

ярового рапса
Расчет экономической эффективности проведен по

самому эффективному 1 режиму стимуляции:
урожайность (в пересчете на амбарный вес) конт-

рольного (базового) варианта – 32,5; 30,0 и 22,1 ц/га в
2008, 2009 и 2010 гг. соответственно;

урожайность после обработки – 34,7; 34,5 и 26,0 ц/га;
прирост урожайности – 2,2; 4,5 и 3,9 ц/га;
производительность установки за сезон – 10 т;
при норме высева 8 кг/га обработанными семена-

ми можно засеять 1 250 га;
прибавка урожая относительно базового варианта

с площади 1 250 га составит 275,0; 562,5 и 487,5 т соот-
ветственно;

стоимость тонны маслосемян для технических це-
лей – 750 тыс. руб. (цена реализации от 20 июля 2010 г.);

стоимость прибавки урожая: 275,0 т – 206,3 млн руб.,
562,5 т – 421,9 млн руб., 487,5 т – 365,6 млн руб.

Затраты на уборку, доработку и реализацию допол-
нительной продукции:

средняя стоимость уборки и доработки тонны мас-
лосемян рапса – 90 тыс. руб/т + 30 тыс. руб/т на реали-
зацию = 120 тыс. руб/ т;

затраты на уборку, доработку и реализацию: 275,0 т –
33,0 млн руб., 562,5 т – 67,5 млн руб., 487,5 т – 58,5 млн руб.

Затраты на обработку семян:
стоимость оборудования (срок службы 8 лет):

18,5 млн руб/8 = 2,313 млн руб. (амортизация);
электроэнергия – 1 008 кВт·ч;

Рис. 4.6.8. Различия в развитии корневой системы озимого рапса сорта Прогресс
в фазу конец цветения – образование стручков

Таблица 4.6.6. Влияние режимов микроволновой обработки семян озимого рапса
сорта Прогресс на качество маслосемян

Масса 1 000 семян, г Масличность в пересчете на сухие
очищенные семена, %

Кислотное число масла
в семенах, мг КОН/гВариант

2009 г. 2010 г. Среднее 2009 г. 2010 г. Среднее 2009 г. 2010 г. Среднее
Контроль 6,0 5,2 5,6 38,6 41,2 39,9 0,9 1,0 1,0
1 режим 6,5 5,3 5,9 37,4 41,1 39,3 0,0 1,0 0,5
2 режим 6,3 – – 38,3 – – 0,0 – –
НСР05 Fф.э. < Fф.т. Fф.э. < Fф.т. Fф.э. < Fф.т. Fф.э. < Fф.т. Fф.э. < Fф.т. Fф.э. < Fф.т. 0,02 Fф.э. < Fф.т. 0,05

стоимость 1 кВт·ч электроэнергии – 323,6 руб. (по
состоянию на 1 сентября 2010 г.);

стоимость всей электроэнергии – 326 тыс. руб.;
зарплата – 800 тыс. руб.´ 2 (мес.)´ 2 (чел.) = 3,2 млн руб.;
сумма – 5,839 млн руб.
Всего затрат (связанных с микроволновой обработ-

кой семян и получением дополнительной продукции):
при прибавке 275,0 т семян рапса – 38,839 млн руб.,
562,5 т – 73,339 млн руб., 487,5 т – 64,339 млн руб.

Расчетный дополнительный доход от обработки се-
мян микроволновой энергией при увеличении урожай-
ности в пересчете на гектар:

на 2,2 ц/га (206,3 млн руб. – 38,839 млн руб.) / 1 250 га =
= 134 тыс. руб.;

на 4,5 ц/га (421,9 млн руб. – 73,339 млн руб.) / 1 250 га =
= 279 тыс. руб.;

на 3,9 ц/га (365,6 млн руб. – 64,339 млн руб.) / 1 250 га =
= 241 тыс. руб.

Наибольший экономический эффект от примене-
ния предпосевной микроволной обработки семян яро-
вого рапса получен в условиях вегетационного перио-
да 2009 и 2010 гг. (табл. 4.6.7).

Экономическая эффективность применения
предпосевной микроволновой обработки семян

озимого рапса

Расчет экономической эффективности проведен по
самому эффективному 1 режиму стимуляции:

урожайность (в пересчете на амбарный вес) конт-
рольного (базового) варианта – 34,9; 21,1 ц/га в 2009 и
2010 г. соответственно;
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урожайность после обработки – 38,8; 23,4 ц/га;
прирост урожайности – 3,9; 2,3 ц/га;
производительность установки за сезон – 10 т;
при норме высева озимого рапса 6 кг/га обработан-

ными семенами можно засеять 1 666 га;
прибавка урожая относительно базового варианта

с площади 1 666 га составит соответственно 649,7; 383,2 т;
стоимость тонны маслосемян для технических це-

лей – 750 тыс. руб. (цена реализации от 20 июля 2010 г.);
стоимость прибавки урожая: 649,7 т – 487 275 тыс. руб.,

383,2 т – 287 400 тыс. руб.
Затраты на уборку, доработку и реализацию допол-

нительной продукции:
средняя стоимость уборки и доработки тонны мас-

лосемян рапса – 90 тыс. руб/т + 30 тыс. руб/т на реали-
зацию = 120 тыс. руб/т;

затраты на уборку, доработку и реализацию: 649,7 т –
77 964 тыс. руб., 383,2 т – 45 984 тыс. руб.

Затраты на обработку семян:
стоимость оборудования (срок службы 8 лет):

18 500 тыс. руб/8 = 2 313 тыс. руб. (амортизация);
электроэнергия – 1008 кВт·ч;
стоимость 1 кВт·ч электроэнергии – 323,6 руб.

(по состоянию на 1 сентября 2010 г.);
стоимость всей электроэнергии – 326 тыс. руб.;
зарплата – 800 тыс. руб.  ́2 (мес.)  ́2 (чел.) = 3 200 тыс. руб.;
сумма – 5 839 тыс. руб.
Всего затрат (связанных с микроволновой обработ-

кой семян и получением дополнительной продукции):
при прибавке 649,7 т семян рапса – 83 803 тыс. руб.;
383,2 т – 51 823 тыс. руб.

Расчетный дополнительный доход от обработки се-
мян микроволновой энергией при увеличении урожай-
ности в пересчете на гектар:

на 3,9 ц/га (487 275 тыс. руб. – 83 803 тыс. руб.) /
/ 1666 га = 242 тыс. руб.;

на 2,3 ц/га (287 400 тыс. руб. – 51 823 тыс. руб.) /
/1666 га = 141 тыс. руб.

Наибольшую экономическую эффективность обес-
печила микроволновая обработка семян озимого рап-
са в условиях вегетационнго периода 2009 г. (табл. 4.6.8).

Заключение
Предпосевная микроволновая обработка семян

рапса способствует активации ростовых процессов. Это
увеличивает разветвление корневой системы; усвоение
влаги и питательных веществ из почвы; фотосинтези-
рующий аппарат растений. Для озимого рапса осенью
создаются хорошие условия для роста и развития рас-
тений перед уходом в зиму, что способствует хорошей
его перезимовке и интенсивному росту и развитию
растений после возобновления вегетации весной сле-
дующего года. Особенно это важно для поздних сроков
посева. Появляется возможность у производственни-
ков увеличить период оптимальных сроков высева
озимого рапса. В конечном итоге микроволновая ак-
тивация семян увеличивает урожайность маслосемян
ярового и озимого рапса. На основе результатов про-
изводственных исследований, проведенных на полях
ОАО «Рапс» Минского р-на в климатических условиях
2008–2010 гг. по анализу продуктивности маслосемян
озимого и ярового рапса из режимов предпосевной
микроволновой стимуляции семян наиболее целесооб-
разным для использования в условиях дерново-подзо-
листых суглинистых почв является первый. Увеличение
продуктивности посевов ярового рапса в зависимости
от метеорологических условий вегетационного перио-
да составляло 6,8–17,6 % (прибавка урожайности се-
мян 2,2–4,5 ц/га). По озимому рапсу первый режим
(1) воздействия микроволнового поля в зависимости
от складывающихся погодных условий вегетацион-
ного периода позволил обеспечить прибавку урожая
на 2,3–3,9 ц/га (10,9–11,2 %).

На качество маслосемян ярового и озимого рапса
(масса 1 000 семян, масличность) существенных изме-
нений микроволновая стимуляция не обеспечила. По

Таблица 4.6.7. Экономический эффект от внедрения технологии предпосевной микроволновой обработки
семян ярового рапса (в расчете на одну производственную установку)

Прибавка продукции, тыс. руб. Затраты, тыс. руб. Расчетный дополнительный
доход, тыс. руб.

Прибавка
урожайности,

ц/га на 1 250 га на 1 га на 1 250 га на 1 га на 1 250 га на 1 га
В погодных условиях вегетационного периода 2008 г.

2,2 206 300 165 38 839 31 167 461 134
В погодных условиях вегетационного периода 2009 г.

4,5 421 900 338 73 339 59 348 561 279
В погодных условиях вегетационного периода 2010 г.

3,9 365 600 292 64 339 51 301 261 241
Примечание. Цена реализации тонны маслосемян рапса на технические цели от 20 июля 2010 г. – 750 тыс. руб.

Таблица 4.6.8. Экономический эффект от внедрения технологии предпосевной микроволновой обработки
семян озимого рапса (в расчете на одну производственную установку)

Прибавка продукции, тыс. руб. Затраты, тыс. руб. Расчетный дополнительный
доход, тыс. руб.Прибавка

урожайности, ц/га на 1 666 га на 1 га на 1 666 га на 1 га на 1 250 га на 1 га
В погодных условиях вегетационного периода 2009 г.

3,9 487 275 292 83 803 50 403 472 242
В погодных условиях вегетационного периода 2010 г.

2,3 287 400 172 51 823 31 235 577 141
Примечание. Цена реализации тонны маслосемян рапса на технические цели от 20 июля 2010 г. – 750 тыс. руб.
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озимому рапсу можно отметить, что при более про-
хладных и влажных условиях 2009 г. в период налива и
созревания маслосемян в варианте с предпосевной
микроволновой стимуляцией не было обнаружено кис-
лотности масла. В то время как на контроле кислотное
число масла в семенах составляло 0,9 мг КОН/г.

Расчет экономической эффективности от примене-
ния данной инновации выявил обоснованность внедре-
ния предпосевной микроволновой стимуляции семян
ярового и озимого рапса в практику отечественного сель-
скохозяйственного производства в качестве технологии
предпосевной обработки семян этих культур. Предлагае-
мая технология в сельскохозяйственных организациях с
высокой культурой земледелия (ОАО «Рапс» Минского р-
на) в зависимости от погодных условий вегетационного
периода обеспечила дополнительный доход 134–279 тыс.
руб/га посевной площади ярового и 141–242 тыс. руб/га
посевов озимого рапса. Естественно все эти результаты
получены на полях ОАО «Рапс» Минского р-на – сельс-
кохозяйственной организации с высокой культурой зем-

леделия. На менее плодородных почвах других хозяйств
с более низкой культурой земледелия экономический
эффект будет ниже. Однако окупаемость предпосевной
микроволновой обработки очевидна, так как каждая
тысяча рублей дополнительных материальных затрат,
связанных с внедрением данной инновации по резуль-
татам исследований в зависимости от складывающихся
погодных условий вегетационного периода обеспечи-
ла 4–5 тыс. руб. дополнительного дохода.

Область применения – отрасль растениеводства в
целом, семеноводство в частности. Разработанная тех-
нология внедрена в ОАО «Рапс» Минского р-на на пло-
щади 150 га в 2010 г. Установка по предпосевной обра-
ботке семян рапса запатентована от 27 июля 2009 г., па-
тент № 6118. С учетом расширения посевной площади
под рапс до 500 тыс. га и ее распределением между
яровым и озимым рапсом необходимо иметь 25 таких
установок в семеноводческих организациях Республи-
ки Беларусь, которые продают семена сельскохозяй-
ственным организациям для посева.
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Социально-экономическое развитие села является
важнейшей народнохозяйственной задачей. Создание
современных условий жизни и труда на селе стало при-
оритетной задачей в АПК. Социально-экономическое
развитие села в последние годы сопровождается рядом
положительных тенденций. Увеличение финансирова-
ния социальной сферы привело к активизации работы
сельских социальных учреждений. Во многих населен-
ных пунктах открылись объекты социальной инфра-
структуры, увеличился объем оказываемых услуг, улуч-
шилось качество предоставляемых услуг.

Повышение эффекта социальных преобразований
на селе во многом сдерживается из-за нарушения сба-
лансированности инфраструктуры в сельских поселе-
ниях разных типов. Так, развитие сферы обслуживания
и жилищного строительства оказалось сосредоточен-
ным в населенных пунктах, где размещаются правле-
ния колхозов или дирекции совхозов, а также в район-
ных центрах. Это результат того, что размещение уч-
реждений обслуживания осуществляется в соответ-
ствии с иерархией поселений по размерам и их произ-
водственной и административно-функциональной роли.
Например, начальные школы, как правило, находятся в
небольших деревнях, средние и неполные средние об-
щеобразовательные школы в более крупных деревнях и
селах. На таком же принципе основывается структура
сети учреждений здравоохранения, просвещения, бы-
тового обслуживания и т. д.

Понятие «инфраструктура» вошло в научный обо-
рот для обозначения вспомогательных отраслей, видов
деятельности и объектов, создающих общие условия
функционирования производства. Результаты деятель-
ности социальной инфраструктуры проявляются в
уровне образования, культуры, здоровья, физического
развития человека, в общей продолжительности жизни
и периода трудовой активности человека, характере
воспроизводства населения, величине свободного вре-
мени и структуре его использования. В конечном сче-
те, многоплановое влияние социальной инфраструкту-
ры на человеческий фактор аккумулируется в уровне и
динамике производительности общественного труда,
темпах, объемах и эффективности производства.

Следует отметить, что в некоторых случаях отдель-
ные инфраструктурные объекты и целые отрасли вы-
полняют двойную функцию: создают условия как для
развития производства, так и для полноценной жизне-
деятельности человека, и поэтому их можно рассмат-
ривать в качестве одновременно элементов как произ-
водственной, так и социальной инфраструктуры. На-

ГЛАВА 5. РАЗВИТИЕ СОЦИАЛЬНОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ
АПК И ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ

ТРУДОВЫХ РЕСУРСОВ

§ 5.1. Методические рекомендации
по сбалансированному развитию сельской

социальной инфраструктуры на 2011–2015 гг.
пример, дороги, объекты инженерного обустройства,
обеспечивающие электро-, водо-, тепло- и газоснабже-
ние территории, телефонные сети и другие виды связи,
органы управления, финансирования, страхования,
прочие институциональные структуры и т. д.

Сельская социальная инфраструктура, являясь орга-
нической частью социально-инфраструктурного ком-
плекса, имеет свои отличительные черты, обусловлен-
ные особенностями сельского расселения, сельскохозяй-
ственного производства и труда, экономического меха-
низма ее формирования и функционирования и други-
ми свойствами села как социально-территориальной
подсистемы общества.

Сельская социальная инфраструктура – это вся сфе-
ра, определяющая условия жизни населения и вклю-
чающая жилищно-коммунальное хозяйство, социально-
культурное, социально-бытовое обслуживание населения
и рекреацию. К социальной инфраструктуре относятся
жизненно важные объекты, которые можно разделить в
зависимости от выполняемых ими функций на группы:

жилищно-коммунальное хозяйство (жилой фонд, гос-
тиницы, инженерные сети – водоснабжение, канализация,
теплоснабжение, газоснабжение, электроснабжение);

учебно-воспитательные (детские дошкольные уч-
реждения, общеобразовательные школы и другие учеб-
ные заведения);

лечебно-профилактические и спортивные (участко-
вые больницы, фельдшерско-акушерские пункты, ам-
булатории, медпункты, профилактории, стоматологи-
ческие кабинеты, физкультурно-оздоровительные ком-
плексы, стадионы, спортплощадки и т. д.);

культурно-просветительные и культовые учрежде-
ния (клубы, дома культуры, библиотеки, церкви, косте-
лы и т. д.);

торговля и питание (магазины, универсамы, киос-
ки, рестораны, столовые, кафе);

бытовое обслуживание (дома быта, комплексные
приемные пункты, пункты проката бытовых приборов,
парикмахерские, бытовые мастерские, банно-прачечные
комбинаты, прачечные, бани общего пользования);

административно-общественные, коммуникацион-
ные, информационные службы (здания местной адми-
нистрации, конторы, сбербанки, отделения связи, АТС,
общественный транспорт, дороги).

Сельская социальная инфраструктура ориентирова-
на не на специализированного отраслевого потребителя
(как это наблюдается в промышленности, строительстве и
других сферах производства), а сугубо на территориаль-
ного – в этой роли выступает население агрогородка, села,
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деревни, то есть определенная социально-территориальная
общность людей. Следовательно, не организационная под-
чиненность, а потребности в оптимальной организации
среды оказываются в данном случае ведущими.

Стратегической целью деятельности субъектов со-
циальной инфраструктуры является обеспечение воз-
можности получить качественные и доступные услуги
образования, здравоохранения, культуры, социальной
защиты населения, физической культуры и спорта.

Основные задачи развития социальной сферы – это
развитие кадрового потенциала, повышение обеспечен-
ности населения услугами социальной сферы, повы-
шение качества услуг.

Развитие социальной сферы – сложный и, как пра-
вило, длительный процесс, происходящий под воздей-
ствием многочисленных факторов, которые могут быть
объединены в три группы: природные, поселенческие,
экономические.

Перечисленные факторы оказывают различное влияние
на развитие и размещение социальной сферы на разных эта-
пах развития общества. Более того, сам спектр отраслей соци-
альной сферы, специализация последней меняются в ходе
развития общества, меняются и приоритеты.

В постсоциалистических государствах, к числу кото-
рых относится и Беларусь, развитие социальной сферы
находится в переходной стадии, что отражается и на
многообразии форм собственности в отраслях этой сфе-
ры, и на снижающейся, но все еще большой роли госу-
дарства в регулировании их развития и размещения.

Сбалансированное развитие сельской социальной
инфраструктуры можно определить как достижение
соотношения или равновесия элементов данной систе-
мы в процессе перехода из одного состояния в другое,
более совершенное. Только при сбалансированном
развитии социальной сферы деревня сможет выполнять
свои функции в полной мере: производственные, куль-
турные, экологические и рекреационные.

Важной особенностью сельской социальной инф-
раструктуры является то, что ее отрасли не могут заме-
нять друг друга. Например, если в сельском населен-
ном пункте высоко востребованы образовательные
услуги, то недостаток объектов данной отрасли соци-
альной инфраструктуры может послужить стимулом к
перемене места жительства.

Кроме того, контроль над отдельными отраслями со-
циальной сферы сельских территорий рассредоточен среди
различных ведомств, что значительно затрудняет рациональ-
ное использование имеющихся в наличии ресурсов.

Размеры и структура социально-культурной сферы
определяются численностью сельского населения, со-
отношением численности нетрудоспособного и трудо-
способного возраста и уровнем жизни. В Республике
Беларусь в сельской местности проживает 2 422 тыс.
жителей, то есть 25,5 % населения страны являются по-
тенциальными пользователями объектов сельской со-
циальной инфраструктуры.

Развитие социальной инфраструктуры на селе идет
с учетом особенностей сельского образа жизни:

· пространственная рассредоточенность сельских
территорий;

· множественность сельских населенных пунктов,
около 24  тыс., из которых только 1 188 агрогородков;

· неравномерность распределения населения;
· менталитет сельского населения – внутренние убеж-

дения, стандарты мышления и поведения, генетически
переданные и накопленные опытом сельской жизни;

· сложность демографической ситуации.
Сказываются особенности сельского образа жизни

и на развитии различных форм организации систем и
служб социальной сферы: в области образования – ис-
пользование совмещенных форм воспитания и разви-
тия детей (школы-сады); в торговом, бытовом и куль-
турном обеспечении – применение мобильных средств
обслуживания (автолавки, библиобусы и другие фор-
мы выездного обслуживания).

В условиях становления современной рыночной
экономики огромное значение приобретают вопросы
комплексного развития социальной инфраструктуры
села, что является одной из важнейших народнохозяй-
ственных проблем. И эффект от осуществляемых на селе
социальных мероприятий в значительной степени за-
висит от сбалансированного развития отраслей соци-
альной инфраструктуры.

По данным Национального статистического коми-
тета Республики Беларусь в стране в 2010 г. насчитыва-
ется 23 551 сельский населенный пункт, где проживает
2 422,1 тыс. чел. Статус агрогородка присвоен 1 188 сель-
ским населенным пунктам, из них в Брестской области –
188, Витебской – 192, Гомельской – 171, Гродненской –
188, Минской – 261 и Могилевской – 188.

Качественный переход в развитии социальной инф-
раструктуры в сельской местности обеспечил создание
сети агрогородков, где обеспечение социальных стан-
дартов проживающему в них населению и жителям
прилегающих территорий носит комплексный характер.
Динамика ввода в действие агрогородков представлена
в таблице 5.1.1.

Равномерное распределение по регионам страны
таких благоустроенных населенных пунктов, в которых
сосредоточено большинство объектов социальной ин-
фраструктуры, позволяет удовлетворить запросы жи-
телей агрогородка и сельских населенных пунктов его
сферы влияния.

Анализ развития социальной сферы сельских насе-
ленных пунктов можно сформировать по отдельным
направлениям. И важнейшим из них является сфера
жилищно-коммунального хозяйства. Обосновать это
можно, исходя из того, что обеспеченность жильем –
определяющий фактор социального развития и благо-
получия людей, ядро социальной инфраструктуры,
материальный базис воспроизводства населения, осно-
ва жизнедеятельности, быта и потребностей семей.

Динамика изменений, происходивших в сельском жи-
лищном фонде в 2004–2009 гг., представлена в таблице 5.1.2.

За период 2004–2009 гг. из-за ликвидации ветхих, ава-
рийных и бесхозных домов произошло уменьшение
общего жилищного фонда на 3 млн м2. Некоторые из-
менения претерпела и структура сельского жилищного
фонда. Удельный вес государственного жилищного
фонда возрос в 2009 г. и составил 10,4 %. Возросла
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площадь жилья, приходящегося на одного жителя. При-
рост составил 1,7 м2 и достиг 30,1 м2 на одного сельско-
го жителя (показатель обеспеченности жильем в сред-
нем по республике в 2009 г. составил 23,6 м2 на человека).

В целях улучшения жилищных условий сельских
жителей, привлечения в сельское хозяйство молодых
специалистов, приближения строящегося жилья по ком-
фортности к городскому в 2004–2009 гг. увеличивались
объемы строительства нового жилья. Динамика про-
цесса представлена на рисунке 5.1.1.

 В 2005–2009 гг. сдано в эксплуатацию 38 756 жилых
домов (квартир) общей площадью 3 030,3 тыс. м2. За
9 месяцев 2010 г. в сельской местности введено в строй
1,3 млн м2 жилья (на 6 % больше, чем за аналогичный
период 2009 г.).

В сфере жилищно-коммунального обслуживания
сельского населения осуществляется работа по обес-
печению условий проживания, соответствующих госу-
дарственным социальным стандартам, путем благоус-
тройства жилищного фонда и развития инженерной
инфраструктуры. Проводится работа по восстановле-
нию, реконструкции и ремонту инженерных сетей: обес-
печена газификация домов (квартир), в том числе пере-
ведено 39 638 квартир на потребление природного газа;
улучшено снабжение сельских потребителей электро-
энергией за счет строительства и реконструкции элек-
трических сетей; удовлетворяются потребности сельско-
го населения в качественной питьевой воде за счет вос-
становления, реконструкции и ремонта водопроводной
сети протяженностью 814 км. Это позволило обеспечить

Таблица 5.1.1. Ввод в действие агрогородков в Республике Беларусь, ед.

Обустроено
В том числе по годамОбласть Количество

агрогородков Всего
2005 2006 2007 2008 2009

Планируется
обустроить в

2010 г.

Брестская 222 188 19 39 47 43 40 34
Витебская 254 192 24 39 39 45 45 62
Гомельская 238 171 42 41 25 41 22 67
Гродненская 239 188 19 40 43 42 44 51
Минская 325 261 22 49 62 64 64 64
Могилевская 203 188 38 41 37 36 36 15
Итого 1 481 1 188 164 249 253 271 251 293

Таблица 5.1.2. Сельский жилищный фонд в Республике Беларусь

ГодПоказатели 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Жилищный фонд – всего, млн м2 78,1 76,3 75,8 75,3 75,0 75,1

В том числе:
частный, млн м2 70,7 68,7 68,4 67,9 67,2 67,3
государственный, млн м2 7,4 7,6 7,4 7,4 7,8 7,8

Удельный вес частного жилфонда, % 90,5 90,1 90,3 90,3 89,6 89,6
Удельный вес государственного жилищного фонда, % 9,5 9,9 9,7 9,7 10,4 10,4
Обеспеченность жильем в расчете на одного жителя, м2 28,4 28,3 28,7 29,2 29,5 30,1

Рис. 5.1.1. Ввод в действие жилых домов в сельских населенных пунктах, тыс. м2 общей площади
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стабильный прирост показателей благоустройства сель-
ского жилищного фонда: в 2009 г. удельный вес общей
площади, оборудованной водопроводом, увеличился до
74 %, канализацией – 70, центральным отоплением – 62,
газом – 92, горячим водоснабжением – 45, ваннами (ду-
шем) – 61, напольными электроплитами – 5 % (табл. 5.1.3).

Развитие дорожно-транспортной сети. Строитель-
ство и модернизация дорог, развитие транспортной со-
циальной инфраструктуры села имеют большое значе-
ние для успешного функционирования всей экономи-
ки страны. С 2005 по 2009 г. в ходе реализации Государ-
ственной программы возрождения и развития села на
2005–2010 годы обеспечена транспортная связь районных
центров с 1 188 агрогородками, проведена реконструкция
и ремонт 10 660,3 км местных автомобильных дорог.

Количество регулярных пассажирских рейсов ав-
томобильного сообщения, связывающих агрогоро-
док и зону его влияния с районным центром, возрос-
ло незначительно. Наиболее очевиден рост в Брестс-
кой области: если в 2005 г. в среднем на 1 агрогородок
приходилось 8 ежедневных рейсов, то в 2008 г. – 12.
В остальных областях данный показатель составил –
 5–6 рейсов в день.

Связь и телерадиокоммуникации. В ходе реализа-
ции мероприятий по развитию связи и телерадиоком-
муникаций только в 2009 г. в сельской местности введе-
но в эксплуатацию 74,4 тыс. номеров автоматических
телефонных станций, из них в агрогородках – 44,0 тыс.
номеров. Количество телефонов на 100 чел. в сельской
местности составило 36,1 аппарата (норматив – 27,0).
Стационарной телефонной связью обеспечено 98 %
сельских населенных пунктов от их общего количества.
Телефоны установлены во всех малонаселенных пунк-
тах, где имелись заявления граждан. В остальных сельс-
ких населенных пунктах обеспечена возможность ока-
зания услуги сотовой электросвязи.

ИП «Велком» и СООО «Мобильные ТелеСистемы»
оказывают услуги сотовой электросвязи на территории
всех 1 188 агрогородков, обустроенных в 2005–2009 гг.

Услуги электросвязи и почтовой связи оказываются
во всех агрогородках. На момент обустройства в агро-
городках удовлетворяются все заявления на установку
телефона стационарной электросвязи. В соответствии
с разработанными паспортами объектов во всех агро-
городках выполнены работы по расширению или мо-
дернизации АТС, строительству или ремонту линейных
сооружений местной телефонной сети, реконструкции
или ремонту отделений почтовой связи.

Здравоохранение. Положительное влияние на повы-
шение социального статуса сельских жителей оказыва-
ет удовлетворение в полном объеме запросов населения
в качественном медицинском обслуживании. Одной из
основ современной системы здравоохранения Республи-
ки Беларусь является программно-целевое планирование.
Развитие медицинского обеспечения стало важной состав-
ной частью ряда программ, утвержденных правитель-
ством: Государственной программы возрождения и раз-
вития села на 2005–2010 годы, Программы развития здра-
воохранения Республики Беларусь на 2006–2010 годы,
Президентской программы «Дети Беларуси» на 2006–2010
годы, Национальной программы демографической безо-
пасности Республики Беларусь на 2007–2010 годы.

В рамках выполнения вышеуказанных программ
происходит укрепление первичного звена здравоохра-
нения и развитие общей врачебной практики в сельс-
кой местности; производится реконструкция опера-
ционных и реанимационных блоков ЦРБ; организо-
вана работа больниц сестринского ухода, укрепляется
материально-техническая база регионального здраво-
охранения; обновляется автопарк станций скорой по-
мощи, включая приобретение реанимобилей, медобо-
рудования и современных систем связи; создана еди-
ная многоуровневая информационно-аналитическая
система сбора и обработки статистической медицинс-
кой информации, с передачей статистической информа-
ции на всех уровнях в электронном формате; внедряются
средства телемедицины для улучшения качества диагнос-
тики за счет организации удаленного консультирования
пациентов ведущими специалистами республиканских
научно-практических и специализированных центров;
осуществляется перевод документооборота на электрон-
ный формат; выполняются мероприятия по повыше-
нию уровня информированности по правам ребенка,
охране здоровья детей, обеспечению безопасных усло-
вий их жизнедеятельности, обеспечению комплекса мер
по наиболее раннему выявлению детей, находящихся в
социально-опасном положении, и неблагополучных се-
мьях с целью улучшения показателей демографичес-
кой безопасности; проводится дифференцированная
диспансеризация населения с учетом факторов риска.

Для организации мониторинга и анализа состояния
здоровья населения Республики Беларусь и контроля вы-
полнения Национальной программы демографической
безопасности Республики Беларусь на 2007–2010 годы. Ми-
нистерством здравоохранения Республики Беларусь созда-
на проблемная комиссия по изучению заболеваемости

Таблица 5.1.3. Благоустройство сельского жилищного фонда (на конец года), % *

Год
Показатели

2005 2006 2007 2008 2009
Удельный вес общей площади, оборудованной:

водопроводом 70 71 72 73 74
канализацией 65 66 67 69 70
центральным отоплением 54 55 58 60 62
газом 91 91 92 92 92
горячим водоснабжением 41 41 42 44 45
ваннами (душем) 56 57 59 61 63
напольными электроплитами 4 4 4 5 5

* Без жилищного фонда, находящегося в собственности физических лиц.
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и смертности населения, принятию оперативных мер с
целью сохранения и укрепления демографического по-
тенциала республики, включающая 14 групп.

В сельской местности за последние годы создано и
функционирует необходимое количество учреждений
здравоохранения (участковые больницы, фельдшерско-
акушерские пункты, аптеки, врачебные амбулатории,
больницы сестринского ухода). Стационарная помощь,
по данным на конец 2009 г., оказывалась в 261 больнич-
ных организациях системы Минздрава, расположенных
в сельской местности. Динамика функционирующих уч-
реждений системы Министерства здравоохранения,
оказывающих врачебную стационарную и амбулатор-
но-клиническую помощь в сельской местности, пред-
ставлена в таблице 5.1.4.

Обеспеченность населения амбулаторно-поликли-
нической помощью оценивается по количеству посе-
щений врачей (включая зубных)  на 1  жителя в год.
В 2009 г. каждый житель посетил врачей в среднем
13,2 раза (в 2007 г. – 13,6).

Фактическая обеспеченность койко-местами (без
учета койко-мест больниц сестринского ухода) в расче-
те на 1 000 жителей по сравнению с установленным
показателем (9 койко-мест на 1 000 жителей в регионах,
8 койко-мест на 1 000 жителей в г. Минске) выполнена
во всех регионах и составляет по республике в целом
11,1 койко-мест на 1 000 жителей. Обеспеченность жи-
телей регионов республики следующая: г. Минск –
11,0 койко-мест, Брестская – 10,6, Витебская – 12,1, Го-
мельская – 11,1, Гродненская – 11,8, Минская – 10,6,
Могилевская область – 10,7 койко-мест.

Жители регионов и республики в целом полностью
обеспечены аптеками 1–5 категории государственной
формы собственности (норматив обеспеченности для
регионов – 1 аптека на 8 000 жителей, для г. Минска –
1 аптека на 11 500 жителей) – 1 аптека обслуживает в
среднем по республике 5 771 жителя.

Всеми регионами республики выполнен норматив
обеспеченности бригадами скорой медицинской помо-
щи в 2009 г.: при нормативе в 280 вызовов на 1 000 чел.
данный показатель составил 284,1.

Норматив обеспеченности автотранспортом (для вра-
чебных амбулаторий и больниц сестринского ухода – 1 ед.
автотранспорта, для участковых больниц – 2 ед. авто-
транспорта) выполнен по республике для врачебных ам-
булаторий и больниц сестринского ухода, участковые
больницы обеспечены автотранспортом на 99,4 %.

Норматив санитарно-технического обеспечения
организаций здравоохранения (в каждой врачебной
амбулатории, участковой больнице, больнице сестрин-
ского ухода) находится в стадии выполнения. При этом
проточным водоснабжением обеспечено 99,8 % орга-
низаций здравоохранения, хозяйственно-бытовой кана-
лизацией – 99,6, системой водяного отопления – 99,3,
приточно-вытяжной вентиляцией – 83,0 %.

Министерство здравоохранения Республики Бела-
русь проводит мониторинг внедрения государственных
социальных стандартов в каждом регионе и районе рес-
публики. Ежеквартально информация о ходе внедре-
ния социальных стандартов заслушивается на коллеги-
ях управлений здравоохранения областных исполни-
тельных комитетов и Минского городского исполнитель-
ного комитета по здравоохранению, а так же коллегиях
Министерства здравоохранения Республики Беларусь.

Сегодня государственные социальные стандарты
внедрены во всех регионах республики. Во всех агрого-
родках регионов или на расстоянии не более 10 км от
агрогородка имеются организации здравоохранения,
оказывающие медицинскую помощь (структурные
подразделения) с условием розничной реализации лекар-
ственных средств и товаров аптечного ассортимента.

Образование. Основная деятельность органов управ-
ления образования и учреждений общего среднего об-
разования в 2009 г. была направлена на реализацию
норм Декрета Президента Республики Беларусь от
17 июля 2008 г. № 15 «Об отдельных вопросах общего
среднего образования». В целях приведения законода-
тельных актов с нормами Декрета внесены изменения
в ряд нормативных правовых актов, принят Закон от
9 ноября 2009 г. № 51–3 «О внесении дополнений и из-
менений в некоторые законы Республики Беларусь по
вопросам образования», которым внесены изменения
и дополнения в 15 законов. К началу 2009/10 учебного
года были доработаны и утверждены: образовательный
стандарт общего среднего образования; концепции, об-
разовательные стандарты по учебным предметам; учеб-
ные программы и нормы оценки результатов учебной
деятельности учащихся.

В целом по республике складывается благоприятная
ситуация по обеспеченности местами в дошкольных
учреждениях. Разработка и реализация региональных
программ по оптимизации сети позволяет не допус-
кать необоснованного закрытия дошкольных учреждений,
удовлетворять запросы родителей на дошкольные уч-

Таблица 5.1.4. Динамика численности учреждений системы Министерства здравоохранения, ед.
ГодПоказатели 1990 2000 2006 2007 2008 2009

Стационарное врачебное обслуживание
Больничные организации – всего 448 388 286 281 263 261

В том числе сельские участковые больницы 447 386 182 176 170 166
Койко-места в больничных организациях – всего 15 410 11 501 7 698 7 595 6 922 6 800

В том числе в сельских участковых больницах 15 270 11 471 5 306 5 151 4 843 4 846
Амбулаторное врачебное обслуживание

Поликлинические отделения больниц и роддомов 446 388 214 212 207 201
Самостоятельные поликлиники и амбулатории 319 418 604 614 623 621
Врачебные амбулаторно-поликлинические организации (включая
поликлинические отделения больниц и диспансеров) 765 806 818 826 830 822
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реждения разных направлений деятельности, выполнять
государственные социальные стандарты по предостав-
лению мест, которые в настоящее время превышают
установленные нормативы более чем на 24 %.

В Республике Беларусь процент охвата детей дош-
кольными учреждениями в сельской местности состав-
ляет 53,7 %. Развивается сеть учебно-педагогических
комплексов детский сад-школа. Из 973 общеобразова-
тельных учреждений данного типа 945 (97,1%) располо-
жены в сельских населенных пунктах.

Норматив обеспеченности детей дошкольного
возраста местами в учреждениях дошкольного обра-
зования выполняется во всех областях: Брестская
область – 102,8 %; Витебская – 112,2; Гомельская –
122,1; Гродненская – 111,2; Минская – 109,4; Моги-
левская – 114,0 %.

Норматив охвата детей дошкольного возраста под-
готовкой к школе выполняется в 100 %-м объеме во всех
областях и регионах.

В 2009/10 учебном году в сельских населенных пун-
ктах функционирует 2 354 общеобразовательных учреж-
дения, в том числе: 179 начальных школ, 583 базовых
школ; 1 561 средних школ, 14 гимназий, 1 лицей и
16 школ для детей с особенностями психофизического
развития. Всего в них обучается 238,8 тыс. учащихся и
работает 49,1 тыс. учителей.

С каждым годом улучшается квалификационная ха-
рактеристика педагогических работников. Высшую и
первую квалификационную категорию имеют 31,8 и
42,0 % соответственно.

Несмотря на достигнутые успехи, существуют и
нерешенные проблемы:

– низкий процент охвата детей в возрасте 1–5 лет дош-
кольными учреждениями на селе (53,7 %) не обеспечива-
ет им равные стартовые возможности в получении образо-
вания по сравнению с детьми, проживающими в городе;

– материально-техническое оснащение образова-
тельного процесса в дошкольных учреждениях во мно-
гом не соответствует современным требованиям;

– необходимо повышать уровень профессиональ-
ной компетентности кадров дошкольных учреждений
сельских территорий.

Характерной особенностью сельской школы респуб-
лики является ее малокомплектность, отсутствие парал-
лельных классов, их низкая наполняемость.

В малокомплектных школах не решена проблема
организации вариативного обучения, в том числе по
индивидуальным учебным планам и программам.

Требует продолжения работа по созданию адаптив-
ной образовательной среды, отвечающей запросам и
потребностям детей с особенностями психофизичес-
кого развития.

Необходимо продолжить работу по обеспечению
общеобразовательных учреждений сельской местности

учебно-программной, методической, справочной и
художественной литературой.

Учреждения культуры. Развитие культурно-досугового
обслуживания сельского населения проходит в условиях
оптимизации сети учреждений культуры (табл. 5.1.5).

За период 2005–2009 гг. на фоне общего уменьше-
ния числа учреждений культуры в рамках реализации
Государственной программы возрождения и развития
села на 2005–2010 годы создано 187 качественно новых
сельских учреждений культуры; открыт 21 районный и
сельский дом ремесел; организовано 240 площадок
филармонического и театрального обслуживания на-
селения; открыто 250 филиалов и классов детских школ
искусств с различными направлениями художествен-
ного творчества детей и 3 школы народного творчества.
На смену клубным учреждениям стационарного типа
приходят учреждения культуры мобильной сети (авто-
клубы, библиобусы, передвижные видеокомплексы),
таковых создано 320 ед. Компьютеризировано 858 круп-
ных сельских библиотек с подключением их к сети Ин-
тернет. Пропаганде достижений народного искусства,
популяризации разных видов и жанров художественно-
го творчества способствует проведение международ-
ных и республиканских фестивалей, конкурсов народ-
ного творчества.

Физкультура и спорт. Важнейшее средство повы-
шения физических возможностей человека, продления
периода его трудовой деятельности, преодоления не-
гативных последствий асоциального поведения в сельс-
кой местности – активное развитие физической культуры
и спорта путем пропаганды здорового образа жизни.

Этой деятельностью охвачено сельское население,
начиная с дошкольного возраста. В 2009 г. в учреждени-
ях дошкольного образования в сельской местности ра-
ботала 81 группа физкультурно-оздоровительной на-
правленности, которые посещали 900 детей. Также в
сельской местности в 2009 г. работали 108 бассейнов
(5,2 % от общего количества дошкольных учреждений).
В 2008 г. в сельских дошкольных учреждениях работали
116 (5,5 %) бассейнов.

Государственной программой возрождения и раз-
вития села на 2005–2010 годы предусмотрено значитель-
ное повышение эффективности физического воспита-
ния сельского населения. В соответствии с Програм-
мой к 2010 г. количество занимающихся физкультурой
и спортом должно составлять 15 % от общей численно-
сти сельского населения. Реализации данной задачи
будет способствовать восстановление деятельности рес-
публиканского общества «Урожай», создание област-
ных и районных физкультурно-спортивных обществ.

В результате принятых мер по итогам 2009 г. количе-
ство сельских жителей, занимающихся физической куль-
турой, спортом и туризмом, составило более 300 тыс. чел.
(свыше 12 %). За 2005–2009 гг. в сельской местности

Таблица 5.1.5. Учреждения культуры в сельских населенных пунктах (на конец года), ед.

ГодУчреждение культуры 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Публичные библиотеки 3 662 3 610 3 545 3 386 3 310 3 188
Клубные учреждения 3 591 3 548 3 489 3 362 3 296 3 165



269

организована работа филиалов детско-юношеских
спортивных школ, отделений по видам спорта ДЮСШ с
численностью занимающихся 5,26 % от общей числен-
ности учащихся сельских общеобразовательных школ.

Осуществляется ремонт и реконструкция футболь-
ных полей, спортивных залов и площадок, вводятся в
эксплуатацию новые спортивные сооружения. В ре-
зультате восстановления физкультурно-оздорови-
тельной инфраструктуры усилился приток молоде-
жи в детско-юношеские спортивные школы, филиа-
лы и отделения специализированных учебно-спортив-
ных учреждений.

Популяризации физической культуры и здорового
образа жизни способствуют ежегодно проводимые
различные массовые турниры, акции и праздники здо-
ровья, фестивали и спартакиады.

Развитие агроэкотуризма. Агроэкотуризм является
одним из направлений развития туризма, которое оп-
ределенно национальной программой развития туриз-
ма в Республике Беларусь. В 2006 г. в Беларуси суще-
ствовали лишь 34 агроусадьбы, на 1 января 2009 г. их
насчитывалось – 474, а по состоянию на 1 марта 2010 г. –
537 в 110 районах Беларуси. Лидерами по количеству
агроусадеб являются Витебская (166), Минская (135) и
Гродненская (101) области. В Брестской области созда-
но 77 таких объектов, в Гомельской – 41, в Могилевской
области – 71 агроусадьба. В предстоящие пять лет пла-
нируется создание еще 220 объектов агротуризма.

В работу по развитию сельского туризма включи-
лись и сельскохозяйственные предприятия. Так, в на-
стоящее время на базе СПК в Беларуси созданы 16 ту-
ристических комплексов. Кроме того, в республике дей-
ствуют 3 этнографических музея (Дудутки, Строчицы и
«Белорусская деревня XIX века» в Могилевском р-не).
Все национальные парки страны подготовили пакет
предложений в сфере сельского туризма.

Торговое обслуживание. Важным направлением в
улучшении обслуживания сельского населения являет-
ся современная организация торговли, осуществляемая
торговыми организациями всех форм собственности,
включая и индивидуальных предпринимателей. Непос-
редственно с жизнеобеспечением сельского населения
связана деятельность потребительской кооперации.

В настоящее время в кооперативной торговле опре-
делились 4 качественно различных уровня обслужива-
ния покупателей.

Первый уровень торгового обслуживания охваты-
вает райцентры и крупные поселки городского типа,
где существует хорошо развитая сеть магазинов раз-
личного типа, и прежде всего универсамов, универма-
гов и специализированных магазинов.

Второй уровень – агрогородки. Комплекс объектов
потребительской кооперации в агрогородках включает
магазины по торговле продовольственными и непро-
довольственными товарами. Магазин выполняет фун-
кции центра кооперативного участка, где реализуют това-
ры хозяйственного назначения и закупают продукцию,
произведенную в личных подсобных хозяйствах. В 2009 г.
в агрогородках работали 652 продовольственных магази-
на, 426 магазинов по торговле непродовольственными

товарами и 1 035 магазинов типа «Товары повседнев-
ного спроса».

Результаты проведенного НИИ Белкоопсоюза выбо-
рочного обследования показали, что в расчете на один
агрогородок приходится более 3 торговых объектов всех
форм собственности, в том числе 1,9 объекта коопера-
тивной торговли, то есть 63 % от всех функционирую-
щих объектов.

Третий уровень – рассеянная по малым населен-
ным пунктам стационарная торговая сеть. К ней отно-
сятся, как правило, небольшие смешанные магазины,
торгующие товарами повседневного спроса. Всего в
кооперативной торговле насчитывается 5 650 данных
магазинов, что составляет 53 % от общей численности.

Четвертый уровень – 475 автомагазинов, которые
занимаются обслуживанием населенных пунктов, где
отсутствует стационарная торговая сеть.

Бытовое обслуживание. На начало 2010 г. в респуб-
лике функционировали 1 807 сельских комплексных
приемных пунктов, обеспеченность населения комп-
лексными приемными пунктами по приему заказов на
бытовые услуги составила 1 пункт на 1 396 жителей (при
нормативе 1 500–1 750 жителей).

В 2009 г. в рамках выполнения мероприятий Госу-
дарственной программы возрождения и развития села
на 2005–2010 годы проведен ремонт 289 сельских комп-
лексных приемных пунктов и объектов бытового об-
служивания, оказывающих социально значимые услу-
ги, в том числе в агрогородках – 173; открыто 83 но-
вых комплексных приемных пункта по бытовому об-
служиванию сельского населения, в том числе в аг-
рогородках – 78; 77 организаций бытового обслужива-
ния населения, оказывающие услуги сельским жите-
лям, обновили прокатный фонд. Всего за 2005–2009 гг.
открыто 443 новых комплексных приемных пункта по
бытовому обслуживанию сельского населения и про-
веден ремонт 2 345 сельских комплексных приемных
пунктов и объектов бытового обслуживания, обеспе-
чивающих оказание социально значимых услуг.

В области бытового обслуживания социальные стан-
дарты выполняются не в полном объеме. И тому есть
ряд причин: отсутствие квалифицированных кадров
(швей, обувщиков и др.), невостребованность услуг,
предлагаемых КПП, продолжительность предоставле-
ния отдельных видов услуг (ремонт сложной техники) и
т. д. Зачастую комплексные приемные пункты работа-
ют как диспетчерские и торгуют ритуальными принад-
лежностями.

Объекты придорожного сервиса и общественного
питания. Развитие объектов придорожного сервиса осу-
ществляется в рамках реализации программы «Дороги
Беларуси» на 2006–2015 годы. В начале 2009 г. в Белару-
си действовало более 1,6 тыс. платных объектов придо-
рожного сервиса. Так, вдоль дорог республики нахо-
дится 417 автозаправочных станций, 79 пунктов постоя,
34 мойки, 138 стоянок автотранспорта, 106 станций техни-
ческого обслуживания, 448 предприятий торговли и
508 пунктов питания. Можно констатировать, что придо-
рожный сервис развивается в необходимых темпах и ры-
нок насыщается этими услугами в достаточной степени.



270

Вместе с тем к объектам придорожного сервиса
предъявляются очень высокие требования. В первую
очередь требования касаются размещения: объект не
должен стоять на дороге или на обочине, должен раз-
мещаться не ближе 50 м от кромки проезжей части, а
на дорогах первой категории – размещаться с двух сто-
рон. На автомобильных дорогах с разделительной по-
лосой предусматривается обязательное освещение уча-
стка автомобильной дороги, прилегающего к объекту в
пределах переходно-скоростных дорог.

Значительно упростилась процедура при отводе зем-
ли. Участок формируется заранее и выставляется на
аукцион. Таким образом, после покупки земли можно
сразу начинать строительство. Ранее эта процедура
могла затягиваться на год и более. Также определены и
льготы для желающих организовать объекты такого сер-
виса: освобождение от возмещения сельскохозяйствен-
ных и лесохозяйственных потерь при выделении земель-
ного участка, возможность предоставления льготных
кредитов, а также налоговые льготы. После принятия
указа, утвердившего все эти льготы, желающих органи-
зовать объекты придорожного сервиса было достаточ-
но. Однако в связи с последствиями кризиса банки со-
кратили объемы кредитования и многие проекты оста-
лись незавершенными.

В связи с  возможными иностранными инвестиция-
ми в данную сферу был проведен ряд встреч с предста-
вителями французских, прибалтийских компаний, но их
останавливает низкий уровень востребованности услуг
придорожного сервиса. По мировым методикам рас-
чета рентабельным считается бизнес, когда интенсив-
ность движения составляет более 7 тыс. автомобилей в
сутки. В Беларуси такой уровень отмечен только на трас-
се М1. Вторым фактором является менталитет белорус-
ских граждан, которые не привыкли пользоваться услу-
гами придорожного сервиса.

Юридическое обслуживание населения в агрого-
родках. В целях обеспечения сельских жителей соци-
альными стандартами, приближенными к городским,
государственные нотариусы государственных нотари-
альных контор, адвокаты юридических консультаций об-
ластных коллегий адвокатов осуществляют юридическое
обслуживание населения в агрогородках и на прилегаю-
щих к ним территориях. Государственные нотариусы и
адвокаты осуществляют выезд в агрогородки на транс-
порте, предоставляемом районными, областными и ис-
полнительными комитетами, а также осуществляют юри-
дическое обслуживание населения в помещениях, обес-
печенных компьютерной и иной техникой, которые пре-
доставляются районными исполнительными комитетами.

Таким образом, проведенный анализ показал, что в
последние годы в республике удалось приостановить
тенденцию резкого сокращения объектов социальной
сферы в сельской местности, которая имела обвальные
темпы в период 90-х годов. С момента принятия Госу-
дарственной программы развития и возрождения села
на 2005–2010 годы положительные сдвиги наблюдают-
ся практически по всем направлениям развития инф-
раструктуры села, достигнуты утвержденные норма-
тивы государственных социальных стандартов.

На основе проведенного анализа состояния соци-
альной инфраструктуры сельских территорий можно
сделать вывод, что на селе сохраняется необходимость
во вмешательстве государства в процесс развития от-
раслей социальной сферы. Наибольшую активность
государство должно проявить в регулировании развития
здравоохранения, образования и функционирования си-
стем социальной защиты и социального обеспечения. На
преимущественно рыночных принципах должно работать
и развиваться жилищно-коммунальное хозяйство. С по-
вышением уровня жизни приоритетность бюджетного
финансирования и поддержки будет меняться.

Предусматривается до конца 2015 г. обеспечить все
сельское население (свыше 1 млн человек), проживаю-
щее в агрогородках, централизованным водоснабжением
с нормативным качеством воды. Для этого в Государ-
ственную программу «Чистая вода» на 2011–2015 годы
включено строительство 476 артезианских скважин,
2 035 км водопроводных сетей и 768 станций обезжелези-
вания. Программой развития жилищно-коммунального
хозяйства на 2011–2015 годы предусматривается: капи-
тально отремонтировать 184,9 тыс. м2 жилищного фон-
да; заменить 577 км тепловых и 456 км водопроводных
сетей; отремонтировать 389 котельных и 546 артезианс-
ких скважин; обеспечить до конца 2012 г. во всех сельс-
ких населенных пунктах сбор, вывоз и захоронение твер-
дых коммунальных отходов силами организаций жи-
лищно-коммунального хозяйства; обустроить 1 189 мест
размещения твердых коммунальных отходов и приоб-
рести 225 ед. специальной коммунальной техники; осу-
ществить развитие предоставления сельскому населе-
нию дополнительных платных услуг, связанных с эксп-
луатацией и ремонтом жилых домов, включая замену
изношенных электрических сетей, ремонт печного обо-
рудования, выполнение противопожарных мероприя-
тий, ремонт шахтных колодцев, повышение уровня бла-
гоустройства жилищного фонда.

В целях дальнейшего развития энергетического хо-
зяйства в сельской местности предусматривается ре-
конструировать и построить не менее 9 560 км линий
электропередачи напряжением 0,4–10,0 кВт для элект-
роснабжения сельских населенных пунктов. В целях
выполнения социальных стандартов проживания сель-
ского населения планируется газифицировать природ-
ным газом 180 агрогородков и сельских населенных
пунктов за счет строительства к ним 1 269,8 км подводя-
щих и 1 428,3 км распределительных газопроводов, что
позволит газифицировать 28,9 тыс. квартир. Для гази-
фикации нового вводимого жилья необходимо постро-
ить 856,5 км распределительных газопроводов. Потреб-
ности сельского населения в топливных брикетах будут
удовлетворены в полном объеме.

Приоритетом развития связи в предстоящие пять лет
является создание равных условий доступа к современ-
ным услугам электросвязи и почтовой связи для всех
жителей республики как в городах, так и в сельской ме-
стности. Для этого предусматривается дальнейшее раз-
витие сети электросвязи с использованием современ-
ных технологий, строительство волоконно-оптических
линий связи, установка в сельской местности узлов
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широкополосного доступа в Интернет. В связи с развити-
ем почтовой службы будет проводиться работа по откры-
тию передвижных отделений почтовой связи и техничес-
кому переоснащению объектов почтовой связи.

Планируется обеспечить на селе оказание государ-
ственных информационных услуг посредством обще-
государственной информационной системы (ОАИС)
на основе взаимодействия ОАИС и информационной
системы РУП «Белпочта» путем создания рабочих
мест доступа к ОАИС на базе организаций Минсвязи
(РУП «Белпочта», РУП «Белтелеком»).

Одним из направлений развития здравоохранения в
2011–2015 гг. будет реструктуризация сети лечебно-
профилактических организаций (ЛПО) и смещение
приоритетов в сторону первичной медико-санитарной
помощи (ПМСП). Усиление амбулаторно-поликлини-
ческого звена будет происходить за счет внедрения но-
вых технологий, применявшихся ранее только в стацио-
нарах, развития перспективных догоспитальных форм
медицинской помощи – дневных стационаров и стаци-
онаров на дому, за счет перераспределения ресурсов и
функций между амбулаторно-поликлинической и ста-
ционарной помощью в пользу первой. К концу 2015 г.
предусматривается создание не менее 1–2 медико-
социальных больниц (больниц сестринского ухода) на
один административный район.

Развитие образования на селе предусматривает повы-
шение показателя охвата детей дошкольными учреждени-
ями в сельской местности до 85 %; обеспечение подвоза
воспитанников и учащихся к учреждениям образования;
совершенствование материально-технической базы дет-
ских садов, школ и других учреждений; внедрение со-
временных технологий, средств обучения и воспитания.
Данные мероприятия позволят создать условия для
удовлетворения запросов сельского населения в каче-
ственных образовательных услугах.

В ходе осуществления мероприятий по развитию
культуры в сельской местности будет продолжено со-
вершенствование структуры и сети, а также укрепле-
ние материально-технической базы сельских учрежде-
ний культуры. Планируется завершить формирование
мобильной сети (увеличить на 61 ед.) и организовать деятель-
ность автоклубов, библиобусов, передвижных киновидеоус-
тановок; обеспечить поэтапную компьютеризацию 650 до-
мов (центров) культуры агрогородков и библиотек (393 ед.) с
подключением к сети Интернет; организовать на базе круп-
ных сельских домов (центров, Дворцов культуры) 60 филиа-
лов или площадок филармонического и театрального обслу-
живания; проводить ежегодно республиканский фестиваль
«Мастера искусств – труженикам села»; проводить
ежегодно республиканское соревнование на лучшую
организацию работы учреждений культуры и искусст-
ва по концертному и театральному обслуживанию сель-
ского населения.

С целью возрождения и развития, дальнейшей по-
пуляризации традиционной культуры, народных про-
мыслов и ремесел в предстоящие пять лет планируется
открытие не менее 5 сельских детских школ народного твор-
чества, 10 Домов ремесел, 16 салонов-магазинов или пун-
ктов продажи изделий мастеров народного творчества.

Мероприятия по дальнейшему развитию на селе
физической культуры, спорта и туризма предусматри-
вают создание в ближайшие пять лет не менее 200 но-
вых рабочих мест, проведение ремонтно-строительных
работ на 89 объектах физкультурно-спортивного назна-
чения, привлечение инвестиций, частного капитала в
развитие въездного туризма. Численность занимающих-
ся физической культурой и спортом на селе планирует-
ся увеличить к 2015 г. до 17 % от общей численности
сельского населения.

С целью сохранения историко-культурного и при-
родного наследия и развития культурно-туристической
деятельности в 2011–2015 гг. предстоит обеспечить вос-
становление и сохранение в сельских регионах страны
10 объектов историко-культурного наследия, подготов-
ка и реализация 47 инвестиционных проектов на базе
неиспользуемых памятников архитектуры.

Развитие розничной торговли будет осуществлять-
ся по следующим приоритетным направлениям:

– в сельских населенных пунктах, приравненных к
агрогородкам и находящимся в зоне влияния агрого-
родков торговая сеть будет расширяться за счет рекон-
струкции действующих магазинов, восстановления ра-
боты ранее закрытых, а также строительства новых. При
этом предполагается строительство в прилегающих к
крупным городам зонах гипер- и супермаркетов, а так-
же создания непосредственно в сельских населенных
пунктах небольших магазинов по торговле товарами
повседневного спроса. Планируется провести ремонт
и реконструкцию 657 торговых объектов, открыть 40 но-
вых торговых объектов;

– для жителей населенных пунктов сельских терри-
торий, в которых отсутствует стационарная торговая
сеть, будет организовано торговое обслуживание пу-
тем восстановления работы ранее закрытых магазинов,
организации развозной торговли. В то же время к 2015 г.
количество населенных пунктов, обслуживаемых одним
автомагазином, снизится до 10, увеличится частота за-
езда в каждый населенный пункт. Для этого дополни-
тельно к уже имеющимся будет приобретено 56 авто-
магазинов.

Наряду с традиционными формами торговли даль-
нейшее развитие получит розничная торговля с приме-
нением интернет-технологий, иных способов (по ката-
логам, почте и др.). Продолжится работа по развитию и
укреплению материально-технической базы торговых
объектов, установке современного торгово-технологи-
ческого оборудования, передвижных средств развозной
торговли, оснащению платежными терминалами для
осуществления расчетов с применением банковских
пластиковых карточек. Всего предполагается приобрес-
ти и установить более 3 тыс. ед. торгово-технологического
оборудования (холодильного, расчетно-кассового,
платежных терминалов и др.).

Владельцам личных подсобных хозяйств будут ока-
зываться услуги по заготовке выращенной ими про-
дукции, реализации семенного материала, молодняка,
саженцев, инвентаря, удобрений и средств защиты рас-
тений, укрывного материала, мини-теплиц (парников),
комбикормов для скота и птицы и других необходимых
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товаров. В этих целях до 2015 г. ежегодно в сезон массо-
вых заготовок плодово-ягодной и дикорастущей про-
дукции дополнительно будет организована работа 320
сезонных разъездных заготовителей.

В предстоящие пять лет развитие бытового обслу-
живания на селе будет осуществляться в следующих
направлениях:

– расширение и укрепление действующих объектов
службы быта, а также создание новых объектов, в том
числе в агрогородках; при этом необходимо обеспечи-
вать сбалансированность сети объектов бытового обслу-
живания и востребованность в услугах сельского населе-
ния с учетом реальной покупательской способности;

– развитие оказания услуг личным подсобным хозяй-
ствам граждан, проживающих в сельской местности.

В сельских населенных пунктах социально значимые
бытовые услуги будут оказываться в соответствии с
социальными стандартами (ремонт и пошив кожаной
обуви; ремонт и пошив швейных и кожаных изделий и
головных уборов; ремонт и техническое обслуживание
бытовой радиоэлектронной аппаратуры, бытовых ма-
шин и приборов; техническое обслуживание и ремонт
транспортных средств, машин и оборудования; услуги
фотоателье и фотолабораторий; услуги бань и душе-
вых; услуги парикмахерских; ритуальные услуги).

Предусматривается дальнейшее развитие и совер-
шенствование сети объектов бытового обслуживания.
Для этого необходимо обеспечить поддержание в над-
лежащем состоянии объектов бытового обслужива-
ния в агрогородках, созданных в 2005–2010 гг., создать
при необходимости новые КПП во вновь формируе-
мых агрогородках, провести ремонт действующих
объектов бытового обслуживания населения, в том
числе в отдаленных сельских населенных пунктах.
Всего предусматривается проведение ремонта и ре-
конструкции 727 комплексных приемных пунктов и
объектов бытового обслуживания, обеспечивающих
выполнение социальных стандартов по обслуживанию
населения. Для совершенствования выездного бытово-
го обслуживания населения потребуется приобретение
100 ед. автотранспорта.

Будут продолжены работы по расширению видов
оказываемых услуг с учетом спроса населения и мест-
ных особенностей, с приоритетом услуг, направленных
на развитие личных подсобных хозяйств.

Приоритетными направлениями развития обще-
ственного питания на селе являются:

– интеграция объектов общественного питания и роз-
ничной торговли (организация в магазинах специализи-
рованных кафе, баров, закусочных, кафетериев и т. д.);

– расширение сети организаций быстрого обслу-
живания (бутербродные, пирожковые, бульбяные, ом-
летные, котлетные, блинные, пельменные и др.);

– расширение спектра предоставляемых услуг
объектами общественного питания в агрогородках
(организация бильярдных залов, дискотек, выступлений
профессиональных и любительских оркестров, певцов,
актеров и др.);

– расширение выездной и выносной торговли про-
дуктами общественного питания.

Одним из перспективных направлений в работе
объектов общественного питания в части увеличения
объемов производства продукции собственного произ-
водства, расширения ассортимента блюд и изделий, осо-
бенно в объектах питания, не имеющих кухни, является
создание на базе существующих ресторанов, кафе, учас-
тков по приготовлению готовых блюд и изделий с приме-
нением технологии шокового охлаждения и заморозки.

Приоритетное внимание будет уделяться развитию сети
объектов общественного питания, основанных на тради-
циях и рецептурах белорусской национальной кухни.

К концу 2015 г. количество объектов общественного
питания в сельских поселениях увеличится на 36 ед.,
будет проведена реконструкция и ремонт 122 объектов
общественного питания, установлено 383 ед. техноло-
гического оборудования.

Повышение эффекта социальных преобразований
на селе во многом зависит от сбалансированности ин-
фраструктуры в сельских поселениях. По нашему мне-
нию, такой принцип формирования социальной сфе-
ры, когда для улучшения условий жизни всего сельско-
го населения и развития сельского поселенческого по-
тенциала концентрация объектов социальной инфра-
структуры осуществляется преимущественно в круп-
ных населенных пунктах и агрогородках, эффективен.
Однако при плохой дорожной сети и отсутствии регу-
лярного транспортного сообщения между населенны-
ми пунктами он является одним из факторов снижения
жизнеспособности малых поселений и миграции насе-
ления из села в город.

В целях обеспечения сбалансированного развития
социальной инфраструктуры в населенных пунктах раз-
ных типов следует осуществлять рационализацию сис-
темы межселенных связей не только по вертикали
(то есть между малыми, более крупными и крупными
деревнями и селами), но и по горизонтали (то есть од-
нотипными поселениями). Роль горизонтальных меж-
селенных связей для развития социальной инфраструк-
туры состоит в том, что на их основе можно учесть
различия в доступности разных видов социально-быто-
вого обслуживания и в соответствии с нормативным
радиусом доступности размещать объекты социальной
инфраструктуры не в одном, а в нескольких поселени-
ях. Это дает возможность решать задачи по рациональ-
ному размещению сети предприятий и учреждений
сферы услуг, приближая их к месту работы и житель-
ства людей. При этом будет также создаваться база раз-
вития небольших и отдаленных сельских населенных
пунктов, в результате постепенно определятся их функ-
ции в системе межселенных связей.

Сбалансированное развитие социальной инфра-
структуры, повышение доступности для всего сельско-
го населения основных видов общественного обслужи-
вания предполагает совершенствование системы орга-
низации управления социальной инфраструктурой.
В его основе лежит повышение роли административно-
территориальных единиц в ее развитии. Это будет спо-
собствовать преодолению ведомственности в решении
проблем развития сельской социальной инфраструк-
туры, лучшему сочетанию отраслей развития инфра-
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структуры в разрезе социальных сфер с формировани-
ем территориальных инфраструктурных комплексов, с
учетом специфики сельской местности.

Особая роль в обеспечении сбалансированного раз-
вития социальной инфраструктуры принадлежит мест-
ным Советам. Они должны стать органом комплексно-
го территориального управления инфраструктурой,
который распоряжается ресурсами, планирует ее раз-
витие, обеспечивает необходимые межотраслевые про-
порции. Концентрация в местных Советах финансовых
и материальных ресурсов, а также соответствующей
власти позволит на более высоком уровне решать воп-
росы обслуживания сельского населения.

Для более успешного развития социальной сферы
села местным Советам целесообразно было бы делеги-
ровать такие функции, как проведение конкурсов на пра-
во выкупа объектов социальной инфраструктуры, откры-
тие собственного дела, организации кооперативов по про-
филям деятельности, приоритетным для того или иного
региона. Одной из функций должно также стать изучение
общественного мнения населения о выявлении, напри-
мер, желающих выкупить государственное предприятие
сферы обслуживания или взять в аренду коллективную
собственность, открыть собственное дело.

В настоящее время развитие социальной инфраструк-
туры села определяется принятием и реализацией обще-
государственных программ. Однако эффективным инст-
рументом управления инфраструктурой могут быть и
территориальные программы социально-экономического
развития, в осуществлении которых должны принимать
участие предприятия и организации всех ведомств, рас-
положенные на данной территории. Следует усиливать
заинтересованность населения в решении социальных
проблем, особенно в улучшении жилищных условий, в
преобразовании и благоустройстве сельских населенных
пунктов. Для финансирования объектов, в услугах кото-
рых заинтересованы многие сельские жители, возможно
привлечение на возвратной основе денежных накоплений
населения. В этом случае вкладчикам средств следует га-
рантировать получение определенного дохода на свой
взнос не ниже банковского процента.

Для эффективного использования ресурсов, на наш
взгляд, необходимо создание на уровне района Коор-
динационного совета по развитию сельских террито-
рий, в которую войдут представители ряда министерств:
сельского хозяйства и продовольствия, архитектуры и
строительства, жилищно-коммунального хозяйства,
образования, здравоохранения, культуры, спорта и ту-
ризма, информации и др. Главной функцией такого
совета должно стать налаживание плодотворного взаи-
модействия различных отраслевых структур в вопро-
сах развития социальной сферы сельских территорий.

Наличие полной, своевременной и достоверной
информации о происходящих в социальной сфере сельс-
ких территорий процессах – необходимое условие орга-
низации эффективного управления ее развитием. Для
его выполнения необходимо решить две задачи:

1. Проведение анализа выполнения Государствен-
ной программы возрождения и развития села на 2005–
2010 годы. Это обусловлено тем, что изменения, про-

изошедшие в отраслях социальной инфраструктуры в
результате реализации мероприятий этой программы,
носят кардинальный и всеобъемлющий характер и бу-
дут сказываться на развитии социальной сферы в сель-
ской местности в ближайшие годы.

2. Организация системы мониторинга уровня раз-
вития социальной и производственной сфер в сельской
местности.

Государство должно руководствоваться следующим
принципом: поощрять конкурентные отношения там, где
это целесообразно, и сохранять государственный контроль
там, где это необходимо. Во многих отраслях социальной
инфраструктуры (ЖКХ, здравоохранение, образование,
наука и др.) работа имеет специфические условия и от
качества ее функционирования зависит и стабильность
протекания процессов производства, и качество жизни
населения региона. Поэтому к хозяйствующим субъек-
там должны предъявляться особые требования.

Важнейшим из таких требований является обеспечение
бесперебойности процесса. То есть деятельность предприя-
тий социальной инфраструктуры должна протекать таким
образом, чтобы исключить такой атрибут любой коммер-
ческой деятельности как возможность банкротства.

На предприятия социальной инфраструктуры по-
мимо производственной, ложится еще и социальная
функция, а это означает, что кроме обеспечения беспере-
бойности в поставке услуг, им необходимо обеспечивать
еще и общедоступность производимых благ, так как про-
изводимая ими продукция и оказываемые услуги имеют
очень ограниченные возможности замещения.

Если оценивать возможность коммерциализации
предприятий социальной инфраструктуры, то за огра-
ничивающий фактор мы должны взять и то, насколько
тяжелым в финансовом отношении для населения ста-
нет переход к формированию тарифов в данной отрас-
ли на принципах доходности в связи с низкой платежес-
пособностью населения.

Еще одной особенностью предприятий социальной
инфраструктуры является их работа в секторах, зани-
мающихся производством общественных благ. Обще-
ственным благом являются многие из услуг социаль-
ной инфраструктуры, а коммерческое предприятие, как
предприятие, ориентированное на получение прибы-
ли, откажется от работы в данном сегменте. Соответ-
ственно в тех отраслях, где коммерциализация нецеле-
сообразна, требуется оставить государственные пред-
приятия, как наиболее полно соответствующие требо-
ваниям, налагаемым принадлежностью к социальной
инфраструктуре.

Для сбалансированного развития социальной инф-
раструктуры сельских территорий, преодоления разры-
ва между качеством жизни сельских и городских жите-
лей и устойчивого развития сельских населенных пунк-
тов необходимо на государственном и местном уровне
предпринять следующие действия:

· при разработке проектов социально-экономического
развития районов учитывать демографическую обста-
новку;

· развитие социальной инфраструктуры осуществ-
лять с учетом потребностей сельского населения;
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· продолжить осуществление комплекса мер по со-
кращению безработицы на селе и увеличению числа лиц,
занятых в несельскохозяйственных видах деятельности;

· принять меры по повышению заработной платы в
сельском хозяйстве;

· оказывать адресную социальную поддержку и со-
циальную защиту малообеспеченным слоям сельско-
го населения;

· предоставлять сельским детям льготные возмож-
ности для получения профильного образования на
льготной основе;

· укреплять институт сельской семьи как основу тру-
дового и нравственного воспитания;

· оказывать систематическую помощь в развитии
культурно-духовной сферы, самодеятельности и твор-
чества в сельской местности, возрождать крестьянские
традиции и обычаи;

· продолжать осуществление по поддержке и созда-
нию условий для трудоустройства и налаживания быта
переселенцев;

· разработать комплекс мер, направленных на при-
влечение в сельскую местность молодежи, и макси-
мально полно учесть интересы всех потенциальных
жителей села в возрасте до 30 лет;

· продолжить осуществление мероприятий по по-
пуляризации спорта, создавая на базе имеющихся в
сельском населенном пункте спортивных объектов центры
здорового образа жизни, центры досуга молодежи и людей
других поколений в соответствии с традициями села;

· усилить контроль над реализацией системы мер,
направленных на пресечение антисоциальных явлений
(преступности, наркомании, алкоголизма и т. д.);

· в сельских населенных пунктах создать консульта-
ционные пункты, обеспечив тем самым доступ населе-
ния к квалифицированной юридической помощи;

· средствам массовой информации уделять больше
внимания публикации материалов, способствующих
повышению юридической грамотности населения.

Данные рекомендации носят стратегический харак-
тер, и политика в сфере их применения должна быть
рассчитана на долгосрочную перспективу.

Заключение

По результатам выполненных исследований нами
были сделаны следующие выводы:

· социальная инфраструктура – территориально-
отраслевой комплекс, обеспечивающий социально-
пространственные условия воспроизводства рабочей
силы, социализации и социальной защиты населения,
сохранение и развитие демографического, трудового и
духовного потенциала общества;

· основная особенность социальной инфраструкту-
ры  – ее привязка к хозяйственному комплексу опреде-
ленной территории, населенного пункта и управление
на основе органического сочетания территориального
и отраслевого принципов;

· сельская социальная инфраструктура – это вся сфе-
ра, определяющая условия жизни населения и включаю-
щая жилищно-коммунальное хозяйство, социально-
культурное, социально-бытовое обслуживание населения
и рекреацию. Объекты социальной инфраструктуры раз-
деляются на группы в зависимости от выполняемых ими
функций;

· сельская социальная инфраструктура, являясь орга-
нической частью социально-инфраструктурного ком-
плекса, имеет свои отличительные черты, обусловлен-
ные особенностями сельского расселения, сельскохо-
зяйственного производства и труда, экономического
механизма ее формирования и функционирования и дру-
гими свойствами села как социально-территориальной
подсистемы общества. Сельская социальная инфра-
структура ориентирована не на специализированного
отраслевого потребителя (как это наблюдается в промыш-
ленности, строительстве и других сферах производства), а
сугубо на территориального, в этой роли выступает насе-
ление агрогородка, села, деревни, то есть определенная
социально-территориальная общность людей;

· развитие социальной сферы – сложный и, как пра-
вило, длительный процесс, происходящий под воздей-
ствием многочисленных факторов, которые могут быть
объединены в три группы: природные, поселенческие,
экономические;

· сбалансированное развитие сельской социальной инф-
раструктуры – достижение соотношения или равновесия эле-
ментов данной системы в процессе перехода из одного со-
стояния в другое, более совершенное. Только при сбаланси-
рованном развитии социальной сферы деревня сможет в
полной мере выполнять свои функции: производственные,
культурные, экологические и рекреационные;

· важной особенностью сельской социальной инфра-
структуры является то, что ее отрасли не могут заменять
друг друга. Кроме того, контроль над отдельными отрас-
лями социальной сферы сельских территорий рассредо-
точен среди различных ведомств, что значительно затруд-
няет рациональное использование имеющихся в наличии
ресурсов. Особенности сельского образа жизни сказыва-
ются и на развитии различных форм организации систем и
служб социальной сферы: в области образования – исполь-
зование совмещенных форм воспитания и развития детей
(школы-сады); в торговом, бытовом и культурном обеспе-
чении – применение мобильных средств обслуживания.

В ходе реализации Государственной программы воз-
рождения и развития села на 2005–2010 годы путем созда-
ния принципиально нового типа сельского населенного
пункта – агрогородка – удалось сократить исторически
сложившееся отставание уровня жизни сельского населе-
ния от городского. Но для того, чтобы сделать жизнь на
селе привлекательной, создать условия для занятий раз-
личными видами деятельности, сохранить традиции и ук-
лад сельской жизни, недостаточно только управления и
контроля со стороны государства. Задача всего обще-
ства – активное участие в развитии сельских территорий.
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Развитие социальной и производственной сфер села,
обеспечение условий для устойчивого ведения сельс-
кохозяйственного производства, его эффективности и
получения продовольствия в объемах, достаточных для
внутреннего рынка и формирования экспортных ре-
сурсов являются приоритетными направлениями аг-
рарной политики на современном этапе.

В последние годы вследствие реализации меропри-
ятий Государственной программы возрождения и раз-
вития села на 2005–2010 годы (далее – Программа) дос-
тигнут значительный рост объемов инвестиций в ос-
новной капитал производственной и непроизводствен-
ной сфер села, однако состояние социальной сферы
оставляет желать лучшего. Долгие годы инвестирова-
ние социальной сферы села в условиях ограниченных фи-
нансовых возможностей государства и хозяйствующих
субъектов осуществлялось по остаточному принципу.
Поэтому для устойчивого развития села, создания хоро-
шо развитой производственной и социальной инфраструк-
туры необходимы соответствующие инвестиции.

С начала 90-х годов в сельской местности сложились
неблагоприятные тенденции. В сельском хозяйстве по-
чти наполовину сократились объемы производства
сельскохозяйственной продукции и продовольствия.
Обеспеченность средствами механизации снизилась до
уровня 1980 г. Внесение удобрений сократилось более чем
в 2 раза, уменьшились объемы работ по известкованию
почв, снизилось естественное плодородие земель.

Численность занятого в сельскохозяйственном про-
изводстве населения республики снижается. Каждый
третий сельский житель – пенсионер, причем их общая
численность в 1,7 раза превышает количество детей и
подростков до 16 лет. Закрепляемость специалистов на
селе остается низкой.

Заработная плата работников сельского хозяйства
оставалась одной из самых низких в стране. В 2002 г.
она составила 60 % к среднереспубликанскому уров-
ню, тогда как в 1990 г. – 93 %.

Увеличился разрыв в уровне оказания социально-
бытовых услуг сельскому населению по сравнению с
городским. С 1991 г. на селе закрыто более 1 000 сельс-
ких библиотек и 1 400 сельских клубов. Реализация бы-
товых услуг в сельской местности снизилась в 5 раз.
Регулярного транспортного сообщения не имеют
1 600 сельских населенных пунктов, к 846 отсутствуют
подъездные дороги.

То есть, проблема социально-экономического развития
села после 1991 г. требовала государственного, планового,
системного подхода к ее решению и необходимости приня-
тия срочных мер для повышения уровня и качества жизни
сельского населения, возрождения социальной и производ-
ственной инфраструктуры села, формирования эффектив-
ного и устойчивого агропромышленного производства. На
решение этих проблем была направлена Государственная
программа социально-экономического возрождения и раз-
вития села на 2005–2010 годы.

§ 5.2. Формирование инвестиционных ресурсов
на развитие социальной сферы села

Программа была призвана решить две взаимодо-
полняющие задачи. Первая – формирование конкурен-
тоспособного производства продовольствия и сельско-
хозяйственного сырья в объемах, необходимых для эко-
номического роста и социального развития страны.
Вторая – обеспечение высоких социальных стандартов
жизни сельского населения. Они неразрывны в своем
единстве, так как, с одной стороны, эффективное про-
изводство создает основу для сбалансированного фун-
кционирования продовольственного рынка, стабильно-
сти в обществе, улучшения жизненного уровня работни-
ков аграрной сферы, с другой  – повышение благососто-
яния сельских жителей способствует сохранению сельс-
кого уклада, его привлекательности, и, как следствие, ук-
реплению трудового и производственного потенциала.

Основная цель Программы состояла в том, чтобы
сформировать микро- и макроэкономическую систе-
му хозяйствования в рыночных условиях, обеспечива-
ющую устойчивое развитие и последовательное повы-
шение эффективности агропромышленного комплек-
са с выведением аграрной экономики на принципы са-
мофинансирования, гарантирующую продовольствен-
ную безопасность государства; обеспечить реализа-
цию практических мер по развитию социальной сферы
села, позволяющую довести уровень доходов и полу-
чаемых сельским населением услуг до среднереспуб-
ликанского уровня.

Для достижения поставленной цели предусматри-
валось:

– развитие сельских поселений, строительство и ре-
конструкция жилищного фонда, создание инженерных
коммуникаций, развитие социальной инфраструктуры
и обеспечение на этой основе государственных соци-
альных стандартов жителям сельской местности;

– предотвращение дальнейшего ухудшения демог-
рафической ситуации, сокращение оттока образован-
ного и трудоспособного населения из сельской мест-
ности;

– повышение эффективности использования и со-
действие развитию кадрового потенциала села в соот-
ветствии с потребностями сельского рынка труда.

Программа предусматривала объединение усилий
и ресурсов как местных и центральных государствен-
ных органов, так и непосредственно агропромышлен-
ных товаропроизводителей с привлечением бюджетных
и внебюджетных источников финансирования.

Программой был определен общий объем инвес-
тиционных средств на развитие производственной и со-
циальной сфер аграрного сектора в размере 69,8 трлн
бел. руб. (в ценах 2005 г.), из которых средства в соци-
альную сферу села составляют почти одну треть от со-
вокупного финансирования.

В результате реализации в 2005–2009 гг. мероприятий
Программы по инвестированию социальной сферы села
существенно улучшилась социально-экономическая
ситуация на селе.
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За этот период сформировано 1 188 агрогородков
на базе центральных усадеб сельскохозяйственных орга-
низаций; улучшены жилищные условия сельского на-
селения за счет строительства 33 186 жилых домов (квар-
тир) общей площадью 2 586,216 тыс. м2; обеспечена даль-
нейшая газификация домов (квартир), в том числе пере-
ведено 37 650 квартир на потребление природного газа;
улучшено снабжение сельских потребителей электроэнер-
гией за счет строительства и реконструкции 12 452,4 км
электрических сетей; доведена плотность телефонов на
100 сельских жителей в 2008 г. до 27,7 и в 2009 г. – до 36,1 ед.

В сельской местности обеспечена транспортная
связь районных центров с 1 188 агрогородками; прове-
дены реконструкция и ремонт 10 660,3 км местных ав-
томобильных дорог, приобретено 574 автобуса для обес-
печения подвоза воспитанников и учащихся к месту
обучения; организовано 199 больниц сестринского ухо-
да; создано 187 качественно новых сельских учрежде-
ний культуры, 21 районный и сельский дом ремесел;
организована деятельность мобильной сети 320 учреж-
дений культуры (автоклубы, библиобусы, передвижные
видеокомплексы); компьютеризировано 858 крупных
сельских библиотек с подключением их к сети Интер-
нет; организовано 240 площадок филармонического и
театрального обслуживания населения; открыто 250 фи-
лиалов и классов детских школ искусств с различными
направлениями художественного творчества детей и 3
школы народного творчества; организована работа
филиалов детско-юношеских спортивных школ, отделе-
ний по видам спорта ДЮСШ с численностью занимаю-
щихся 5,26 % от общей численности учащихся сельских
общеобразовательных школ; создано 675 учреждений
дошкольного образования нового типа – детские сады-
школы, группы кратковременного пребывания детей и
другие гибкие формы дошкольного образования.

В результате реализации мероприятий Программы
улучшено бытовое обслуживание сельского населения:
открыто 443 новых комплексных приемных пункта; про-
веден ремонт 2 345 сельских комплексных приемных
пунктов и объектов бытового обслуживания, обеспе-
чивающих оказание социально значимых услуг; возоб-
новлена работа 822 магазинов; открыто 305 новых тор-
говых объектов; осуществлены реконструкция и ремонт
7 576 торговых объектов; удовлетворяются потребнос-
ти сельского населения в качественной питьевой воде
за счет восстановления, реконструкции и ремонта во-
допроводной сети, протяженностью 753,24 км; оказано
содействие 134 678 безработным в трудоустройстве на
постоянную работу на вакантные и созданные рабо-
чие места в целях обеспечения занятости жителей сель-
ской местности и работников, высвобождаемых в ходе ре-
структуризации агропромышленного комплекса; пересе-
лено добровольно в сельскую местность 1 778 семей без-
работных на новое место жительства и работы с выпла-
той денежных средств и возмещением расходов на пе-
реезд; организована профподготовка и переподготов-
ка 27 948 безработных граждан с целью обеспечения
села квалифицированными кадрами.

Анализ свидетельствует о том, что в результате реа-
лизации Программы значительно улучшилась соци-

альная сфера села. Вместе с тем в области социального
развития села на ближайшую перспективу приоритет-
ными направлениями остаются: повышение привлека-
тельности труда и жизненного уровня сельского насе-
ления; совершенствование инфраструктуры сельских
населенных пунктов; развитие жилищного строитель-
ства и коммунального обустройства сельской местнос-
ти; модернизация автомобильных дорог и развитие
транспортного сообщения; повышение качества обра-
зования; улучшение медицинского обслуживания; раз-
витие культурно-досуговой деятельности, сохранение
и развитие традиционной культуры регионов; развитие
физической культуры, спорта и туризма на селе; улуч-
шение бытового и торгового обслуживания.

 Реализации практических мер по дальнейшему раз-
витию социальной сферы села, а также содержание
созданных объектов, обеспечивающих высокие соци-
альные стандарты жизни сельского населения, потре-
буют масштабных (крупных) инвестиционных средств,
которые в условиях последствий мирового финансово-
го кризиса крайне ограничены.

В условиях дефицита как государственных, так и соб-
ственных инвестиционных средств хозяйствующих
субъектов существенное значение приобретает науч-
ная оценка методов инвестирования социальной сфе-
ры села, установление эффективных источников финан-
сирования долгосрочных вложений на строительство
непроизводственных объектов и инфраструктуру в це-
лях дальнейшего развития и преобразования села, со-
здания социальных условий для сельских жителей.

Анализ свидетельствует о том, что в прошедшие
годы государством прилагалось немало усилий для раз-
вития социальной сферы села. В соответствии с Про-
граммой почти четверть совокупных вложений направ-
лено на развитие социальной инфраструктуры, из них
бюджетные средства составили 36 %.

Вместе тем, как показывает опыт зарубежных стран
с развитой экономикой, в период перехода к рыноч-
ным отношениям закономерным является снижение
доли бюджетных ассигнований и увеличение доли соб-
ственных источников с широким развитием метода са-
мофинансирования (самоинвестирования) как произ-
водственной, так и непроизводственной сфер сельско-
хозяйственных организаций.

Самофинансирование предприятий заключается в
том, что после исключения из прибыли (дохода) нало-
гов и других обязательных платежей в бюджет все ос-
тальные денежные накопления остаются в распоряже-
нии трудового коллектива.

Создание системы самофинансирования предпола-
гает увеличение доли собственных средств (прибыли и
амортизационных отчислений) в финансировании ин-
вестиционных проектов. При этом собственные сред-
ства субъектов хозяйствования дополняются кредита-
ми и привлеченными источниками. С переходом на
рыночные отношения процесс расширенного воспро-
изводства основных фондов все больше становится
объектом самофинансирования предприятий.

Для определения доли собственных средств в об-
щем объеме инвестиций хозяйствующего субъекта
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целесообразно исчислять коэффициент самоинвести-
рования (Кс) по формуле

сса

с
с ЗПБ

СК
++

=  ,

где Сс – собственные средства хозяйствующего субъекта;
Ба – бюджетные ассигнования;
Пc – привлеченные средства;
Зс – заемные средства.
Снижение этого коэффициента означает усиление

зависимости инвесторов от рынка заемного (ссудного)
капитала. Расчеты данного коэффициента по сельско-
хозяйственным организациям за ряд лет свидетельству-
ют о незначительной его величине и тенденции сниже-
ния в последние годы. Так, если в 1994 г. его величина
равнялась 1,8, то в 2004 г. коэффициент самоинвестирова-
ния составлял 0,6, в 2005 и 2006 г. – 0,5, а в 2007–2009 гг.
снизился до 0,2.

Как свидетельствует опыт стран с развитой рыноч-
ной экономикой, уровень самофинансирования счита-
ется высоким, если удельный вес собственных средств
достигает 60 % и более от общего объема финансиро-
вания инвестиционных затрат. Увеличение государ-
ственного финансирования частных компаний за счет
снижения самофинансирования рассматривается в дело-
вых кругах как падение престижа фирмы, начало движе-
ния к банкротству. Отсюда компании стремятся использо-
вать бюджетные средства временно, чтобы впоследствии
вновь возвратиться к высокому уровню самофинансиро-
вания. Стимулирование инвестиций методами финансо-
вой (налогово-амортизационной) и денежно-кредитной
политики позволяет ускорить кругооборот вложенных
в основной и оборотный капитал средств, повысить
общую конкурентоспособность экономики.

С постепенной адаптацией экономических отноше-
ний к рыночным условиям усиливаются бюджетные
ограничения вложений в экономику и, напротив, воз-
растают в социальную сферу, наряду с возрастающей
ролью и возможностями финансирования непроизвод-
ственных объектов по внебюджетным каналам. Вот по-
чему, характеризуя систему финансовых потоков, фор-
мирующих внутренний инвестиционный потенциал
социальной сферы аграрного сектора, следует четко
различать и специально анализировать две группы ис-
точников. Это источники бюджетные, в состав которых
входят республиканский и местные бюджеты, и внебюд-
жетные, охватывающие собственные средства органи-
заций и предприятий, кредитные и заемные ресурсы
межбанковского рынка, привлечение средств частных
фирм и населения.

Долгосрочное кредитование инвестиций в основ-
ные фонды – важнейший метод инвестирования про-
изводственной и социальной сферы села. Долгосроч-
ный кредит получил широкое развитие в сельском хо-
зяйстве. До 1981 г., в доперестроечный период, им
пользовались сельскохозяйственные предприятия с низ-
кой процентной ставкой – 0,5 % и только с 1981 г. – 1,0 %
годовых. Средняя процентная ставка в 1990 г. по долго-
срочным ссудам составляла 0,8 %, по краткосрочным –

2,5 %, то есть ссуды предоставлялись предприятиям и
организациям по существу на льготных условиях.

В условиях рыночных отношений величина процен-
тных ставок находится под влиянием спроса и предло-
жения на кредитные ресурсы. Процентная ставка дол-
жна быть регулируемой при условии ежегодного пере-
смотра в сторону роста или понижения в зависимости
от условий рынка, изменений процентов по депозитам
(вкладам), официально объявленного индекса инфля-
ции и других факторов.

Одним из перспективных направлений в переход-
ный период к рынку может стать лизинг, как метод ин-
вестирования производственной и непроизводственной
сфер села.

Инвестирование по лизингу делится на два вида:
оперативное – лизинг с неполной окупаемостью, и фи-
нансовое – лизинг с полной окупаемостью. Оператив-
ный лизинг – передача в аренду имущества на срок,
меньший, чем период его полной амортизации. Усло-
вия передачи заранее оговариваются в соглашении.
Преимущество этого вида лизинга заключается в воз-
можности краткосрочного использования арендатором
оборудования и техники с быстрым моральным изно-
сом: компьютеров, копировальной техники, перераба-
тывающих линий и т. д.

При финансовом лизинге специализированные ком-
пании передают в аренду машины и оборудование, из-
готовленные различными предприятиями на период их
полной амортизации (как правило, от 2 до 6 лет). При
этом лизинговое соглашение не может быть расторг-
нуто ранее установленного в договоре срока. По исте-
чении срока аренды арендатору предоставляется пра-
во выкупа арендованных средств.

В условиях рыночной экономики одним из методов
инвестирования социальной сферы села может стать
акционирование. Акционерная форма собственности
повышает ответственность акционеров за результаты
хозяйственной деятельности предприятий. Уставный
капитал предпринимательских структур различных
форм собственности, главным образом акционерных
обществ закрытого и открытого типа, формируется от
продажи акций в форме открытой подписки на них или
путем распределения между учредителями. В данном
случае имеется возможность более эффективно исполь-
зовать свободные денежные средства предприятий и
занятых на них работников, вложив их в ценные бу-
маги. Постоянно растущие средства населения мо-
гут служить экономической основой становления
рынка ценных бумаг.

Рынок ценных бумаг вместе с кредитным рынком
позволяет в какой-то мере стабилизировать финансо-
вое положение предприятий за счет оперативного пе-
рераспределения денежных средств в те сферы деятель-
ности, где в них имеется наибольшая потребность.

Значительную долю инвестирования производствен-
ной и непроизводственной сферы села мог бы соста-
вить ипотечный кредит (кредит под залог), при котором
возврат банковских кредитов обеспечивался имуществом
сельскохозяйственных организаций. В странах с рыноч-
ной экономикой эта форма кредита является основной.
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В условиях острого дефицита инвестиционных ре-
сурсов и в целях дальнейшего развития социальной
сферы села, создания социальной инфраструктуры,
обеспечивающей высокие социальные стандарты жиз-
ни сельского населения, наряду с традиционными ме-
тодами и источниками инвестирования (республикан-
ский и местные бюджеты, кредит, собственные сред-
ства предприятий и организаций) должны быть исполь-
зованы и новые, соответствующие рыночной экономи-
ке: средства различных внебюджетных фондов, частные
вложения отечественных и зарубежных инвесторов,
средства населения, поступления от эмиссии ценных
бумаг и приватизации имущества, ипотечный кредит,
лизинговые вложения и другие ресурсы (рис. 5.2.1).

В целях дальнейшего развития и преобразования
села, создания социальных условий для сельских жителей
и необходимости в этой связи осуществления крупномас-
штабных инвестиций существенное значение приобрета-
ет научный поиск нетрадиционных и эффективных источ-
ников инвестирования социальной сферы села.

В соответствии с мероприятиями по выполнению
Программы за 2005–2009 гг. общий объем инвестици-
онных средств для развития производственной и соци-
альной сфер составил 94 619,1 млрд руб., в том числе

бюджетных средств – 36 219,2 млрд руб., или 38,3 % от
общего объема; собственных средств организаций и
учреждений – 39 617,7, или 41,9; кредитных ресурсов –
16 689,1, или 17,6; инновационных фондов министерств
и других органов управления – 1 181,24, или 1,2; средств
инвесторов – 2 092,92 млрд руб., или 2,2 %. Объем и
источники инвестирования производственной и соци-
альной сфер села по годам представлены в таблице 5.2.1.

Согласно данным таблицы 5.2.1,  основную долю
инвестирования производственной и социальной сфер
села составили собственные средства предприятий –
41,9 %, далее идут бюджетные средства – 38,3, кредиты
банков – 17,6, инновационные фонды – около 1,2 и не-
посредственно средства инвесторов – 2,2 %.

Из общего объема инвестирования более трех чет-
вертей инвестиций направлено непосредственно в про-
изводственную сферу на развитие агропромышленно-
го комплекса и менее одной четверти – в социальную
сферу села.

Значительную долю средств, предусмотренных Про-
граммой на финансирование мероприятий социальной
сферы села, предполагалось направить на строитель-
ство жилья – более 18,0 %, в том числе за счет кредитов
банков – 17,2 и собственных средств предприятий – 0,9;

Рис. 5.2.1. Блок-схема методов инвестирования
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Таблица 5.2.1. Объемы и источники финансирования мероприятий Программы (за 2005–2009 гг.)

Год
Показатели

2005 2006 2007 2008 2009
Всего за

2005–2009 гг. В % к итогу

Израсходовано средств –
всего, млрд руб. 11 955,80 14 756,70 17788,40 22 973,90 27 144,25 94 619,10 100,00

В том числе:
собственные средства 5 278,21 5 915,35 7 118,00 9 973,13 11 333,04 39 617,70 41,87
бюджетные средства 4 617,80 6 206,98 7 503,74 8 346,11 9 544,52 36 219,20 38,28
Из них:
республиканский бюджет 2 433,98 3 146,20 3 765,35 4 092,66 4 786,92 18 225,10 19,26
местные бюджеты 2 086,23 2 893,50 3 559,85 3 911,88 4 361,34 16 812,80 17,77
кредиты банков 1 706,11 2 235,99 2 632,06 4 185,40 5 929,52 16 689,10 17,64
средства инвесторов 353,72 398,42 534,34 469,27 337,17 2 092,92 2,21
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создание дополнительной инфраструктуры агрогород-
ков – 11,9; развитие образования – 32,3, из них респуб-
ликанский бюджет составит 4,5, местные бюджеты – 27,8;
развитие коммунального хозяйства – 10,9, в том числе на
возмещение части затрат ЖКХ на благоустройство, цен-
трализованное теплоснабжение, водоснабжение (водо-
отведение), ремонт жилищного фонда и техническое ос-
нащение производственной базы ЖКХ – 4,3, модерни-
зацию автомобильных дорог за счет местных дорож-
ных фондов – около 8,0; развитие транспортной инфра-
структуры, транспортного обслуживания – 6,5, в том чис-
ле за счет субсидий из местных бюджетов на пригород-
ные пассажирские перевозки – 1,3 и ассигнований из
средств местных целевых сборов (транспортны сбор и
сбор на содержание и развитие инфраструктуры горо-
дов) – 5,2; развитие здравоохранения – 6,3, из них за счет
средств местных бюджетов – 5,7 и республиканского
бюджета – менее  1,0 %.

Анализ реализации мероприятий Программы за
2005–2009 гг. показал, что средства, за рассматривае-
мый период, из республиканского и местных бюдже-
тов, включая инновационные фонды, составили 73,7 %
от всего инвестирования социальной сферы села, из
них 18,0 % – из республиканского бюджета, 50,9 – из мес-
тных и 4,8 % – из средств инновационных фондов. На ин-
вестирование социальной сферы села за 2005–2009 гг. было
заимствовано 3 943,72 млрд  руб. кредитов банков, или
19,5 % от всех вложенных на эти цели средств.

Собственные средства хозяйствующих субъектов и
средства инвесторов составили 6,4 и 0,4 % от всех вло-
женных в инфраструктуру средств соответственно.

Таким образом, за рассматриваемый период с 2005
по 2009 г. в рамках реализации Программы государ-
ством были вложены значительные средства в развитие
социальной инфраструктуры села в целях устойчивого
развития сельских территорий.

Задача устойчивого развития социальной инфра-
структуры села может быть решена только за счет ин-
вестиционных ресурсов, способных обеспечить рост
реальных доходов и накоплений рыночных субъектов,
не вызывая усиления инфляции. Для реализации этой
задачи необходим соответствующий механизм форми-
рования инвестиционных ресурсов, который бы обес-
печивал мобилизацию и эффективное размещение капи-
тала в непроизводственный сектор села. При этом должен
быть определен комплекс мер и основных механизмов
привлечения внутренних и внешних инвестиций.

Формирование и содержании созданного потенци-
ала на селе требует осуществления комплекса мер по
совершенствованию системы как прямого, так и кос-
венного инвестирования посредством изменения зако-
нодательства в области финансово-денежной, налого-
вой, таможенной политики, валютного регулирования,
инвестиционной и предпринимательской деятельнос-
ти, портфельных инвестиций.

Совершенствование финансово-кредитного меха-
низма должно предусмотреть прежде всего реформиро-
вание банковского сектора, обеспечение формирования
реальных процентных ставок, мониторинга результатов
новой амортизационной политики, создания специальных

целевых фондов, осуществления целенаправленного раз-
вития перечня банковских услуг по формированию дол-
госрочных целевых вкладов граждан, использование на
инвестиционное кредитование долгосрочных депозитов
институциональных инвесторов (пенсионные, страховые,
инвестиционные фонды и компании) и т. п.

Совершенствование налогового и таможенного за-
конодательства предполагает поэтапное снижение на-
логовой нагрузки за счет отмены сборов и отчислений
в целевые бюджетные и внебюджетные фонды, взимае-
мые с выручки от реализации продукции (работ, ус-
луг); упорядочение и упрощение системы налогооб-
ложения, бухгалтерского учета и снижение налоговой
нагрузки для субъектов малого предпринимательства.

Главные механизмы привлечения инвестиций как в
социальную сферу, так и в производственную должны
быть сориентированы на улучшение инвестиционного
климата в отрасли, способствующего развитию самофи-
нансирования сельскохозяйственных предприятий, моби-
лизацию внутренних и внешних инвестиций для решения
неотложных задач развития агропромышленного комплекса,
его социальных проблем, структурной перестройки.

В соответствии с Программой инвестирование жилищ-
ного строительства и инфраструктуры в сельской местности
осуществлялось путем строительства агрогородков в основ-
ном за счет государственных бюджетных средств.

На ближайшую перспективу основным источником
финансирования строительства жилья на селе должно
стать льготное кредитование сельскохозяйственных
предприятий и средства жилищно-инвестиционных
фондов местных органов.

Режим льготного кредитования будет распростра-
нен на ремонт пустующих индивидуальных домов (квар-
тир), находящихся на балансе сельскохозяйственных
организаций.

На конец 2009 г. в республике насчитывалось 6 225
пустующих жилых домов (квартир), находящихся на
балансе сельскохозяйственных организаций. Как пра-
вило, это жилые дома (квартиры) построены 10 и более
лет назад и требуют проведения капитального ремонта.

По результатам изучения этой проблемы признано
возможным восстановление (ремонт) и последующее
использование 3 015 пустующих жилых домов (квартир),
или 48 % от их общего количества. Финансовые затраты
на проведение ремонта оцениваются в 122,4 млрд бел. руб.
По информации Минскстройархитектуры на строитель-
ство такого же количества жилых домов (квартир) потре-
буется 722,5 млрд бел. руб., или практически в 6 раз больше,
чем на ремонт. То есть, ремонт этой части пустующих домов
(квартир) с последующим вовлечением их в хозяйственный
оборот является экономически целесообразным. На эти цели
ОАО «Белагропромбанк» предоставит льготные кредиты.

В рамках дальнейшего развития системы долгосроч-
ного кредитования жилищной сферы одним из ключе-
вых моментов должно стать создание условий для ипо-
течного кредитования жилищного строительства.

Для поддержания инфраструктуры села заинте-
ресованным ведомствам (облисполкомам, Министер-
ству энергетики, Министерству связи) необходимо
предусматривать выделение не менее 30 % средств
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инновационных фондов на финансирование сооружений
инженерно-транспортной инфраструктуры жилой зас-
тройки (электроснабжение, газификация, связь, водо-
снабжение, канализация, теплоснабжение, устройство
внутриквартальных проездов и т. д.).

Привлечение средств местного (областного) до-
рожного фонда. На строительство и содержание внут-
рихозяйственных дорог на селе целесообразно направ-
лять не менее 30 % местного дорожного фонда.

Привлечение средств резервного фонда Президен-
та Республики Беларусь. При этом объекты определя-
ются решениями Президента Республики Беларусь по
предложениям министерств, других республиканских
органов государственного управления, облисполкомов
и Минского горисполкома о включении в указанный
перечень отдельных социально значимых объектов.

Привлечение средств бюджетных фондов охраны
природы. Для повышения эффективности использова-
ния мелиорированных земель, финансирования при-
родоохранных мероприятий агропромышленного ком-
плекса Минприроды и облисполкомам целесообразно
направлять в установленном законодательством порядке
на эти цели сельскохозяйственным предприятиям не
менее 20 % ассигнований из средств республиканского
и местных бюджетных фондов охраны природы.

Привлечение средств населения и частного капи-
тала. В целях трансформации частных сбережений в
инвестиции и создания благоприятного инвестицион-
ного климата для частных инвесторов предлагается про-
ведение институциональных преобразований посред-
ством развития рынка ценных бумаг, создания сети спе-
циализированных банков и небанковских финансовых
учреждений (страховых, лизинговых, трастовых, него-
сударственных пенсионных фондов и т. д.).

Защита частных инвестиций должна осуществлять-
ся за счет введения государственных гарантий их воз-

врата посредством организации Государственного стра-
хового инвестиционного фонда.

Бюджетное финансирование важнейших соци-
альных программ села. В условиях ограниченности
финансовых ресурсов и, в частности, бюджетных
средств, целесообразно выделение социальных приори-
тетов инвестирования, которые будут осуществляться с
государственной поддержкой в рамках Государствен-
ной инвестиционной программы.

Для поддержания инфраструктуры села облиспол-
комам Министерству энергетики, Министерству связи
необходимо предусматривать выделение не менее 30 %
средств инновационных фондов на финансирование
сооружений инженернотранспортной инфраструкту-
ры жилой застройки (электроснабжение, газификация,
связь, водоснабжение, канализация, теплоснабжение,
устройство внутриквартальных проездов и т. д.).

Привлечение внешних ресурсов должно осуществ-
ляться как в форме иностранных кредитов, предостав-
ляемых в рамках межправительственных соглашений, и
непосредственно банками напрямую предприятиям,
так и в форме прямых инвестиций, реализуемых со-
вместными или иностранными предприятиями.

Дальнейшее развитие социальной сферы села мо-
жет быть осуществлено путем всемерного привлече-
ния средств всех заинтересованных участников инвес-
тиционного процесса и обеспечения целостных систем
инвестирования, увеличения доли собственных
средств организаций и предприятий, частного капи-
тала и сбережений населения, нуждающегося в жи-
лье без увеличения объемов инвестиций за счет го-
сударственной поддержки, объединенных единой го-
сударственной программой, которая должна способ-
ствовать стабилизации финансового положения орга-
низаций, развитию агропромышленной инфраструк-
туры (табл. 5.2.2).

Таблица 5.2.2. Основные направления и источники инвестирования мероприятий
на развитие социальной сферы села на ближайшую перспективу

Источники инвестирования

Направления инвестирования бюджет-
ные

средства

инноваци-
онный
фонд

собственные
средства

предприятий

кредиты
банков

внебюд-
жетные
фонды

средства
инвесторов

сбережения
населения

Строительство жилья + + +
Развитие коммунального
хозяйства + + + + +

Газификация + + +
Электрификация + + +
Связь и информатизация + + +
Модернизация
автомобильных дорог +

Развитие транспортной
инфраструктуры, транс-
портного обслуживания

+ + +

Развитие образования +
Развитие здравоохранения + +
Развитие культуры + +
Развитие физической куль-
туры, спорта и туризма + + + + +

Развитие бытового
 обслуживания + + +

Развитие торговли
и общественного питания + + + +
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Заключение
В рамках государственной инвестиционной поли-

тики на перспективу необходимо создание условий для
мобилизации основных внебюджетных источников ин-
вестиционного финансирования, играющих решаю-
щую роль в условиях современной рыночной эконо-
мики. Это в первую очередь долгосрочный кредит,
эмиссия корпоративных ценных бумаг, портфельные и
прямые иностранные инвестиции, лизинг, различные
внебюджетные фонды.

Главными механизмами, направленными на увели-
чение притока инвестиций в непроизводственную сфе-
ру села должны стать:

– создание условий для самофинансирования пред-
приятий, что обеспечит увеличение доли собственных
средств (прибыли и амортизационных отчислений) в
финансировании инвестиционных проектов. При этом
собственные накопления предприятий дополняются
кредитными источниками и привлеченными средства-
ми (эмиссией ценных бумаг);

– активизация привлечения средств:
· республиканского бюджета, выделяемых на ликвида-

цию последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС;
· местного (областного) дорожного фонда на строи-

тельство и содержание внутрихозяйственных дорог на селе;
· резервного фонда Президента Республики Беларусь;
· республиканского и местных бюджетных фондов

охраны природы;
· населения и частного капитала посредством разви-

тия рынка ценных бумаг, создания сети специализиро-
ванных банков и небанковских финансовых учреждений
(страховых, лизинговых, инвестиционно-финансовых, тра-
стовых, негосударственных пенсионных фондов и т. д.);

– совершенствование механизма конкурсного раз-
мещения инвестиционных ресурсов с целью реализа-
ции инвестиционных проектов получивших положи-
тельное заключение государственной экспертизы;

– финансирование жилищного строительства и ин-
фраструктуры в сельской местности из средств жилищ-
но-инвестиционных фондов областей;

– льготное кредитование жилищного строительства
с дифференциацией процентных ставок в зависимости

от уровня экономического развития сельскохозяйствен-
ных организаций: убыточным и низкорентабельным
хозяйствам следует выделять льготные кредиты для стро-
ительства и приобретения жилья на более благоприят-
ных условиях – под 5 % годовых сроком на 40 лет с
отсрочкой начала погашения кредита на 6–10 лет; эко-
номически развитым сельскохозяйственным организа-
циям целесообразно выделять льготные кредиты на ус-
ловиях, определенных Указом Президента Республики
Беларусь от 2 сентября 1996 г. № 346 – под 5 % годовых
сроком на 10 лет с отсрочкой начала погашения креди-
та на 3 года. При этом необходимо заключать трехсто-
ронние договора между финансирующим банком, сель-
скохозяйственной организацией и жильцом с целью
реализации следующей схемы: банк предоставляет
льготный кредит хозяйству, оно строит и предоставляет
жилье своему работнику, а тот, в свою очередь, возвра-
щает кредит и проценты по нему банку;

– внедрение элементов ипотечного кредитования стро-
ительства жилья на селе, где в качестве залога может выс-
тупать земельный участок и строящийся жилой дом.

Мерами по повышению инвестиционной активно-
сти в непроизводственной сфере на уровне государ-
ства могут стать:

– обновление и развитие законодательной и норма-
тивной базы в области инвестиционной деятельности,
приведение ее в соответствие с международными стан-
дартами;

– разграничение функций в области инвестиций
между республиканскими и местными уровнями;

– создание системы государственной инвестицион-
ной поддержки с целью выравнивания непроизвод-
ственных потенциалов областей;

– законодательное обеспечение ипотечного креди-
тования жилья, создание механизма его реализации.

Структура формирования источников инвестицион-
ных средств и финансовых вложений в непроизвод-
ственную сферу свидетельствует о том, что формиро-
вание инвестиционных ресурсов может осуществлять-
ся по различным каналам, что во многом зависит от
направленности инвестиционных программ и от того,
кто выступает в качестве инвестора.

§ 5.3. Формирование и использование трудовых
ресурсов в сельском хозяйстве

на 2011–2015 гг. (прогноз)
В комплексе проблем сельского хозяйства важное

место занимают вопросы воспроизводства трудовых
ресурсов. Ухудшение демографической ситуации в сель-
ской местности и связанное с ним осложнение процес-
са формирования трудовых ресурсов аграрных пред-
приятий и оптимального обеспечения последних рабо-
чей силой ставят проблему трудовых ресурсов в ряд
актуальных. Современные условия требуют качествен-
но нового уровня формирования трудовых ресурсов,
который необходимо рассматривать не как разрознен-
ные мероприятия, а как систему непрерывного орга-

низационного воздействия в целях достижения эффек-
тивного функционирования народного хозяйства, с од-
ной стороны, и развития личностных характеристик
человеческого фактора – с другой. Значение качествен-
ных сторон работников – профессионализм, квалифи-
кация, инициатива, компетентность, заинтересован-
ность в высоких результатах труда при соответствую-
щем материальном вознаграждении – практически
лишь декларируется.

Исследования свидетельствуют, что в основе фор-
мирования трудовых ресурсов лежат демографические
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и социально-экономические процессы. Демографичес-
кие процессы (рождаемость, последующий переход в
трудоспособный возраст, выбытие из трудоспособно-
го возраста, смертность) обновляют трудовые ресур-
сы, воспроизводят их, обеспечивают замену поколений,
дают численный прирост или убыль, формируют их
состав по полу и возрасту. Социально-экономическая
составляющая включает миграционные перемещения
трудовых ресурсов, подготовку и повышение квалифи-
кации кадров и другие направления работы с персона-
лом, что обеспечивает накопление знаний и навыков,
дает качественную прибавку трудового потенциала.

Достижение высоких результатов эффективности
предполагает не только рациональное использование
персонала в процессе труда, но и соответствующие дан-
ной структуре производства пропорции занятости, ква-
лификации, общего профессионального образования,
распределение работников по отраслям и сферам про-
изводства, сбалансированность между численностью
рабочих мест и наличием рабочей силы.

Современный период развития аграрного сектора эко-
номики характеризуется изменением масштабов произ-
водства, темпов и его направлений. Внедрение рыночных
отношений, углубление специализации и повышение кон-
центрации способствуют дальнейшей интенсификации
сельскохозяйственного производства, переводу его на
индустриальную основу. Оптимальная обеспеченность
сельскохозяйственных предприятий трудовыми ресурса-
ми, их эффективное использование, высокий уровень
производительности труда имеют большое значение для
увеличения объема производства продукции и повыше-
ния эффективности производства. В частности, от обес-
печенности хозяйства трудовыми ресурсами и их исполь-
зования зависит неукоснительное соблюдение технологи-
ческих процессов, использование техники и, как резуль-
тат, объем производства продукции, ее себестоимость,
прибыль и ряд других экономических показателей.

Теоретические основы воспроизводства трудовых
ресурсов в сельском хозяйстве

Воспроизводство рабочей силы имеет количествен-
ную и качественную стороны. Если первая тесно связа-
на с демографическими процессами, с воспроизвод-
ством населения вообще и трудоспособного населения,
в частности, то вторая – со структурными и квалификаци-
онными изменениями в ее составе. Для подготовки и при-
обретения навыков в определенной сфере труда также
требуется время на подготовку, новые знания о техноло-
гии и технике, денежные и материальные средства. Эта
сумма инвестиций, необходимая для получения образо-
вания, будет различной в зависимости от квалификации
работников. Следовательно, инвестиции на обучение яв-
ляется составной частью стоимости рабочей силы.

Трудовой потенциал сельского хозяйства должен
рассматриваться как запас труда по количеству и каче-
ству. Его размер зависит от численности трудовых ре-
сурсов, а также их состава по полу, возрасту, уровню
образования, квалификации. Количественная сторона тру-
дового потенциала села характеризуется численностью его
трудовых ресурсов и количеством рабочего времени,

которое может быть отработано трудоспособным ли-
цом (в человеко-днях) за рабочий период, а качествен-
ная – половозрастным составом работников, уровнем
их образования и квалификации. Причем количествен-
ная и качественная характеристики трудового потенци-
ала в некоторой степени взаимосвязаны, поскольку со-
вокупная трудовая дееспособность общества может
сохраняться или даже увеличиваться при уменьшении
численности трудоспособных, если при этом улучша-
ются их качественные характеристики.

Процессы, происходящие под влиянием разного рода
положительных факторов, определяют значительные изме-
нения в отраслевой структуре общественного производства,
способствуют сокращению затрат живого труда и численно-
сти работников в одних отраслях и увеличению занятости в
других. Интеграционные процессы и становление новых
экономических отношений, как правило, ведут к высво-
бождению и перераспределению занятых в сельском хо-
зяйстве работников. Узость сферы приложения труда и
однообразие форм трудовой деятельности, а также мед-
ленное развитие отраслей несельскохозяйственной заня-
тости затрудняют выбор профессии и специальности для
сельских жителей, закрепление рабочей силы.

Это вызывает необходимость прогнозирования си-
туации на рынке труда, поддержания существующих
либо формирования новых направлений в сельскохо-
зяйственном производстве; проведения соответствую-
щей структурной и инвестиционной политики, разра-
ботки мероприятий, способствующих адаптации работ-
ников к современным требованиям.

Тенденции формирования трудовых ресурсов в
сельскохозяйственных организациях.

Демографическая ситуация в сельской местности

Достаточно сложная демографическая ситуации в
сельской местности и связанное с ней обострение про-
цесса воспроизводства трудовых ресурсов аграрных пред-
приятий и оптимального обеспечения их рабочей силой
ставят проблему трудовых ресурсов в ряд актуальных.

Исследования показали, что ухудшение демографи-
ческой ситуации обостряет проблему оптимального
обеспечения аграрных предприятий рабочей силой.
Формирование трудовых ресурсов в Беларуси проис-
ходит на фоне снижения естественного прироста насе-
ления, что в дальнейшем будет оказывать влияние на
развитие национальной экономики и на рынок труда.
Динамика численности сельского населения Республи-
ки Беларусь по отдельным возрастным группам на на-
чало года представлена в таблице 5.3.1.

По данным Национального статистического коми-
тета, численность сельского населения сократилась за
2008 г. на 58,3 тыс. чел., или на 2,3 %, и составила на
начало 2009 г. 2 523,4 тыс. чел. Причем сокращение про-
изошло за счет населения в трудоспособном возрасте
на 1,3 %, моложе трудоспособного и старше трудоспо-
собного возраста – на 3,6 и 3,2 % соответственно.

Анализ факторов, оказывающих влияние на процесс
формирования сельских трудовых ресурсов, проводился
с учетом региональной сегментации сельского населения,
так как демографическая база формирования трудовых
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ресурсов распределена неравномерно. Более четверти
сельского населения республики проживает в Минс-
кой области и только 10,9 % – в Могилевской.

В последнее время происходит интенсивное сниже-
ние численности сельского населения: по сравнению с
1999 г. количество сельских жителей уменьшилось на
18,2 %, в том числе в Могилевской области – на 23,8 %,
Гродненской и Витебской областях – на 22,7 %.

Согласно разработанному НИЭИ Минэкономики
демографическому прогнозу к 2015 г. численность сель-
ского населения уменьшится по сравнению с 2008 г. на
10,4 % в Брестской области, на 15,1 – в Витебской, на
10,8 – в Гомельской, на 16,4 – в Гродненской, на 3,7 –
в Минской, на 14,2 % – в Могилевской области.

О дальнейшем снижении численности населения
свидетельствуют тенденции в изменении его возраст-
ной структуры. Причем возрастная структура сельско-
го населения отличается от городского более высоким
удельным весом населения старше трудоспособного
возраста. На фоне постарения, снижения численности
населения в трудоспособном возрасте имеет место дис-
пропорция половой структуры в сельской местности.

Постарение населения происходит преимуществен-
но за счет низкой рождаемости. Вместе с тем в 2008 г.
общий коэффициент рождаемости сельского населения
достиг максимальной величины за период с 1994 г. и
составил 10,3 рождений на 1 000 жителей. Причиной
такого роста считаются как структурные факторы (в
репродуктивном возрасте находится многочисленное
поколение рождения начала 80-х годов), так и влияние
улучшения социально-экономической ситуации в стра-
не. Вместе с тем во всех регионах (кроме Гомельской
области) рождаемость в городских поселениях выше,
чем в сельской местности. В Гродненской области это
различие более значительно, чем в других регионах.
Следует отметить, что только в этой области среди сель-
ского населения наблюдается снижение показателя рож-
даемости по сравнению с 1998 г. (табл. 5.3.2).

Динамика общего коэффициента смертности по
отдельным регионам отражает общереспубликанские

тенденции. Рост смертности за последний год наблюдает-
ся по всем регионам. Значительные различия в показате-
лях смертности у населения наблюдаются в городской и
сельской местностях. Число умерших на 1 000 жителей в
сельской местности составляло в 2008 г. 22,9 чел., что бо-
лее чем в 2,0 раза превышает соответствующий показа-
тель в городах. Проведенный анализ позволяет констати-
ровать, что сокращение численности сельского населе-
ния в 2008 г., как и в предыдущие годы, обусловлено пре-
вышением числа умерших над родившимися.

Необходимо отметить, что темпы естественной убы-
ли в 2008 г. несколько снизились по сравнению с 2000 и
2005 г. Это обусловлено положительной динамикой в
демографических процессах, которая наметилась в сель-
ской местности. Исследованиями установлено, что ко-
эффициенты рождаемости, смертности и естественно-
го прироста сельского населения имеют существенные
различия в территориальном разрезе.

В частности, наиболее высокий уровень рождаемо-
сти сельского населения имеют Брестская, Гомельская
и Минская области, а самый низкий – Гродненская. В
этом сельском регионе сложилась самая неблагопри-
ятная демографическая ситуация в республике. Здесь
второй по величине (после Могилевской) коэффици-
ент смертности населения и самый высокий показатель
естественной убыли, превышающий аналогичный по-
казатель по республике на 32 %.

В последнее время в структуре сельского населения
наметилось некоторое увеличение доли трудоспособ-
ных при сокращении удельного веса лиц старше трудо-
способного возраста. Вызывает тревогу, что доля лиц
моложе трудоспособного возраста в структуре сельского
населения продолжает снижаться. Наиболее низкий удель-
ный вес ее в Витебской и Минской областях (табл. 5.3.3).

Важное социально-экономическое значение имеет
показатель нагрузки трудоспособного населения детьми
и пожилыми, то есть неработающей частью населения.

Ввиду особенностей возрастной структуры этот
показатель достаточно подвижный и в настоящее время
он находится в фазе спада. Однако в сельской местности

Таблица 5.3.2. Общие коэффициенты рождаемости в городской
и сельской местности по регионам республики (на 1 000 чел.)

1998 г. 2008 г.
Область

Город Село Город Село
Брестская 10,9 10,2 12,4 11,1
Витебская 8,6 8,6 10,0 8,8
Гомельская 9,7 9,3 11,4 11,4
Гродненская 10,0 8,3 12,7 8,2
Минская 9,3 8,2 11,1 10,8
Могилевская 9,7 9,0 11,1 10,2
Республика Беларусь 9,3 8,9 11,5 10,3

Таблица 5.3.1. Численность и возрастной состав сельского населения, тыс. чел.

Год
Показатели

2000 2005 2006 2007 2008 2009
Численность населения – всего 3 034,1 2 744,2 2 691,5 2 639,7 2 581,7 2 523,4

В том числе в возрасте:
моложе трудоспособного 604,0 480,5 459,8 441,9 426,4 411,2
трудоспособном 1 412,6 1 398,7 1 398,1 1 392,2 1 375,5 1 357,6
старше трудоспособного 1 017,5 865,0 833,6 805,6 779,8 754,6
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Таблица 5.3.4. Динамика миграции населения по областям, чел.

Прибыло Выбыло Сальдо миграции
Область 2005 г. 2008 г. 2005 г. 2008 г. 2005 г. 2008 г.

Брестская 10 057 12 873 13 936 12 761 –3 879 112
Витебская 9 536 10 185 11 791 10 754 –2 255 –569
Гомельская 9 365 11 205 11 310 10 821 –1 945 384
Гродненская 7 475 10 164 11 133 10 365 –3 658 –201
Минская 26 027 25 499 24 688 26 349 1 339 –850
Могилевская 9 035 9 040 12 008 10 827 –2 973 –1 787

он значительно выше по сравнению с городской: в 2000 г.
на  1 000 трудоспособных на селе приходилось
1 148 нетрудоспособных, в городе – 589, а в 2009 г. – 859
и 527 соответственно.

Наряду с колебаниями общей нагрузки происходит
разнонаправленное изменение ее структуры: в относи-
тельном исчислении снижается нагрузка детьми и рас-
тет нагрузка пожилыми. Эти показатели не очень высо-
кие, но имеющая место тенденция представляет опас-
ность для формирования трудовых ресурсов села в пер-
спективе. Исследованиями установлено, что показате-
ли нагрузки трудоспособного сельского населения деть-
ми и пожилыми имеют существенные различия в тер-
риториальном разрезе.

По сравнению с 2000 г. общая нагрузка сельского
трудоспособного населения в 2009 г. снизилась, что
можно считать положительным на данном этапе. Од-
нако по структуре нагрузки детьми и пожилыми скла-
дывающаяся тенденция имеет негативную направлен-
ность: нагрузка детьми снизилась с 37,3 до 35,3 %, а
пожилыми выросла с 62,7 до 64,7 %. В Гродненской
области, где демографическая ситуация наиболее слож-
ная, нагрузка пожилыми составляет 69,4 %.

Исследования НИЭИ Министерства экономики по-
казали, что негативные процессы в воспроизводстве на-
селения страны в целом и сельского – в частности
усилятся. В соответствии с прогнозными расчетами
численность сельского населения Беларуси будет
продолжать уменьшаться и к 2020 г. составит около
2 025 тыс. чел. Убыль населения произойдет из-за отри-
цательного естественного прироста, который сохранит-
ся в ближайшие годы.

Социально-экономические тенденции
формирования трудовых ресурсов

Из совокупности социально-экономических составля-
ющих значительное влияние на процесс формирования

трудовых ресурсов оказывает миграция населения.
Учитывая неблагоприятные тенденции в процессах вос-
производства населения, актуальным становится воп-
рос о решении проблем за счет механического приро-
ста. Положительное сальдо миграции за рассматривае-
мый период уменьшало убыль населения Беларуси.
Хотя следует отметить, что за период с 2000 по 2008 г.
этот показатель снизился почти в 1,5 раза.

В объеме межобластной миграции в большинстве
регионов на протяжении последних лет наблюдается
отрицательное сальдо. Отмечаются неблагоприятные
изменения в миграционной подвижности населения,
что связано с нарастанием нерациональных миграци-
онных потоков между селом и городом (молодежная
миграция). По итогам внутриреспубликанского мигра-
ционного оборота между городской и сельской мест-
ностью, численность населения городов увеличилась в
2008 г. более чем на 18 тыс. чел. Основную долю меха-
нического прироста городов составляют лица 15–19 лет,
менее значительную 25–29 лет. Следствием этого явля-
ется деформация возрастной структуры сельского на-
селения, что отрицательно сказывается не только на
показателях воспроизводства, но в ряде регионов
обусловливает трудности в обеспечении сельского хо-
зяйства рабочей силой (табл. 5.3.4).

Из приведенных данных следует, что динамика миг-
рационного движение населения по периодам имеет
существенные различия. В 2008 г. наибольший отток на-
селения имел место в Могилевской (1 787 чел.) и Минской
(850 чел.) областях. Положительный миграционный при-
рост характерен для Гомельской и Брестской областей.

Для оптимального размещения населения внутри
республики необходимы условия для территориальной
и профессиональной мобильности населения, оказания
содействия безработным и их семьям в переезде на
новое место жительства и устройство на работу в тру-
донедостаточные регионы, из городских поселений

Таблица 5.3.3. Динамика возрастной структуры сельского населения на 1 января, %

Моложе трудоспособного
возраста

В трудоспособном
возрасте

Старше трудоспособного
возрастаОбласть

2000 г. 2005 г. 2009 г. 2000 г. 2005 г. 2009 г. 2000 г. 2005 г. 2009 г.

Брестская 21,1 19,1 18,3 47,0 50,4 52,1 31,9 30,5 29,5
Витебская 19,7 16,7 15,0 46,7 51,5 54,3 33,6 31,8 30,7
Гомельская 20,5 18,2 17,3 45,7 50,7 53,6 33,8 31,1 29,1
Гродненская 18,7 16,9 16,2 44,5 47,6 50,3 36,8 35,5 34,5
Минская 19,5 16,5 15,4 48,7 53,8 57,0 31,8 29,7 27,6
Могилевская 20,0 17,7 16,5 44,7 49,6 53,0 35,3 32,7 30,5
Республика Беларусь 19,9 17,5 16,3 46,6 51,0 53,8 33,5 31,5 29,9
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в сельскую местность. Кроме того, надобно реализо-
вать меры по закреплению трудоспособного населе-
ния в местах его проживания за счет создания новых
видов деятельности, развития малого и среднего бизнеса,
формированию региональных образовательных центров
по подготовке и переквалификации кадров в соответствии
с потребностями региональной экономики.

Направленность системы подготовки и переподго-
товки кадров на нужды местных предприятий и органи-
заций с учетом территориального разделения труда,
перераспределения работников в инновационные виды
деятельности и сферу услуг будет способствовать эф-
фективному использованию трудовых ресурсов, созда-
вать условия для стабильного демографического раз-
вития сельских территорий.

Главным источником формирования трудовых ре-
сурсов села является трудоспособное население в
трудоспособном возрасте, доля которого составляла
в 1995 г. – 90,7 %, в 2000 г. – 94,7, в 2008 г. – 96,6 %.
Тенденция изменения численности данной категории
населения связана с вступлением в трудоспособный
возраст молодежи, выбытием после трудоспособного
возраста, рождаемостью, смертностью, миграцией.
Вторая составляющая часть трудовых ресурсов – рабо-
тающие лица старших возрастов, доля которых в их об-
щей численности изменялась от 9,3 в 1995 г. до 3,4 % в
2008 г. Обусловлено это в некоторой мере тем, что в
условиях сокращения спроса на рабочую силу вовле-
чение лиц пенсионного возраста в общественное про-
изводство в ряде регионов усиливает социальную на-
пряженность на рынке труда.

Воспроизводство социально-профессиональной
структуры общества характеризуется степенью интег-
рированности в нее молодежи. При этом соответствие
профессионально-квалификационной подготовки ха-
рактеру и содержанию выполняемой работы является
свидетельством включения молодых людей в производ-
ственный процесс. Проблема трудоустройства молоде-
жи, ее адаптации на рынке труда, низкие трудовые доходы
в сельской местности, нерегулярная занятость особенно
негативно отражаются на качестве трудового потенциала.

Исследования свидетельствуют, что в сельскохозяй-
ственных организациях закрепляется около 30 % моло-
дых специалистов, отработавших 2 года после государ-
ственного распределения выпускников учебных уч-
реждений, причем более 90 % из них – жители села.

Это свидетельствует о необходимости принятия до-
полнительных мер не только по решению социально-
экономических проблем развития села, но и по по-
вышению уровня профессиональной ориентации в
сельских школах. Выявленная тенденция требует при-
нятия ряда мер организационно-правового характера
по увеличению удельного веса сельской молодежи в
структуре студентов, обучающихся по сельскохозяй-
ственным специальностям.

Закрепление молодежи в сельской местности реаль-
но путем предоставления возможностей для развития
частной инициативы, расширения и насыщения рынка
труда новыми сферами приложения труда. Быстрому и
качественному овладению новыми знаниями, адапта-
ции молодежи к рыночным условиям хозяйствования,
повышению престижа сельскохозяйственных профес-
сий должна содействовать действенная система стиму-
лирования и мотивации эффективной деятельности,
оптимальная для аграрного сектора экономическая
политика, нацеленная на модернизацию отрасли, бла-
гоприятная для сельских жителей экономическая и со-
циальная среда.

Проведенные исследования показали положитель-
ную динамику в уровне образования работников сель-
ского хозяйства в целом по отрасли. В 2008 г. по сравне-
нию с 2000 г. в образовательном уровне работников,
занятых в сельском хозяйстве, произошли следующие
изменения: выросла численность работников с высшим,
средним специальным и средним общим образовани-
ем на 1,5, 2,1 и 7,0 п. п. соответственно и снизилась – с
базовым образованием (табл. 5.3.5).

Аналогичная ситуация складывается и по категории
специалистов сельского хозяйства: вырос удельный вес
работников с высшим образованием и снизился – со
средним специальным и средним (табл. 5.3.6).

Следует отметить положительные тенденции в уров-
не профессиональной подготовки руководителей и спе-
циалистов сельского хозяйства. Удельный вес руково-
дителей, имеющих высшее образование, в общей их
численности увеличился в 2008 г. по сравнению с 2000 г.
на 7,9 п. п. По категории специалистов высшее образо-
вание имеют 16 474 специалиста, что на 8,0 п. п. больше
по сравнению с 2000 г. Снизился удельный вес практиков
среди руководителей с 16,1 до 12,7 %, среди специалис-
тов – с 13,3 до 10,9 %. Вместе с тем в сельскохозяйствен-
ных организациях 8 641 должность руководителей

Таблица 5.3.5. Распределение работников, занятых в сельском хозяйстве,
по уровню образования (в % к итогу)

Работники, имеющие образование, % от общего количества
Год высшее среднее

специальное
среднее общее

(включая профессиональное)
общее базовое

(включая начальное)
2000 5,9 13,0 57,3 23,8
2001 6,1 13,3 58,2 22,4
2002 6,5 14,1 59,1 20,3
2003 6,6 13,8 62,5 17,1
2004 6,8 14,3 63,5 15,4
2005 7,2 14,8 63,9 14,1
2006 7,4 15,1 64,3 13,2
2007 7,7 15,4 64,4 12,5
2008 7,9 15,7 64,7 11,7
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и
специалистов различного уровня все еще занимают ра-
ботники, не имеющие соответствующего образования.

Анализ, проведенный среди профессиональных групп
рабочих кадров в сельскохозяйственных организациях
Брестской области, свидетельствует, что 56,6 % механиза-
торов и 56,1 % водителей имеют квалификацию I и II клас-
са. Среди работников животноводства только 7,7 % име-
ют квалификацию «Мастер животноводства» I и II клас-
са. Учитывая, что эта категория работников составляет
37,7 % от всех рабочих кадров сельскохозяйственных
организаций, проблема подготовки квалифицирован-
ных рабочих для животноводческой отрасли в условиях
внедрения инновационных технологий по ее экономи-
ческой значимости является главной.

В современных условиях формирования трудовых ре-
сурсов важная роль отводится вопросам получения и по-
полнения знаний руководящих работников и специалис-
тов, квалифицированных работников, умения оператив-
но внедрять в практику достижения современной на-
уки, техники, технологии, решать производственные
задачи на принципиально новых организационных и уп-
равленческих основах. Повышение квалификационно-
го уровня работников особенно необходимо в настоя-
щее время, когда социально-экономическое развитие
осуществляется в условиях снижения общей числен-
ности трудоспособного населения.

В последние годы отмечается тенденция сокращения
численности прошедших профессиональное обучение
сотрудников предприятий АПК. С 2006 по 2008 г. количе-
ство повысивших квалификацию руководителей и специ-
алистов аграрного профиля уменьшилось на 8,8 %, рабо-
чих – на 23,4 %. Наличие этой тенденции подтверждает
анализ данных о расходах сельскохозяйственных предпри-
ятий на подготовку и профессиональное обучение всех
категорий персонала. В 2008 г. их величина составила 0,032
% от суммы затрат на воспроизводство рабочей силы.

Исследование данного вопроса показало, что необ-
ходима гибкая система повышения квалификации и
переподготовки, способная дифференцировано и в ко-
роткие сроки осуществлять программно-целевое обу-
чение различных категорий персонала (с ориентацией
на потребности отдельного работника, работодателя,
рынка труда, аграрной сферы).

Подготовка работников должна реализовываться с

ориентацией на потребности сельскохозяйственных
предприятий и внедрения инновационных технологий.
Для удовлетворения существующего на рынке труда
спроса требуется изучение потребностей последнего и
усиление практической направленности образования.
В то же время сами работодатели должны активно уча-
ствовать в определении приоритетов подготовки спе-
циалистов, формировать спрос, выявлять востребован-
ные специальности и профессии.

Вместе с тем обеспеченность сельскохозяйствен-
ных организаций квалифицированными работниками
и специалистами неоднозначна. Прослеживается про-
фессионально-квалификационный дисбаланс спроса
и предложения. Вызывает беспокойство тот факт, что
сокращение уровня занятости одновременно сопро-
вождается дефицитом квалифицированных рабочих
кадров и специалистов, их слабым закреплением на
местах. Связано это прежде всего с уровнем произ-
водственно-экономического развития организаций и
формированием привлекательной социальной сферы
в сельской местности.

Анализ важнейших направлений использования
труда в сельском хозяйстве

Оценка обеспеченности сельскохозяйственного про-
изводства отдельных территориально-административных
единиц трудовыми ресурсами, выявление проблемных с
точки зрения использования трудовых ресурсов районов
являются предпосылками совершенствования территори-
альной организации сельскохозяйственного производства
с целью эффективного использования трудового потен-
циала села и земельных ресурсов.

По отношению к аграрному сектору плотность
сельского населения рассматривается не только как эко-
лого-географический, но и важный экономико-демог-
рафический и стратегический показатель. С одной сто-
роны, от него в прямой зависимости находится величи-
на демографической нагрузки на территорию, которая,
в свою очередь, определяет объем ресурсного потреб-
ления, в том числе и продовольственного. С другой – от
плотности населения зависят трудоресурсные возмож-
ности того или иного региона. В сельском хозяйстве
совокупной мерой трудовых затрат можно считать ве-
личину земельной нагрузки сельскохозяйственных уго-
дий и пашни в расчете на сельского жителя или на тру-

Таблица 5.3.6. Образовательный уровень работников, занимающих должности руководителей
и специалистов по сельскому хозяйству, чел.

Год
2000 2004 2008Категории работников,

уровень образования
чел. % чел. % чел. %

2008 г.
в %

к 2000 г.
Руководители –  всего 24 907 100,0 25 968 100,0 27 629 100,0 110,9

Из них имеют образование:
высшее 10 310 41,6 12 987 50,0 13 663 49,5 132,5
среднее специальное 10 560 42,3 9 932 38,2 10 450 37,8 99,0
среднее и неполное среднее 4 037 16,1 3 049 11,7 3 516 12,7 87,1

Специалисты – всего 51 584 100 46 267 100,0 46 892 100,0 90,9
Из них имеют образование:
высшее 13 960 27,1 15 582 33,7 16 474 35,1 118,0
среднее специальное 30 778 59,7 25 594 55,3 25 293 53,9 82,2
среднее и неполное среднее 6 846 13,3 5 091 11,0 5 125 10,9 74,9
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доспособного, занятого в сельском хозяйстве.
Анализ современного размещения сельского насе-

ления по регионам республики выявил значительную
территориальную дифференциацию, что позволяет сде-
лать вывод о неодинаковом уровне обеспеченности тру-
довыми ресурсами. Показатель нагрузки сельскохозяй-
ственных угодий на занятого в сельскохозяйственном
производстве Брестской и Гродненской областей почти
на 20 % ниже, чем в среднем по республике (табл. 5.3.7).

Выбор оптимальных методов эффективного исполь-
зования трудового потенциала зависит от того, насколько
правильно определены цели и задачи. Основная цель – в
зависимости от региональных особенностей – обеспече-
ние эффективной занятости или привлечение и использо-
вание трудовых ресурсов с наибольшей отдачей, с высо-
кой интенсивностью и производительностью труда.

Важнейшими задачами в этом направлении являются:
– достижение сбалансированности факторов про-

изводства;
– совершенствование форм занятости, высвобож-

дения и трудоустройства;
– перестройка отраслевой и территориальной струк-

туры занятости;
– качественные преобразования в содержании и

условиях труда на основе обновления материально-
технической базы в целях повышения производитель-
ности труда;

– повышение уровня использования фонда рабоче-
го времени каждого работника, укрепление трудовой и
технологической дисциплины и ответственного отно-
шения к труду.

Способность человека к труду находит отражение в
понятии рабочая сила. Ее определяют как совокупность
физических и духовных способностей человека, исполь-
зуемых в производстве товаров и услуг. Труд, как эко-
номический ресурс, обычно характеризуется числен-
ностью работников, их квалификацией, длительностью
и интенсивностью выполнения производственных
функций. Трудовые ресурсы принято определять как
часть населения страны, обладающую физическим раз-
витием, умственными способностями и знаниями, ко-
торые необходимы для работы. К трудовым ресур-
сам относится население, занятое экономической де-
ятельностью или способное трудиться, но не работаю-
щее по тем или иным причинам. В таблице 5.3.8 пред-

ставлены данные изменения численности трудовых
ресурсов села за период с 2000 г. в целом по стране и
по областям.

За анализируемый период (2000–2008 гг.) численность
трудовых ресурсов в сельской местности в целом умень-
шилась на 37,7 тыс., или на 2,8 %. В том числе в трудоспо-
собном возрасте сократилась на 11,0 тыс. чел. (0,9 %), стар-
ше трудоспособного возраста – на 26,0 тыс. чел. (37,5 %).
Вместе с тем следует обратить внимание на снижение
численности работников, занятых в сельском хозяйстве.
Их общее количество в отрасли за этот же период со-
кратилось на 190,0 тыс. чел., или на 30,4 % (табл. 5.3.9).
Это более чем в 5,0 раза выше показателя изменения
численности трудовых ресурсов села. В результате доля
занятых в сельском хозяйстве по отношению к общей чис-
ленности занятых в экономике снизилась с 14,1 до 9,5 %.

Результаты анализа показывают, что снижение чис-
ленности занятых по регионам республики происходи-
ло неодинаково: в Могилевской области – на 37,0 %,
Брестской – 33,4, Гомельской – 34,3, Гродненской – 28,0,
Витебской – 27,0, Минской – на 23,7 %.

Динамика возрастной структуры работников сель-
ского хозяйства характеризуется снижением их удельного
веса в возрасте 30–39 лет и ростом в возрасте 50–54 года.
Наиболее многочисленной является возрастная группа
40–49 лет, второй по значимости – 30–39 лет. В целом это
является положительной тенденцией, у этих работников
более высокая интенсивность труда с точки зрения здоро-
вья и приобретенного профессионального опыта.

Оценка занятости в сельском хозяйстве не является
полной без характеристики влияния процессов преоб-
разования собственности на численность, структуру
распределения и качественный состав работников. Если
в 2000 г. 28,1 % занятых в сельском хозяйстве составляли
работники государственных предприятий, 71,9 % – ра-
ботники предприятий частной формы собственности
(к частным отнесены все негосударственные предприя-
тия), то в 2008 г. соотношение сложилось 30,6 к 69,2 %.

Вместе с тем анализ показал, что в целом по сельс-
кохозяйственным организациям республики на дивиден-
ды, доходы по акциям и другим доходам от участия в соб-
ственности в 2008 г. израсходовано 511 млн руб., что со-
ставляет 0,022 % к совокупному фонду заработной платы.
Приведенные данные можно расценивать как свидетель-
ство лишь зарождающихся новых механизмов распреде-

Таблица 5.3.7. Показатели земельной нагрузки по областям на 1 января 2009 г.

Численность населения, тыс. чел. Приходится сельскохозяйственных угодий, га

Область сельского

трудоспо-
собного в
трудоспо-

собном
возрасте

занятого в
сельском
хозяйстве

Площадь
сельскохозяй-

ственных
угодий,
тыс. га

на одного
сельского

жителя

на трудоспо-
собного в
трудоспо-

собном воз-
расте

на занятого
 в сельском
хозяйстве

Брестская 496,7 221,7 77,5 1 412,1 2,8 6,4 18,2
Витебская 350,9 184,6 57,6 1 546,6 4,4 8,4 26,9
Гомельская 407,6 202,0 55,4 1 380,8 3,4 6,8 24,9
Гродненская 343,1 164,2 67,8 1 253,2 3,7 7,6 18,5
Минская 650,3 337,6 89,0 1 851,8 2,9 5,5 20,8
Могилевская 274,7 136,4 44,7 1 328,4 4,8 9,7 29,7
Республика
Беларусь 2 523,4 1 246,5 392,0 8 772,9 3,5 7,0 22,4
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ления и требуют дополнительного детального анализа.
С точки зрения прогнозирования соотношения спро-

са и предложения на рынке труда важным является ана-
лиз изменения численности персонала в сельскохозяй-
ственных организациях республики по профессиональ-
но-квалификационным категориям (табл. 5.3.10).

Численность занятых в сельскохозяйственном про-
изводстве сократилась на 43,4 %, при этом рабочих кад-
ров – на 44,5 %. В меньшей мере снизилась числен-
ность управленческого персонала, что обусловило рост
его удельного веса в кадровой структуре организаций
до 15,6 %. Определенные изменения происходят и в ди-
намике численности рабочих кадров, занятых в сельс-
кохозяйственном производстве, по категориям персо-
нала (табл. 5.3.11).

Как показывают исследования, снижение числа за-
нятых не всегда соответствует условиям реструктуриза-
ции сельскохозяйственного производства и во многом
обусловлено отсутствием средств на инвестирование
в создание новых рабочих мест.

Наиболее высокий удельный вес занятых в сельском
хозяйстве по отношению к численности трудовых ресур-
сов села в настоящее время сформировался в Гродненс-
кой (44,3 %) и Брестской (36,5 %) областях и самый низкий
– в Минской (28,8 %) и Гомельской (29,7 %).

Структура рабочей силы по численности занятых не
дает полного представления о реальном участии работ-
ников отдельных категорий в общественном производстве.

Анализ динамики фактических данных о применении
труда в сельском хозяйстве свидетельствует о сниже-
нии за 2000–2008 гг. его совокупных абсолютных затрат,
выраженных в человеко-часах, на 40,3 %.

Исследования показали, что, с одной стороны, это
обусловлено сокращением объемов производства, а с
другой – внедрением интенсивных технологий и, соот-
ветственно, снижением затрат на единицу производи-
мой продукции. Причем произошли изменения и в рас-
пределении совокупного трудового времени по видам
деятельности: в животноводстве прямые затраты вырос-
ли с 38,7 до 43,6 %, общепроизводственные в данной
отрасли – с 3,9 до 4,1 %, одновременно сократились
затраты труда в растениеводстве.

В целом по сельскохозяйственным организациям
республики за исследуемый период наблюдается со-
кращение затрат живого труда по таким видам продук-
ции, как зерно, картофель, сахарная свекла, овощи
открытого грунта, молоко, прирост КРС, привес сви-
ней. Вместе с тем снижение показателей трудоемкости
основных видов продукции происходило на фоне рос-
та производственной нагрузки на работника как в рас-
тениеводстве, так и в животноводстве. Это связано преж-
де всего с внедрением интенсивных технологий и высо-
копроизводительной техники.

Одним из важнейших путей использования труда в
сельском хозяйстве и ускорения социально-экономи-
ческого развития является решение проблемы роста

Таблица 5.3.8. Динамика возрастной структуры трудовых ресурсов села

Трудовые ресурсы
Младше трудоспособного

возраста
В трудоспособном

возрасте
Старше трудоспособного

возрастаОбласть Всего
тыс. чел. % тыс. чел. % тыс. чел. %

2000 г.
Брестская 244,5 0,3 0,1 231,4 94,7 12,8 5,2
Витебская 198,0 0,1 0,1 193,3 97,6 4,6 2,3
Гомельская 209,1 0,0 0,0 198,1 94,7 11,0 5,3
Гродненская 193,8 0,1 0,1 175,6 90,6 18,1 9,3
Минская 335,5 0,2 0,1 316,7 94,3 18,6 5,6
Могилевская 146,6 0,0 0,0 142,4 97,1 4,2 2,9
Республика
Беларусь 1 327,5 0,7 0,1 1 257,5 94,7 69,3 5,2

2008 г.
Брестская 228,2 – – 221,7 97,2 6,5 2,8
Витебская 190,6 – – 184,6 96,8 6,0 3,2
Гомельская 207,2 – – 202,0 97,5 5,2 2,5
Гродненская 171,3 – – 164,2 95,9 7,1 4,1
Минская 352,6 – – 337,6 95,7 15,0 4,3
Могилевская 139,9 – – 136,4 97,5 3,5 2,5
Республика
Беларусь 1 289,8 – – 1 246,5 96,6 43,3 3,4

Таблица 5.3.9. Динамика численности работников, занятых в сельском хозяйстве, тыс. чел.

ГодОбласть 2000 2003 2004 2005 2008
2008 г. в %

к 2000 г.
Брестская 125,0 97,3 93,3 91,1 83,3 66,6
Витебская 87,6 69,4 66,0 63,9 64,1 73,0
Гомельская 93,8 71,4 68,2 67,5 61,6 65,7
Гродненская 105,4 84,1 78,9 78,5 75,9 72,0
Минская 133,1 107,2 100,8 101,2 101,5 76,3
Могилевская 77,3 59,1 54,1 52,8 48,7 63,0
Республика Беларусь 625,1 488,5 463,4 457,3 435,1 69,6
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производительности труда. Значение производительнос-
ти для экономического развития страны и роста нацио-
нального благосостояния общепризнанно. Однако в на-
стоящее время понимание роли производительности для
увеличения темпов экономического роста еще не стало
основной целью хозяйствования. Показатели производи-
тельности труда не являются главными при оценке эф-
фективности хозяйствования на различных уровнях уп-
равления. В результате динамики цен стала несовершен-
ной система сопоставимости показателей. В этой связи
для анализа производительности труда на протяжении
определенного периода времени целесообразно исполь-
зовать натуральные показатели, в частности, затраты тру-
да на единицу продукции или производство основных
видов сельскохозяйственной продукции на одного работ-
ника (табл. 5.3.12).

В ходе проведенных исследований установлено, что
по сравнению с 2000 г. затраты труда на единицу про-
дукции в сельскохозяйственных организациях суще-
ственно снизились по всем основным видам продук-
ции. Трудоемкость производства зерна уменьшилась в
2,7 раза, сахарной свеклы – 8,8, молока – 2,7, привеса
КРС – 2,5 и привеса свиней – в 1,8 раза.

Что же касается производства продукции в расче-
те на работника, занятого в сельском хозяйстве, то по
сравнению с 2000 г. имеет место значительный прирост
по основным видам сельскохозяйственной продукции.
В 2008 г. производство зерна во всех категориях хозяйств
увеличилось в 2,6, картофеля – 1,4, сахарной свеклы –
3,9, мяса и молока – в 2,0 раза.

В ходе исследования теоретических аспектов труда
установлено, что анализ процесса использования тру-
довых ресурсов в сельском хозяйстве должен охваты-
вать все стороны их применения, базироваться на сис-

теме экономических показателей, а результаты его дол-
жны оцениваться с точки зрения объективных критериев.
Критериями рационального использования трудовых ре-
сурсов села являются производительность труда в сельс-
ком хозяйстве и уровень занятости сельского населения.

Возникновение рынка предполагает взаимодействие
трех субъектов: производителей средств производства,
производителей предметов потребления и собственни-
ков товара рабочая сила. При этом каждая сторона дол-
жна иметь свободу и реальную возможность выбора.
Производители (работодатели) ищут наиболее работос-
пособных, квалифицированных работников, а те, в свою
очередь, заинтересованы в высокооплачиваемых рабочих
местах, лучших условиях труда и социальной защите.
И если в правовом отношении свобода выбора установ-
лена, то в действительности на селе ее нет. Сельскохозяй-
ственные организации еще могут сделать кое-какой вы-
бор, но у работников в условиях сельской самозанятости,
отсутствия рынка жилья (а отсюда – территориальная при-
вязанность к предприятию) выбора практически нет.

В сельской местности имеет место скрытая безрабо-
тица (недоиспользование работников), и она выше ее ре-
гистрируемого уровня. Изучение ситуации на рынке тру-
да показало, что не все сельские жители, оказавшиеся по
тем или иным причинам без работы, обращаются в служ-
бу занятости, и не все обратившиеся получают статус без-
работного. Наряду с безработицей на селе существует и
недостаток рабочей силы. Такое положение свидетельству-
ет о неравномерной трудообеспеченности регионов и
обусловлено несоответствием спроса и предложения
рабочей силы по профессиям и уровню квалификации.
Наличие вакантных рабочих мест и одновременно без-
работицы может прослеживаться в пределах одного
сельского административного района.

Таблица 5.3.10. Динамика среднесписочной численности работников сельскохозяйственных организаций

2000 г. 2004 г. 2008 г.Показатели
тыс. чел. % тыс. чел. % тыс. чел. %

2008 г.
в %

к 2000 г.
Работало в сельскохозяйственных
организациях – всего 566,0 100,0 393,8 100,0 319,5 100,0 56,4

В том числе:
работники, занятые в сельскохозяйст-
венном производстве

503,1 88,9 350,7 89,1 284,5 89,1 56,6

в том числе:
рабочие 423,3 74,8 295,1 75,0 234,8 73,5 55,5
служащие 79,8 14,1 55,6 14,1 49,7 15,6 62,4

из них:
руководители 28,4 5,0 19,8 5,0 17,2 5,4 60,7
специалисты 46,9 8,3 33,6 8,5 31,1 9,7 66,4

работники, занятые в отраслях несель-
скохозяйственного производства 62,9 11,1 43,1 10,9 35,0 10,9 55,6

Таблица 5.3.11. Динамика среднегодовой численности работников массовых профессий, тыс. чел.

Категория работников 2000 г. 2005 г. 2008 г. 2008 г. в %
к 2000 г.

Животноводы 192,0 139,9 123,9 64,5
Трактористы 73,1 46,5 40,2 55,0
Водители 39,5 22,8 19,4 49,1
Работники растениеводства 119,6 63,5 51,3 42,9
Рабочие ремонтных мастерских 25,2 15,2 11,1 44,0
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Таблица 5.3.13. Динамика численности населения, вступающего
в трудоспособный возраст, тыс. чел.

Вступление в трудоспособный возрастГод Всего В том числе в сельской местности
2005 153,4 43,0
2006 142,1 40,0
2007 132,0 37,8
2008 128,0 37,7
2009 117,4 36,0
2010 110,6 34,3
2011 101,1 31,4
2012 95,8 29,8
2013 89,6 28,1
2014 92,6 27,8
2015 93,0 26,6

Прогноз формирования и использования трудовых
ресурсов сельскохозяйственных организаций

Одним из важнейших показателей оценки эффек-
тивности использования трудовых ресурсов является
уровень сбалансированности общественного произ-
водства по трудовым ресурсам. Сбалансированность
представляет собой фактически сложившуюся количе-
ственную и качественную пропорциональность в их рас-
пределении. Границы сбалансированности могут быть
подвижны от полного соответствия между потребнос-
тями производства в ресурсах труда и рабочей силы,
занятой в сельском хозяйстве, которая в количествен-
ном отношении по профессиональному и квалифика-
ционному составу, как правило, отвечает требованиям
производства, до такого состояния, которое лишь дела-
ет возможным осуществление процесса производства.
Повышение уровня сбалансированности между по-
требностями производства в рабочей силе и ее наличи-
ем означает более эффективное использование средств
производства и трудовых ресурсов, что способствует
повышению производительности труда.

Практика показывает, что формирование трудовых
ресурсов на определенный период зависит не столько от
динамики основных демографических составляющих –
рождаемости и смертности, сколько от численности

поколений, вступающих в трудоспособный возраст и
выходящих за его пределы. Начиная с 2011 г., в трудо-
способный возраст в сельской местности вступает по-
коление, удельный вес которого к 2015 г. составит толь-
ко 61,9 % от уровня 2005 г. (табл. 5.3.13).

Вместе с тем в этот же период выходит за пределы
трудоспособного возраста послевоенное поколение,
количество которого значительно больше, чем в пре-
дыдущие годы. Эти процессы отразятся на численнос-
ти трудовых ресурсов в сторону их снижения.

В качестве еще одного структурообразующего фак-
тора формирования трудовых ресурсов выступает миг-
рация населения. Рассматривая влияние миграционной
составляющей на динамику численности трудоспособ-
ного населения, следует учитывать, что сальдо мигра-
ции зависит не столько от масштабов перемещения,
сколько от соотношения противоположно направлен-
ных миграционных потоков.

Согласно данным государственной статистики, вне-
шняя трудовая миграция незначительная и она мало
влияет на национальный рынок труда. Можно предпо-
ложить, что и в перспективе потенциал внешней трудо-
вой миграции с учетом нелегальной останется доста-
точно высоким.

Следовательно, процесс воспроизводства трудо-
вого потенциала в основном будет предопределяться

Таблица 5.3.12. Динамика производства основных видов продукции в сельском хозяйстве Республики Беларусь

ГодПоказатели 2000 2007 2008
Численность работников, занятых в сельском
хозяйстве, тыс. чел. 625 442 435

По всем категориям хозяйств, тыс. т
Валовой сбор:

зерна 4 856 7 217 9 015
картофеля 8 718 8 744 8 749
сахарной свеклы 1 474 3 626 4 030

Реализовано скота и птицы 854 1 176 1 209
Произведено молока 4 490 5 909 6 225

На одного работника, т
Произведено:

зерна 7,8 16,3 20,7
картофеля 14,0 19,8 20,1
сахарной свеклы 2,4 8,2 9,3
молока 7,2 13,4 14,3

Реализовано скота и птицы 1,37 2,66 2,77
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взаимодействием демографических переменных есте-
ственного воспроизводства. Согласно демографическому
прогнозу в текущем пятилетии формирование трудовых
ресурсов будет проходить под влиянием абсолютного со-
кращения трудоспособного населения (табл. 5.3.14).

Относительно 2009 г. общая численность сельско-
го населения к 2015 г. снизится на 10,9 %, в том числе
в возрасте 0–15 лет – на 7,3, трудоспособном – на 9,6
и старше трудоспособного – на 15,3 %. Согласно про-
гнозным расчетам ежегодное сокращение трудовых
ресурсов на селе в следующем пятилетии составит
20,0–25,0 тыс. чел.

Исходя из проведенных исследований, можно на-
звать 3 фактора, препятствующих эффективному фор-
мированию трудовых ресурсов в сельской местности:

· отсутствие территориальной равномерности их раз-
мещения;

· слабое развитие малого предпринимательства;
· особенности сельского уклада жизни, сдерживаю-

щие территориальную мобильность рабочей силы.
В сфере трудовых ресурсов села одновременно суще-

ствуют две противоположные проблемы – избытка и де-
фицита. Сущность данных проблем – структурный дис-
баланс спроса и предложения рабочей силы. Главная
особенность рынка труда в Беларуси в том, что при
снижении численности зарегистрированных в служ-
бе занятости безработных наблюдается рост уровня
нерегистрируемой безработицы. Как показывают со-
циологические опросы, в значительной степени это
обусловлено низкими размерами пособия по безра-
ботице, что не позволяет обеспечивать минимальные
жизненные потребности безработного, необходимо-
стью участия в общественных работах, предложение
низкооплачиваемых рабочих мест.

На экономические отношения занятости влияют
складывающиеся тенденции в социально-демографи-
ческом развитии, которые в определенной мере сами
производны от социально-экономической обстановки
в стране. Данные статистики свидетельствуют о расту-
щем уровне урбанизации, причем в отношении сельс-
кого населения складывается очень сложная ситуация.
Социально демографические условия, оказывающие
влияние на современное состояние занятости, можно
охарактеризовать следующими факторами:

· естественной убылью населения, особенно сельского;
· постарением населения;
· снижением ожидаемой продолжительности жиз-

ни при рождении.

Стратегия развития социально-трудовой сферы в
республике направлена на повышение эффективности
использования рабочей силы и удержание безработи-
цы в социально допустимых пределах. В свою очередь,
процессы занятости и проблема безработицы предоп-
ределяются соотношением двух основных структурных
составляющих рынка труда – спроса на рабочую силу
и ее предложения. При этом важными аспектами фор-
мирования предложения рабочей силы на рынке труда
выступают демографические факторы, в то время как
спрос в большей степени определяется экономически-
ми параметрами.

Установлено, что основную часть трудовых ресур-
сов в сельской местности составляет трудоспособное
население, доля которого в их численности находится в
пределах 97,0 %. Исследования показывают, что на бли-
жайшую перспективу их структура не претерпит суще-
ственных изменений.

Особую важность и актуальность имеют трудовые
ресурсы агропромышленного комплекса в связи с ря-
дом их принципиальных особенностей. Сельскохозяй-
ственное производство – это одна из отраслей матери-
ального производства, которая наряду с продукцией
«производит» трудовые ресурсы для других отраслей.

Исходя из анализа демографической ситуации и скла-
дывающихся тенденций формирования трудовых ресур-
сов в сельской местности, в таблице 5.3.15 представлен
расчет перспективной численности трудовых ресур-
сов на период 2011–2015 гг.

Проведенные исследования позволяют констатиро-
вать, что прогнозирование потребности аграрного сек-
тора в кадрах возможно только на основе обоснован-
ной системы трудовых нормативов, учитывающих ре-
гиональные особенности сельскохозяйственного про-
изводства. В этом случае существенно возрастает зна-
чимость нормативного метода, позволяющего прово-
дить исследования различных аспектов этой актуаль-
ной научной проблемы. Важным и сложным этапом
разработки перспективных балансов рабочей силы яв-
ляется определение величины прямых затрат труда по
отраслям производства. Основой такого расчета слу-
жат укрупненные комплексные нормативы затрат тру-
да на гектар земельной площади, на голову скота и на
центнер продукции. Следует подчеркнуть, что для ре-
гионального уровня степень погрешности в нормати-
вах затрат труда можно считать вполне допустимой.

В ходе выполнения НИР в 2009 г. в секторе трудовых
ресурсов Института системных исследований в АПК

Таблица 5.3.14. Предположительная численность сельского населения
в среднегодовом исчислении, тыс. чел.

В том числе в возрастеГод Все население 0–15 лет трудоспособном старше трудоспособного
2009 2 453,7 406,4 1 331,9 715,4
2010 2 398,9 397,0 1 309,8 692,1
2011 2 354,5 390,4 1 291,9 672,2
2012 2 312,1 386,0 1 272,3 653,8
2013 2 270,0 382,7 1 250,9 636,4
2014 2 228,3 379,6 1 228,5 620,2
2015 2 186,9 376,9 1 204,2 605,8
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НАН Беларуси по каждому виду продукции, произво-
димому в сельском хозяйстве, разработана система,
включающая в себя:

·  укрупненные нормативы затрат труда, установ-
ленные в расчете на единицу площади или голову жи-
вотных;

·  нормы затрат труда на производство единицы про-
дукции.

Исходя из прогноза объемов производства сельско-
хозяйственной продукции и на основе полученных нор-
мативов затрат труда, представляется возможным рас-
считать потребность в трудовых затратах (табл. 5.3.16) .

Сравнительная оценка динамики затрат труда на
производство центнера отдельных видов продукции
сельского хозяйства и прогнозные показатели представ-
лены в таблице 5.3.17.

В ходе выполнения исследования рассчитаны два
варианта затрат труда, необходимых для производства
прогнозных объемов продукции сельского хозяйства во
всех категориях хозяйств (табл. 5.3.18, 5.3.19). В первом
варианте использованы прогрессивные постоянные
нормативы затрат труда, а во втором – нормативы диф-
ференцированы по годам в сторону снижения.

Исходя из расчетных объемов затрат труда и годо-
вого фонда рабочего времени одного работника опре-
делена общая потребность в работниках во всех катего-
риях хозяйств на период 2011–2015 гг. (табл. 5.3.20).

По итогам исследования, исходя из прогнозных расче-
тов численности трудовых ресурсов (предложение) и потреб-
ности в работниках (спрос), определен баланс предложения и
спроса трудовых ресурсов на 2011–2015 гг. (табл. 5.3.21).

В результате проведенных расчетов установлено, что
по первому варианту прогноза при прогрессивных, но
постоянных нормативах затрат труда и растущих объе-
мах производства, потребность в работниках к 2015 г.
вырастет на 29,5 %. В результате в течение пятилетнего
периода баланс трудовых ресурсов изменяется от пре-
вышения предложения на 120,6 тыс. чел. в 2011 г. до
недостатка в размере 15,4 тыс. чел. к 2015 г.

Более приемлемым следует считать второй вариант, в
котором использованы снижающиеся по годам нормати-
вы затрат труда. Согласно полученным данным, предус-
мотренный рост производительности труда обеспечит
снижение потребности в работниках (спрос) к 2015 г. на
11,2 % при снижении прогнозируемой численности
занятых (предложение) на 12,1 %.

Таблица 5.3.15. Расчет трудовых ресурсов и перспективной численности работников,
занятых в сельском хозяйстве, тыс. чел.

Год
Показатели 2009

(факт)
2010

(расчет) 2011 2012 2013 2014 2015

Численность трудовых ресурсов 1 265,7 1 245 1 227 1 208 1 187 1 166 1 144
В том числе:
трудоспособные 1 222,4 1 202 1 185 1 167 1 147 1 126 1 104
старше и младше трудоспособного
возраста, занятые в экономике 43,3 43 42 41 40 40 40

Численность занятых (предложение)
в сельском хозяйстве 438,4 424 412 400 387 374 362

Таблица 5.3.16. Прогноз объемов производства сельскохозяйственной продукции
во всех категориях хозяйств на 2011–2015 гг., тыс. т

ГодПродукция 2011 2012 2013 2014 2015
Скот и птица в живом весе 1 730 1 870 2 200 2 370 2 552

В том числе:
мясо КРС 554 598 704 758 817
свинина 778 841 990 1 066 1 148
мясо птицы и др. 398 431 506 546 587

Молоко 7 582 7 955 8 310 8 980 10 000
Яйца (млн шт.) 3 600 3 650 3 700 3 750 3 858
Зерно 10 000 10 300 10 700 11 280 12 000
Картофель 7 800 7 900 8 000 8 150 8 300
Сахарная свекла 4 200 4 300 4 600 5 000 5 500
Льноволокно 60 60 60 60 60
Рапс 750 800 850 900 1 000
Кормовые корнеплоды 1 325 1 600 1 650 1 700 1 850
Овощи открытого грунта 2 293 2 331 2 365 2 394 2 422
Овощи закрытого грунта 105 105 110 120 130
Сено 2 000 2 300 2 600 2 800 3 160
Зеленая масса на сенаж, силос 51 000 54 000 59 000 68 000 80 816
Зеленая масса на выпас и подкормку 20 000 21 000 21 500 22 000 27 277
Семена однолетних трав 5,3 5,5 5,7 5,8 5,9
Семена многолетних трав 21,5 22,5 23,0 23,5 24,0
Плоды и ягоды 828 866 904 942 980
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Таблица 5.3.18. Расчет затрат труда на производство продукции во всех категориях хозяйств
при постоянных нормативах, тыс. чел.-ч (вариант 1)

Год

Продукция

Нормативы
затрат труда на
1 ц продукции,

чел.-ч
2011 2012 2013 2014 2015

Скот и птица в живом весе – 135 482 146 329 172 238 185 474 199 834
В том числе:
мясо КРС 16,0 88 640 95 680 112 640 121 280 130 720
свинина 5,1 39 678 42 891 50 490 54 366 58 548
мясо птицы и др. 1,80 7 164 7 758 9 108 9 828 10 566

Молоко 2,00 151 640 159 100 166 200 179 600 200 000
Яйца (млн шт.) 4,00 14 400 14 600 14 800 15 000 15 432
Зерно 0,50 50 000 51 500 53 500 56 400 60 000
Картофель 0,75 58 500 59 250 60 000 61 125 62 250
Сахарная свекла 0,12 5 040 5 160 5 520 6 000 6 600
Льноволокно 3,00 1 800 1 800 1 800 1 800 1 800
Рапс 0,65 4 875 5 200 5 525 5 850 6 500
Кормовые корнеплоды 0,30 3 975 4 800 4 950 5 100 5 550
Овощи открытого грунта 2,00 45 860 46 620 47 300 47 880 48 440
Овощи закрытого грунта 6,00 6 300 6 300 6 600 7 200 7 800
Сено 0,25 5 000 5 750 6 500 7 000 7 900
Зеленая масса на сенаж, силос 0,04 20 400 21 600 23 600 27 200 32 326
Зеленая масса на выпас и подкормку 0,04 8 000 8 400 8 600 8 800 10 911
Семена многолетних трав 7,50 1 612 1 687 1 725 1 762 1 800
Плоды и ягоды 3,00 24 840 25 980 27 120 28 260 29 400
Всего затрат – 537 724 564 076 605 978 644 451 696 543

Таблица 5.3.19. Расчет затрат труда на производство продукции во всех категориях хозяйств
при дифференцированных нормативах, тыс. чел.-ч (вариант 2)

Год
Продукция

2011 2012 2013 2014 2015
Скот и птица в живом весе 156 202 161 308 172 238 167 435 162 109

В том числе:
мясо КРС 94 180 98 670 112 640 109 910 106 210
свинина 54 460 54 665 50 490 47 970 45 920
мясо птицы и др. 7 562 7 973 9 108 9 555 9 979

Молоко 227 460 222 740 207 750 206 540 200 000
Яйца (млн шт.) 3 960 4 015 3 700 3 750 3 665
Зерно 60 000 56 650 53 500 50 760 48 000
Картофель 70 200 63 200 60 000 57 050 53 950
Сахарная свекла 6 300 6 020 5 980 6 000 5 500
Льноволокно 1 920 1 920 1 800 1 740 1 500
Рапс 5 625 5 600 5 525 5 400 6 000
Кормовые корнеплоды 5 962 6 400 5 775 5 100 4 625
Овощи открытого грунта 45 860 41 958 37 840 33 516 31 486
Овощи закрытого грунта 6 510 6 300 6 050 6 000 5 850
Сено 7 000 6 900 6 500 6 160 5 688
Зеленая масса на сенаж, силос 22 950 22 680 23 600 23 800 24 245
Зеленая масса на выпас и подкормку 9 000 8 820 8 600 7 700 8 183
Семена многолетних трав 1 720 1 688 1 725 1 645 1 560
Плоды и ягоды 24 840 23 382 22 600 21 666 19 600
Всего затрат 655 509 639 581 623 183 604 262 581 961

Таблица 5.3.17. Динамика показателя затрат труда на производство
1 ц продукции сельского хозяйства, чел.-ч

ГодПродукция 2000 2005 2008 2009 Прогноз Прогноз затрат
труда в % к 2009 г.

Зерно 1,6 1,0 0,7 0,6 0,50 83,3
Картофель 2,4 2,3 1,3 1,6 0,75 46,9
Сахарная свекла 1,4 0,4 0,18 0,16 0,12 75,0
Молоко 9,0 4,8 3,7 3,3 2,00 60,6
Привес КРС 50,5 35,9 22,0 20,4 16,00 78,4
Привес свиней 18,3 13,9 10,1 9,9 5,10 51,5
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Таблица 5.3.20. Прогнозные расчеты потребности в работниках во всех категориях хозяйств на 2011–2015 гг.

Год
Показатели

2011 2012 2013 2014 2015

Вариант 1
Прогнозные расчеты затрат труда в сельскохозяйст-
венном производстве при постоянных нормативах,
тыс. чел.-ч

537 724 564 076 605 978 644 451 696 543

Прогноз потребности в работниках (спрос) в сель-
скохозяйственном производстве при постоянных
нормативах затрат труда, тыс. чел.

253,4 265,8 285,6 303,7 328,2

Прогноз общей численности работников, включая
аппарат управления, тыс. чел. 291,4 305,6 328,4 349,3 377,4

Вариант 2
Прогнозные расчеты затрат труда в сельскохозяйст-
венном производстве при снижающихся нормати-
вах, тыс. чел.-ч

655 509 639 581 623 183 604 262 581 961

Прогноз потребности в работниках (спрос) при сни-
жающихся нормативах затрат труда, тыс. чел. 308,9 301,4 293,7 284,8 274,2

Прогноз общей численности работников, включая
аппарат управления, тыс. чел. 355,2 346,6 337,8 327,5 315,3

Таблица 5.3.21. Баланс предложения и спроса трудовых ресурсов села

Год
Показатели 2011 2012 2013 2014 2015

Вариант 1
Численность занятых (предложение) в сельском
хозяйстве, тыс. чел. 412 400 387 374 362

Прогноз потребности в работниках (спрос) при
постоянных нормативах затрат труда, тыс. чел. 253,4 265,8 285,6 303,7 328,2

Прогноз общей численности работников, включая
аппарат управления, тыс. чел. 291,4 305,6 328,4 349,3 377,4

Баланс предложения и спроса трудовых ресурсов
(+, –), тыс. чел. +120,6 +94,4 +58,6 +24,7 –15,4

Вариант 2
Численность занятых (предложение) в сельском
хозяйстве, тыс. чел. 412 400 387 374 362

Прогноз потребности в работниках (спрос) при
снижающихся нормативах затрат труда, тыс. чел. 308,9 301,4 293,7 284,8 274,2

Прогноз общей численности работников, включая
аппарат управления, тыс. чел. 355,2 346,6 337,8 327,5 315,3

Баланс предложения и спроса трудовых ресурсов
(+, –), тыс. чел. +56,8 +53,4 +49,2 +46,5 +46,7

Заключение
Обеспеченность агропромышленного комплекса

рабочей силой – важнейшее условие его эффективно-
го функционирования. При этом особую остроту при-
обретают демографические проблемы формирования
трудового потенциала, так как развитие агропромыш-
ленного комплекса будет происходить в условиях количе-
ственной несбалансированности рынка труда. Демогра-
фические процессы на селе развиваются в условиях зна-
чительной дифференциации в обеспечении регионов стра-
ны рабочей силой. В некоторых из них наблюдается ее
недостаток, в других регионах имеется излишек.

Научные исследования и опыт развитых стран по-
казывают, что сокращение численности работников по-
требует соблюдения как минимум двух условий. Одно
из них состоит в том, чтобы сокращение осуществля-
лось при обязательном замещении живого труда

материально-вещественными факторами производства
на основе его технико-технологической модернизации.
Следовательно, особое внимание должно быть уде-
лено повышению качества рабочей силы. Второе ус-
ловие заключается в необходимости трудоустройства
высвобождаемых из сельскохозяйственных организа-
ций работников.

Четкое понимание данной проблемы для аграрного
сектора обусловливает необходимость: во-первых, ис-
следования проблем внедрения интенсивных трудосбе-
регающих и инновационных технологий в основных
отраслях аграрного сектора; во-вторых, поиск оптималь-
ных соотношений между живым и овеществленным
трудом. И как итог, необходимо обоснование новой кад-
ровой политики в отрасли и стратегии занятости сельско-
го населения, имея в виду стратегию развития альтерна-
тивных видов деятельности, обоснование оптимальных
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пропорций между сельскохозяйственными и несельс-
кохозяйственными видами деятельности.

Это предполагает, что параллельно с активизацией
аграрной политики должна осуществляться не менее
активная политика по развитию на селе несельскохо-
зяйственной деятельности, что и является системооб-
разующим направлением, позволяющим осуществлять
повышение производительности аграрного труда без
ущерба для устойчивого развития села как многофунк-
циональной системы. Трансформация сельскохозяй-
ственной занятости во многом определяется ее внутри-
отраслевой диверсификацией. В частности, в качестве
альтернативы занятости сельского населения выступа-
ют крестьянские (фермерские) хозяйства, стала расти
занятость в потребительских хозяйствах населения.

Важной проблемой в рыночной экономике стано-
вится обеспеченность и уровень использования трудо-
вых ресурсов, связанные с квалификацией работников,
внедрением прогрессивных форм хозяйствования, со-
вершенствованием организации производства, труда и
управления, и в конечном итоге – с повышением про-
изводительности труда и эффективности производства.

Количество трудовых ресурсов определяется исто-
рически сложившимися природно-экономическими
условиями и демографическими особенностями вос-
производства населения данного региона. В результате
в сельском хозяйстве, как правило, в производстве за-
нято столько людей, сколько принято на работу в дан-
ное хозяйство, а не сколько нужно для выполнения ра-
бот в лучшие агротехнические сроки.

Для решения перспективных задач, стоящих перед
сельским хозяйством республики, ориентированных на
достижение отраслью среднеевропейского уровня раз-
вития, необходимы организация кадрового аграрного
потенциала, направленная на эффективную работу тру-
довых коллективов, широкое использование новых форм
мотивации труда и предпринимательской активности то-
варопроизводителей сельскохозяйственных предприятий.

В этой связи исключительную важность и значи-
мость приобретают вопросы, направленные на усиле-
ние заинтересованности работников в конечных финан-
совых результатах организации, использования таких
форм мотивации, которые способствовали бы предпри-
нимательской активности товаропроизводителей.

Обобщение опыта применения действующих форм
мотивации в сельскохозяйственных организациях рес-
публики показало, что система стимулирования труда
работников, занятых в сельскохозяйственном производ-
стве, не увязывает их вознаграждение с экономически-
ми результатами труда, не способствует предпринима-
тельской активности. Сформированный ранее механизм
вознаграждения за труд, базирующийся на сдельной или

§ 5.4. Предложения новых форм мотивации
труда и предпринимательской активности

сельскохозяйственных товаропроизводителей
в условиях развития рыночной экономики

повременной оплате, несмотря на различные коррек-
тирующие методики, не соответствует требованиям
рыночной экономики, поскольку не увязан с конечным
итогом трудовой деятельности. Более того, действую-
щие в практике методики оплаты традиционно настро-
ены на удовлетворение интересов в основном наемно-
го труда и абсолютно негодны для мотивации предпри-
нимательской деятельности.

В целях усиления взаимосвязи оплаты труда руко-
водителей сельскохозяйственных организаций с резуль-
татами работы предприятий неоднократно совершен-
ствовался порядок определения тарифных окладов. Ва-
риант определения тарифных окладов апробировался в
республике в 4 кв. 2009 г. и 1 кв. 2010 г.  (табл. 5.4.1).

Апробация этой методики в 18 сельскохозяйствен-
ных организациях республики показала, что новый по-
рядок определения окладов руководителей в большей
мере усиливает их дифференциацию от результатов
хозяйствования, чем применяемые ранее условия (от
численности работников предприятия). На основании
этого принято совместное постановление Министер-
ства сельского хозяйства и продовольствия Республики

Функционирование рынка труда определяется тре-
мя компонентами: наличием рабочей силы, свободой
распоряжения рабочей силой, спросом на труд. Спрос
на рабочую силу в АПК обусловливается потребнос-
тью отдельных его предприятий, отраслей, а предложе-
ние формируется исходя из территориальной числен-
ности и структуры населения.

Решение проблемы рациональной занятости пре-
дусматривает социально-экономическое и организаци-
онное переустройство села на базе агрогородков, со-
здание новых рабочих мест в социальной сфере, разви-
тие сельского предпринимательства, личных подсобных
и фермерских хозяйств, стимулирование притока рабо-
чей силы в сельскую местность. Важным направлени-
ем обеспечения сельской занятости является совершен-
ствование системы подготовки, переподготовки и по-
вышения квалификации кадров. Среди первоочередных
мер – увеличение масштабов профессионального об-
разования посредством расширения перечня специаль-
ностей, востребованных на сельском рынке труда.

Разработанный на базе научной систематизации,
анализа основных тенденций и с учетом перспектив-
ных направлений развития сельского хозяйства прогноз
формирования и использования трудовых ресурсов в
отрасли сельского хозяйства на 2011–2015 гг. позволяет
объективно определить потребность в трудовых ресур-
сах, что будет способствовать стабилизации трудовых
коллективов, применению новых организационных
форм производства и методов руководства, внедрению
инновационных технологий.
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Беларусь и Министерства труда и социальной защиты
Республики Беларусь от 23 апреля 2010 г. № 26/56 «Об
утверждении Инструкции о порядке определения та-
рифных окладов руководителей сельскохозяйственных
организаций системы Министерства сельского хозяй-
ства и продовольствия Республики Беларусь». Опреде-
ление тарифных окладов руководителей по вышеука-
занной Инструкции осуществляется с 1 июля 2010 г.

Основной источник доходов работников сельскохо-
зяйственных организаций – заработная плата. Доходы
от участия в собственности организаций незначитель-
ны. Динамика доходов работников сельскохозяйствен-
ных организаций по труду и собственности представле-
на в таблице 5.4.2.

Как вытекает из данных таблицы 5.4.2 доходы работ-
ников сельскохозяйственных организаций в части опла-
ты труда за 2000–2009 гг. возросли в 10,9 раза, от учас-
тия в собственности организаций – увеличились в 8,1 раза,
то есть динамика их роста значительна. В то же время
соотношение доходов по собственности и труду работ-
ников сельского хозяйства в 2009 г. усугубилось по срав-
нению с 1995 г. Если в 1995 г. доходы от оплаты труда
превышали доходы от собственности в 1 088 раз, то в
2009 г. – в 4 671 раз.

Таким образом, основным источником доходов ра-
ботников остается заработная плата, однако в сельском
хозяйстве ее размер неизменно ниже, чем в других от-
раслях экономики (табл. 5.4.3).

Таблица 5.4.1. Тарифные разряды и тарифные коэффициенты для установления тарифных окладов
руководителям сельскохозяйственных организаций в зависимости от выручки от реализации продукции,

полученной за предыдущий год, млн руб.
Подгруппы по денежной выручке от реализации товаров, продукции (работ, услуг) на работника

До 15,0 15,1–20,0 20,1–30,0 30,1–45,0 Свыше 45,0№
группы

Выручка от реали-
зации продукции,

товаров (работ,
услуг) разряд

коэф-
фици-

ент
разряд

коэф-
фици-

ент
разряд

коэф-
фици-

ент
разряд

коэф-
фици-

ент
разряд

коэф-
фици-

ент
1 До 2 500 18 4,26 19 4,56 20 4,88 21 5,22 22 5,59
2 2 501–5 000 19 4,56 20 4,88 21 5,22 22 5,59 23 5,98
3 5 001–10 000 20 4,88 21 5,22 22 5,59 23 5,98 24 6,40
4 10 001–30 000 21 5,22 22 5,59 23 5,98 24 6,40 25 6,85
5 30 001–50 000 22 5,59 23 5,98 24 6,40 25 6,85 26 7,33
6 Свыше 50 000 23 5,98 24 6,40 25 6,85 26 7,33 27 7,84

Таблица 5.4.2. Динамика доходов работников сельскохозяйственных организаций по труду и собственности

ГодВид доходов
1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009

Объем доходов в части оплаты
труда и доходов от собственности ор-
ганизаций, млрд руб.

4 357,0 251,1 1 301,3 1 587,5 1 785,4 2 229,2 2 737,8

В том числе:
оплата труда 4 353,0 251,0 1 300,7 1 587,1 1 785,0 2 288,7 2 737,2

доходы от участия в собственности
организации – всего 4,000 0,072 0,632 0,423 0,388 0,511 0,586

в % к доходам от организации 0,092 0,029 0,049 0,027 0,022 0,023 0,021
Соотношение доходов
по собственности и труду 1 : 1 088 1 : 3 486 1 : 2 058 1 : 3 752 1 : 4 600 1 : 4 479 1 : 4 671

Таблица 5.4.3. Размер и соотношение заработной платы в сельском хозяйстве
с другими отраслями народного хозяйства

Год
Показатели

1990* 1995 2000** 2005 2006 2007 2008 2009
Среднемесячная заработная плата –
всего по народному хозяйству,
тыс. руб.

269,0 755,1 58,9 463,7 582,2 694,0 868,2 998,3

В том числе:
в промышленности 281,0 861,9 70,9 490,7 617,4 745,6 957,7 1 086,9
в строительстве 333,0 1 048,5 74,7 561,2 707,7 856,9 1 124,6 1 364,0
на транспорте 298,0 935,7 63,9 518,8 661,6 767,2 918,3 1 155,5
в сельском хозяйстве 251,0 468,3 36,8 286,3 364,3 429,6 563,1 683,1

в % к:
средней заработной плате – всего 93,3 62,0 62,5 61,7 62,6 61,9 64,9 68,0
промышленности 89,3 54,3 51,9 58,3 59,0 57,6 58,8 63,0
строительству 75,4 44,7 49,3 51,0 51,5 50,1 50,1 50,0
транспорту 84,2 50,0 57,6 55,2 55,1 56,0 61,3 56,0
* Рублей.
** С учетом деноминации 2000 г. (уменьшение в 1 000 раз).
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В 1990 г. отставание заработной платы в сельском
хозяйстве от средней зарплаты по народному хозяйству
составляло 7 %, в период с 1995 по 2005 г. это отстава-
ние усугублялось и составляло примерно 38 %, в 2006 и
2009 г. оно составило 37 и 32 % соответственно.

Несмотря на опережающий рост заработной платы
в сельском хозяйстве по сравнению с промышленностью
в 2008–2009 гг., фактически ее уровень по-прежнему
остается низким по сравнению с другими отраслями,
что отрицательно влияет не только на мотивацию тру-
да, но и на закрепление кадров на селе.

Большую озабоченность вызывает тот факт, что на
многих предприятиях (57 %) с низким уровнем произ-
водства заработная плата (в 2009 г.) даже не достигает 70 %
установленного размера Государственной программой
возрождения и развития села на 2005–2010 годы. И только
12,5 % сельскохозяйственных организаций достигли или
превысили уровень (305 и более долл. США, или 855
тыс. руб. в месяц), предусмотренный Программой.
Среднее соотношение заработной платы в сельском
хозяйстве с минимальным потребительским бюджетом
в 2009 г. составило 189 %, что не позволяет обеспечить
потребности даже одного иждивенца по минимально-
му потребительскому бюджету.

Для повышения доходов работников аграрного про-
изводства необходимо:

– обеспечить внедрение порядка стимулирования
труда руководителей, специалистов, работников сельс-
кохозяйственных организаций в зависимости от разме-
ров выручки, прибыли за реализованную продукцию,
товары, услуги и других показателей, определяющих
конечный финансовый результат деятельности пред-
приятий или его структурного подразделения;

– осуществить применение новейших форм орга-
низации и оплаты труда, учитывающих прежде всего
окупаемость материальных и трудовых затрат на произ-
водстве и переработке сельскохозяйственной продукции;

– ввести повсеместно практику накопления персо-
нифицированной (долевой) собственности путем на-
правления части прибыли на формирование и увели-
чение паевого (долевого) фонда, начисление дивиден-
дов, процентов и т. д.;

– предусмотреть на оплату труда или продажу по
льготным ценам некоторых видов натуральной продук-
ции для развития личных подсобных хозяйств (возделы-
вания сельскохозяйственных культур и содержания сель-
скохозяйственных животных).

Исследование, проведенное сектором мотивации
труда в 2010 г., показало, что в целом в сельскохозяй-
ственных организациях республики взаимосвязь конеч-
ного результата деятельности организаций и доходов
работников незначительна. Это связано в первую оче-
редь с острым недостатком денежных средств, который
ощущают организации, несмотря на некоторый рост де-
нежной выручки от реализации продукции, товаров (ра-
бот, услуг). Одной из основных причин является опережа-
ющий рост затрат на товарную продукцию по сравнению
с денежной выручкой от реализации продукции, товаров
(работ, услуг). Однако и при наличии финансовых воз-
можностей во многих организациях увязка оплаты труда

с экономическим результатом отсутствует,  что вызы-
вает необходимость разработки соответствующего ме-
ханизма формирования доходов товаропроизводителей.

Необходимы существенные изменения системы
оплаты труда и стимулирования работников, занятых
непосредственно в производстве и реализации продук-
ции с учетом степени реформирования внутрихозяй-
ственных отношений, производственной и финансовой
самостоятельности структурных подразделений. Каж-
дый работник, входящий в состав первичного внутри-
хозяйственного подразделения, одновременно являет-
ся членом трудового коллектива предприятия. Его тру-
довой вклад, влияющий на размер конечного результа-
та работы подразделения, параллельно формирует и
конечные результаты работы предприятия в целом.

На основании проведенного исследования сектором
предложен механизм стимулирования труда работни-
ков сельского хозяйства, при котором ежемесячно ин-
дивидуально начисленная заработная плата должна
выступать как гарантированная часть, а дополнитель-
ное вознаграждение (по результатам месяца, квартала),
по нашему мнению, следует увязать с источниками
поступления денежных средств, то есть выручкой за реа-
лизованную продукцию организации (или структурного
подразделения). С учетом конечного финансового резуль-
тата (полученной прибыли от основной деятельности)
необходимо разработать премирование работников.

Следует отметить, что на размер выручки, прибыли
(убытка) от реализации продукции, товаров (работ, ус-
луг) значительно влияют условия хозяйствования. В этой
связи все предприятия распределены нами на две груп-
пы: 1-я включает организации с высоким уровнем про-
изводства, ежегодно получающие значительные сум-
мы выручки и прибыли от реализации продукции, то-
варов (работ, услуг); 2-я – со средним и низким уров-
нями производства, в которых выручка, прибыль мень-
ше, чем в первой группе. К этой группе относятся и
убыточные организации, в некоторых из них размер убыт-
ка достигает 5,0 млрд руб. В соответствии с вышеуказан-
ными группами отличается и общая сумма выручки орга-
низаций, и ее размер в расчете на работника. В предпри-
ятиях с высоким уровнем производства минимальное зна-
чение выручки на работника – 16,7 млн руб., максималь-
ное – 123,2 млн руб. В организациях со средним и низ-
ким уровнями производства минимальный размер вы-
ручки на работника – 7,1 млн руб. и максимальный –
109,1 млн руб.

Примерно аналогичная тенденция градации общей
суммы выручки от реализации продукции по группам орга-
низаций. Так, в организациях с высоким уровнем производ-
ства минимальная выручка составила 3,2 млрд руб., а мак-
симальная – 277,7 млрд руб. В организациях со сред-
ним и низким уровнем производства минимальное зна-
чение выручки от реализации продукции, товаров (ра-
бот, услуг) составило 389,0 млн руб., а максимальное –
60,8 млрд руб. С учетом вышеизложенного анализа при
разработке механизма дополнительного вознагражде-
ния работников нами предусмотрена дифференциация
организаций по выручке от реализации продукции в
целом по организации и в расчете на работника.
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Далее возникает вопрос о размере дополнительно-
го вознаграждения работников за полученную выруч-
ку от реализации продукции. С учетом планируемого
значительного роста заработной платы в республике
на 2011–2015 гг. ежемесячное дополнительное мини-
мальное вознаграждение к гарантированной части оп-
латы труда должно составлять не менее 40–70 %, что
необходимо учитывать при разработке нормативов
дополнительного стимулирования труда сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей. Отчисление выручки
правомерно предусмотреть в процентах и увязать с
группами общей суммы выручки от реализации про-
дукции и подгруппами ее размера в расчете на работ-
ника (за вычетом налогов и сборов). При разработке кон-
кретных нормативов отчислений на дополнительное воз-
награждение необходимо учитывать также фактическую
дифференциацию заработка работников в организациях
с высоким, средним и низким уровнями производства.

Поскольку сезонность сельскохозяйственного произ-
водства отражается на размерах поступления денежных
средств за реализованную продукцию, то необходимо

применить корректирующие коэффициенты. На осно-
вании сводного анализа отчета о финансовых результа-
тах сельскохозяйственных организаций республики
(форма № 12-ф (прибыль) Государственной статисти-
ческой отчетности) установлена тенденция поступле-
ния выручки поквартально и дан механизм определе-
ния корректирующих коэффициентов (табл. 5.4.4). При
начислении дополнительного ежемесячного вознаграж-
дения в соответствии с предложенными нормативами реко-
мендуется к фактической выручке за реализованную про-
дукцию, полученной за предыдущий месяц, применять кор-
ректирующие коэффициенты на сезонность производства и
реализации, которые могут быть разработаны за квартал или
за месяц в каждой конкретной организации на основе выше-
изложенной методики.

Исходя из вышеизложенного, нами разработаны
нормативы отчисления выручки от реализации продук-
ции, товаров (работ, услуг) на дополнительное стиму-
лирование труда работников в зависимости от резуль-
тата поступления денежных средств в организации в
среднем за месяц (табл. 5.4.5, 5.4.6).

Таблица 5.4.4. Выручка от реализации продукции, товаров (работ, услуг)
по кварталам и корректирующие коэффициенты

Выручка от реализации продукции, товаров (работ, услуг)
2008 г. 2009 г. Итого за 2008–2009 гг.Квартал

млрд руб. % млрд руб. % млрд руб. %

Определение корректи-
рующих коэффициентов

поквартально

1 квартал 1 935,685 17,4 2 490,088 20,6 4 425,773 19,1 25 : 19,1 = 1,309
2 квартал 2 447,467 22,0 2 866,317 23,7 5 313,784 22,9 25 : 22,9 = 1,092
3 квартал 3 781,009 34,0 3 766,259 31,2 7 547,268 32,6 25 : 32,6 = 0,767
4 квартал 2 947,111 26,6 2 951,601 24,5 5 898,721 25,4 25 : 25,4 = 0,984

Всего 11 111,272 100,0 12 074,265 100,0 23 185,546 100,0 –
В среднем за
один квартал 2 777,818 25,0 3 018,566 25,0 5 796,387 25,0 1,000

Таблица 5.4.5. Нормативы отчислений выручки от реализации продукции, товаров (работ, услуг) на дополнительное
ежемесячное вознаграждение работников организаций с низким и средним уровнем производства, %

Подгруппы по выручке на работника, млн руб.

1 2 3 4 5№
группы

Группы с.-х. организаций
по выручке от реализации

продукции, товаров (работ, услуг),
полученной за месяц (за вычетом

налогов и сборов), млн руб. До 1,20 1,21–2,00 2,01–2,90 2,91–3,90 Свыше 3,90

1 До 150 6,0 6,5 7,0 7,5 8,0
2 151–200 6,5 7,0 7,5 8,0 8,5
3 201–300 7,0 7,5 8,0 8,5 9,0
4 301–450 7,5 8,0 8,5 9,0 9,5
5 451–650 8,0 8,5 9,0 9,5 10,0
6 651–900 8,5 9,0 9,5 10,0 10,5

Таблица 5.4.6. Нормативы отчислений выручки от реализации продукции, товаров (работ, услуг) на дополнительное
 ежемесячное вознаграждение работников организаций с высоким уровнем производства, %

Подгруппы по выручке на работника, млн руб.

1 2 3 4 5
№

группы

Группы с.-х. организаций по выручке
от реализации продукции, товаров

(работ, услуг), полученной за месяц
(за вычетом налогов и сборов),

млн руб. До 2,50 2,51–3,50 3,51–5,00 5,01–7,00 Свыше 7,00
1 901–1 000 11,0 11,5 12,0 12,5 13,0
2 1 001–1 200 11,5 12,0 12,5 13,0 13,5
3 1 201–1 500 12,0 12,5 13,0 13,5 14,0
4 1 501–1 900 12,5 13,0 13,5 14,0 14,5
5 1 901–2 400 13,0 13,5 14,0 14,5 15,0
6 Свыше 2 400 13,5 14,0 14,5 15,0 15,5
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Как показывают данные таблицы 5.4.5, для организа-
ций со средним и низким уровнем производства выделе-
ны 6 групп с общим объемом выручки от реализации
продукции до 150 млн руб. (1-я группа) и 651–900 млн руб.
(6-я группа); и 5 подгрупп с размером выручки на ра-
ботника до 1,2 млн руб. (1-я подгруппа) и свыше
3,9 млн руб. (5-я подгруппа). В организациях с высоким
уровнем производства дифференциация объемов вы-
ручки от реализации продукции от 901–1 000 млн руб.
(1-я группа) и свыше 2 400 млн руб. (6-я группа). Под-
группы по выручке от реализации продукции следую-
щие: 1-я – до 2,5 и 5-я – свыше 7,0 млн руб. (см. табл. 5.4.6).

Расчеты показали, что согласно предложенным нор-
мативам в организациях с низким и средним уровнем
производства рост дополнительного вознаграждения на
1 % роста выручки составил 0,236 %, а с высоким уров-
нем производства – 0,511 %. Такое различие вполне
правомерно, так как наращивать объемы производства
и выручки товарной продукции в организациях с высо-
ким уровнем производства гораздо сложнее, чем с низ-
ким и средним.

Стимулирование за рост производительности труда
по товарной продукции предусмотрено в большем раз-
мере, чем за наращивание объемов производства и
реализации, что способствует усилению мотивации
труда и предпринимательской активности сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей.

Для разработки механизма премирования за конеч-
ный финансовый результат, прибыль необходимо рас-
смотреть ее структуру. Проведенное исследование по-
казало, что источники формирования прибыли в сель-
скохозяйственных организациях республики неодноз-

начны, что оказывает влияние на финансовые возмож-
ности предприятий по стимулированию труда. При этом
следует заметить, что с 2005 по 2007 г. наблюдается зна-
чительное сокращение доли прибыли от основной дея-
тельности, реализации продукции, товаров (работ, ус-
луг) в общей сумме прибыли (табл. 5.4.7).

Так, в 2004 г. удельный вес этой прибыли составлял
39,1 %, в 2005 г. – 27,2, в 2006 г. –1,7, в 2007 г. – 2,5 %.
В 2008 г. ситуация улучшилась и доля прибыли от реали-
зации продукции, товаров (работ, услуг) достигла 33,4 %.
При этом в общей прибыли уменьшилась ее доля от
внереализационных доходов с 97,7 в 2007 до 67,1 % в
2008 г. Однако в 2009 г. в сельскохозяйственных орга-
низациях, имеющих в целом прибыль, убыток от реализа-
ции продукции составил в среднем на предприятие
41 млн руб., а внереализационные доходы – 873 млн руб.,
состоящие в основном из безвозмездно полученных
активов (включая денежные средства и суммы госу-
дарственной помощи). За 2004–2009 гг. размер этого
источника формирования прибыли возрос более чем в
4 раза, что не способствовало улучшению реальных
конечных финансовых результатов организаций, кото-
рые могли быть использованы на премирование работ-
ников. В течение года направления использования го-
сударственных дотаций определены заранее.

Тенденция изменения источников формирования
прибыли просматривается при распределении сельс-
кохозяйственных организаций на группы по размеру
прибыли от реализации продукции, товаров (работ, ус-
луг) (табл. 5.4.8).

В зависимости от массы прибыли в сельскохозяй-
ственной организации изменяется ее структура. Так,

Таблица 5.4.7. Источники формирования прибыли в сельскохозяйственных организациях республики
(в среднем на предприятие)

ГодПоказатели 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Прибыль - всего, млн руб. 339,6 432,9 465,9 584,6 1 171,1 829,2

В том числе:
прибыль от реализации продукции,
товаров (работ, услуг) 132,7 117,8 8,1 14,9 390,8 –40,9
в % к сумме прибыли 39,1 27,2 1,7 2,5 33,4 –
прибыль от внереализационных
доходов 213,2 315,6 457,4 571,2 786,0 873,1

в % к сумме прибыли 62,8 72,9 98,2 97,7 67,1 105,3

Таблица 5.4.8. Формирование источников прибыли по группам сельскохозяйственных организаций

Количество в
группе

Прибыль в среднем
по группе в 2009 г., млн руб.

Прибыль в среднем
по группе в 2008 г., млн руб.

№
группы

Группы с.-х.
организаций по

прибыли от реали-
зации продукции,

млн руб.
Всего %

От реа-
лизации
продук-

ции

От опера-
ционных
доходов и
расходов

От вне-
реализа-
ционных
доходов
и расхо-

дов

Всего

От реа-
лизации
продук-

ции

От опера-
ционных

доходов и
расходов

От вне-
реализа-
ционных
доходов
и расхо-

дов

Всего

1 До 10,0 52 9,9 4,3 –6,8 599,0 596,5 55,9 –4,5 627,9 679,3
2 10,1–50,0 112 21,3 27,1 –13,3 703,7 717,5 270,7 –1,7 698,1 967,1
3 50,1–300,0 189 35,9 143,8 –4,5 756,0 895,3 507,8 –14,5 801,1 1 294,4
4 300,1–1 000,0 106 20,1 586,7 6,2 772,9 1 365,8 1 233,5 –7,3 962,1 2 188,3
5 Свыше 1 000 68 12,9 5 822,4 –1,3 867,8 6 688,9 5 118,9 27,8 1 198,9 6 345,6

Итого 527 100 – – – – – – – –
В среднем по совокуп-

ности организаций – – 927,0 –4,0 747,2 1 670,2 1 153,8 –3,9 845,8 1 995,7



300

в 1–3 группах, где размер прибыли в 2009 г. колеблется в
среднем от 596 до 895 млн руб., а прибыль от реализа-
ции продукции – от 4 до 144 млн руб., доля прибыли от
внереализационных доходов, безвозмездно полученных
активов и государственной помощи в общей прибыли
составила от 100 до 84 %. В 4 и 5 группах организаций,
где сумма всей прибыли – от 1,4 до 6,7 млрд руб.,  а
удельный вес внереализационных доходов составил 56,6
и 13,0 % соответственно.

Значительные суммы прибыли от реализации про-
дукции имелись в 5 группе (более 5,8 млрд руб., или
87,0 % всей прибыли), часть ее может быть использова-
на для стимулирования труда сельскохозяйственных то-
варопроизводителей. Для разработки механизма новых
форм мотивации сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей за конечный финансовый результат рассмот-
рим в динамике дифференциацию предприятий по сум-
ме прибыли от основной деятельности (табл. 5.4.9).

Данные таблицы 5.4.9 показывает, что за 2007–2009 гг.
сохранилась примерно одинаковая тенденция распре-
деления сельскохозяйственных организаций по разме-
ру прибыли от реализации продукции (работ, услуг). В
2007 г. из всех прибыльных сельскохозяйственных орга-
низаций республики только 33 % получили прибыль от
реализации продукции, в 2009 г. – 41 %. Так, незначитель-
ный размер прибыли от реализации (всего до 20 млн руб.
на предприятие) в 2007–2009 гг. имели 15 и 18 % организаций
соответственно; прибыль в размере 21–100 млн руб. – 27,1 и
26,4 %; 101–500 млн руб. – 35 и 31 %. Только 23 % в 2007 г.
и 25 % организаций в 2009 г. получили прибыли от реали-
зации продукции свыше 500 млн руб.

По данным 2008 г., в республике имелось больше
организаций сельского хозяйства, получивших прибыль
от реализации продукции (65 % от прибыльных в це-
лом). При этом 315 организаций (более 35 %) можно
отнести к устойчиво прибыльным, которые получили
прибыли от основной деятельности более 0,5 млрд руб.
Это экономически стабильные предприятия. Большин-
ство же организаций – со средним уровнем производ-
ства, где размер прибыли от реализации продукции в
среднем колеблется от 5 до 150 млн руб. Для таких орга-
низаций с учетом источников также необходимо пре-
дусмотреть премирование за сохранение и наращива-
ние прибыли, но в меньшем размере, чем в высоко-
прибыльных.

Исследование показало, что организации, имеющие
прибыль от реализации продукции, товаров (работ, ус-
луг), необходимо разделить на 2 группы: с высоким уров-
нем производства   устойчивой экономикой, получаю-
щих значительные суммы прибыли от реализации про-
дукции в целом по хозяйству (от 0,5 до 20,0 млрд руб.) и в
расчете на работника (минимальные  – от 1 млн руб., мак-
симальные  – 27 млн руб.); и предприятия со средним
уровнем производства   небольшим размером прибы-
ли (минимальный – до 10 млн руб. и максимальный –
0,3–0,5 млрд руб.) и в расчете на работника (минималь-
ные   10 тыс. руб., максимальные –  5 млн руб.).

Вместе с тем возникает вопрос, входят ли в такое
деление сельскохозяйственные организации, имеющие
крупные животноводческие комплексы, агрокомбина-
ты, птицефабрики, или для них необходимо разрабаты-
вать другие нормативы?

Изучение размера прибыли от реализации продук-
ции по сельскохозяйственным организациям, имеющим
комплексы по выращиванию и откорму крупного рогато-
го скота, по откорму свиней, показало, что в некоторых
предприятиях сумма прибыли от реализации продук-
ции, товаров (работ, услуг) в 2009 г. составила менее
100 млн руб. Это СПК «Маяк Коммуны» Оршанского
района (прибыль от реализации продукции – 92 млн руб.,
среднегодовое поголовье животных на выращивании и
откорме КРС – 8 926 гол.), СПК «Щорсы» Новогрудского
р-на (прибыль – 32 млн руб., поголовье – 5 401 гол.), СПК
«Следюки» Быховского р-на (прибыль – 76 млн руб., по-
головье – 5 798 гол.); СПК «Лань-Несвиж» Несвижского
р-на (прибыль – 106 млн руб., среднегодовое поголовье
на выращивании и откорме свиней – 19 000 гол.). Име-
ются также и птицефабрики с небольшим размером
прибыли от реализации продукции, товаров (работ, ус-
луг). К ним относятся КПСУСП «Гродненская птице-
фабрика» (52 млн руб. прибыли); КУСПП «Лидская пти-
цефабрика» (32 млн руб. прибыли). Однако следует заме-
тить, что в ряде предприятий с наличием комплексов и
птицефабрик размер прибыли от реализации продукции
превышает 15 млрд руб. К таким организациям относятся:

ОАО «Беловежский» Каменецкого р-на – 16,0 млрд руб.;
РУП «Совхоз-комбинат «Заря» Мозырского р-на –

19,0 млрд руб.;
ОАО «Птицефабрика «Дружба» Барановичского

р-на – 35,8 млрд руб.;

Таблица 5.4.9. Распределение сельскохозяйственных организаций по размеру прибыли
от реализации продукции, товаров (работ, услуг)

Год

2007 2008 2009
№

груп-
пы

Группы с.-х. организаций
по прибыли от реализации
продукции, товаров (работ,

услуг), млн руб. количество % количество % количество %

2009 г. в %
к 2007 г.

1 До 20 74 14,62 92 10,24 94 17,84 127,03
2 21–50 67 13,24 58 6,46 70 13,28 104,48
3 51–100 70 13,83 92 10,24 70 13,28 100,00
4 101–200 82 16,21 132 14,70 75 14,23 91,46
5 201–300 44 8,70 99 11,02 44 8,35 100,00
6 301–500 51 10,08 110 12,25 44 8,35 86,27
7 501–800 39 7,71 86 9,58 43 8,16 110,26
8 Свыше 800 79 15,61 229 25,50 87 16,51 110,13

Итого 506 100 898 100 527 100 104,15
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ОАО «Витебская бройлерная птицефабрика» –
32,8 млрд руб.;

ОАО «Агрокомбинат «Дзержинский» – 65,9 млрд руб.;
ОАО «Смолевичская бройлерная птицефабрика» –

25,2 млрд руб.
Следовательно, из вышепроведенного анализа вы-

текает, что разрабатывать отдельные нормативы пре-
мирования работников из прибыли для организаций,
имеющих комплексы, и птицефабрик нецелесообраз-
но. Однако при определении групп дифференциации
прибыли необходимо учесть их фактические показатели,
значительно превышающие средние по республике.

Исходя из дифференциации полученной прибы-
ли от реализации продукции, товаров (работ, услуг)
по группам организаций разработаны нормативы от-
числения прибыли на премирование работников
(табл. 5.4.10, 5.4.11).

Как показывают данные таблиц 5.4.10 и 5.4.11, для
организаций со средним уровнем производства пре-
дусмотрено 8 групп, дифференцированных по прибы-
ли от реализации продукции: до 10,0 млн руб. (1-я груп-
па) и 400,1–500,0 млн руб. (8-я группа) и 6 подгрупп по
размеру прибыли на работника (до 0,2 млн руб. –
1-я подгруппа и свыше 4,0 млн руб. – 6-я подгруппа).

Для организаций с высоким уровнем производства
выделены 12 групп по прибыли от реализации продукции
(1-я – 500,1–800,0 млн руб. и 12-я – свыше 20 000 млн руб.)
и 6 подгрупп по этой прибыли в расчете на работника
(1-я – 1,0–2,0 млн руб. и 6-я – свыше 12,0 млн руб.).

При этом, если для организаций со средним уровнем
производства норматив отчисления прибыли на преми-
рование работников предлагается от 8 до 14 %, то для орга-
низаций с высоким уровнем развития – от 12 до 20 %.

Для проведения расчетов (накладок) по начислению
дополнительного вознаграждения за выручку и премий
за прибыль от реализации продукции, товаров (работ,
услуг) работникам необходимы некоторые данные по
сельскохозяйственным организациям (табл. 5.4.12).

На основании данных конкретных сельскохозяйствен-
ных организаций нами произведены расчеты по начис-
лению ежемесячного дополнительного вознаграждения
и премий работникам за конечные финансовые резуль-
таты предприятия (табл. 5.4.13).

Как показывают данные таблицы 5.4.13, в зависимо-
сти от уровня развития производства и полученного
финансового результата в организациях отличается раз-
мер дополнительного вознаграждения и премий, начис-
ленных работникам в среднем. Так, в организациях с
высоким уровнем производства больше начислено ра-
ботникам дополнительного вознаграждения в ОАО
«Агрокомбинат «Снов» – 1,854 млрд руб., что в расче-
те на рубль полученной заработной платы составило
1,029 руб. В СПК «Остромечево» дополнительное воз-
награждение составило 592,110 млн руб., или более чем в
3 раза меньше по сравнению с ОАО «Агрокомбинат
«Снов», где и размер выручки от реализации продукции
больше почти в 3 раза, уровень производительности тру-
да по товарной продукции также значительно выше.

Таблица 5.4.10. Примерные нормативы отчисления прибыли на премирование работников
организаций со средним уровнем производства, %

Подгруппы по прибыли от реализации продукции на работника, млн руб.
1 2 3 4 5 6№

группы

Группы с.-х. организаций по
прибыли от реализации про-

дукции, товаров
(работ, услуг), млн руб. До 0,20 0,21–0,50 0,51–1,00 1,01–2,00 2,01–4,00 Свыше 4,00

1 До 10 8,0 8,5 9,0 9,5 10,0 10,5
2 10,1–30,0 8,5 9,0 9,5 10,0 10,5 11,0
3 30,1–50,0 9,0 9,5 10,0 10,5 11,0 11,5
4 50,1–100,0 9,5 10,0 10,5 11,0 11,5 12,0
5 100,1–200,0 10,0 10,5 11,0 11,5 12,0 12,5
6 200,1–300,0 10,5 11,0 11,5 12,0 12,5 13,0
7 300,1–400,0 11,0 11,5 12,0 12,5 13,0 13,5
8 400,1–500,0 11,5 12,0 12,5 13,0 13,5 14,0

Таблица 5.4.11. Примерные нормативы отчисления прибыли на премирование работников
организаций с высоким уровнем производства, %

Подгруппы по прибыли от реализации продукции на работника, млн руб.
1 2 3 4 5 6№

группы

Группы с.-х. организаций по
прибыли от реализации про-

дукции, товаров
(работ, услуг), млн руб. 1,0–2,0 2,1–3,5 3,6–5,5 5,6–8,0 8,1–12,0 Свыше 12,0

1 500,1 – 800,0 12,0 12,5 13,0 13,5 14,0 14,5
2 800,1–1 200,0 12,5 13,0 13,5 14,0 14,5 15,0
3 1 200,1–1 700,0 13,0 13,5 14,0 14,5 15,0 15,5
4 1 700,1–2 300,0 13,5 14,0 14,5 15,0 15,5 16,0
5 2 300,1–3 000,0 14,0 14,5 15,0 15,5 16,0 16,5
6 3 000,1–4 000,0 14,5 15,0 15,5 16,0 16,5 17,0
7 4 000,1–5 500,0 15,0 15,5 16,0 16,5 17,0 17,5
8 5 500,1–7 500,0 15,5 16,0 16,5 17,0 17,5 18,0
9 7 500,1–10 000,0 16,0 16,5 17,0 17,5 18,0 18,5
10 10 000,1–15 000,0 16,5 17,0 17,5 18,0 18,5 19,0
11 15 000,1–20 000,0 17,0 17,5 18,0 18,5 19,0 19,5
12 Свыше 20 000 17,5 18,0 18,5 19,0 19,5 20,0



302



303

В организациях со средним и низким уровнями про-
изводства (см. табл. 5.4.13) максимальный размер до-
полнительного вознаграждения начислен в СПК «Пар-
химовцы» – 75,94 млн руб., а минимальный – в СПК
«Речки» – 6,39 млн руб. Но в расчете на рубль заработ-
ной платы размер вознаграждения работникам отличает-
ся незначительно. В СПК «Речки» фактически выплачено
заработной платы в 2,7 раза меньше (4,48 млн руб. работ-
нику за год), чем в СПК «Пархимовцы» (12,06 млн руб.),
что и отразилось на дополнительном вознаграждении в
расчете на один рубль полученной заработной платы.

Аналогичная ситуация складывается и по начислению
премий работникам. Наибольший размер премий наблю-
дается в ОАО «Агрокомбинат «Снов» – 5 065,8 млн руб.,
что на 36 % превышает РУП «Совхоз-комбинат «Заря».
Однако в расчете на рубль выплаченной зарплаты в ОАО
«Агрокомбинат «Снов» приходится 0,234 руб. (разни-
ца составляет лишь 6 %). Уровень среднегодовой зарп-
латы работников в РУП «Совхоз-комбинат «Заря» со-
ставил 15,61 млн руб., что, в свою очередь, превышает
уровнь ОАО «Агрокомбинат «Снов» (13,47 млн руб.)
на 16 %. Прибыль от реализации продукции в ОАО «Аг-
рокомбинат «Снов» составила 25,3 млрд руб. Данная
цифра больше на 33 %, чем в РУП «Совхоз-комбинат
«Заря» (19 млрд руб.), где уровень производительности
труда на 27 % выше. С учетом вышеуказанных пока-
зателей наблюдается правомерная дифференциация
по стимулированию работников. В целом, как пока-
зали наши расчеты, ежемесячный заработок работ-
ников организаций с высоким уровнем производства воз-
растет в среднем на 1,033 млн руб., или на 96 % (в том
числе за счет дополнительного вознаграждения – на
0,854 млн руб. (79,5 %) и премий – на 0,179 млн руб.
(16,7 %)). В организациях со средним и низким уров-
нем производства заработок работников в месяц при-
мерно увеличится на 0,217 млн руб., или на 33,7 %, в
том числе за счет дополнительного вознаграждения –
на 0,211 млн руб. (32,8 %) и премий из прибыли всего
лишь на 6,0 тыс. руб. (0,9 %).

Таким образом, новые формы мотивации труда,
взаимоувязка материального стимулирования с конеч-
ными результатами производства (объемом выручки и
прибыли от реализации продукции, товаров (работ, ус-
луг) и их размеров в расчете на работника) существен-
но повысят уровень оплаты труда сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей, что будет способствовать
усилению их материальной заинтересованности в по-
вышении эффективности производства и росту дохо-
дов организаций.

Для применения на практике предложенного нами
механизма дополнительного вознаграждения (по ре-
зультатам работы за месяц, квартал) за наращивание
выручки от реализации продукции и годового преми-
рования за получение прибыли от основной хозяйствен-
ной деятельности в каждой организации необходимо раз-
работать Положение о взаимосвязи заработка работни-
ков с конечными экономическими и финансовыми
показателями. В Положении рекомендуется отразить усло-
вия, при выполнении которых начисляются и выплачива-
ются указанные меры материального стимулирования,

то есть указать показатели результатов труда конкрет-
ных категорий работников, влияющие на увеличение
размеров выручки и прибыли от реализации сельско-
хозяйственной продукции. Для работников, занятых на
производстве животноводческой продукции и отвеча-
ющих за работу этой отрасли, рекомендуется учиты-
вать рост выручки и прибыли за счет более выгодных
рынков сбыта и реализации продукции повышенного
качества, а также экономии материальных и трудовых
затрат, повышения окупаемости затрат выручкой, уве-
личение рентабельности и др. Для руководящих работ-
ников растениеводства целесообразно предусмотреть
в Положении увеличение выручки и прибыли от реа-
лизации зерновых и зернобобовых за счет изменения
структуры посевных площадей, при реализации других
видов товарной продукции (сахарной свеклы, льново-
локна, овощей и др.) – дифференциацию цен по перио-
дам сбыта и качества реализуемой продукции, экономию
материальных и трудовых затрат, рентабельность продук-
ции и др. Кроме этого для работников растениеводства и
животноводства необходимо предусмотреть применение
инновационных подходов в технологическом цикле и доб-
росовестное, творческое выполнение функциональных
обязанностей. Для руководителей организаций, их замес-
тителей и главных специалистов – выполнение ежемесяч-
ных (квартальных) показателей работы организаций, оп-
ределенных в их бизнес-планах.

Конкретные показатели, условия начисления и раз-
меры дополнительных вознаграждений и премий, а так-
же основания для снижения (лишения) премий, вознаг-
раждений устанавливаются органом, заключившим
контракт (другим нормативным правовым актом), в
зависимости от результатов финансово-хозяйственной
деятельности организации.

Заключение

Проведенное исследование показало, что применя-
емые формы мотивации, системы стимулирования тру-
да работников сельскохозяйственных организаций не-
достаточно взаимоувязаны с конечными экономичес-
кими и финансовыми результатами производства, что
не способствует предпринимательской активности то-
варопроизводителей.

В целях повышения размера заработной платы, уси-
ления взаимосвязи доходов работников и организаций
нами разработан новый механизм стимулирования тру-
да и формирования заработка товаропроизводителей,
включающий:

1) гарантированную часть, начисленную за объем
работ (отработанное время);

2) дополнительное ежемесячное (ежеквартальное)
вознаграждение (по результатам предыдущего месяца,
квартала), рассчитанное по нормативам от полученной
выручки за реализацию продукции, товаров (работ,
услуг) и ее размера в расчете на работника;

3) годовые премии по нормативам за прибыль от
реализации продукции, полученную в целом по пред-
приятию и в расчете на работника.

Нормативы определения дополнительного вознаграж-
дения, премий разработаны с учетом возможностей
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получения конечного результата. Выделены две груп-
пы организаций: с высоким уровнем производства; со
средним и низким, в которых предусмотрена разная
дифференциация производительности, эффективности
труда, выручки и прибыли от реализации продукции,
товаров (работ, услуг).

Сопоставление размеров доходов работников по
предложенным новым формам мотивации с фактичес-
ким уровнем, сложившимся по действующему поряд-
ку, показало, что ежемесячный заработок товаропро-
изводителей организаций с высоким уровнем произ-
водства за счет дополнительного вознаграждения уве-
личится на 60–103 %, в организациях со средним и
низким уровнем производства – на 17–65 %. Премии

на работника за год за полученную прибыль в орга-
низациях с высоким уровнем производства составят
от 658 тыс. руб. до 1,3 млн руб. и в организациях с
низким и средним уровнем производства – от 24 до
384 тыс. руб. соответственно.

Таким образом, новые формы мотивации труда, вза-
имоувязка материального стимулирования с конечными
результатами производства (объемом выручки и прибы-
ли от реализации продукции, товаров (работ, услуг) и их
размером в расчете на работника) существенно повысят
уровень оплаты труда сельскохозяйственных товаропро-
изводителей, что будет способствовать усилению их мате-
риальной заинтересованности в повышении эффектив-
ности производства и росту доходов организаций.

Одним из приоритетных направлений социально-
экономической политики Республики Беларусь являет-
ся развитие внутреннего и въездного туризма на осно-
ве эффективного использования выгодного географи-
ческого положения, богатого природного и историко-
культурного потенциала. Данные обстоятельства пре-
допределяют развитие в стране агроэкотуризма как од-
ного из направлений туризма.

Для устойчивого развития сельских населенных пун-
ктов важное значение имеет рациональное использо-
вание трудового потенциала. Зарубежный и отечествен-
ный опыт свидетельствуют о том, что одним из иннова-
ционных направлений диверсификации сферы занято-
сти в сельских регионах является развитие потенциала
агроэкотуризма. Инновационное развитие в сфере аг-
роэкотуризма сопровождается рядом тенденций, основ-
ными из которых являются рост объемов предоставля-
емых услуг и увеличение численности работников.
Инновационное развитие в сфере производства в сель-
ском хозяйстве сопровождается ростом объемов про-
дукции и сокращением численности занятых. Таким
образом, предоставляется возможность диверсифика-
ции сферы занятости: перераспределение трудовых ре-
сурсов из сферы производства в сферу услуг.

Для развития агроэкотуризма в нашей стране и со-
вершенствования управления в сфере туризма необхо-
димо разрабатывать стратегии устойчивого развития,
основанные на использовании современных методов
объективной оценки и прогнозирования. В связи с
этим важное значение имеет исследование туристско-
рекреационного потенциала населенных пунктов и вы-
явления наиболее аттрактивных населенных пунктов (то
есть пригодных и перспективных территорий), в кото-
рых могут создаваться агроусадьбы.

Постановлением Совета Министров Республики
Беларусь от 30 мая 2005 г. № 573 «О создании туристс-
ких зон» определено создание и функционирование на
территории Республики Беларусь 27 туристических зон,
характеризующихся значительными региональными раз-
личиями природных провинций. В Брестской области
предусмотрено развитие 5 туристических зон, одной

§ 5.5. Оценка пригодности сельских территорий
для развития агроэкотуризма

из которых является культурно-туристическая зона
«Пинское Полесье», включающая Ганцевичский,
Дрогичинский, Ивановский, Лунинецкий, Пинский,
Столинский р-ны и г. Пинск. Каждый населенный
пункт культурно-туристической зоны «Пинское Полесье»
обладает индивидуальным туристско-рекреационным
потенциалом и, следовательно, разными возможностя-
ми для развития агроэкотуризма. В связи с этим требу-
ется разработка методики определения аттрактивности
сельских территорий для развития агроэкотуризма на
основе оценки туристско-рекреационного потенциала
районов, входящих в состав этого региона.

В разрезе населенных пунктов данное исследова-
ние в нашей стране выполняется впервые. Исследо-
вания по определению аттрактивности населенных
пунктов культурно-туристической зоны «Пинское
Полесье» на основе анализа туристко-рекреационно-
го потенциала ранее также не проводились, то есть
данное исследование в Республике Беларусь являет-
ся «пилотным» проектом. Его особенностью являет-
ся разработка методики оценки туристско-рекреаци-
онного потенциала и определение аттрактивности
каждого населенного пункта. Изучение литературных
источников свидетельствует о том, что во всех иссле-
дованиях туристско-рекреационный потенциал рас-
сматривается на примере крупных административно-
территориальных единиц (области и районы).

Анализ научной литературы отечественных и зару-
бежных авторов свидетельствует об актуальности и не-
разработанности проблемы создания и практического
применения методики определения аттрактивности
сельских территорий для развития рынка услуг агро-
экотуризма на основе оценки туристско-рекреацион-
ного потенциала. Имеющиеся попытки разработки та-
кой оценки носят однобокий характер, не связаны с эко-
номической стороной сферы агроэкотуризма.

Целью исследования является определение аттрак-
тивности каждого населенного пункта районов, входя-
щих в состав культурно-туристической зоны «Пинское
Полесье» на основе оценки туристско-рекреационного
потенциала.
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Определение аттрактивных населенных пунктов дол-
жно способствовать выявлению узких мест в реализа-
ции инновационных проектов, привлечении инвести-
ций, определении мероприятий, необходимых для при-
нятия научно-технических и финансово-экономических
решений, способствующих совершенствованию управ-
ления, а также разработке стратегий и программ по
развитию сельских территорий.

Задачами исследования являются разработка ме-
тодики определения аттрактивности сельских терри-
торий для развития агроэкотуризма на основе анали-
за туристско-рекреационных ресурсов , оценки
туристско-рекреационного потенциала населенных
пунктов конкретного региона, разработка практичес-
ких рекомендаций по созданию кластерных структур
в сфере туризма с учетом комплексного, рациональ-
ного использования туристско-рекреационного потен-
циала соответствующих территорий.

Методика оценки туристско-рекреационного по-
тенциала населенных пунктов районов культурно-
туристической зоны «Пинское Полесье» представляет
собой совокупность способов и приемов познания,
способствующих реальному отражению состояния ту-
ристско-рекреационного потенциала территорий для
выявления аттрактивных населенных пунктов с целью
развития агроэкотуризма.

Разработанная методика предусматривает оценку
туристско-рекреационного потенциала населенных пун-
ктов с позиции субъектов рекреации (как агроэкотури-
стов, так и субъектов предпринимательства) в аспекте
планирования туристско-рекреационной деятельности.
Применение методики позволит оказать практическую
помощь районным исполнительным комитетам в осу-
ществлении мер, обеспечивающих возрождение и раз-
витие сельских территорий на 2011–2015 годы.

В связи с тем, что каждый населенный пункт обла-
дает индивидуальным туристко-рекреационным потен-
циалом, в качестве объектов исследования рассматри-
вались все, а не выборочные населенные пункты райо-
нов культурно-туристической зоны «Пинское Поле-
сье». Общее количество сельских населенных пунктов
в культурно-туристической зоне «Пинское Полесье»
составляет 624 административные единицы.

Оценка проводилась по разработанной методике с
использованием данных Государственного кадастра
туристических ресурсов Республики Беларусь по Бре-
стской области (о наличии туристско-рекреационной
инфраструктуры, природно-экологической привлека-
тельности, культурно-исторических ресурсов в иссле-
дуемых населенных пунктах и др.), официальных доку-
ментов о населенных пунктах, находящихся в зоне ра-
диоактивного загрязнения, ведомственных документов
Министерства транспорта, информации Брестского об-
лпотребсоюза об объемах товарооборота по сельским
торговым объектам в разрезе районов Брестской облас-
ти, информации управления торговли и услуг Брестского
облисполкома об объемах бытовых услуг, оказанных сель-
скими комплексными приемными пунктами, и др.

Предметом исследования является совокупность
теоретических и практических аспектов экономических

отношений, связанных с рациональным использовани-
ем туристско-рекреационного потенциала населенных
пунктов районов культурно-туристической зоны «Пин-
ское Полесье».

Новизна и особенность данного исследования со-
стоит в том, что оно имеет как теоретическое, так и при-
кладное значение и не имеет аналогов как в Республике
Беларусь, так и за рубежом. В странах СНГ (Россия,
Украина и др.), а также в европейских странах подоб-
ные исследования проводятся только в рамках регио-
нов (районов, областей), а не в разрезе отдельных насе-
ленных пунктов, расположенных в сельской местности.

Специфика и уникальность разработанной методики
заключается в том, что оценка туристско-рекреацион-
ного потенциала основана на учете групп факторов, от-
ражающих социально-экономическое развитие террито-
рии, транспортную доступность, состояние туристско-
рекреационной инфраструктуры, природно-экологи-
ческой привлекательности, экологических и других (на-
пример, радиационных) ограничений, а также исполь-
зовании культурно-исторических ресурсов исследуе-
мых населенных пунктов с учетом применения комп-
лекса научных методов, таких как эмпирические, эмпи-
рико-теоретические, частные (метод анализа иерархий
на основе экспертных оценок, картографический), ста-
тистико-экономические и др.

В основу методики положено вычисление индекса
оценки привлекательности сельских территорий
(ИОПСТ), показывающего степень аттрактивности на-
селенных пунктов.

Настоящее исследование, связанное с разработкой
методики оценки аттрактивности сельских территорий,
выполнялось в рамках Национальной программы раз-
вития туризма в Республике Беларусь на 2008–2010 годы.
Методика оценки привлекательности (аттрактивности)
сельских территорий разработана авторами в результа-
те научных исследований в рамках выполнения зада-
ний Государственной научно-технической программы
«Агропромкомплекс – возрождение и развитие села»
на 2006–2010 годы, раздел «Экономика сельскохозяй-
ственного производства».

В качестве основной программы развития туризма
на территории культурно-туристической зоны «Пинс-
кое Полесье» служит Государственная программа
социально-экономического развития и комплексного
использования природных ресурсов Припятского По-
лесья на 2010–2015 годы.

При изучении проблемы эффективности использо-
вания природных ресурсов исследователями принима-
ется во внимание тот факт, что важными принципами
для оценки ценности ресурсов территории являются до-
ступность, удаленность, визуальные характеристики,
социально-экономическое состояние территории, диа-
пазон предлагаемых услуг, состояние средств разме-
щения, транспортных и экскурсионных возможностей.
Разработанная методика основана на данных принци-
пах, а также на принципе экологической безопасности
для здоровья туристов.

Исследуемый регион в соответствии с Националь-
ной стратегией устойчивого развития Республики
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Беларусь до 2020 г. относится к числу проблемных ре-
гионов по 3 позициям:

1) приграничные районы с Украиной;
2) территория Белорусского Полесья;
3) радиоактивно загрязненные территории.
Кроме того, необходимо учитывать депрессивный

характер ряда территорий исследуемого региона.
Разработка оценочных критериев строилась с учетом

показателей, отражающих как реальное социально-
экономическое состояние территорий, так и требования
туристов по отношению к состоянию окружающей среды.

Для анализа туристско-рекреационного потенциа-
ла в качестве критериев принимались такие группы
факторов, как социально-экономическое развитие
(СЭР), транспортная доступность (ТД), социально-
культурные объекты (СКО), природно-экологическая
привлекательность и экологические ограничения
(ПРЭПиЭО), историко-культурные ценности (ИКЦ).

Важным методологическим моментом разработан-
ной методики является определение относительных ве-
сов (wi) групп факторов аттрактивности населенных
пунктов районов. Это обусловлено тем обстоятель-
ством, что группы оцениваемых факторов неравноцен-
ны с позиций их значимости и влияния на аттрактив-
ность территорий. В связи с этим требуется определить
относительные веса для каждой группы факторов.

 К разработке относительных весов (wi) факторов
групп аттрактивности населенных пунктов районов
привлекалась группа экспертов, включающая предста-
вителей райисполкомов (отделы спорта и туризма, уп-
равление сельского хозяйства и продовольствия), уче-
ных и исследователей в области регионального развития
и др. Исследование проводилось на основе метода анали-
за иерархий с учетом логико-структурного способа. Ме-
тод анализа иерархий позволяет оценить сочетание раз-
личных факторов и выявить наиболее приоритетные.

В разработанной методике при определении отно-
сительных весов (wi) групп факторов аттрактивности
населенных пунктов районов приняты следующие услов-
ные обозначения: wсэр, wтд, wско, wпрэпиэо, wикц – относитель-
ные веса групп факторов, характеризующих социально-
экономическое развитие сельских территорий (ссэр), транс-
портную доступность (стд), сеть социально-культурных
объектов (сско), природно-экологическую привлекатель-
ность территории и экологические ограничения (спрэпиэо),
культурно-исторические ценности (сикц).

Важным условием является выполнение следующе-
го равенства:

wсэр + wтд + wско + wпрэпиэо + wикц =  1.      (5.5.1)

Для нахождения относительных весов (wi) групп
факторов аттрактивности населенных пунктов районов
была построена матрица попарных сравнений размер-
ностью 5´5. Для обеспечения согласованности матри-
ца должна обладать такими свойствами, как диагональ-
ность и симметричность (то есть в матрице необходи-
мо соблюдение числовой (кардинальной) согласован-
ности по степени предпочтений). Отсутствие пропор-
циональности, характеризующее несогласованность, мо-
жет вызывать нарушение транзитивности. Элементы мат-
рицы оценивались экспертами по 9-ти балльной шкале.

Построенная матрица попарных сравнений для груп-
пы факторов, характеризующих аттрактивность сельс-
ких территорий, приведена в таблице 5.5.1.

На основе соответствующей матрицы вычислен
главный собственный вектор, который после нормали-
зации стал вектором приоритетов и определил весовые
коэффициенты групп факторов. Для этого были сум-
мированы элементы каждой из строк и нормализова-
ны делением каждой суммы на сумму всех элементов.
Сумма полученных результатов равна 1. Первый эле-
мент результирующего вектора является приоритетом
первой группы факторов, второй – второй группы фак-
торов и т. д. (табл. 5.5.2).

Приведенные в таблице 5.5.2 результаты расчетов
показывают, что наибольшее влияние на туристско-
рекреационную аттрактивность (привлекательность)
населенных пунктов оказывают такие факторы, как
социально-культурные объекты (0,423), а также природ-
но-экологическая привлекательность территории и эко-
логические ограничения (0,359).

Следующим важным и сложным моментом для раз-
работки методики определения аттрактивности сельс-
ких территорий для развития агроэкотуризма является
получение интегральной оценки по критериям отдель-
ных групп факторов по причине большого числа раз-
номерных показателей как стоимостных, так и натураль-
ных. Например, среднегодовой объем товарооборота

Таблица 5.5.1. Матрица попарных сравнений групп факторов

Группы факторов ссэр стд сско спрэпиэо сикц

ссэр 1 2 0,125 0,143 0,33

стд 0,5 1 0,143 0,167 1

сско 8 7 1 2 5

спрэпиэо 7 6 0,5 1 5

сикц 3 1 0,2 0,2 1

Таблица 5.5.2. Векторы приоритетов групп факторов

Группы факторов Вектор приоритетов

ссэр 0,066

стд 0,052

сско 0,423

спрэпиэо 0,359

сикц 0,099
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розничной торговой сети на душу населения измеряет-
ся в тысячах рублей, удаленность от райцентра соответ-
ствующего населенного пункта измеряется в километрах
и т. д. Данная проблема решалась путем приведения пока-
зателей в условное сопоставимое измерение (баллы).

Оценка фактора «социально-экономическое развитие»
производилась с учетом таких критериев, как «числен-
ность населения», «среднегодовой объем товарооборота
розничной торговой сети на душу населения» (в разрезе
магазинов по населенным пунктам), «среднегодовой
объем платных бытовых услуг на душу населения».

В связи с тем, что каждый критерий обладает специ-
фическими чертами, была разработана частная оце-
ночная шкала для каждого.

Выбор такого критерия, как «численность населе-
ния» обусловлен тем, что население выступает в каче-
стве потенциальных трудовых ресурсов. Показателю «чис-
ленность населения» присваивались от 0 до 3 баллов в
зависимости от количества проживающих в конкретном
населенном пункте на основании официальных данных
переписи населения, проведенной в 2010 г. С точки зрения
перспективности развития агроэкотуризма на соответ-
ствующей территории, наибольший балл 3 присваивал-
ся при наличии проживающих в населенном пункте
более 401 чел., 2 – при наличии проживающих от 201 до
400, 1 – при наличии проживающих от 51 до 200, наимень-
ший балл 0 – при наличии проживающих менее 50 чел.

Критерий «среднегодовой объем товарооборота
розничной торговой сети на душу населения» (в разре-
зе магазинов по населенным пунктам) характеризует
уровень экономического развития населенного пунк-
та. Данному критерию мог присваиваться 1 балл при
значении показателя до 500 тыс. руб., 2 – при значении
показателя от 501 до 1 000 тыс. руб. и 3 балла – при
значении показателя свыше 1 000 тыс. руб.

Такой критерий, как «среднегодовой объем плат-
ных бытовых услуг на душу населения» также характе-
ризует уровень экономического развития определен-
ного населенного пункта. Наибольший балл 2 присваи-
вался при значении показателя, равного более 10 тыс. руб.,
и 1 – при значении показателя до 10 тыс. руб.

Далее рассчитывался интегральный показатель отдель-
ного населеного пункта, характеризующий социально-
экономическое развитие населенного пункта, на осно-
ве суммирования взвешенных значений критериев, со-
ставляющих данную группу по формуле

Iсэр = uчнф / uчнmax ´ wсэр + uпбуф / uпбуmax ´ wсэр+
+ uтртсф / uтртсmax ´ wсэр ,   (5.5.2)

где uчнф, uчнmax – фактическое и максимальное значение
критерия «численность населения», балл;

uпбуф, uпбуmax – фактическое и максимальное значе-
ние показателя «среднегодовой объем платных быто-
вых услуг на душу населения», балл;

uтртсф, uтртсmax – фактическое и максиманое значение
показателя «среднегодовой объем товарооборота роз-
ничной торговой сети на душу населения», балл;

wсэр –  весовой коэффициент фактора «социально-
экономическое развитие».

Оценка фактора «транспортная доступность». При
оценке этого фактора придерживались позиции иссле-
дователей, которые считают, что в территориальном
размещении объектов агроэкотуризма должны выдер-
живаться тенденции их сосредоточения вблизи автома-
гистралей, в местах удобной для туристов транспорт-
ной доступности к городам, районным центрам. По-
этому фактор транспортной доступности рассматри-
вался с учетом следующих критериев: «удаленность от
райцентра»; «количество видов транспорта, доступных
для посещения данного населенного пункта»; «удален-
ность от ближайшей железнодорожной станции».

Критерию «удаленность от райцентра» присваива-
лись от 1 до 3 баллов в зависимости от близости распо-
ложения населенного пункта до райцентра. Наиболь-
ший балл 3 присваивался при расположении населен-
ного пункта от райцентра до 20 км, 2 – при удаленности
до райцентра от 21 до 30 км, и 1 балл – при удаленности
до райцентра свыше 31 км.

Выбор такого критерия, как «количество видов транс-
порта, доступных для посещения данного населенного
пункта», обусловлен возможностью посещения соот-
ветствующего населенного пункта различными вида-
ми транспорта. Во внимание принимались 3 вида транс-
порта (авто-, железнодорожный, водный транспорт).
Воздушный вид транспорта не учитывался, так как он
не является распространенным в Республики Беларусь, а
особенно для доступа к сельским населенным пунктам.
Железнодорожный и водный виды транспорта учитыва-
лись при удаленности соответствующих станций от насе-
ленного пункта не более чем на 5 км. Населенные пункты
при возможности проезда к ним с помощью только одно-
го вида транспорта получали 1 балл, 2 – при доступности
воспользоваться двумя любыми видами транспорта и
3 балла – при наличии вариантов доступа к населен-
ным пунктам с помощью трех видов транспорта.

В методике не проводились различия между воз-
можностью добираться до населенного пункта как на
автомобиле, так и на автобусе. Такой критерий, как «уда-
ленность от ближайшей железнодорожной станции»
учитывался в связи с тем, что железнодорожный транс-
порт более доступен в отличие, например, от водного.

Далее рассчитывался интегральный показатель, от-
ражающий транспортную доступность соответствую-
щего населенного пункта, по формуле

Iтд = uурф / uурmax ´ wтд + uвтф / uвтmax ´ wтд +
 + uуждсф / uуждсmax ´ wтд ,               (5.5.3)

где uурф, uурmax – фактическое и максимальное значение
фактора «удаленность от райцентра», балл;

uвтф, uвтmax – фактическое и максимальное значение
показателя «количество видов транспорта, доступных
для посещения территории», балл;

uуждсф, uуждсmax – фактическое и максимальное значе-
ние показателя «удаленность от ближайшей железно-
дорожной станции», балл;

wтд – весовой коэффициент фактора «транспортная
доступность».
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Фактор «туристско-рекреационная инфраструкту-
ра» учитывает такие критерии, как «количество объек-
тов проживания», «количество объектов отдыха, досу-
га и развлечений, культуры и спорта», «количество
объектов питания» в данном населенном пункте.

При рассмотрении критерия «количество объектов
проживания» учитывались такие объекты размещения
в соответствующем населенном пункте, как гостини-
цы, санатории, туристические базы отдыха, дома охотни-
ка, рыбака, агроэкоусадьбы. Населенным пунктам при-
сваивались от 0 до 1 балла. При отсутствии объекта разме-
щения в населенном пункте ему присваивалось 0 баллов.
Населенному пункту, в котором количество объектов раз-
мещения составляет свыше 1 ед., присваивался 1 балл.

Оценка по критерию «количество объектов пита-
ния» проводилась с учетом нахождения в населенном
пункте таких объектов питания, как кафе, мини-кафе
(закусочные, кафетерии, буфеты), бары, рестораны. На-
селенным пунктам присваивались от 0 до 1 балла.
При отсутствии объекта питания в данном населенном
пункте ему присваивалось 0 баллов. Населенному пун-
кту, в котором имеются объекты питания (1 или более
объектов), присваивался 1 балл.

При рассмотрении критерия «количество объектов
отдыха, досуга и развлечений, культуры и спорта» во
внимание принимались дома культуры, клубы, киноте-
атры, библиотеки, музеи, стадионы и манежи, плава-
тельные бассейны, теннисные корты, парки культуры,
зоны отдыха, дискотеки, бильярд, залы игровых автома-
тов и др. Населенным пунктам присваивались от 0 до
1 балла. Населенному пункту, в котором количество
объектов отдыха, досуга и развлечений, культуры и
спорта составляет 1 ед. и более, присваивался 1 балл.
При отсутствии объектов отдыха, досуга и развлече-
ний, культуры и спорта в соответствующем населен-
ном пункте ему присваивалось 0 баллов.

Далее рассчитывался интегральный показатель, отра-
жающий состояние развития сети социально-культурных
объектов каждого населенного пункта по формуле

Iско = uопф / uопmax ´ wско + uооф / uооmax ´ wско +

+uопитф / uопитmax ´ wско,  (5.5.4)

где uопф, uопmax – фактическое и максимальное значение
показателя «количество объектов проживания», балл;

uооф, uооmax – фактическое и максимальное значение
показателя «количество объектов отдыха, досуга и раз-
влечений, культуры и спорта», балл;

uопитф, uопитmax – фактическое и максимальное значе-
ние показателя «количество объектов питания», балл;

wско – весовой коэффициент фактора «социально-
культурные объекты».

Фактор «природно-экологическая привлекатель-
ность территории и экологические ограничения» вклю-
чает такие региональные критерии, как «количество
памятников природы, расположенных в радиусе 15 км
от места пребывания», «удаленность реки, озера от
места пребывания», «удаленность леса от места пре-
бывания». Также учитывалось ограничение «радиаци-
онное загрязнение территорий».

Для оценки критерия «количество памятников при-
роды, расположенных в радиусе 15 км от места пребы-
вания» учитывались республиканские и местные заказ-
ники, памятники природы республиканского и местно-
го значения, а также иные объекты биологического и
ландшафтного разнообразия.

Населенным пунктам присваивались от 0 до 2 бал-
лов.  Населенному пункту,  в котором количество дан-
ных памятников составляет от 1 до 2 ед., присваивается
1 балл, 2 – при наличии 3 ед. памятников природы. При
отсутствии памятников природы в радиусе 15 км насе-
ленному пункту присваивается 0 баллов.

При размещении агроусадьбы вблизи водоема или
леса у субъектов хозяйствования имеется возможность
оказать разнообразные туристические услуги, то есть
наиболее полно удовлетворить потребности туристов.

Критериям «удаленность реки, озера от места пре-
бывания», а также «удаленность леса от места пребы-
вания» присваивались от 1 до 4 баллов в зависимости
от близости расположения населенного пункта до реки,
озера или леса. Наибольший балл 4 присваивался при уда-
ленности населенного пункта от реки, озера или леса до
1 км, 3 – при удаленности реки, озера или леса от 1 до 5 км,
2 – при удаленности реки, озера или леса от 6 до 10 км и
1 – при удаленности реки, озера или леса свыше 10 км.

Далее рассчитывался интегральный показатель, от-
ражающий состояние природно-экологической привле-
кательности и экологических ограничений соответству-
ющего населенного пункта по формуле

Iпрэпиэо = (uппф / uппmax ´ wпрэпиэо + uурф / uурmax ´
      ´wпрэпиэо + uулф / uулmax ´ wпрэпиэо) ± 1, (5.5.5)

где uппф, uппmax – фактическое и максимальное значение
показателя «количество памятников природы в радиу-
се 15 км от места пребывания», балл;

uурф, uурmax – фактическое и максимальное значение
показателя «удаленность реки, озера от места пребыва-
ния», балл;

uулф, uулmax – фактическое и максимальное значение
показателя «удаленность леса от места пребывания», балл;

wпрэпиэо – весовой коэффициент фактора «природно-
экологическая привлекательность и экологические ог-
раничения».

Принимая во внимание отрицательное воздействие
радиационного загрязнения на здоровье туристов, в
формуле 5.5.5 знак «–» применялся при отнесении на-
селенного пункта к зоне проживания с периодическим
радиационным контролем, знак «+» использовался при
расположении населенных пунктов вне указанной зоны.
При оценке аттрактивности населенных пунктов не рас-
сматривались территории, расположенные в зоне с
правом на отселение.

Фактор «историко-культурные ценности» учитывал-
ся по такому критерию, как «количество культурно-
исторических памятников». В качестве культурно-
исторических памятников учитывались культурно-
исторические ценности, включенные в Государственный
кадастр туристичеких ресурсов Республики Беларусь.

Населенным пунктам, имеющим соответствующие
туристко-рекреационные ресурсы, присваивались от
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0 до 2 баллов. Населенному пункту, в котором количе-
ство культурно-исторических памятников составляло от
1 до 2 ед., присваивался 1 балл, 2 – населенному пункту,
количество культурно-исторических памятников в ко-
тором составляло 3 и более ед. При отсутствии культур-
но-исторических памятников в населенном пункте при-
сваивалось 0 баллов.

Далее рассчитывался интегральный показатель, оце-
нивающий состояние привлекательности соответству-
ющего населенного пункта в зависимости от наличия в
нем культурно-исторических туристско-рекреационных
ресурсов по формуле

  Iикц = uкипф / uкипmax ´ wикц ,   (5.5.6)

где uкипф, uкипmax – фактическое и максимальное значе-
ние показателя «количество культурно-исторических
памятников», балл;

wикц – весовой коэффициент фактора «историко-
культурные ценности».

Учет показателя каждого из критериев позволяет
оценить туристско-рекреационный потенциал с по-
мощью индекса оценки привлекательности сельских
территорий (ИОПСТ) отдельной административно-
территориальной единицы. В качестве его расчета ис-
пользовалась следующая формула:

     ИОПСТ = Iсэр+ Iтд + Iско + Iпрэпиэо+ Iикц, (5.5.7)

где Iсэр, Iтд, Iско, Iпрэпиэо, Iикц – интегральные показатели соци-
ально-экономического развития населенного пункта;
транспортной доступности; состояния сети социально-
культурных объектов; состояния природно-экологической
привлекательности и экологических ограничений; со-
стояния привлекательности населенного пункта в за-
висимости от наличия в нем культурно-исторических
туристско-рекреационных ресурсов.

Разработанная методика практически апробирова-
на на примере населенных пунктов Ивановского р-на
Брестской области.

Ивановский р-н расположен на юге Брестской об-
ласти в центре белорусского Полесья с площадь в
1 547,0 км2 (6 % территории области). Сельское населе-
ние района составляет 27,5 тыс. чел. На севере грани-
чит с Березовским и Ивацевичским, на востоке – с Пин-
ским, на западе – с Дрогичинским р-нами, на юге – с
Волынской областью Украины. Протяженность района
с запада на восток – 26 км, с севера на юг – 60 км.

Наибольшее значение индекса оценки аттрактивно-
сти (привлекательности и перспективности) населенных
пунктов района для развития агроэкотуризма состави-
ло 3,289, наименьшее – 0,910. Населенные пункты этого
района для развития агроэкотуризма разделены на
3 группы. В первую группу вошли 20 наиболее аттрактив-
ных населенных пунктов с ИОПСТ в диапазоне 1,815–3,289.
Наивысший рейтинг имеют такие деревни, как Мотоль,
Ополь, Яечковичи и др. Входящие в нее населенные пун-
кты имеют высокие интегральные показатели всех групп
факторов.

Во вторую группу со средней степенью аттрактив-
ности для развития агроэкотуризма вошел 71 насе-
ленный пункт с индексом оценки привлекательности

сельских территорий (ИОПСТ) 1,178–1,799. Среди них
такие деревни, как Ляховичи, Упирово, Лучки, Рылови-
чи и др. Составляющие эту группу населенные пунк-
ты имеют приблизительно равные предпосылки и рек-
реационные ресурсы для развития агроэкотуризма.
Особенностью данной группы населенных пунктов
является отсутствие в них историко-культурных цен-
ностей (кроме деревни Стрельно), объектов прожи-
вания,  отдыха,  досуга и развлечений,  культуры и
спорта, питания и розничной торговой сети (кроме
деревни Калилы).

В группу с наименьшей степенью аттрактивности,
обусловленной низким индексом оценки привлекатель-
ности сельских территорий (ИОПСТ ниже 1,178), вошли
11 населенных пунктов. Их характерными особеннос-
тями являются низкий уровень оценки интегральных
показателей по всем группам факторов. Оценка интег-
рального показателя, характеризующего сеть социально-
культурных объектов всех населенных пунктов, входя-
щих в данную группу, равна 0. Отрицательным момен-
том, влияющим на аттрактивность, вошедших в эту груп-
пу населенных пунктов, является низкий уровень соци-
ально-экономического развития.

В соответствии с Концептуальными основами раз-
вития агроэкотуризма в Брестской области в 2009–2010 гг.
для эффективного применения инноваций в регионе
предполагается обеспечить устойчивое развитие агро-
экотуризма на основе практического внедрения новой
системы хозяйствования, основанной на кластерной
модели его развития, составляющими которой являют-
ся инновационное мышление и наличие специализи-
рованных структурных формирований.

Наиболее эффективным будет создание внутрирай-
онных и межрайонных (зональных) кластеров агроэко-
туризма, то есть комплексное использование туристско-
рекреационного потенциала районов, входящих в
культурно-туристическую зону «Пинское Полесье»
для более полного использования потенциала муль-
типликативного эффекта, основанного на принципах
государственно-частного партнерства, в качестве новой
стратегии развития регионального туризма. Следует
использовать при этом зарубежный опыт,  который
подтверждает, что активное применение механизмов
государственно-частного партнерства приемлемо в тех
областях, на которые у государства не хватает денег, но
которые нельзя полностью отдать в частные руки.

Заключение

Подводя итоги исследования развития агроэкотуриз-
ма в Ивановском р-не культурно-туристической зоны
«Пинское Полесье», можно сделать следующие выводы:

1. Для изучения возможностей решения проблем
трудозанятости населения в сельской местности посред-
ством перераспределения трудовых ресурсов путем
перехода высвобождающихся работников из производ-
ственной сферы в сферу услуг поставлена цель иссле-
дования туристско-рекреационного потенциала насе-
ленных пунктов Ивановского р-на, входящего в состав
культурно-туристической зоны «Пинское Полесье»,
и выявления наиболее аттрактивных (пригодных и



310

перспективных сельских населенных пунктов), в кото-
рых могут создаваться агроусадьбы.

2. Для оценки привлекательности населенных пунктов
для развития агроэкотуризма разработана методика, осо-
бенностью которой является то, что оценка туристско-рек-
реационного потенциала основана на учете групп факто-
ров, отражающих социально-экономическое развитие тер-
ритории, транспортную доступность, состояние сети со-
циально-культурных объектов, туристско-рекреационной
инфраструктуры, природно-экологической привлекатель-
ности, экологических и других (в том числе радиацион-
ных) ограничений, а также использовании культурно-ис-
торических ресурсов исследуемых населенных пунктов с
учетом применения комплекса научных методов, таких
как эмпирические, эмпирико-теоретические, теоретичес-
кие, частные (метод анализа иерархий на основе эксперт-
ных оценок, картографический) и др.

3. Для иллюстрации возможностей практического
использования разработанной методики выполнены
расчеты по вычислению индексов оценки привлекатель-
ности сельских территорий (ИОПСТ), показывающих
степень аттрактивности конкретного населенного пун-
кта с позиций перспектив развития агроэкотуризма, по
102 населенным пунктам Ивановского района, входя-
щего в состав культурно-туристической зоны «Пинс-
кое Полесье». Подобные исследования в данном реги-
оне ранее не проводились, и в этом заключается акту-
альность и новизна исследования.

4. По результатам оценки проведена дифференциа-
ция населенных пунктов Ивановского района на 3 груп-
пы с наибольшей, средней и наименьшей степенью ат-
трактивности, проранжированных по индексу оценки
привлекательности сельских территорий (ИОПСТ) от-
дельного населенного пункта. Анализ результатов оцен-
ки свидетельствует о практической значимости прове-
денных расчетов и возможности использования мето-
дики на практике.

5. Разработанную методику следует применять для
вычисления индексов оценки привлекательности сель-
ских территорий (ИОПСТ) с целью определения перс-
пектив развития агроэкотуризма в регионах. Результа-
ты этой оценки могут использоваться на практике в
целях адресного создания агроусадеб в конкретных на-
селенных пунктах и при прогнозировании создания
внутрирайонных и межрайонных (зональных) класте-
ров агроэкотуризма.

6. Исходя из того, что в настоящее время существу-
ет потребность в сбалансированном и гармоничном
функционировании сферы туризма, использование
методики оценки привлекательности сельских террито-
рий позволит с учетом принципа рациональности раз-
работать рекреационно-туристские кластеры агроэко-
туризма, способные выполнять роль активных «точек
роста», то есть конкурентоспособных единиц в данной
сфере, и способствовать решению проблемы занятос-
ти на сельских территориях.

7. Результаты исследования, отражающие диффе-
ренцирование населенных пунктов Ивановского р-на
на 3 группы с наибольшей, средней и наименьшей сте-
пенью аттрактивности на основе индекса привлекатель-
ности сельских территорий (ИОПСТ) каждого населен-
ного пункта, являются основой для последующего про-
гнозирования развития агроэкотуризма и создания аг-
роусадеб на территории района.

Для этого будет выполнен этап исследования, вклю-
чающий в себя разработку специальных анкет и прове-
дение с их помощью социологического опроса для вы-
явления потенциальных претендентов на занятие агро-
экотуризмом и готовых к созданию агроусадеб. Резуль-
таты социологического опроса и анализа анкет послу-
жат основой как для прогнозирования динамики разви-
тия агроусадеб на территории района на период 2011–
2020 гг., так и для расчета потенциальных доходов вла-
дельцев агроусадеб.
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АГРАРНАЯ ПОЛИТИКА СОЮЗНОГО ГОСУДАР-
СТВА БЕЛАРУСИ И РОССИИ: ПРИОРИТЕТЫ И МЕ-
ХАНИЗМЫ РЕАЛИЗАЦИИ / В.Г. Гусаков [и др.].–
Минск: Ин-т системных исследований в АПК НАН Бе-
ларуси, 2010. – 216 с.

В работе обобщены основные критерии обеспече-
ния безопасности мировой продовольственной систе-
мы, определены факторы достижения продовольствен-
ной безопасности Беларуси, в контексте формирова-
ния согласованной аграрной политики в рамках Союз-
ного государства. Дана оценка достигнутого уровня
интеграции Беларуси и России в сфере АПК; определе-
ны цель, приоритеты и направления согласованной аг-
рарной политики Союзного государства, обоснованы
экономический и организационный механизмы ее реа-
лизации. Особое внимание уделено вопросам синхро-
низации в области поддержки сельского хозяйства Бе-
ларуси и России, ценовой, кредитно-финансовой по-
литики, а также формированию единой политики в обла-
сти технического регулирования, фитосанитарного и
санитарно-гигиенического контроля продукции сельско-
хозяйственного происхождения. Выявлены последствия
и способы упреждения рисков при реализации поло-
жений аграрной политики Союзного государства.

БАЙГОТ, М.С. МЕХАНИЗМЫ    РЕГУЛИРОВАНИЯ
ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ БЕЛА-
РУСИ В АГРАРНОЙ СФЕРЕ: ВОПРОСЫ ТЕОРИИ,
МЕТОДОЛОГИИ, ПРАКТИКИ / М.С. Байгот; под ред.
В. Г.  Гусакова; Нац. акад. наук Беларуси, Ин-т систем. исслед.
в АПК НАН .  – Минск : Беларус. навука, 2010. –  367 с.

Рассмотрены теоретические и методологические
основы внешнеторговой аграрной политики, ее зако-
номерности и особенности в условиях развития интег-
рационных процессов. Выявлены основные факторы,
обеспечивающие эффективное развитие внешней тор-
говли сельскохозяйственной продукцией и продоволь-
ствием. Обоснованы методологические подходы участия
Беларуси в международных организациях и механизмы
совершенствования внешнеторговых отношений.

ГУСАКОВ, В.Г. РАЗМЫШЛЕНИЯ О ДЕРЕВНЕ,
СУДЬБАХ КРЕСТЬЯНСТВА И ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬ-
СТВА, ПЕРСПЕКТИВАХ РАЗВИТИЯ БЕЛОРУССКОГО
СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА / В.Г. Гусаков.– Минск:
Ин-т системных исследований в АПК НАН Беларуси,
2010. –  68 с.

Развитие белорусского аграрного сектора представ-
лено в трех составляющих частях – рассмотрении сути
и особенностей деревни и сельских жителей, истории и
последствий массовых преобразований сельского ук-
лада на принципах коллективизации и обобществления
имущества, а также перспектив современной динами-
ки в сфере АПК. Особый интерес вызывает вторая часть
трилогии, где объективно, без ретуши, сделана попытка

ГЛАВА 6. АННОТИРОВАННЫЙ ПЕРЕЧЕНЬ РАБОТ
ИНСТИТУТА СИСТЕМНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

В АПК НАН БЕЛАРУСИ ЗА 2010 ГОД
показать драматический путь белорусского крестьян-
ства в ходе массовых экспериментов по насильствен-
ной ликвидации мелкого частнособственнического ук-
лада и административному насаждению крупных то-
варных обезличенных хозяйств, в результате чего были
практически утрачены такие жизненно необходимые
качества крестьян, как предпринимательство, личная
заинтересованность в производительном труде, прямая
ответственность за результат труда и др.

ГУСАКОВ, В.Г. КООПЕРАТИВНО-ИНТЕГРАЦИОН-
НЫЕ ОТНОШЕНИЯ В АГРАРНОМ СЕКТОРЕ ЭКОНО-
МИКИ / В.Г. Гусаков, М.И. Запольский.– Минск: Бела-
рус. навука, 2010. – 295 с.

Рассмотрены сущность, принципы и организаци-
онные формы кооперации и агропромышленной ин-
теграции, история их возникновения и развития, осо-
бенности построения сельскохозяйственной коопера-
ции и агропромышленной интеграции, методы оценки
экономической эффективности функционирования,
механизмы налаживания действенных экономических
взаимоотношений между субъектами интеграции, ос-
новы законодательства и роль государства в развитии
интеграционных процессов.

ЗАПОЛЬСКИЙ,  М.И. ЭФФЕКТИВНОСТЬ КООПЕ-
РАТИВНО-ИНТЕГРАЦИОННЫХ ОТНОШЕНИЙ В СФЕ-
РЕ АГРОПРОМЫШЛЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА: ТЕО-
РИЯ, МЕТОДОЛОГИЯ, ПРАКТИКА /  М.И. Запольский. –
Минск:  Ин-т системных исследований в АПК НАН
Беларуси, 2010. – 256 с.

Выполненные исследования позволили автору раз-
работать комплекс методических мер по оценке эффек-
тивного создания и функционирования интеграцион-
ных моделей, включающих разработку оценочных по-
казателей процессов агропромышленной интеграции
и предлагаемых вариантов создания крупных интегри-
рованных структур, оптимизацию ценового фактора
при оценке вклада участников объединения в совмест-
ные финансовые результаты, оценку сопоставимости
результатов деятельности субъектов интеграции различ-
ных подкомплексов и выбора организационно-правовой
формы создаваемого объединения.

ИЛЬИНА, З.М. КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ ПРО-
ДУКЦИИ И ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ БЕЗОПАС-
НОСТЬ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕК-
ТЫ / З.М. Ильина, Н.Н. Батова. –  Минск: Ин-т системных
исследований в АПК НАН Беларуси, 2010.  – 120 с.

Раскрыты теоретические и методические аспекты
конкуренции и конкурентоспособности, особенности
формирования конкурентных механизмов на продо-
вольственном рынке. Исследование проблемы конку-
рентоспособности проведено в контексте продоволь-
ственной безопасности и независимости от резких
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колебаний и неблагоприятной конъюнктуры мирового
продовольственного рынка. Обоснованы перспектив-
ные направления формирования системы националь-
ной продовольственной безопасности  Беларуси, а так-
же комплекс мер устойчивого функционирования аг-
ропродовольственной системы, обеспечения продоволь-
ственной безопасности и повышения конкурентоспособ-
ности сельскохозяйственного сырья и продовольствия.

ИЛЬИНА, З.М. РЕГИОНАЛЬНЫЙ ПРОДОВОЛЬ-
СТВЕННЫЙ РЫНОК: ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОЛО-
ГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ / З.М. Ильина, С.А. Кондратен-
ко.– Минск: Ин-т системных исследований в АПК НАН
Беларуси, 2010. – 218 с.

Раскрыты теоретические основы обеспечения продо-
вольственной безопасности и независимости государства,
методические аспекты оценки деструктивных факторов и
угроз. Разработаны методологические основы устойчи-
вого функционирования регионального продовольствен-
ного рынка, включая экономическую сущность, принци-
пы, факторы, методику комплексной оценки адаптивнос-
ти к изменениям внешней среды. Проведена апробация
указанных методик на примере регионов республики,
выявлены и классифицированы деструктивные факторы
и угрозы продовольственной безопасности. Разработаны
концептуальная модель и направления устойчивого раз-
вития регионального продовольственного рынка на при-
мере Витебской области, механизм эффективного функ-
ционирования системы оптовых продовольственных рын-
ков, экономический механизм регулирования региональ-
ного продовольственного рынка, основные инструмен-
ты и методические аспекты их применения.

КОМПЛЕКС МЕР ПО ИНТЕНСИФИКАЦИИ И ПОВЫ-
ШЕНЮ ЭФФЕКТИВНОСТИ СВИНОВОДСТВА С ЦЕЛЬЮ
ОБЕСПЕЧЕНИЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ОТРАС-
ЛИ / А.В. Горбатовский [и др.]. – Минск: Ин-т системных
исследований в АПК НАН Беларуси, 2010 . – 76 с.

Проанализирован процесс интенсификации отрас-
ли свиноводства за счет производства и потребления
кормов; выявлена взаимосвязь специализации, концен-
трации и эффективности отрасли; дана оценка тенден-
ций и закономерностей в изменении затрат средств и
труда, продуктивности свиней, производства продук-
ции, показателей ее себестоимости и рентабельности;
обоснованы возможности повышения эффективности
отрасли в связи с рациональным использованием про-
изводственных ресурсов, нормативным расходом кор-
мов на единицу продукции, обеспечением оптималь-
ных привесов, установлением стимулирующих заку-
почных цен на реализуемое мясо.

МЕЖУЕВА, И.А. НОРМАТИВЫ ФОРМИРОВАНИЯ
ОСНОВНЫХ ФОНДОВ НА ПРОИЗВОДСТВО СЕЛЬС-
КОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ПРОДУКЦИИ ПО ОСНОВНЫМ
ВИДАМ И ИСТОЧНИКАМ ИХ ПОКРЫТИЯ / И.А. Ме-
жуева, Ю.Н. Селюков. – Минск: Ин-т системных иссле-
дований в АПК НАН Беларуси, 2010. – 16 с.

Разработаны нормативы основных фондов на про-
изводство важнейших видов сельскохозяйственной

продукции, дана оценка источников формирова-
ния инвестиционных ресурсов для наращивания
производственно-технического потенциала в сельс-
кохозяйственных организациях.

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ПОВЫШЕ-
НИЮ ЭФФЕКТИВНОСТИ АГРОХИМИЧЕСКОГО ОБ-
СЛУЖИВАНИЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОРГА-
НИЗАЦИЙ / А.С. Сайганов [и др.]; под ред.В.Г.Гусако-
ва. – Минск: Ин-т системных исследований в АПК НАН
Беларуси, 2010. – 80 с.

Проведен системный анализ современного состоя-
ния развития агрохимического обслуживания сельско-
хозяйственных товаропроизводителей; дана сравнитель-
ная оценка производительности сельскохозяйственных
машин для выполнения агрохимических работ (услуг)
и произведено комплектование эффективных машинно-
тракторных агрегатов; разработана методика опреде-
ления эффективности агрохимических работ (услуг),
осуществляемых механизированными отрядами; усо-
вершенствован механизм экономических взаимоотно-
шений агросервисных предприятий по агрохимическо-
му обслуживанию с потребителями услуг.

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ПРИВЕДЕ-
НИЮ ЗАТРАТ НА ПРОИЗВОДСТВО ПРОДУКЦИИ
ЖИВОТНОВОДСТВА К НОРМАТИВНОМУ УРОВНЮ /
Ю.Н. Селюков [и др.].– Минск: Ин-т системных иссле-
дований в АПК НАН Беларуси, 2010. – 44 с.

Проведена оценка методических подходов по опре-
делению нормативного уровня производственных зат-
рат в животноводстве, обозначены основные направ-
ления повышения эффективности отрасли.

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО СОВЕР-
ШЕНСТВОВАНИЮ ПРАВОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ РЕ-
ГУЛИРОВАНИЯ КАЧЕСТВА СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕН-
НОЙ ПРОДУКЦИИ / П.В. Расторгуев [и др.]. – Минск:
Ин-т системных исследований в АПК НАН Беларуси,
2010. – 36 с.

Раскрыты сущность и основные задачи, а также
представлены структура и уровни правового обеспе-
чения регулирования качества сельскохозяйственной
продукции, научно обоснованы и конкретизированы
основные направления совершенствования системы
правового обеспечения регулирования качества сельс-
кохозяйственной продукции в республике.

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ФОРМИ-
РОВАНИЮ ДОХОДОВ И ОПЛАТЫ ТРУДА РУКОВО-
ДИТЕЛЕЙ И СПЕЦИАЛИСТОВ НАИБОЛЕЕ ЭКОНОМИ-
ЧЕСКИ РАЗВИТЫХ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОРГА-
НИЗАЦИЙ / В.И. Бельский [и др.]. – Минск: Ин-т систем-
ных исследований в АПК НАН Беларуси, 2010. – 44 с.

На основе оценки действующих условий оплаты,
стимулирования труда, анализа тенденций взаимосвя-
зи доходов руководителей, специалистов с конечными
результатами работы предприятий разработан механизм
формирования доходов и оплаты руководителей и специ-
алистов экономически развитых сельскохозяйственных
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организаций, включающих порядок определения мини-
мальных гарантированных окладов в зависимости от
объема денежной выручки и ее размера на работника;
нормативы отчисления прибыли от реализации продук-
ции, уменьшенной на сумму прироста финансовых
обязательств организации, на премирование с учетом
фактического уровня среднемесячной зарплаты работни-
ков и рентабельности реализованной продукции.

МОНИТОРИНГ РЫНКОВ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕН-
НЫХ ТОВАРОВ НА ОСНОВЕ ИНФОРМАЦИОННЫХ
СИСТЕМ: МАТЕРИАЛЫ КРУГЛОГО СТОЛА, МИНСК,
30–31 МАРТА 2010 Г.  / под ред. З.М. Ильиной. – Минск:
Ин-т системных исследований в АПК НАН Беларуси,
2010. – 138 с.

Учитывая тенденции мирового рынка, при всем
разнообразии путей и механизмов, важнейшим направ-
лением решения продовольственной проблемы явля-
ется достижение стабильности внутреннего рынка на
основе инновационного  и устойчивого развития агро-
промышленного производства.

В современных условиях формирование и функци-
онирование внутреннего продовольственного рынка в
значительной степени определяются тенденциями раз-
вития мировой продовольственной системы, включая
резкое повышение цен на продукцию в условиях мирово-
го продовольственного кризиса, а также общие макро-
экономические тренды, обусловившие необходимость
повышения эффективности государственной продоволь-
ственной политики. В этой связи исключительно важно
разработать методические подходы проведения монито-
ринга продуктовых рынков, что позволяет своевременно
выявлять и преодолевать негативные тенденции.

НАУЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ РАЗВИ-
ТИЯ АПК: ПРЕДЛОЖЕНИЯ И МЕХАНИЗМЫ РЕАЛИ-
ЗАЦИИ. 2010 / редкол.: В.Г. Гусаков (гл.ред.) [и др.]. –
Минск: Ин-т системных исследований в АПК НАН Бе-
ларуси, 2010. – 304 с.

Излагается краткое содержание результатов на-
учных исследований по Государственной научно-
технической программе «Агропромкомплекс – возрож-
дение и развитие села».

ОРГАНИЗАЦИОННО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ МЕХА-
НИЗМ СОЗДАНИЯ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ АГРО-
СЕРВИСНЫХ ФОРМИРОВАНИЙ НА КООПЕРАТИВ-
НОЙ ОСНОВЕ /А.С. Сайганов [и др.]; под ред. А.С. Сай-
ганова. – Минск: Ин-т системных исследований в АПК
НАН Беларуси. – Минск: Ин-т системных исследова-
ний в АПК НАН Беларуси, 2010. – 52 с.

На примере сельскохозяйственных организаций
Логойского района Минской области обосновано со-
здание трех групп агросервисных формирований на
кооперативной основе, представляющих собой новые
организационные формы использования сельскохозяй-
ственной техники по оказанию механизированных ра-
бот (услуг). Для каждой из них определены сельскохо-
зяйственные организации-учредители, объемы выпол-
няемых наиболее трудоемких работ исходя из наличия

сельскохозяйственных земель, закрепляемых за созда-
ваемыми кооперативами, установлены оптимальная
технологическая потребность в технических средствах,
а также совокупный размер уставного фонда при со-
здании таких организационных структур и предложен
порядок расчетов за оказанные услуги не только с сель-
скохозяйственными организациями-учредителями, но
и другими потребителями

ОТРАСЛЕВОЙ РЕГЛАМЕТ. ВОЗДЕЛЫВАНИЕ
ЛЬНА-ДОЛГУНЦА: ТИПОВЫЕ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ
ПРОЦЕССЫ / В.Г. Гусаков [и др.]. – Минск: Ин-т сис-
темных исследований в АПК НАН Беларуси, 2010. –  48с.

Нормативный документ на основании  достижений
научно-технического прогресса   устанавливает требова-
ния к наиболее рациональному выполнению технологичес-
ких операций и содержит перечень контролируемых пара-
метров, норм и уровней оценки качества труда.

Приведены требования  к качеству выполнения наи-
более важных технологических операций и методы их
оценки, технологическая карта и другие документы  по
возделыванию льна-долгунца на волокно и семена в ус-
ловиях Республики Беларусь.

ПРОБЛЕМЫ УСТОЙЧИВОСТИ ПРОДОВОЛЬ-
СТВЕННОЙ СФЕРЫ. ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И МЕТОДО-
ЛОГИИ / сост. В.Г. Крестовский; под ред. В.Г.  Гусакова. –
Минск: Ин-т системных исследований в АПК НАН Бе-
ларуси, 2010. – 262 с.

В издании представлены основные результаты ис-
следований в рамках выполнения заданий ГКПНИ «Про-
довольственная безопасность» в области аграрной эко-
номики, охватывающих широкий спектр теоретических
и методологических вопросов стратегии развития аг-
ропромышленного комплекса, начиная с критерия до-
стижения устойчивости функционирования рынков
сельскохозяйственного сырья и продовольствия и за-
канчивая закономерностями, принципами и фактора-
ми формирования действенного аграрного экономи-
ческого механизма.

ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ РЕС-
ПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ. МОНИТОРИНГ–2009. В КОН-
ТЕКСТЕ РЕГИОНАЛЬНЫХ АСПЕКТОВ / В.Г. Гусаков
[и др.]. – Минск: Ин-т системных исследований в АПК
НАН Беларуси, 2010. – 136 с.

Исследовано влияние последствий экономического
кризиса на обеспечение продовольственной безопас-
ности в мире. Выявлены тенденции и перспективы раз-
вития мирового рынка продовольствия. Приведены ре-
зультаты мониторинга продовольственной безопас-
ности Республики Беларусь, проведенного в соответ-
ствии с методикой, положениями, критериями и пока-
зателями Концепции национальной продовольственной
безопасности Республики Беларусь, одобренной поста-
новлением Совета Министров Республики Беларусь от
10 марта 2004 г. № 252, по данным Национального статис-
тического комитета Республики Беларусь и Министерства
сельского хозяйства и продовольствия Республики Бела-
русь. Определены тенденции и перспективы развития
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внутреннего продовольственного рынка страны. Вы-
явлены потенциальные угрозы продовольственной бе-
зопасности, определены меры и механизмы их предот-
вращения.

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ПОВЫШЕНИЮ ЭФФЕКТИВ-
НОСТИ ВЫРАЩИВАНИЯ КРУПНОГО РОГАТОГО
СКОТА НА ОТКОРМЕ В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ
ОРГАНИЗАЦИЯХ БРЕСТСКОЙ ОБЛАСТИ / А.С. Сай-
ганов [и др.]; под науч. ред. А.С. Сайганова. – Минск:
Ин-т системных исследований в АПК НАН Беларуси,
2010. – 148 с.

В работе рассмотрена динамика развития выращи-
вания крупного рогатого скота на откорме в сельскохо-
зяйственных организациях Брестской области; изложен
сравнительный анализ факторов формирования эффек-
тивного выращивания КРС на откорме, проведена оценка
эффективности использования кормовых ресурсов при
выращивании на откорм; показана сравнительная эффек-
тивность возделывания сельскохозяйственных культур на
кормовые цели; предложены научные рекомендации по
кормлению мясного скота, а также дана интегральная оцен-
ка потенциала наращивания производства.

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ СИСТЕМЫ СБЫТА В
АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ СФЕРЕ: ТЕОРИЯ, МЕ-
ТОДОЛОГИЯ,  ПРАКТИКА /  В.Г.   Гусаков [и др.].  –
Минск: Ин-т системных исследований в АПК НАН Бе-
ларуси, 2010.– 252 с.

Представлены результаты исследований теории,
методологии и практики совершенствования системы
сбыта в агоропродовольственной сфере, выполненные
в секторах продовольственной безопасности и внешне-
экономических отношений. Вопросы, составляющие
содержание монографии, включают проблемы разви-
тия сельского хозяйства и задачи по их решению, теоре-
тические, методологические и методические основы
функционирования производственно-сбытовой систе-
мы, направления совершенствования ее организации и
повышения эффективности, функционирования меж-
дународного маркетинга, зарубежный опыт, формиро-
вание внешней торговли аграрной продукцией и др.

В работе содержатся направления совершенствования
форм, методов и механизмов продвижения аграрной про-
дукции на внутренний и внешние рынки, включая фор-
мирование современной инфраструктуры сбыта.

СРАВНИТЕЛЬНАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ СЕЛЬСКО-
ХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА В РАЗРЕЗЕ РАЙ-
ОНОВ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ: АНАЛИТЕЧЕСКИЙ
ОБЗОР / В.И. Бельский [ и др.].– Минск: Ин-т системных
исследований в АПК НАН Беларуси, 2010. – 106 с.

В обзоре обобщена и изложена аналитическая ин-
формация сравнительной эффективности сельскохозяй-
ственного производства в разрезе административных
районов республики. Проведен анализ отдельных эко-
номических и натуральных показателей в динамике,
отражающий производственную и хозяйственную дея-
тельность сельскохозяйственных организаций админи-

стративных районов в сравнении с областными и рес-
публиканским уровнем.

ТЕОРИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ УПРАВЛЕНИЯ ЗАТРА-
ТАМИ В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИ-
ЯХ БЕЛАРУСИ / Ю.Н. Селюков [и др.].– Минск: Ин-т сис-
темных исследований в АПК НАН Беларуси, 2010. –  92 с.

Уточнены и обоснованы экономическое содержа-
ние и соотношение категорий «затраты», «расходы»,
«издержки». Исследованы основные этапы эволюции
теории и практики управления затратами, установлена
сущность управления затратами в аграрном секторе,
Проанализированы основные системы и методы учета
затрат в современной экономике и сделаны выводы по
их применению в сельскохозяйственных организациях
Беларуси. На основе приложенной структуры центров
ответственности изучены информационные потоки по
затратам свинокомплекса, разработаны соответствую-
щие формы отчетности для трех уровней управления
( в том числе для автоматизированной обработки инфор-
мации на базе компьютерной программы «1С: Предпри-
ятие») на примере отрасли животноводства РСУП «Плем-
завод «Ленино» Горецкого р-на Могилевской области.

ТЕТЁРКИНА, А.М. ЭКОНОМИЧЕСКОЕ СТИМУЛИ-
РОВАНИЕ ПРОИЗВОДСТВА КУКУРУЗЫ / А.М. Тетёр-
кина.– Минск: Ин-т системных исследований в АПК
НАН Беларуси, 2010.– 164 с.

Обобщены научные результаты отечественных и за-
рубежных авторов по вопросам эффективности аграр-
ной сферы, включая вопросы сущности, критериев и по-
казателей. Разработаны методологические подходы оцен-
ки эффективности отрасли с позиции достижения эконо-
мических целей основных субъектов экономики (произ-
водителей, потребителей, инвесторов и т. д.) Систематизи-
рованы факторы, определяющие устойчивое развитие
сельскохозяйственного производства. Раскрыты особен-
ности оценки эффективности зернового кукурузосеяния.
Выявлены тенденции мирового рынка зерна кукурузы. Рас-
смотрена динамика, раскрыты основные проблемы функ-
ционирования зернового кукурозосеяния и определены на-
правления развития отрасли в Беларуси. Представлены мето-
дика размещения производства кукурузы на зерно, методи-
ческие рекомендации по страхованию механизма стимули-
рования труда работников, занятых возделыванием кукуру-
зы, предложения по развитию лизинговых отношений.

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ РАЗВИТИЯ СЕЛЬС-
КОГО ХОЗЯЙСТВА БЕЛАРУСИ: МЕЖВЕДОМСТВЕН-
НЫЙ ТЕМАТИЧЕСКИЙ СБОРНИК / редкол.: В.Г. Гусаков
(гл. ред.) [и др.] . – Минск: Ин-т системных исследований в
АПК НАН Беларуси, 2010. – Вып. 38. –  306 с.

Освещаются результаты научных исследований по
проблемам организационно-экономических преобра-
зований в агропромышленном комплексе, преодоле-
нию кризисных явлений, наращиванию производ-
ственного потенциала  и повышению эффективности его
использования, совершенствованию экономического ме-
ханизма на стадии перехода к рыночным отношениям.


