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ВВЕДЕНИЕ

Стабильное обеспечение продовольственной безо-
пасности является одним из ключевых приоритетов го-
сударственной социально-экономической и аграрной
политики Республики Беларусь. Делая ставку на разви-
тие высокотехнологичного сельского хозяйства, пище-
вой промышленности, сельхозмашиностроения, аграр-
ной науки, наша страна не только повышает независи-
мость от влияния конъюнктуры мировых рынков и дру-
гих внешних факторов, но и гарантирует высокие жиз-
ненные стандарты населения – доступность каче-
ственного продовольствия для здорового питания, сохра-
нение и развитие белорусского села. Так, по итогам 2024 г.
вклад сельского, лесного и рыбного хозяйства в ВВП
страны составил 6,9 %. В аграрную отрасль направле-
но 14,6 % от общего объема инвестиций в основной
капитал. Реальная заработная плата в сельском, лесном
и рыбном  хозяйстве выросла на 15,9 %, опережая дина-
мику других отраслей.

Анализ мировых тенденций подтверждает, что в ус-
ловиях серьезного осложнения глобальной геополити-
ческой обстановки и кризисных явлений на мировом
рынке продовольствия, наблюдаемых в последние годы,
требуются совершенствование аграрной политики
и стратегии, выработка действенных  механизмов и мер
регулирования, обеспечивающих устойчивость основ-
ных параметров социально-экономического развития
страны, гарантированную продовольственную безо-
пасность и независимость, высокие стандарты жизни
населения.

Глобальные тенденции способствуют формирова-
нию потенциальных внешних угроз национальной про-
довольственной безопасности, в числе которых: увели-
чение количества барьеров во внешнеэкономической
деятельности, ограничивающих доступ к технологиям,
необходимым для повышения производительности сель-
ского хозяйства; рост трансакционных, логистических
издержек и рисков; усиливающийся протекционизм
производителей и экспортеров продовольствия, кото-
рые в условиях долгосрочной неопределенности гло-
бальной ситуации устанавливают торговые барьеры,
провоцируя рост цен на мировом рынке; наличие уг-
роз в биологической сфере, появление и распростра-
нение болезней животных и растений;  глобальные кли-
матические изменения (деградация и истощение почв,
климатические шоки и катаклизмы), что требует адап-
тации сельского хозяйства, внедрения инновационных
технологий и эффективного управления рисками.

Вместе с тем практика подтверждает, что уникаль-
ная белорусская модель продовольственной безопас-
ности доказала свою эффективность в условиях глобаль-
ной нестабильности, пандемии, влияния санкций и ог-
раничений. Многие страны мира признали, что безо-
пасность в этой важнейшей сфере жизни государства
может основываться только на сильном собственном
агропромышленном секторе и грамотном регулирова-
нии рынка. Опыт нашей страны сегодня детально ана-
лизируется и используется партнерами по ЕАЭС, СНГ,
странами Африки и Азии. Особым преимуществом

является четко выстроенная система целей, задач, мо-
ниторинга и государственного регулирования в агро-
продовольственной сфере.

В Республике Беларусь достигнут высокий показа-
тель самообеспечения по основным видам продукции:
картофелю – 111 %, овощам и бахчевым – 103, мясу –
135, молоку – 283, яйцам – 123 %, что гарантирует ста-
бильность внутреннего продовольственного рынка
и доступность продуктов питания для собственного на-
селения, а также позволяет формировать значительный
экспортный потенциал и весомый вклад в экономику
предприятий, отраслей и народного хозяйства в целом.

Страна имеет значительные результаты в содействии
достижению Целей устойчивого развития в части лик-
видации голода, обеспечения продовольственной бе-
зопасности, улучшения питания населения. Увеличи-
вается количество генетических ресурсов, предназна-
ченных для производства продовольствия и сельского
хозяйства, которые хранятся на специальных объектах
средне- и долгосрочного хранения. Согласно данным
2023 г., ресурсы растительного происхождения состав-
ляют 51,6 тыс. ед. (на 73 % больше показателя 2017 г.),
зоологического происхождения – 28,3 тыс. ед. (на 34 %
больше). Индекс ориентированности государственных
расходов на сельское хозяйство свидетельствует о рос-
те доли отрасли в государственных расходах относитель-
но ее доли в ВВП – 1,1 по данным 2023 г. (для сравнения:
в 2017 г. – 0,8). Достигнут крайне низкий показатель
умеренного или острого отсутствия продовольствен-
ной безопасности населения – менее 1,4 %, а также низ-
кий уровень потерь продовольствия – 2,16 %.

Несмотря на значимые достижения Республики Бе-
ларусь в области продовольственной безопасности,
имеется ряд проблемных вопросов, требующих перво-
очередного решения.

Во-первых, необходимо обеспечить дальнейшее
наращивание потенциала АПК, повышение конкурен-
тоспособности отечественных товаропроизводителей
на внутреннем и внешнем рынке. Для этого требуется
организовать системную работу по выявлению, оцен-
ке и реализации имеющихся резервов повышения эф-
фективности по всей агропродовольственной цепочке
на всех уровнях, обеспечить ускоренное развитие вы-
сокоэффективного крупнотоварного производства, ук-
репление собственной сырьевой базы. Сырьевые зоны
перерабатывающих предприятий и входящие в них сель-
хозтоваропроизводители должны функционировать на
базе единых долгосрочных производственно-сбытовых
программ, разработанных с учетом комплексной оцен-
ки потенциала и резервов производства, оптимальной
загрузки мощностей, а также предусматривать перс-
пективные инвестиционные планы, четкие производ-
ственные и финансово-экономические индикаторы,
комплекс мер по финансовому и ресурсному обеспе-
чению производства.

Высокое качество и эффективность производства
предполагают полное соблюдение агротехнологий,
сроков и норм внесения удобрений, средств защиты
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растений, наличие в хозяйствах современной матери-
ально-технической базы.

На основании проведенного анализа установлено,
что в разрезе регионов отмечается значительная диф-
ференциация по устойчивости и эффективности про-
изводства, что сдерживает экономическое развитие аг-
рарного сектора. Так, индекс производства продукции
в хозяйствах всех категорий в сопоставимых ценах
в Витебской области за последние пять лет находился
в диапазоне 93,2–103,5, Гомельской – 91,1–104,5, Моги-
левской – 94,7–105,5, Минской – 96,0–104,5, Брестской –
100,6–106,1, Гродненской – 96,5–107,7 %.

В 2024 г. уровень урожайности зерновых в Брест-
ской области составил 39,1 ц/га (прирост за 2020–2024 гг.
на 3,2 %), Витебской – 22,7 (снижение на 20 %), Гомель-
ской – 21,1 (снижение на 22 %), Гродненской – 48,2
(прирост на 8,1 %), Минской – 41,7 (прирост на 6,9 %),
Могилевской – 24,7 ц/га (снижение на 22 %). В расчете
на 1 га сельхозугодий в Брестской области внесено 192 кг
минеральных удобрений, Витебской – 74, Гомельской –
133, Гродненской – 205, Минской – 173, Могилевской –
123 кг. При этом более низкий уровень внесения удоб-
рений отмечается в регионах, где по объективным при-
чинам имеется наибольшая потребность в дополнении
почвенного плодородия.

В данной связи в растениеводстве необходимы ме-
роприятия, направленные на  укрепление материаль-
но-технической базы сельскохозяйственных организа-
ций, обеспечение современной высокопроизводитель-
ной и энергосберегающей техникой; внедрение адап-
тивных систем ведения сельскохозяйственного произ-
водства применительно к условиям регионов респуб-
лики с широким использованием технологий точного
земледелия, биотехнологий и генной инженерии ново-
го поколения, высокоценных и высокоурожайных сор-
тов и гибридов сельскохозяйственных растений и др.

Следует подчеркнуть, что важнейшим фактором
является полное обеспечение технологической, техни-
ческой и трудовой дисциплины посредством неукосни-
тельного соблюдения организационно-технологических
нормативов возделывания сельскохозяйственных рас-
тений (регламентов).

В животноводстве требуются: дальнейшая технико-
технологическая модернизация производства, базиру-
ющаяся на активном внедрении инноваций; примене-
ние современных (прорывных) ресурсосберегающих
технологий, позволяющих максимально реализовать
генетический потенциал продуктивности животных,
обеспечивающих рост производительности труда и со-
кращение материальных затрат, улучшение качества
продукции и др.

Во-вторых, необходимо продолжить целенаправлен-
ную и точечную работу по выводу сложных сельскохо-
зяйственных предприятий на устойчивую и рентабель-
ную  деятельность. Анализ показал, что сохраняется про-
блема низкой эффективности и накопления долговых
обязательств по ряду сельскохозяйственных организа-
ций. Такие организации испытывают недостаток фи-
нансовых ресурсов для нормального ведения сельско-
хозяйственного производства и в большинстве своем

не могут осуществлять инвестиции в материально-тех-
ническую базу, модернизацию технологий, строитель-
ство животноводческих помещений, приобретение вы-
сокопродуктивного скота. Для вывода таких субъектов
на траекторию роста производства и восстановления
экономической эффективности необходима жесткая си-
стема планирования и контроля производственно-хо-
зяйственной деятельности, а также стабильный приток
финансовых средств на текущую и инвестиционную
деятельность.

В республике принят комплекс правовых, организа-
ционно-экономических мер по реформированию низ-
коэффективных сельскохозяйственных организаций,
среди которых особенно следует выделить: указы Пре-
зидента Республики Беларусь от 4 июля 2016 г. № 253
«О мерах по финансовому оздоровлению сельскохо-
зяйственных организаций», от 2 октября 2018 г. № 399
«О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных
организаций», от 25 февраля 2020 г. № 70 «О развитии
агропромышленного комплекса Витебской области»,
Закон Республики Беларусь от 13 декабря 2022 г. № 227-З
«Об урегулировании неплатежеспособности», постанов-
ление Министерства экономики и Министерства финан-
сов Республики Беларусь от 7 августа 2023 г. № 16/46
«Об оценке степени риска наступления банкротства»,
приказ Министерства финансов Республики Беларусь
от 14 октября 2021 г. № 351 «Об утверждении методи-
ческих рекомендаций по проведению комплексной си-
стемной оценки финансового состояния организаций»
и др. Сельскохозяйственные организации с критериями
средней, высокой и критичной степени риска наступ-
ления банкротства подлежат реформированию и при-
нятию мер досудебного оздоровления в соответствии
с действующим законодательством (по организациям,
имеющим критичную степень риска наступления бан-
кротства, предусматривается введение процедуры не-
состоятельности или банкротства).

 В целях предупреждения несостоятельности и бан-
кротства могут применяться меры, предусматриваю-
щие: изменение структуры и состава органов управле-
ния юридических лиц; сокращение или ликвидацию де-
биторской задолженности; привлечение инвестиций;
переговоры с кредиторами о заключении соглашений
об изменении порядка и условий исполнения обяза-
тельств, а также о прекращении обязательств новацией,
предоставлением взамен исполнения отступного или
иными способами, установленными гражданским за-
конодательством; реорганизацию предприятий; полу-
чение предусмотренной законодательными актами го-
сударственной поддержки, государственной финансо-
вой поддержки; заключение договоров займа, кредит-
ных договоров в порядке, установленном законодатель-
ством, погашение кредиторской задолженности за счет
иных источников; уступку требования; осуществление
эмиссии акций дополнительного выпуска за счет средств
акционеров акционерного общества; прекращение зало-
га, изменение условий договоров залога и др.

В-третьих, важнейшее значение для устойчивого раз-
вития отечественного АПК имеет укрепление кадро-
вого потенциала и повышение производительности
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аграрного труда. Так, наряду с имеющимися положи-
тельными тенденциями в использовании трудовых ре-
сурсов выявлены проблемные моменты в реализации
государственной кадровой политики в сельском хозяй-
стве. Несмотря на то что в сельскохозяйственных орга-
низациях республики увеличилось количество руково-
дящих работников и специалистов с высшим образова-
нием, уровень их сменяемости остается достаточно вы-
соким. Также остается высоким уровень текучести кад-
ров рабочих профессий (порядка 16–20 %). Это свиде-
тельствует о недостатках кадровой политики и актуали-
зирует задачу привлечения рабочих кадров в сельское
хозяйство, их подготовку, повышение квалификации в
условиях технического и технологического переосна-
щения с акцентом на своевременное освоение и эф-
фективное управление процессами функционирования
сложного технологического оборудования на комплек-
сах, молочно-товарных фермах.

В целях совершенствования кадрового обеспечения,
подготовки и закрепления кадров в АПК необходимо про-
должить активную социально-экономическую и воспи-
тательно-идеологическую работу по привлечению мо-
лодежи в аграрный сектор, в том числе через инфор-
мирование посредством СМИ о престижности аграр-
ного труда, положительном имидже сельского труже-
ника, важности отрасли в обеспечении продовольствен-
ной безопасности страны. Особое значение имеют раз-
работки в области формирования эффективной систе-
мы оплаты труда работников, занятых на всех видах про-
изводства продукции, с ее зависимостью от конечного
результата труда на каждом технологическом этапе про-
изводства и премированием за снижение уровня затрат
на выпускаемую продукцию.

Важно обеспечить улучшение организации труда
в сельском хозяйстве посредством роста капиталовло-
жений, повышения наукоемкости и инновационности
сельскохозяйственной отрасли, последовательное вне-
дрение цифровых технологий в растениеводство, жи-
вотноводство и управление, которые, с одной стороны,
являются привлекательными для молодого поколения
специалистов, а с другой – обеспечивают повышение
эффективности производства продукции. В частно-
сти, цифровизация кадрового делопроизводства позво-
лит снизить объем бумажного документооборота, исклю-
чить дублирование, улучшить возможность коммуника-
ции с претендентами на вакантные рабочие места.

В перспективе необходимо сосредоточиться на фор-
мировании долгосрочной политики воспроизводства
кадров в условиях инновационного развития аграрной
отрасли и стремительных научно-технических измене-
ний, которые требуют соответствующего уровня ква-
лификации и компетенций работников. Наиболее акту-
альны знания и навыки в области инновационных ре-
сурсо-, био- и энергосберегающих технологий, глубо-
кой переработки сырья, адаптивных цифровых систем
земледелия и животноводства, новых маркетинговых
инструментов продвижения продукции на внутреннем
и внешнем рынке.

Таким образом, решение проблемных вопросов раз-
вития белорусского сельского хозяйства обуславливает

необходимость разработки системы научных рекомен-
даций и мер по повышению эффективности функцио-
нирования кормопроизводства и животноводства, на-
учно обоснованных предложений по эффективному
развитию производственного потенциала данных отрас-
лей, проведения мониторинга параметров функциони-
рования отраслей на различных уровнях управления.

Учитывая, что отечественный АПК обладает суще-
ственными экспортными возможностями, которые
эффективно реализуются, Республика Беларусь вносит
весомый вклад в мировой экспорт по отдельным видам
агропродовольственных товаров и входит в число лиде-
ров международной торговли – в пятерку экспортеров
молока и молокопродуктов, в топ-15 экспортеров мяса
и мясопродуктов. Традиционно продукция животного
происхождения формирует около половины экспорт-
ной выручки по группе сельскохозяйственной продук-
ции и готового продовольствия. При этом основную
долю выручки от реализации продукции АПК на экс-
порт обеспечивают молочная и мясная продукция,
жиры и масла, которые в совокупности составляют по-
чти 70 %. В целом развитие отечественного экспортно-
го потенциала агропродовольственной сферы проис-
ходит с учетом увеличения удельного веса продукции
более глубокой степени переработки и в настоящее вре-
мя превышает 40 %.

Вместе с тем внешнеторговая деятельность любой
страны, в том числе и Республики Беларусь, подверже-
на рискам, связанным с турбулентностью современ-
ной экономики. При этом весьма актуальна выработка
подходов по нивелированию отрицательных послед-
ствий для экспортеров от негативного воздействия фак-
торов мирового рынка и целенаправленного преодо-
ления внешнеторговых ограничений, так как преиму-
щественно торговые барьеры во многом определяют
возможности страновой и товарной переориентации
национальных экспортных поставок. Кроме того, в оте-
чественном агропродовольственном экспорте сохраня-
ется ряд проблемных аспектов: недостаточный уровень
географической диверсификации, не в полной мере
реализуется экспортный потенциал продукции расти-
тельного происхождения, одновременно наблюдаются
концентрация экспортных поставок животноводческих
товаров, логистические сложности и внешнеторговые
ограничения со стороны ряда стран.

Анализ показал, что развитие аграрной отрасли на
основе технико-технологического инновационного об-
новления стимулирует инвестиционные расходы и тре-
бует эффективного использования вложений, уровень
которых призваны стимулировать соответствующие по-
казатели функционирования субъектов хозяйствования.
Оценка результативности инвестирования посредством
использования определенных критериев представляет
собой один из главных элементов стратегического ана-
лиза и является основным инструментом обоснования
приоритетных направлений инвестирования.

Следует также отметить, что активизацию инвести-
ционной деятельности необходимо увязывать с полу-
чением не только экономического эффекта от инвестиро-
вания, но также социального, экологического и иного
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неэкономического. В этой связи исследования, направ-
ленные на разработку рекомендаций по формирова-
нию механизма эффективного инвестирования устой-
чивого развития агропродовольственной сферы , ха-
рактеризуются актуальностью, научной значимостью
и практической направленностью.

В современных условиях экономического развития
Республики Беларусь на первый план наряду с вопро-
сами повышения эффективности и конкурентоспособ-
ности национального АПК выходят задачи по разработ-
ке, внедрению и освоению цифровых решений, а также
обеспечению адаптивного управления развитием от-
расли. В настоящее время система приоритетных мер
и инструментов развития цифровизации направлена на
организацию эффективного взаимодействия участни-
ков данного процесса. Вместе с тем можно констатиро-
вать, что уровень применения цифровых технологий
в аграрной отрасли республики пока недостаточно вы-
сокий. Только около 10 % пахотных земель обрабатыва-
ется с применением цифровых технологий, дифферен-
цированное внесение удобрений и средств защиты ра-
стений применяют отдельные хозяйства.

Малые формы хозяйствования в аграрной сфере
республики занимают свое особое место. Несмотря
на довольно небольшой объем производимой продук-
ции в целом по отрасли, они достаточно успешно раз-
виваются и в некоторых случаях достойно конкуриру-
ют с крупнотоварными производителями. Так, ежегод-
ный устойчивый рост численности крестьянских (фер-
мерских) хозяйств закономерно отражается на увели-
чении площади используемых ими сельскохозяйствен-
ных земель, а также на росте списочной численности
работников. Одновременно наблюдается рост показа-
телей их экономической эффективности: отмечается ус-
тойчивая тенденция роста чистой прибыли, рентабель-
ности продаж, а доля эффективно действующих пред-
приятий составляет 83,9 % от общего их количества, что
свидетельствует о высоком уровне конкурентоспособ-
ности и устойчивости развития данной формы хозяй-
ствования. Однако в общей совокупности хозяйств на-
блюдаются отдельные отрицательные финансовые ре-
зультаты. К данной категории в основном относятся
вновь созданные и действующие менее 3 лет крестьян-
ские (фермерские) хозяйства, что, как правило, связано
с множеством различных факторов организации про-
изводства и реализации продукции, управления, а так-
же наличия собственных и возможности получения за-
емных финансовых ресурсов для расширения и модер-
низации производства.

Оценивая важность функционирования данной ка-
тегории субъектов для устойчивого социально-эконо-
мического развития регионов республики, необходи-
мо определить приоритетные направления для дальней-
шего оказания дополнительной целенаправленной под-
держки, обеспечить усиление финансово-экономической
устойчивости крупнотоварного производства за счет оп-
тимизации издержек, повышения рентабельности и уве-
личения использования отечественного сырья, техни-
ки и технологий, а также стимулировать развитие коопе-
рации между хозяйствующими субъектами, в том числе

малыми формами хозяйствования, с целью создания
устойчивых производственно-сбытовых цепочек и по-
вышения общей эффективности отрасли.

Особую значимость приобретает необходимость
системного подхода к анализу и регулированию круп-
нотоварного производства, основанного на цифровых
технологиях, автоматизированном мониторинге и про-
слеживаемости процессов на всех этапах производ-
ственно-сбытовой цепочки. Только через научно обо-
снованное управление, интеллектуализацию, внедре-
ние инноваций и консолидацию усилий государства
и бизнеса можно обеспечить устойчивое развитие аг-
ропромышленного комплекса в условиях стремитель-
но меняющейся внешней среды.

Выявленные тенденции и условия определяют акту-
альность и практическую значимость проведенных ис-
следований и результатов.

В научном издании систематизированы и представ-
лены результаты, полученные в ходе выполнения зада-
ний 1.14 «Разработать комплекс научных рекоменда-
ций и систему мер сбалансированного функциониро-
вания регионального АПК», 1.15 «Разработать комп-
лекс научно-практических рекомендаций по эффектив-
ному обеспечению продовольственной безопасности
и конкурентоспособности продукции АПК на основе
инструментов отраслевого и бизнес-планирования, уп-
равления качеством, оптимизации внешнеторговых от-
ношений», 1.16 «Разработать систему научных реко-
мендаций по развитию эффективных инструментов
экономического регулирования АПК» Государственной
научно-технической программы «Инновационные аг-
ропромышленные и продовольственные технологии»,
2021–2025 годы, подпрограммы «Агропромкомплекс –
инновационное развитие».

Исследованы и представлены теоретико-методичес-
кие и практические  аспекты развития агропромыш-
ленного производства в современных условиях, разра-
ботан механизм регулирования устойчивости агропро-
мышленного производства с учетом оценки результа-
тивности сельскохозяйственных организаций и выра-
ботки индивидуальных мер поддержки отрасли.

Обоснованы направления и механизмы обеспече-
ния целевых параметров производства и сбыта продук-
ции АПК в Республике Беларусь в условиях конкурен-
ции на евразийских агропродовольственных рынках.
Разработана система критериев оценки эффективнос-
ти функционирования товарных отраслей растениевод-
ства с учетом перспективной региональной специали-
зации и рационального использования производствен-
ного потенциала, выполнен анализ организационно-
экономических, технологических условий и ресурсно-
го обеспечения производства на крупных молочно-то-
варных комплексах. Исследованы направления транс-
формации механизмов рыночного и государственного
регулирования агропродовольственных рынков Респуб-
лики Беларусь и государств – членов ЕАЭС в условиях
влияния глобальных тенденций. Обозначены механизмы
обеспечения устойчивости экспортных поставок оте-
чественных агропродовольственных товаров на осно-
ве расширения использования каналов электронной
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торговли, а также перспективное информационное
обеспечение системы управления качеством продук-
ции в современных условиях.

С учетом результатов проведенного анализа разви-
тия отечественного АПК обозначены задачи и методи-
ческие подходы по совершенствованию инструмента-
рия  экономического регулирования. Выявлены особен-
ности финансирования сельского хозяйства в контексте
укрепления производственно-экономического потенци-
ала АПК. Обоснованы финансовые показатели и пара-
метры мониторинга и контроля эффективности сельс-
кохозяйственного производства по центрам ответствен-
ности. Выполнена комплексная оценка эффективности
моделей функционирования неплатежеспособных сель-
скохозяйственных организаций, отражены критерии
и механизмы формирования перечня организаций, под-
лежащих финансовому оздоровлению.

Представлен комплекс научных рекомендаций и си-
стема мер сбалансированного функционирования ре-
гионального АПК, в том числе: рекомендации по со-
вершенствованию системы управления АПК на совре-
менном этапе, научные рекомендации по повышению
эффективности функционирования региональных ко-
оперативно-интеграционных структур, комплекс мер

по стимулированию производительности труда в рас-
тениеводстве и животноводстве, рекомендации по по-
вышению эффективности функционирования малых
форм аграрного бизнеса.

При комплексном применении предложенные ре-
комендации, меры и механизмы будут способствовать
повышению эффективности и конкурентоспособнос-
ти продукции АПК на основе создания благоприятных
условий для инновационного развития, технического
и экономического прогресса и роста производительно-
сти, внедрения эффективных подходов, моделей и тех-
нологий управления социально-экономическими, про-
изводственными и бизнес-процессами в отрасли.

Практическое внедрение результатов будет способ-
ствовать формированию действенного комплексного
механизма реализации целей и задач Доктрины нацио-
нальной продовольственной безопасности Республи-
ки Беларусь до 2030 года и Национальной стратегии
устойчивого развития Республики Беларусь на пери-
од до 2040 года,  увеличению доли отечественного
продовольствия высокого качества на внутреннем
рынке, повышению эффективности использования про-
изводственного и экспортного потенциала отечествен-
ного АПК.
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ГЛАВА 1. НАПРАВЛЕНИЯ И МЕХАНИЗМЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЦЕЛЕВЫХ
ПАРАМЕТРОВ ПРОИЗВОДСТВА И СБЫТА ПРОДУКЦИИ АПК В РЕСПУБЛИКЕ

БЕЛАРУСЬ В УСЛОВИЯХ КОНКУРЕНЦИИ НА ЕВРАЗИЙСКИХ
АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННЫХ РЫНКАХ

§ 1.1. Система критериев оценки эффективности функционирования
товарных отраслей растениеводства с учетом перспективной

региональной специализации и рационального
использования производственного потенциала

Растениеводство Беларуси специализируется на вы-
ращивании традиционных для умеренных широт куль-
тур с преобладанием зерновых (преимущественно пше-
ница, тритикале, ячмень), а также сахарной свеклы, кар-
тофеля, льна и кормовых культур. В связи со структур-
ными преобразованиями и ориентацией на импорто-
замещение растительного белка и масла в Республике
Беларусь расширяются объемы возделывания зерно-
бобовых и масличных культур. Сложившийся произ-
водственно-экономический и природно-климатический
потенциал сельскохозяйственных организаций и регио-
нов существенно разнится и, как следствие, экономи-
ческая эффективность возделывания отдельных куль-
тур значительно дифференцирована, что предопреде-
ляет актуализацию разработки системы критериев оцен-
ки эффективности функционирования товарных отрас-
лей растениеводства с учетом региональной дифферен-
циации и рационального использования производствен-
ного потенциала [1–4].

Следует отметить, что в современных условиях по-
нятие «эффективность производства» имеет многознач-
ный характер и для анализа, оценки и принятия управ-
ленческих решений применяется по-разному. В этой
связи необходимо выделить виды эффективности про-
изводства в соответствии с определенными классифи-
кационными признаками. Сельскохозяйственное про-
изводство является сложной социально-экономической
системой. Оно состоит из четырех подсистем: техноло-
гической, экономической, социальной и экологической.
Соответственно выделено четыре вида эффективности
функционирования товарных отраслей растениевод-
ства: технологическая, характеризующаяся площадью
посевов, урожайностью, фондо-, трудо- и материало-
емкостью единицы продукции и др.; экономическая (се-
бестоимость продукции, рентабельность, валовая про-
дукция, прибыль растениеводства в расчете на едини-
цу площади и др.); социальная (уровень доходов на 1 ра-
ботника, обеспечение прожиточного минимума и др.)
и экологическая (уровень химизации, площадь загряз-
ненных земель, выпуск продукции органического зем-
леделия и др.). Перечисленные виды эффективности
производства отличаются главным образом многооб-
разностью достигаемых результатов производственно-
хозяйственной деятельности субъекта хозяйствования.
В данной связи система критериев экономической эф-
фективности товарных отраслей растениеводства дол-
жна соответствовать следующим принципам: обеспе-
чивать взаимосвязь критерия и системы конкретных
показателей эффективности производства; определять

уровень эффективности использования всех видов ре-
сурсов, применяемых в производстве; обеспечивать
объективность измерения и оценки на разных уровнях
управления; стимулировать мобилизацию внутрипро-
изводственных резервов ее повышения [5–10].

В ходе исследований установлено, что система кри-
териев (индикаторов) эффективного функционирова-
ния отрасли растениеводства должна давать всесторон-
нюю оценку использования всех производственно-
финансовых ресурсов и содержать широкий комп-
лекс стоимостных и натуральных показателей. Вмес-
те с тем в данной системе не все из них имеют одина -
ковую значимость. Существуют основные (обобща-
ющие) и дополнительные (дифференцированные) по-
казатели, которые характеризуют определенную сто-
рону производственно-хозяйственной деятельности
по возделыванию товарных сельскохозяйственных
культур [11]. Весовые значения обобщающих пока-
зателей отражают конечные результаты производ-
ства. Дополнительные показатели применяются для
анализа и выявления резервов эффективности, уст-
ранения проблемных ситуаций в производстве. Дей-
ственная роль показателей эффективности производ-
ства во многом определяется методологией и алгорит-
мом их расчета (рис. 1.1.1).

Оценка эффективности производства товарной про-
дукции растениеводства – комплексное понятие, отра-
жающее влияние различных факторов. Как показыва-
ют проведенные исследования, в экономической ли-
тературе представлен широкий перечень показате-
лей, в основном характеризующих эффективность (от-
дачу) отдельных факторов производства . Необходи-
мо отметить, что направленность данных показателей
для анализируемого объекта может быть разной, что
затрудняет оценку эффективности производства в це-
лом. В данной связи актуальным является получение
интегрированного показателя эффективности на осно-
ве аккумулирования разнокачественных, характеризу-
ющих использование отдельных факторов производ-
ства, к общему. При этом необходимо обеспечить
возможность экономической интерпретации показа-
теля, его соизмеримость и адекватность на различ-
ных уровнях управления, достаточную надежность
весовых оценок. Таким образом, для оценки эффек-
тивности возделывания і-культуры в х-организации
(х-административном районе) предлагаем использо-
вать индекс эффективности товарных отраслей рас-
тениеводства (ИЭiх): чем выше значение индекса, тем
выше его эффективность:
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где Уiх – средняя урожайность товарной i-культуры
в х-организации;

Уir – средняя урожайность товарной i-культуры в рес-
публике;

Сir – себестоимость производства 1 т i-культуры в сред-
нем по республике;

Сiх– себестоимость производства 1 т i-культуры в х-ор-
ганизации;

Wiх – выручка от реализации i-культуры в х-органи-
зации в расчете на 1 га посевов;

Wir – выручка от реализации i-культуры в расчете
на 1 га посевов в среднем по республике;

Miх – масштаб производства (валовой сбор i-культу-
ры в х-организации в расчете на 100 балло-гектаров сель-
хозугодий);

Mir – масштаб производства (валовой сбор i-культу-
ры в среднем по республике в расчете на 100 балло-
гектаров сельхозугодий).

Универсальность данного методического подхода
позволяет дать объективную оценку эффективности
возделывания товарных сельскохозяйственных культур
как на региональном, так и республиканском уровне
посредством соотношения показателей по отдельной
организации (региону) к среднереспубликанскому
уровню, а также аналогичного соотношения «органи-
зация – регион». Системность данного методического
подхода обусловлена тем, что предлагаемые частные

индексы опосредованно отражают широкий перечень
факторов (в априори уровень их использования и эф-
фективность отдачи), которые в комплексе оказывают
влияние на эффективность функционирования отдель-
ного товарного подкомплекса растениеводческой от-
расли. Так, урожайность отражает технологическую
эффективность: уровень использования почвенного
плодородия, отдачу от применения определенных доз
удобрения и сортов культур, себестоимость – уровень
материально-денежных затрат, их структуру и окупае-
мость, выручку на 1 га посевов – уровень специализа-
ции через аккумуляцию уровня цены реализации и то-
варности продукции, масштаб производства – уровень
производственного потенциала, свидетельствующий
о высокой концентрации производства с учетом плодо-
родия почвы.

В последние годы в хозяйствах всех категорий стра-
ны на долю продукции растениеводства в совокупной
продукции сельского хозяйства приходилось порядка
45–47 %. В сельскохозяйственных организациях удель-
ный вес продукции растениеводства составлял порядка
36 %, в крестьянских (фермерских) хозяйствах и хозяй-
ствах населения – 90 и 86 % соответственно. Наиболь-
ший удельный вес в производстве продукции растение-
водства занимали сельскохозяйственные организации –
56–58 %, хозяйства населения – 36–39, крестьянские (фер-
мерские) хозяйства – 5–6 %. В динамике за 2021–2023 гг.
в среднем посевы зерновых и зернобобовых составили
порядка 2 350–2 530 тыс. га, льна – 42–46, сахарной свек-
лы – 87–103, картофеля – 163–175 тыс. га. Относительно

Рис. 1.1.1. Алгоритм оценки экономической эффективности товарных отраслей растениеводства
Примечание. Рисунок составлен авторами на основании собственных исследований.

• формулировка цели и задачи;
• отбор критериев (индикаторов) экономической эффективности (результа-

тивности, оптимальности и рациональности) товарной отрасли растениеводства;
• обоснование методов (инструментов) для проведения анализа и установ-

ление алгоритма их определения

Этап А.
Сценарный

(вариантный)

• обоснование и определение перечня первичных (исходных) данных и уточ
нение (адаптация) системы аналитических показателей функционирования
товарной отрасли растениеводства

Этап Б.
Коррекционный

(адаптивный)

• расчет индивидуальных, частных и обобщающих показателей эффектив-
ности;

• расчет интегральных параметров эффективности;
• обоснование иммитационных (вариантных) параметров функционирования

отдельных подотраслей растениеводства

Этап В.
Расчетный

• выбор уровня детализации анализа и формы представления полученных
результатов;

• системная диагностика экономической эффективности функционирования
товарной отрасли растениеводства

Этап Г.
Диагностический

(экспертный)

• выявление резерва увеличения валовой продукции, прибыли и производи-
тельности труда;

• разработка практических рекомендаций функционирования товарных отра
слей растениеводства, включая условия внедрения и комплекс организационно
технических мероприятий

Этап Д.
Рекомендательный

(индикативный)
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среднего уровня 2016–2020 гг. увеличились посевы зер-
новых и семян рапса, снизились – картофеля и льна.
В сельскохозяйственных организациях прослеживается
тенденция сокращения посевов картофеля, овощей,
плодов и ягод, спад которых компенсируется за счет
роста в крестьянских (фермерских) хозяйствах. Вало-
вой сбор в среднем за данный период составил: зер-
новых и зернобобовых – 7,8–7,9 млн т со средней уро-
жайностью 32,0–32,5 ц/га, льноволокна – 42–43 тыс. т
(средняя урожайность порядка 9 ц/га), картофеля –
3,7–3,8 млн т, сахарной свеклы – 4,3–4,4 млн т, семян рап-
са – 800–820 тыс. т (средняя урожайность 20–21 ц/га), ово-
щей – порядка 2,8 млн т. По итогам 2023 г. фактически
произведено: 7,67 млн т зерна, 4,84 – сахарной свеклы,
4,02 – картофеля, 2,8 млн т овощей, 899 тыс. т маслосе-
мян рапса, 37,2 тыс. т льноволокна (табл. 1.1.1).

Справочно. По итогам 2024 г. в хозяйствах всех ка-
тегорий страны валовой сбор зерновых и зернобобо-
вых культур составил 8 340,7 тыс. т (прирост 8,9 %
к 2023 г., средняя урожайность 33,8 ц/га); маслосемян
рапса – 1 040,3 тыс. т (5,8 % и 24,8 ц/га); сахарной
свеклы – 4 872,0 тыс. т (2,2 % и 467 ц/га); картофеля –
3 110,9 тыс. т (–22,6 % и 221 ц/га); льноволокна –
45,2 тыс. т (21,4 % и 10,1 ц/га); овощей – 2 770,8 тыс. т
(–1,0 % и 299 ц/га).

Необходимо отметить, что в сельскохозяйственных
организациях республики производится значительная
доля зерна – 95 % от совокупного производства, льно-
волокна – 99, сахарной свеклы – 98 %. В крестьянских
(фермерских) хозяйствах и хозяйствах населения произ-
водится 87–89 % картофеля, 85–86 % овощей, плодов
и ягод. Установлено, что основными товарными отрас-
лями растениеводства крупнотоварного сектора стра-
ны являются зерновой, рапсосеющий и свеклосахар-
ный подкомплексы, на долю которых приходится по-
рядка 80–83 % выручки от реализации растениеводчес-
кой продукции. Так, по данным Министерства сельского
хозяйства и продовольствия Республики Беларусь, по ито-
гам 2021–2023 гг. на долю зерна приходилось от 44 до 49 %
выручки от реализации продукции растениеводства сель-
скохозяйственных организаций системы, маслосемян
рапса – 21,7–23,4, сахарной свеклы – 11,4–16,5 %.

Проведенная практическая накладка оценки индекса
эффективности функционирования основных товарных
подотраслей растениеводства в среднем за 2021–2023 гг.
свидетельствует, что наиболее эффективно возделыва-
ние и реализация зерна осуществлялись в сельхозорга-
низациях Гродненской области (1,221), Минской и Брест-
ской (1,092 и 1,026 соответственно); маслосемян рап-
са – Гродненской (1,339), Брестской (1,207) и Минской
(1,121); сахарной свеклы – Гродненской, Брестской
и Минской областей (1,333, 1,093 и 1,058 соответственно).
Наименьшее значение индекса эффективности возделы-
вания и реализации зерна отмечено в Витебской области
(0,793), маслосемян рапса и сахарной свеклы – Гомель-
ской области (0,481 и 0,270 соответственно) (табл. 1.1.2).

Существенная дифференциация отмечается при
оценке индекса эффективности в разрезе администра-
тивных районов:

– зерновой подкомплекс: наибольший уровень за-
фиксирован в Гродненском (1,697), Несвижском (1,682)
и Клецком (1,568) районах; наименьший – в Житкович-
ском (0,436), Городокском (0,512), Браславском (0,531)
и Светлогорском (0,545) районах;

– рапсосеющий подкомплекс: наибольший уровень
в Гродненском (1,776), Берестовицком (1,774) и Каме-
нецком (1,674) районах; наименьший – в Октябрьском
(0,166), Петриковском (0,172), Житковичском (0,176)
и Ветковском (0,286) районах;

– свеклосахарный подкомплекс: наибольший уро-
вень в Гродненском (1,876), Несвижском (1,629) и Бере-
стовицком (1,522) районах; наименьший – в Жлобин-
ском (0,497), Любанском (0,529), Ивьевском (0,578) и Бы-
ховском (0,587) районах.

Более существенная дифференциация отмечает-
ся при сравнительном анализе индекса эффективно-
сти функционирования товарных отраслей растени-
еводства в разрезе сельскохозяйственных организа-
ций (табл. 1.1.3).

Так, например, при возделывании зерновых куль-
тур сельскохозяйственные организации 7 группы с об-
щим индексом эффективности свыше 1,500 (в среднем
по группе 1,810) характеризуются значительно более
высоким уровнем наличия и эффективности использо-
вания основополагающих признаков-факторов. В орга-
низациях 7 группы относительно показателей 1 группы
и средней по совокупности:

– более высокая концентрация посевов зерновых –
в среднем по группе 2 100,9 га, что соответственно
на 17,6 и 67,3 % выше уровня в среднем по совокупно-
сти и организациям 1 группы;

– более высокая урожайность зерновых – в сред-
нем по группе 52,8 ц/га, что соответственно на 77,7 %
и в 3,6 раза выше уровня в среднем по совокупности
и организациям 1 группы;

– себестоимость возделывания 1 т зерновых – в сред-
нем по группе 270,9 руб., или соответственно 75,0
и 39,8 % от уровня в среднем по совокупности и орга-
низациям 1 группы;

– рентабельность реализации зерновых – в среднем
по группе 78,6 %, что соответственно на 66,7 и 121,0 п. п.
выше данного показателя в среднем по совокупности
и организациям 1 группы;

– выручка от реализации на 1 га посевов – в сред-
нем по группе 1 142,8 руб., что соответственно на 53,1 %
и в 3,0 раза выше уровня в среднем по совокупности
и сельскохозяйственным организациям 1 группы;

– масштаб производства (валовой сбор на 100 бал-
ло-гектаров сельхозугодий) – в среднем по группе 4,08 т,
или соответственно в 1,54 и 3,49 раза выше уровня
в среднем по совокупности и организациям 1 группы.

При возделывании маслосемян рапса сельскохозяй-
ственные организации 7 группы с общим индексом
эффективности свыше 1,500 (в среднем по группе 1,771)
также характеризуются значительно более высоким
уровнем наличия и эффективности использования ос-
новополагающих признаков-факторов:

– более высокая концентрация посевов рапса  –
в среднем по группе 551,5 га, что соответственно
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Таблица 1.1.1. Динамика производственных показателей возделывания основных
сельскохозяйственных культур в разрезе областей (хозяйства всех категорий), 2020–2023 гг.

Область
Год 2023 г.

к 2020 г., %2020 2021 2022 2023

Зерновые и зернобобовые
Посевная площадь, тыс. га

Брестская 391,9 407,5 413,7 402,4 102,7
Витебская 376,8 342,4 379,8 291,7 77,4
Гомельская 406,2 405,0 411,0 356,9 87,9
Гродненская 364,8 377,9 374,1 375,7 103,0
Минская 566,5 561,5 551,7 533,1 94,1
Могилевская 392,9 395,7 402,6 385,2 98,0
Республика Беларусь 2 499,1 2 490,2 2 532,9 2 345,0 93,8

Валовой сбор, тыс. т
Брестская 1 460,9 1 387,7 1 567,0 1 590,9 108,9
Витебская 1 058,0 786,9 1 063,3 646,7 61,1
Гомельская 1 081,1 906,6 947,6 868,7 80,4
Гродненская 1 626,0 1 369,2 1 758,9 1 706,4 104,9
Минская 2 195,2 1 876,2 2 227,2 1 882,7 85,8
Могилевская 1 239,3 993,2 1 137,4 970,0 78,3
Республика Беларусь 8 660,6 7 319,8 8 701,4 7 665,3 88,5

Урожайность, ц/га
Брестская 37,9 34,6 38,0 39,9 105,3
Витебская 28,4 23,6 28,1 22,7 79,9
Гомельская 27,0 22,9 23,3 25,0 92,6
Гродненская 44,6 36,3 47,0 45,5 102,0
Минская 39,0 33,7 40,6 36,0 92,3
Могилевская 32,1 25,6 28,4 25,6 79,8
Республика Беларусь 35,0 29,8 34,5 33,2 94,9

Рапс
Посевная площадь, тыс. га

Брестская 59,6 63,3 71,6 71,3 119,6
Витебская 78,6 73,9 62,0 58,9 74,9
Гомельская 28,6 32,2 26,0 29,5 103,1
Гродненская 59,1 63,5 71,8 78,1 132,1
Минская 92,1 104,9 102,9 97,6 106,0
Могилевская 45,6 51,8 48,7 59,5 130,5
Республика Беларусь 363,6 389,6 382,9 394,8 108,6

Валовой сбор, тыс. т
Брестская 141,4 128 182,5 202,8 143,4
Витебская 96,0 86,6 69,4 74,4 77,5
Гомельская 35,3 42,3 31,8 38,9 110,2
Гродненская 181,4 158,2 218,0 257,4 141,9
Минская 202,1 219,3 248,6 229,8 113,7
Могилевская 76,5 80,6 55,8 95,4 124,7
Республика Беларусь 732,7 715,1 806,0 898,7 122,7

Урожайность, ц/га
Брестская 24,2 20,6 25,6 28,5 117,8
Витебская 12,7 12,4 11,5 13,5 106,3
Гомельская 12,5 13,2 12,3 13,2 105,6
Гродненская 30,7 25,1 30,4 33,1 107,8
Минская 22,0 21,5 24,5 23,9 108,6
Могилевская 18,1 16,8 11,6 16,1 89,0
Республика Беларусь 20,6 19,0 21,3 23,1 112,1

Сахарная свекла
Посевная площадь, тыс. га

Брестская 17,5 19,5 19,9 21,9 125,1
Витебская – 0,1 0,9 0,7 –
Гомельская – 0,1 0,1 0,8 –
Гродненская 25,9 25,1 27,4 29,8 115,1
Минская 31,7 31,6 35,5 38,2 120,5
Могилевская 9,5 10,9 10,2 11,5 121,1
Республика Беларусь 84,6 87,2 94,0 102,8 121,5
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Окончание таблицы 1.1.1

Область
Год 2023 г.

к 2020 г., %2020 2021 2022 2023
Валовой сбор, тыс. т

Брестская 732,2 905,2 991,7 1 023,3 139,8
Витебская – 6,2 41,8 26,7 –
Гомельская – 1,1 2,8 31,6 –
Гродненская 1 328,6 1 402,3 1 547,9 1 555,9 117,1
Минская 1 555,0 1 272,7 1 314,6 1 742,7 112,1
Могилевская 392,7 286,3 327,9 463,8 118,1
Республика Беларусь 4 008,5 3 873,7 4 226,8 4 844,1 120,8

Урожайность, ц/га
Брестская 438 475 503 468 106,8
Витебская – 620 470 420 –
Гомельская – 161 261 395 –
Гродненская 513 559 567 526 102,5
Минская 496 407 371 465 93,8
Могилевская 427 276 321 412 96,5
Республика Беларусь 482 451 451 477 99,0

Примечание. Таблица составлена авторами на основании [8].

Таблица 1.1.2. Индекс эффективности функционирования товарных отраслей
растениеводства в разрезе областей Республики Беларусь, 2021–2023 гг.

Область
Частные индексы эффективности Общий индекс

эффективностиУрожайность Себестоимость Выручка Масштаб
Зерновые – всего

Брестская 1,176 1,026 0,775 1,186 1,026
Витебская 0,767 0,875 0,742 0,800 0,793
Гомельская 0,644 0,966 1,020 0,657 0,801
Гродненская 1,388 1,029 1,281 1,215 1,221
Минская 1,130 1,002 1,196 1,051 1,092
Могилевская 0,800 1,045 0,993 0,949 0,942

Маслосемена рапса
Брестская 1,164 0,940 1,460 1,333 1,207
Витебская 0,542 0,836 0,537 0,621 0,622
Гомельская 0,518 0,827 0,513 0,246 0,481
Гродненская 1,437 1,130 1,243 1,595 1,339
Минская 1,133 1,017 1,121 1,225 1,121
Могилевская 0,646 1,019 0,463 0,621 0,654

Сахарная свекла
Брестская 0,998 0,993 0,991 1,452 1,093
Витебская 0,753 0,916 0,751 0,045 0,387
Гомельская 0,554 0,947 0,608 0,024 0,270
Гродненская 1,173 1,061 1,173 2,162 1,333
Минская 0,894 0,943 0,904 1,651 1,058
Могилевская 0,735 0,930 0,717 0,504 0,703

Примечание. Таблица рассчитана авторами на основании собственных исследований.

в 1,6 и 3,0 раза выше уровня в среднем по совокупности
и организациям 1 группы;

– более высокая урожайность маслосемян рапса –
в среднем по группе 42,0 ц/га, что соответственно
на 74,5 % и в 4,9 раза выше уровня в среднем по сово-
купности и организациям 1 группы;

– себестоимость возделывания 1 т рапса – в сред-
нем по группе 663,7 руб., что составляет соответствен-
но 84,1 и 62,3 % от уровня в среднем по совокупности
и организациям 1 группы;

– рентабельность реализации маслосемян рапса –
в среднем по группе 51,1 %, что соответственно на 23,0
и 65,6 п. п. выше данного показателя в среднем по со-
вокупности и организациям 1 группы;

– выручка от реализации на 1 га посевов – в сред-
нем по группе 4 636,4 руб., что соответственно в 2,15

и 6,94 раза выше уровня в среднем по совокупности
и сельскохозяйственным организациям  1 группы;

– масштаб производства (валовой сбор на 100 бал-
ло-гектаров сельхозугодий) – в среднем по группе 0,91 т,
что соответственно в 2,2 и 10,1 раза выше уровня в сред-
нем по совокупности и организациям 1 группы.

При возделывании сахарной свеклы сельскохозяй-
ственные организации 7 группы с общим индексом
эффективности свыше 1,500 (в среднем по группе 1,709),
характеризуются следующими показателями:

– более высокая концентрация посевов сахарной
свеклы – в среднем по группе 446,4 га, что соответствен-
но в 1,34 и 2,37 раза выше уровня в среднем по сово-
купности и организациям 1 группы;

– более высокая урожайность сахарной свеклы –
в среднем по группе 866,4 ц/га, что соответственно
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в 1,72 и 4,53 раза выше уровня в среднем по совокупно-
сти и организациям 1 группы;

– себестоимость возделывания 1 т сахарной свек-
лы – в среднем по группе 61,0 руб., что составляет со-
ответственно 74,6 и 43,2 % от уровня в среднем по со-
вокупности и организациям 1 группы;

– рентабельность реализации сахарной свеклы –
в среднем по группе 64,3 %, что соответственно на 44,8
и 92,9 п. п. выше данного показателя в среднем по со-
вокупности и организациям 1 группы;

– выручка от реализации на 1 га посевов – в сред-
нем по группе 9 688,8 руб., что соответственно в 1,79
и 4,81 раза выше уровня в среднем по совокупности
и организациям 1 группы;

– масштаб производства (валовой сбор на 100 бал-
ло-гектаров сельхозугодий) – в среднем по группе 13,21 т,
что соответственно в 2,06 и 3,98 раза выше уровня в сред-
нем по совокупности и организациям 1 группы.

С помощью расчетно-аналитического метода обосно-
ваны нормативные (весовые) критерии (параметры) эф-
фективности функционирования товарных отраслей рас-
тениеводства в соответствии с общим индексом эффек-
тивности, предполагающие следующие варианты:

1) оптимальный – выход на значения параметров
функционирования, обеспеченный совокупностью
сельхозорганизаций, работающих выше среднереспуб-
ликанского уровня:

– при производстве зерна – повысить уровень ин-
тенсификации (затраты на 1 балло-гектар посевов)
до 42,2 руб., или на 15,2 % от фактического, что позволит
обеспечить прирост урожайности до 43,6 ц/га (прирост
46,9 %) со средней себестоимостью производства

324,8 руб/т (89,9 % от факта). Нормативно-расчетный
уровень масштаба производства составит 3,85 т против
2,66 т по факту, выход выручки от реализации
в расчете на 1 га посевов – 1 218,4 руб. (прирост 63,3 %
к факту), рентабельность реализации – 24,6 % (прирост
12,7 п. п. к факту);

– при производстве маслосемян рапса – повысить
уровень интенсификации (затраты на 1 балло-гектар
посевов) до 72,4 руб., или на 12,0 % от фактического,
что позволит обеспечить прирост урожайности
до 34,9 ц/га (прирост 44,9 %) со средней себестоимо-
стью производства 704,7 руб/т (89,3 % от факта). Нор-
мативно-расчетный уровень масштаба производства
составит 0,72 т против 0,41 т по факту, выход выручки
от реализации в расчете на 1 га посевов – 3 533,9 руб.
(прирост 64,0 % к факту), рентабельность реализации –
42,1 % (прирост 14,0 п. п. к факту);

– при производстве сахарной свеклы  – повысить
уровень интенсификации (затраты на 1 балло-гектар
посевов) до 120,7 руб., или на 4,2 % от фактического,
что позволит обеспечить прирост урожайности до
616,7 ц/га (прирост 22,3 %) со средней себестоимостью
производства 74,1 руб/т (90,7 % от факта). Нормативно-
расчетный уровень масштаба производства составит
9,42 т против 6,40 т по факту, выход выручки от реализа-
ции в расчете на 1 га посевов – 6 648,3 руб. (прирост
23,1 % к факту), рентабельность реализации – 30,8 %
(прирост 11,3 п. п. к факту);

2) интенсивный – выход на уровень функциони-
рования, обеспеченный совокупностью передовых
сельхозорганизаций (20 % от верхней границы по со-
вокупности):

Таблица 1.1.3. Индекс эффективности функционирования товарных отраслей растениеводства
в разрезе сельскохозяйственных организаций Республики Беларусь, 2023 г.

Группы
организаций

Частные индексы эффективности Общий индекс
эффективностиУрожайность Себестоимость Выручка Масштаб

Зерновые – всего
1. До 0,5 0,418 0,652 0,382 0,345 0,436
2. 0,5–0,7 0,616 0,847 0,562 0,608 0,650
3. 0,7–0,9 0,839 0,939 0,689 0,905 0,837
4. 0,9–1,1 1,013 1,048 0,996 1,068 1,031
5. 1,1–1,3 1,237 1,040 1,538 1,279 1,261
6. 1,3–1,5 1,500 1,130 1,534 1,495 1,404
7. Свыше 1,5 2,106 1,179 2,281 1,896 1,810

Маслосемена рапса
1. До 0,5 0,351 0,740 0,310 0,218 0,364
2. 0,5–0,7 0,684 0,831 0,465 0,691 0,654
3. 0,7–0,9 0,792 0,839 0,689 0,919 0,806
4. 0,9–1,1 1,061 0,999 0,924 1,237 1,049
5. 1,1–1,3 1,158 1,011 1,302 1,420 1,213
6. 1,3–1,5 1,474 1,145 1,440 1,714 1,429
7. Свыше 1,5 1,745 1,189 2,152 2,203 1,771

Сахарная свекла
1. До 0,5 0,380 0,580 0,373 0,252 0,379
2. 0,5–0,7 0,631 0,771 0,634 0,395 0,591
3. 0,7–0,9 0,780 0,876 0,772 0,720 0,785
4. 0,9–1,1 0,973 0,993 0,968 0,982 0,979
5. 1,1–1,3 1,131 1,028 1,127 1,447 1,173
6. 1,3–1,5 1,344 1,134 1,338 1,834 1,391
7. Свыше 1,5 1,719 1,341 1,794 2,063 1,709

Примечание. Таблица рассчитана авторами на основании собственных исследований.
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– при производстве зерна – повысить уровень ин-
тенсификации (затраты на 1 балло-гектар посевов)
до 45,4 руб., или на 23,9 % от фактического, что по-
зволит обеспечить прирост урожайности до 49,7 ц/га
(прирост 67,3 %) со средней себестоимостью произ-
водства 321,0 руб/т (88,8 % от факта). Нормативно-рас-
четный уровень масштаба производства составит 4,31 т
против 2,66 т по факту, выход выручки от реализации
в расчете на 1 га посевов – 1 431,9 руб. (прирост 91,9 %
к факту), рентабельность от реализации – 27,3 % (при-
рост 15,5 п. п. к факту);

– при производстве маслосемян рапса – повысить
уровень интенсификации (затраты на 1 балло-гектар
посевов) до 74,7 руб., или на 15,4 % от фактического,
что позволит обеспечить прирост урожайности
до 38,7 ц/га (прирост 60,6 %) со средней себестоимос-
тью производства 675,8 руб/т (85,6 % от факта). Норма-
тивно-расчетный уровень масштаба производства со-
ставит 0,81 т против 0,41 т по факту, выход выручки
от реализации в расчете на 1 га посевов – 3 990,6 руб.
(прирост 85,2 % к факту), рентабельность от реализа-
ции – 47,7 % (прирост 19,6 п. п. к факту);

– при производстве сахарной свеклы – повысить
уровень интенсификации (затраты на 1 балло-гектар
посевов) до 126,6 руб., или на 9,3 % от фактическо-
го, что позволит обеспечить прирост урожайности
до 705,5 ц/га (прирост 39,9 %) со средней себестоимос-
тью производства 70,0 руб/т (85,6 % от факта). Норма-
тивно-расчетный уровень масштаба производства со-
ставит 11,4  т против 6,4  т по факту,  выход выручки
от реализации в расчете на 1 га посевов – 7 613,2 руб.
(прирост 41,0 % к факту), рентабельность от реализа-
ции – 39,0 % (прирост 19,4 п. п. к факту).

Необходимо отметить, что на современном этапе
в республике функционирует определенная группа
сельскохозяйственных организаций, осуществляющих
хозяйственную деятельность с убытком:

– при производстве зерна отрицательную рентабель-
ность при реализации получили 289 организаций
(35,8 % от анализируемой совокупности), которые
на посевной площади 450,5 тыс. га (31,2 %) производили
566,5 тыс. т (22,1 %) со средней урожайностью 21,0 ц/га
(70,8 %) и себестоимостью производства 467,1 руб/т
(129,3 %). Средняя рентабельность реализации по дан-
ной группе составила (–)15,8 %, что на 27,6 п. п. ниже
среднереспубликанского показателя;

– при производстве рапса отрицательную рентабель-
ность при реализации получили 210 организаций
(29,0 % от анализируемой совокупности), которые на
посевной площади 43,7 тыс. га (17,5 %) производили
47,2 тыс. т (7,9 %) со средней урожайностью 10,8 ц/га
(44,9 %) и себестоимостью производства 1 178,2 руб/т
(149,3 %). Средняя рентабельность реализации по дан-
ной группе составила (–)19,5 %, что на 47,6 п. п. ниже
среднереспубликанского показателя;

– при производстве сахарной свеклы отрицательную
рентабельность при реализации получили 30 организа-
ций (13,0 % от анализируемой совокупности), которые
на посевной площади 8,1 тыс. га (10,6 %) производили
263,5 тыс. т (6,8 %) со средней урожайностью 325,0 ц/га

(64,5 %) и себестоимостью производства 118,5 руб/т
(145,0 %). Средняя рентабельность реализации по дан-
ной группе составила (–)16,3 %, что на 35,9 п. п. ниже
среднереспубликанского показателя.

На основании имитационного моделирования по со-
вокупности сельскохозяйственных организаций страны
рассчитаны и обоснованы пороги эффективного воз-
делывания сельскохозяйственных культур, включающие
критерии (параметры) производства. Сегментация пред-
полагает несколько уровней производства: безубыточ-
ное – на уровне нулевой рентабельности, простое вос-
производство – на уровне 20 %-й рентабельности и рас-
ширенное – на уровне 40 %-й рентабельности и выше.
Таким образом:

по зерновым:
– порог безубыточного (на уровне нулевой рентабель-

ности) возделывания с плодородием пашни 29–30 баллов
при концентрации посевов 1 600–1 650 га на одно хозяй-
ство, или порядка 35–36 % в общей структуре пашни,
с уровнем материально-денежных затрат на 1 га посевов
в размере 950–960 руб., или 316–319 долл. США, что обес-
печивает получение урожайности 21–22 ц/га, или 74–75 кг
с 1 балло-гектара, с себестоимостью производства
390–400 руб/т, или 129–132 долл. США/т;

– порог простого воспроизводства (на уровне 20 %-й
рентабельности) с плодородием пашни на уровне
33–34 балла и концентрацией посевов 1 880–1 900 га,
с уровнем материально-денежных затрат на 1 га посевов
порядка 1 270–1 300 руб., или 424–432 долл. США, что обес-
печивает получение урожайности на уровне 34–35 ц/га,
или 103–104 кг с 1 балло-гектара, с себестоимостью про-
изводства 440–444 руб/т, или 146–147 долл. США/т;

– порог расширенного воспроизводства (на уровне
40 %-й рентабельности и выше) с плодородием пашни
39–40 баллов и концентрацией посевов 2 885–2 090 га
на одно хозяйство, с уровнем материально-денежных
затрат на 1 га посевов порядка 1 430–1 435 руб., или 475–
447 долл. США, что обеспечивает получение урожай-
ности на уровне 47–48 ц/га, или 129–130 кг с 1 балло-гек-
тара, с себестоимостью производства 277–280 руб/т,
или 92–93 долл. США/т, ценой реализации на уровне
480–482 руб/т, или 159–160 долл. США/т и средней рен-
табельностью реализации порядка 57 %;

по рапсу:
– порог безубыточного возделывания (на уровне

нулевой рентабельности) формировался в организаци-
ях с плодородием пашни 29–30 баллов при концентрации
посевов 240–245 га на одно хозяйство, или порядка 5,6 %
в общей структуре пашни, с уровнем материально-де-
нежных затрат на 1 га посевов в размере 1 740–1 745 руб.,
или 578–579 долл. США, что обеспечивает получение
урожайности 14–15 ц/га, или 49–51 кг с 1 балло-гекта-
ра, с себестоимостью производства 1 055–1 060 руб/т,
или 350–352 долл. США/т;

– порог простого воспроизводства (на уровне 20 %-й
рентабельности) формировался в организациях с пло-
дородием пашни 32–33 балла и концентрацией посевов
340–345 га, или порядка 7,8 % в общей структуре паш-
ни, с уровнем материально-денежных затрат на 1 га
посевов порядка 2 110–2 115 руб., или 701–702 долл. США,
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что обеспечивает получение урожайности на уровне
23–24 ц/га, или 70–72 кг с 1 балло-гектара, с себесто-
имостью производства  835–840 руб/т, или 277–
279 долл. США/т;

– порог расширенного воспроизводства (на уровне
40 %-й рентабельности и выше) формировался в орга-
низациях с плодородием пашни 35–36 баллов и кон-
центрацией посевов 380–485 га на одно хозяйство, или
порядка 9,3 % в общей структуре пашни, с уровнем
материально-денежных затрат на 1 га посевов порядка
2 265–2 270 руб., или 752–754 долл. США, что обеспечи-
вает получение урожайности на уровне 35–36 ц/га, или
98–99 кг с 1 балло-гектара, с себестоимостью производ-
ства 600–605 руб/т, или 199–201 долл. США/т, средней
рентабельностью реализации порядка 69–70 %;

по сахарной свекле:
– порог безубыточного (на уровне нулевой рентабель-

ности) возделывания с плодородием пашни 35,0–35,5 бал-
лов при концентрации посевов 290–296 га на одно хозяй-
ство, или порядка 6,2 % в общей структуре пашни,
с уровнем материально-денежных затрат на  1 га посе-
вов в размере 4 100–4 105 руб., или 1 362–1 364 долл. США,
что обеспечивает получение урожайности 414–415 ц/га,
или 1 175–1 177 кг с 1 балло-гектара, с себестоимостью
производства 96–99 руб/т, или 31–32 долл. США/т;

– порог простого воспроизводства (на уровне 20 %-й
рентабельности) с плодородием пашни на уровне
34–35 баллов и концентрацией посевов 335–340 га, или
порядка 4,8 % в общей структуре пашни, с уровнем ма-
териально-денежных затрат на 1 га посевов порядка
4 050–4 060 руб., или 1 347–1 349 долл. США, что обеспе-
чивает получение урожайности на уровне 500–505 ц/га,
или 1 430–1 440 кг с 1 балло-гектара, с себестоимостью
производства 78–80 руб/т, или 26–27 долл. США/т;

– порог расширенного воспроизводства (на уровне
40 %-й рентабельности и выше) с плодородием пашни
38,5–39,0 баллов и концентрацией посевов 390–395 га
на одно хозяйство, или порядка 6,6 % в общей структуре
пашни, с уровнем материально-денежных затрат на 1 га
посевов порядка 4 180–4 190 руб., или 1 389–1 390 долл.
США, что обеспечивает получение урожайности на уров-
не 665–670 ц/га, или 1 690–1 700 кг с 1 балло-гектара,
с себестоимостью производства 60–65 руб/т, или
20–22 долл. США/т, ценой реализации 105–110 руб/т, или
35–37 долл. США/т и средней рентабельностью реали-
зации порядка 58–59 %.

Как показывают проведенные исследования, в рас-
тениеводстве определяющими факторами повышения
эффективности являются оптимизация уровня матери-
ально-денежных затрат (их структурная трансформация)
и повышение их отдачи через прирост урожайности.
Таким образом, основополагающими направлениями
повышения эффективности товарных отраслей расте-
ниеводства являются:

1) внедрение и применение интенсивной техноло-
гии возделывания сельскохозяйственных культур, адап-
тивной к сложившимся условиям хозяйствования аг-
рарных товаропроизводителей;

2) постоянное улучшение плодородия земель, науч-
ное совершенствование севооборотов, концентрация

посевов сельскохозяйственных культур на наиболее
пригодных почвах;

3) широкая реализация передовых технологий, оп-
тимизация сроков агротехнологических работ, рацио-
нализация внесения минеральных и органических удоб-
рений, постоянное совершенствование системы семе-
новодства;

4) наращивание производственного-экономическо-
го потенциала, соблюдение технологических регламентов
возделывания сельскохозяйственных культур, оптимиза-
ция норм расхода материально-технических ресурсов;

5) снижение уровня себестоимости производимой
продукции и наращивание экономической эффектив-
ности товарной отрасли растениеводства и повышение
рентабельности ее реализации;

6) совершенствование организационно-производ-
ственных отношений, прирост производительности тру-
да через усиление мотивационного механизма, внедре-
ние цифровых технологий на всех этапах производства.

Заключение
В современных условиях хозяйствования при осу-

ществлении производственной деятельности важное
значение приобретает оценка эффективности функцио-
нирования товарных отраслей растениеводства с уче-
том перспективной региональной специализации и ра-
ционального использования производственного потен-
циала. Как показывают проведенные исследования, эко-
номической наукой накоплен большой опыт оценки
эффективности возделывания сельскохозяйственных
культур, предполагающий использование системы сле-
дующих показателей: стоимостных – выражаются в де-
нежной оценке и характеризуют уровень дохода (за-
трат), натуральных – отражают общий объем произ-
водства и урожайность, относительных – характеризу-
ют структуру и масштаб производства.

Принимая во внимание, что оценка эффективности
производства товарной продукции растениеводства –
комплексное понятие, отражающее влияние различных
факторов, нами разработан комплексный индекс эф-
фективности, включающий систему частных показате-
лей: уровень урожайности, себестоимость единицы
продукции, выручку от реализации продукции в рас-
чете на 1 га посевов, масштаб производства. Универ-
сальность данного методического подхода позволяет
дать объективную оценку эффективности возделыва-
ния товарных сельскохозяйственных культур как
на региональном, так и республиканском уровне по-
средством соотношения показателей по отдельной
организации (региону) к среднереспубликанскому
уровню, а также аналогичного соотношения  «орга-
низация – регион».

Проведенная практическая накладка оценки индек-
са эффективности функционирования основных товар-
ных подотраслей растениеводства в среднем за 2020–
2023 гг. свидетельствует, что наиболее эффективно воз-
делывание и реализация зерна осуществлялись в сель-
хозорганизациях Гродненской области (1,221), Мин-
ской и Брестской (1,092 и 1,026 соответственно); мас-
лосемян рапса – Гродненской (1,339), Брестской (1,207)
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и Минской (1,121); сахарной свеклы – Гродненской,
Брестской и Минской областей (1,333, 1,093 и 1,058 со-
ответственно). Наименьшее значение индекса эффек-
тивности возделывания и реализации зерна отмечено
в Витебской области (0,793), маслосемян рапса и сахар-
ной свеклы – в Гомельской (0,481 и 0,270 соответственно).

На основании имитационного моделирования по со-
вокупности сельскохозяйственных организаций страны
рассчитаны и обоснованы пороги эффективного воз-
делывания сельскохозяйственных культур, включающие
критерии (параметры) производства. Сегментация пред-
полагает несколько уровней производства: безубыточ-
ное – на уровне нулевой рентабельности, простое вос-
производство – на уровне 20 %-й рентабельности и рас-
ширенное – на уровне 40 %-й рентабельности и выше.
Так, порог безубыточного (на уровне нулевой рента-
бельности) возделывания зерна обеспечивался на зем-
лях с плодородием пашни 29–30 баллов при концентра-
ции посевов 1 600–1 650 га на одно хозяйство, или по-
рядка 35–36 % в общей структуре пашни, с уровнем
материально-денежных затрат на 1 га посевов в разме-
ре 950–960 руб., или 316–319 долл. США, что обеспечи-
вает получение урожайности 21–22 ц/га, или 74–75 кг
с 1 балло-гектара, с себестоимостью производства
390–400 руб/т, или 129–132 долл. США/т.
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§ 1.2. Анализ организационно-экономических,
технологических условий и ресурсного обеспечения

производства на крупных молочно-товарных комплексах
В решении задач поддержания продовольствен-

ной безопасности страны особое место отводится мо-
лочно-продуктовому подкомплексу, в развитие которо-
го (включая строительство и реконструкцию молочно-
товарных комплексов и ферм) в последние годы увели-
чивается объем финансовых вложений. Данное обсто-
ятельство в совокупности с имеющимися в отрасли про-
блемами требует проведения системной оценки орга-
низационно-экономических, технологических условий
и ресурсного обеспечения производства на крупных
молочно-товарных комплексах, включая аспекты обес-
печенности трудовыми ресурсами и производительно-
сти труда; сбалансированности развития кормовой
базы; применения инновационных (включая цифро-
вые) решений, в том числе роботизированной техники
и оборудования.

В данном контексте актуализируется изучение ал-
горитмов и методик объективной оценки факторов
и условий организационно-экономического и технико-
технологического характера в рамках промышленных
технологий, устойчивости ресурсного обеспечения
процессов получения молока; экономическое обосно-
вание эффективных моделей ведения отрасли.

Молочное скотоводство является профилирующим
направлением специализации сельского хозяйства стра-
ны. В среднем по всей совокупности сельскохозяйствен-
ных организаций системы Минсельхозпрода в  2023 г.
удельный вес производства молока в товарной продук-
ции скотоводства составил 77,8 %, животноводства –
57,6, всех сельскохозяйственных отраслей – 43,8 %.
В отрасли молочного скотоводства использовалось со-
ответственно 62,3; 49,6 и 30,1 % материально-денежных
средств от объема задействованных в разрезе приве-
денных выше структурных составляющих. На молоч-
ное скотоводство приходится до 50,0 % труда занятых
в животноводстве работников, потребляется до 46,3 %
всех видов кормов в пересчете на кормовые единицы.

В контексте решения главных задач отрасли одно-
временно рассматриваются аспекты повышения устой-
чивости экономического роста сельскохозяйственных
товаропроизводителей, улучшения инфраструктуры
села и др. В то же время текущее состояние отрасли
определяется: уровнем применения современных ре-
сурсосберегающих технологий; организацией кормо-
производства и в первую очередь качеством заготавли-
ваемых, производимых и используемых кормов; эффек-
тивностью работы по воспроизводству поголовья и его
сохранности, включая коров и приплод; укомплекто-
ванностью необходимыми кадрами, осуществлением
их подготовки и переподготовки [1].

Оценка тенденций развития отрасли и перспек-
тивных задач технико-технологического совершен-
ствования производства на крупных молочно-товар-
ных комплексах. Важность развития отрасли в круп-
нотоварном секторе подтверждается концентрацией
поголовья КРС (до 95,0 %), высокой долей товарных

комплексов и ферм, оснащенных роботизированными
доильными установками (1,6 из 3,3 тыс. объектов), где
содержится 2/3 поголовья молочных коров и произво-
дится более 70,0 % молока. Используемые производ-
ственные технологии способствуют максимальной ре-
ализации генетического потенциала животных, увели-
чению периода их эффективной эксплуатации, получе-
нию и сохранению сверхремонтного молодняка, созда-
нию оптимальных условий содержания, а также позво-
ляют автоматизировать трудоемкие процессы и суще-
ственно повысить производительность труда, обеспе-
чивая тем самым переход отрасли на новый технологи-
ческий уклад. Отмечается, что все современные техно-
логии получения молока базируются на трех осново-
полагающих принципах:

– создание животным комфортных, соответствую-
щих биологическим потребностям условий содержания;

– стремление к минимизации затрат трудовых
и энергетических ресурсов на производство едини-
цы продукции;

– обеспечение экономической целесообразности
применяемых технологических приемов [2].

Исходя из сказанного, для наращивания темпов раз-
вития отрасли задачами первого уровня являются: без-
условная реализация намеченных инвестиционных про-
ектов по строительству современных молочно-товар-
ных комплексов; рост поголовья с высокой продуктив-
ностью (не ниже 6,5 тыс. кг от коровы) и объемов про-
изводства молока свыше 9 млн т [3].

Задачи второго уровня:
– повышение генетического потенциала и жизне-

способности животных путем целенаправленной селек-
ции с использованием лучших мировых генетических
ресурсов, методов клеточной и генной инженерии;

– совершенствование технологии заготовки кормов
и норм кормления, рецептов комбикормов и кормовых
добавок с использованием местного сырья и наиболее
продуктивных высокобелковых кормовых культур;

– оптимизация технологий содержания животных,
рост экономически обоснованных объемов производ-
ства животноводческой продукции [4].

Успешность решения поставленных задач связана
с технико-технологическим уровнем отрасли, а также
предшествующими масштабными работами по ее мо-
дернизации. Так, с 2016 по 2022 г. в сельскохозяйствен-
ных организациях проведена реконструкция 457 действу-
ющих молочно-товарных ферм и построено 150 новых
молочно-товарных комплексов с использованием со-
временного доильного оборудования лучших мировых
и отечественных брендов (Westfalia, DeLaval, «Унибокс»,
«Гомельагрокомплект»). До конца 2024 г. в каждой облас-
ти планировалось построить по 10 молочно-товарных
комплексов при условии их полного укомплектования ско-
том и персоналом, обеспечения определенных уровней
надоев молока в течение года ввода мощностей. В бли-
жайшие 4–5 лет намечено ввести в эксплуатацию еще
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Таблица 1.2.2. Объемы производства молока на молочно-товарных комплексах, оборудованных
доильными залами и роботизированными комплексами, в разрезе областей Республики Беларусь, 2022 г.

Область МТФ – всего,
ед.

В том числе МТК с доильными
залами и роботами

Произведено молока
на МТК – всего

ед. % к МТФ тыс. т % к итогу
Брестская 544 374 68,8 1 646,7 82,9
Витебская 592 117 19,8 319,7 45,1
Гомельская 555 244 44,0 459,7 53,8
Гродненская 446 265 59,4 1 193,6 84,3
Минская 752 330 43,9 1 308,2 64,5
Могилевская 430 272 63,3 532,9 79,1
Республика Беларусь 3 319 1 602 48,3 5 460,8 71,2

Таблица 1.2.3. Продуктивность дойного стада на молочно-товарных комплексах промышленного
типа и в сельхозорганизациях Республики Беларусь, 2020–2022 гг.

Область
Среднегодовой удой молока на корову, кг Удой на МТК к средне-

областному уровню, ±МТК Сельхозорганизации
2020 г. 2021 г. 2022 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г.

Брестская 6 750 6 797 6 836 6 453 6 568 6 797 297 229 39
Витебская 5 158 5 160 5 035 4 029 4 024 3 960 1 129 1 136 1 075
Гомельская 4 444 4 314 4 175 4 300 4 091 4 130 144 223 45
Гродненская 6 520 6 789 6 923 6 149 6 320 6 562 371 469 361
Минская 6 226 6 638 6 853 5 801 6 046 6 209 425 592 644
Могилевская 4 162 4 372 4 209 4 011 4 152 4 044 451 220 165
Республика Беларусь 5 811 5 973 6 038 5 310 5 411 5 525 501 562 513

60 комплексов [5]. Таким образом, в отрасли проводит-
ся системная работа по обновлению производственных
мощностей, их качественному преобразованию, что
призвано обеспечить развитие отрасли на современ-
ной технико-технологической базе.

Тенденция перевода отечественного молочного
скотоводства на промышленную основу путем увели-
чения количества молочно-товарных комплексов, обо-
рудованных современными доильными залами и ро-
ботизированными комплексами, подтверждается дан-
ными таблицы 1.2.1. Так, за 2010–2022 гг. их количество
возросло почти в 2,7 раза при одновременном сокра-
щении в 2,5 раза (с 4 368 до 1 717 ед.) молочно-товарных
ферм, оборудованных молокопроводами.

Для эффективного функционирования молочно-
товарного комплекса (фермы) и обеспечения опти-
мального размера поголовья необходимо располагать

соответствующим высоким удельным весом чистопо-
родных коров в общем поголовье. Большую роль в дан-
ном вопросе играет целенаправленное выращивание
молодняка с получением хорошо развитых животных
с крепким здоровьем, достигших необходимой для осе-
менения живой массы в достаточно раннем возрасте
(13–15 месяцев), что позволит получать животных
с высоким генетическим потенциалом.

По результатам исследований установлено, что
в настоящее время в стране на 1 602 современных мо-
лочно-товарных фермах и комплексах промышленно-
го типа с индустриальной технологией производства
молока (48,0 % от всего их количества) производится
до 71,2 % совокупного объема продукции (табл. 1.2.2).

Удой молока на одну корову на молочно-товарных
комплексах в 2022 г. составил 6 038 кг молока, что на 513 кг
(9,3 %) выше среднереспубликанского уровня (табл. 1.2.3).

Таблица 1.2.1. Динамика модернизации материально-технической базы
молочной отрасли сельхозорганизаций Республики Беларусь

Показатели 2010 г. 2022 г.
2022 г. к 2010 г.
± %

Наличие МТФ – всего, ед. 4 960 3 319 –1 641 66,9
В том числе:
с доильными залами и роботами 592 1 602 1 010 270,6
с молокопроводами 4 368 1 717 –2 651 39,3

В общем количестве:
доля МТФ с доильными залами и роботами 11,9 48,3 36,4 п. п. –
доля МТФ с молокопроводами 88,1 51,7 –36,4 п. п. –

Среднегодовое поголовье коров, тыс. гол. 1 268,2 1 378,3 110,1 108,7
Производство молока, тыс. т 5 739,4 7 669,6 1 930,2 133,6
Средний размер одной МТФ, гол. 256 415 159 162,1
Численность операторов машинного доения, чел. 3 4787 1 5463 –19 324 44,4
Нагрузка поголовья коров на ОМД, гол. 36 89 53 247,2
Производство молока на ОМД, т 165 496 331 300,6

Примечание. Таблицы 1.2.1–1.2.3 составлены авторами на основании [6].
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Вместе с тем в Витебской и Гомельской областях
при сокращении поголовья скота из-за недостаточной
кормовой базы, несоблюдения технологических регла-
ментов и дефицита зооветеринарных специалистов про-
изошло снижение удоев молока на корову на молочно-
товарных комплексах на 123 и 269 кг соответственно [6].

Анализ современного состояния и ресурсного обес-
печения технологий производства молока в област-
ном разрезе. По данным Национального статистического
комитета Республики Беларусь, в целом по стране наблю-
дается положительная динамика роста молочной продук-
тивности коров и объемов производства. Так, в хозяйствах
всех категорий в январе – сентябре 2024 г. произведено
7 344,5 тыс. т молока, что на 5,3 % больше, чем за анало-
гичный период прошлого года. Доля сельскохозяйствен-
ных организаций в данном объеме составляла 97,8 %. Про-
изошедшие изменения обусловлены ростом продуктив-
ности коров на 6,1 % до уровня 4 695 кг [7].

По результатам исследований установлено, что
за 2018–2023 гг. в сельскохозяйственных организациях
системы Минсельхозпрода в региональном разрезе
преобладающей тенденцией для Брестской, Минской
и Гродненской областей было увеличение объемов про-
изводства молока, что повлияло на приращение их удель-
ного веса в республиканских объемах производства
в 2023 г. до уровня 31,3, 21,6 и 20,5 % соответственно
(рис. 1.2.1). В Гомельской, Витебской и Могилевской
областях отмечалась несущественная динамика объе-
мов производства и сокращение вклада регионов в об-
щереспубликанские объемы производства молока.

Факторами, оказавшими влияние на изменения в объ-
емах производства, послужили достигнутые уровни
производства молока и плотность поголовья коров
в расчете на 100 га сельскохозяйственных угодий. Зна-
чения показателей в динамике (рис. 1.2.2) указывают,
что за рассматриваемый период существенного нара-
щивания уровня производства достигли сельскохозяйст-
венные организации Гродненской и Брестской облас-
тей на 38,1 и 33,5 % соответственно, Могилевской и Ви-
тебской – на 7,7–11,4 % соответственно, в Гомельской –
отмечено снижение показателя на 21,7 %. Динамика по-
казателя плотности поголовья коров в расчете на  100 га
сельскохозяйственных угодий свидетельствует о том, что
темпы роста были более сдержанными – в пределах 102,6–
107,0 % (в Гомельской области – снижение на 7 %).

В свою очередь, темп роста продуктивности коров в
сельскохозяйственных организациях системы Минсель-
хозпрода Витебской, Гомельской и Могилевской облас-
тей за 2022–2023 гг. был на уровне 102–106 %, абсолютные
значения показателя – в пределах 3 770–3 970 кг/гол.,
что обеспечивалось авансированием производства –
3 400–3 800 руб/гол. (темп роста показателя 111–118 %).
В 2023 г. в Гродненском и Минском регионах рост про-
дуктивности коров составил 107–108 % при повышении
материально-денежных затрат на голову на 14 %, что ук-
ладывается в пределы показателей – 6 200–7 100 кг/гол.
и 5 000–5 700 руб/гол. соответственно. Для лидирующего
Брестского региона был характерен стремительный рост
показателей: продуктивности – на 17,4 % и материально
денежных затрат – на 28,8 % на голову (табл. 1.2.4).
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Рис. 1.2.2. Динамика уровней и соотношения производства молока и плотности поголовья коров в расчете
на 100 га сельскохозяйственных угодий в организациях, входящих в систему Минсельхозпрода
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Таблица 1.2.4. Динамика развития молочного скотоводства в разрезе областей, 2022–2023 гг.

Ресурсные и результативные показатели 2018 г. 2022 г. 2023 г. Темп роста
за 2018–2023 гг., %

Брестская область
Затраты:

материально-денежные, руб/гол. 2 743 4 890 6 298 229,6
труда, чел.-ч/гол. 96,1 78,7 84,9 88,3
кормов, ц к. ед/гол. 60,5 60,9 69,3 114,5

в том числе концентратов, % 30,1 37,3 40,5 10,3
Удой молока на корову, кг/год 5 800 6 211 7 294 125,8
Производство молока на работника, т/чел. 172 240 266 154,4
Уровень товарности молока, % 91,8 91,8 92,4 0,6
Рентабельность реализации молока, % 34,5 46,1 39,3 4,9

Витебская область
Затраты:

материально-денежные, руб/гол. 1 953 3 083 3 625 185,6
труда, чел.-ч/гол. 117,1 99,0 100,1 85,5
кормов, ц к. ед/гол. 45,4 44,3 46,0 101,5

в том числе концентратов, % 20,0 21,6 22,6 2,7
Удой молока на корову, кг/год 3 670 3 749 3 974 108,3
Производство молока на работника, т/чел. 80 98 107 133,9
Уровень товарности молока, % 87,0 87,7 88,5 1,5
Рентабельность реализации молока, % 18,1 25,6 21,0 2,8

Гомельская область
Затраты:

материально-денежные, руб/гол. 2 717 3 469 3 840 141,3
труда, чел.-ч/гол. 108,5 100,3 96,4 88,8
кормов, ц к. ед/гол. 55,8 48,7 48,6 87,1

в том числе концентратов, % 32,0 27,5 28,2 –3,8
Удой молока на корову, кг/год 4 687 3 791 3 928 83,8
Производство молока на работника, т/чел. 114 99 106 93,3
Уровень товарности молока, % 88,6 89,5 90,1 1,5
Рентабельность реализации молока, % 20,4 19,6 17,1 –3,3

Гродненская область
Затраты:

материально-денежные, руб/гол. 2 612 5 017 5 705 218,4
труда, чел.-ч/гол. 93,1 87,2 85,5 91,8
кормов, ц к. ед/гол. 56,5 62,7 65,4 115,9

в том числе концентратов, % 29,3 35,8 39,6 10,2

Область
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Существенным вопросом остается отрицательная
динамика поголовья коров в сельскохозяйственных
организациях республики: на 01.10.2024 г. по сравне-
нию с аналогичным периодом предыдущего года от-
мечалось снижение на 12,1 тыс. гол. (–0,9 %), в том
числе в Гомельской области – на 5,1 (–2,4), Витебской –
на 4,8 (–2,7), Могилевской – на 3,8 (–2,2) и Минской –
на 1,5 тыс. гол. (–0,5 %). В Гродненской и Брестской
областях поголовье увеличилось на 1,6 и 1,5 тыс. гол.
(+0,7 и +0,5 %) соответственно [7].

Данное обстоятельство имеет двоякую оценку.
С одной стороны, сокращение численности коров (бо-
лезни, перевод низкопродуктивных коров в мясное ско-
товодство и т.  д.)  привело в соответствие поголовье
животных с объемами заготавливаемых кормов. В резуль-
тате отмечается повышение уровня интенсивности корм-
ления, что поспособствовало приросту продуктивнос-
ти и производства молока, росту окупаемости затрат.
С другой стороны, нельзя допустить дальнейшего умень-
шения поголовья. Последнее чревато экономическими
последствиями как для народного хозяйства, так и не-
посредственно для сельскохозяйственных организа-
ций. Сохранение (по некоторым оценкам увеличение
на 10–15 %) существующего поголовья позволит обес-
печить параметры производства молока, предусмот-
ренные Государственной программой «Аграрный биз-
нес» на 2021–2025 годы, что создаст гарантии удовлетворе-
ния населения страны в молочной продукции и наращи-
вание ее экспортных поставок [8].

Динамика развития кормовой базы за 9 месяцев
2024 г. показывает, что в среднем по республике в расчете
на одну условную голову КРС заготовлено 8,4 ц к.  ед.
травяных кормов, что на 2,4 ц к. ед. (+40 %) больше со-
ответствующего периода прошлого года [7]. При этом

в 2023 г. в расчете на корову в сельскохозяйственных
организациях системы Минсельхозпрода было израс-
ходовано 58,9 ц к. ед. (изменение к 2018 г. +8,1 %).

Среди внутренних факторов, оказывающих наиболь-
шее влияние на формирование кормовой базы, следует
выделить: специализацию сельскохозяйственной органи-
зации, обеспеченность ресурсами, уровень развития внут-
рихозяйственного кормопроизводства, организационно-
управленческие решения, масштабность производства.

Внешними факторами в данном случае выступают:
конъюнктура рынка рецептурных компонентов для при-
готовления готовых кормов, государственная политика
в области развития устойчивого сельского хозяйства,
экологическое состояние в регионе, природно-клима-
тические условия, уровень конкуренции и т. д.

Как показывают исследования, инновационная со-
ставляющая в технологическом развитии ускоряет ка-
чественный переход к устойчивым параметрам роста
отрасли. Так, «отстающая на один год» в своем отрас-
левом развитии Минская область от Брестской (соответ-
ственно обеспечившие среднегодовой удой на корову
в пределах 6 220 кг в 2023 г. и 6 210 кг в 2022 г.) при условии
расширяющегося масштаба внедрения технологических
и цифровых решений характеризуется более затратоем-
кими показателями производства молока: в расчете
на корову затраты живого труда выше на 13,6 %, уровень
кормления – на 3,0 % (см. табл. 1.2.4). Указанное подтвер-
ждает различные стартовые возможности регионов , уро-
вень их социально-экономического развития, что, в свою
очередь, коррелирует с успехами и неразрешенными про-
блемами агропромышленного комплекса в целом.

Установленная взаимосвязь продуктивности коров
и интенсификации производства, выраженная в ресурс-
ном обеспечении отрасли, указывает на существенный

Окончание таблицы 1.2.4

Ресурсные и результативные показатели 2018 г. 2022 г. 2023 г. Темп роста
за 2018–2023 гг., %

Удой молока на корову, кг/год 5 310 6 586 7 111 133,9
Производство молока на работника, т/чел. 158 223 245 154,9
Уровень товарности молока, % 91,5 92,2 93,4 1,9
Рентабельность реализации молока, % 32,5 47,7 38,4 5,9

Минская область
Затраты:

материально-денежные, руб/гол. 2 616 4 369 4 981 190,4
труда, чел.-ч/гол. 114,1 92,1 89,4 78,4
кормов, ц к. ед/гол. 56,4 60,1 62,7 111,2

в том числе концентратов, % 27,9 32,7 35,6 7,8
Удой молока на корову, кг/год 5 132 5 820 6 221 121,2
Производство молока на работника, т/чел. 137 196 214 156,6
Уровень товарности молока, % 87,3 89,3 90,7 3,4
Рентабельность реализации молока, % 20,3 37,0 31,3 11,0

Могилевская область
Затраты:

материально-денежные, руб/гол. 1 904 3 052 3 417 179,4
труда, чел.-ч/гол. 100,7 90,8 85,2 84,6
кормов, ц к. ед/гол. 45,8 45,9 48,0 104,6

в том числе концентратов, % 26,4 27,3 28,5 2,2
Удой молока на корову, кг/год 3 726 3 696 3 772 101,2
Производство молока на работника, т/чел. 86 100 113 131,4
Уровень товарности молока, % 86,8 87,7 88,6 1,8
Рентабельность реализации молока, % 21,1 27,7 22,2 1,2

Примечание. Таблица составлена авторами на основании собственных исследований.
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разрыв, а также различия в технологическом уровне
развития производства молока. Эффективность исполь-
зуемого ресурсного потенциала в отдельных областях
подтверждается достигнутой окупаемостью по получен-
ной продукции в виде размеров прибыли на 1 руб. денеж-
ной выручки от реализации.

В данной связи выполненные исследования совре-
менного уровня развития молочного скотоводства
и ресурсного обеспечения применяемых технологий
производства молока в областном разрезе в динамике
за период 2018–2023 гг. показали следующее:

– сельскохозяйственные организации Брестской об-
ласти в 2023 г. среди областей достигли наивысших зна-
чений продуктивности и концентрации поголовья ко-
ров (7 294 кг и 25,6 гол/100 га сельскохозяйственных
угодий); объемы производства молока увеличились
за 2018–2020 гг. на 14,6 %, а в 2023 г. – на 18,7 %, в том
числе за счет роста поголовья и продуктивности –
на 5,6 и 13,1 % соответственно. Уровень производства
молока к 2020 г. вырос на 13,3 %, а в 2023 г. – на 17,8 %.
Указанная динамика показателей обеспечена за счет на-
ращивания интенсификации отрасли: затраты материаль-
но-денежных средств в 2023 г. составили 6 298 руб/гол.,
труда – 84,9 чел.-ч/гол., кормов – 69,3 ц к. ед/гол. (изме-
нение к 2018 г. – в 2,3 раза, –15,1 и +14,5 % соответствен-
но). Товарность производства молока в 2018–2020 гг.
находилась на уровне 91,8–91,9 %, к 2023 г. – достигла
92,4 %. Показатели себестоимости и цены реализации
за 2018–2020 гг. изменялись различными темпами (+22,3
и +27,6 % соответственно), что определило рост рента-
бельности реализованной продукции в 2020 г. на 5,8 п. п.
и в дальнейшем ее сохранение на уровне 40–46 %;

– сельскохозяйственные организации Витебской
области в 2023 г. заняли 4-е место по продуктивности
и 6-е – по концентрации поголовья коров среди облас-
тей (3 974 кг и 15,7 гол/100 га сельскохозяйственных уго-
дий); в 2018–2020 гг. объемы производства молока уве-
личились на 8,2 %, за счет роста поголовья и продук-
тивности – на 4,4 и 3,8 % соответственно, а в 2023 г. –
уменьшились на 2,9 %, в том числе за счет роста про-
дуктивности – на 4,4 % и сокращения поголовья –
на 7,3 %. Уровень производства молока к 2020 г. вырос
на 11,4 %, а в 2023 г. – на 4,9 %. Динамика показателей
обусловлена ведением отрасли на экстенсивной осно-
ве при невысоких приростах удоя относительно низко-
го базового уровня продуктивности: затраты материаль-
но-денежных средств в 2023 г. составили 3 625 руб/гол.,
труда – 100,1 чел.-ч/гол., кормов – 46,0 ц к. ед/гол. (изме-
нение к 2018 г. – +85,6; –15,5 и +1,5 % соответственно).
Товарность производства молока в 2018–2020 гг. на-
ходилась на уровне 87,0–87,8 %, к 2023 г. – достигла
88,5 %. Показатели себестоимости и цены реализа-
ции за 2018–2020 гг. изменялись различными темпами
(+19,6 и +22,7 % соответственно), что определило рост
рентабельности реализованной продукции в 2020 г.
на 3,1 п. п. и в дальнейшем ее колебание в пределах
21,0–25,6 %;

– в 2023 г. сельскохозяйственные организации Го-
мельской области были на 5-м месте по продуктивно-
сти (3 928 кг) и на 4-м – по концентрации поголовья

коров (17,3 гол/100 га сельскохозяйственных угодий) среди
областей; объем производства молока за 2018–2020 гг.
сократился на 14,3%, а в 2023 г. – на 15,1 % за счет
одновременного сокращения поголовья коров и сни-
жения их продуктивности на 4,8 и 10,3 % соответствен-
но. Уровень производства молока к 2020 г. снизился
на 13,3 %, а в 2023 г. – на 9,8 %. Указанная динамика
обусловлена несоблюдением технологических регла-
ментов, недостаточным внедрением в производствен-
ный процесс новейших ресурсосберегающих техно-
логий и иными причинами. Затраты материально-
денежных средств в 2023 г. составили 3 840 руб/гол., тру-
да – 96,4 чел.-ч/гол., кормов – 48,6 ц к. ед/гол. (измене-
ние к 2018 г.: +41,3; –11,2 и 12,9 % соответственно). То-
варность производства молока в 2018–2020 гг. нахо-
дилась на уровне 91,5–92,5 %, к 2023 г. – достигла
93,4 %. Показатели себестоимости и цены реализа-
ции за 2018–2020 гг. изменялись различными темпа-
ми (+12,0 и +10,1 %), что определило снижение рента-
бельности реализованной продукции в 2020 г. на 2,0 п. п.
и в дальнейшем ее колебание в пределах 16,9–19,6 %;

– сельскохозяйственные организации Гродненской
области в 2023 г. заняли 2-е место по продуктивности
(7 111 кг) и 3-е – по концентрации поголовья коров
(21,5 гол/100 га сельскохозяйственных угодий) среди об-
ластей; объемы производства молока увеличились
за 2018–2020 гг. на 12,3 %, а в 2023 г. – на 20,0 %, в том числе
за счет роста поголовья и продуктивности –  на 3,9 и 16,1 %
соответственно. Уровень производства молока к 2020 г.
повысился на 13,5 %, а в 2023 г. – на 21,6 %. Указанная
динамика показателей обеспечена за счет совершен-
ствования технологий, применяемых в отрасли: зат-
раты материально-денежных средств в 2023 г. соста-
вили 5 705 руб/гол., труда – 85,5 чел.-ч/гол., кормов –
65,4 ц к. ед/гол. (изменение к 2018 г. – 2,2 раза, –8,2 и
+15,9 % соответственно). Товарность производства мо-
лока в 2018–2020 гг. находилась на уровне 91,5–92,5 %,
к 2023 г. – достигла 93,4 %. Показатели себестоимости
и цены реализации за 2018–2020 гг. изменялись различ-
ными темпами (+17,2 и +21,8 % соответственно), что
определило рост рентабельности реализованной про-
дукции в 2020 г. на 5,3 п. п. и в дальнейшем ее колебание
в пределах 36,1–47,7 %;

– сельскохозяйственные организации Минской
области в 2023 г., занявшие 3-е место по продуктив-
ности (6 221 кг) и 2-е – по концентрации поголовья
(21,6 гол/100 га сельскохозяйственных угодий) среди об-
ластей, по первому показателю уступили Гродненско-
му региону, а по второму – опередили их; объемы про-
изводства молока увеличились за  2018–2020 гг.
на 10,2 %, за счет роста поголовья и продуктивности –
на 4,2 и 6,0 % соответственно, а в 2023 г. – на 13,7 %,
за счет роста продуктивности – на 14,4 % и сокращения
поголовья – на 0,7 %. Уровень производства молока
к 2020 г. повысился на 6,4 %, а в 2023 г. – на 18,0 %.
Указанная динамика показателей обеспечена за счет
увеличения финансирования, широкого внедрения со-
временных ресурсо-сберегающих технологий в отрас-
ли: затраты материально-денежных средств в 2023 г. со-
ставили 4 981 руб/гол., труда – 89,4 чел.-ч/гол., кормов –
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62,7 ц к. ед/гол. (изменение к 2018 г. – в 1,9 раза, –21,6 и
+11,2 % соответственно). В 2018–2020 гг. товарность про-
изводства молока находилась на уровне 87,3–88,9 %,
к 2023 г. – достигла 90,7 %, показатели себестоимости и
цены реализации изменялись различными темпами (+15,8
и +27,2 % соответственно), что определило рост рентабель-
ности реализованной продукции в 2020 г. на 11,8 п. п.
и в дальнейшем ее колебание в пределах 36,1–47,7 %;

– сельскохозяйственные организации Могилевской
области в 2023 г. были на 6-м месте по продуктивности
коров (3 772 кг) и на 5-м – по концентрации поголовья
(16,8 гол/100 га сельскохозяйственных угодий) среди
областей; объемы производства молока уменьшились
за 2018–2020 гг. на 5,7 % за счет сокращения поголовья
и снижения продуктивности на 2,5 и 3,2 % соответствен-
но, а в 2023 г. – выросли на 10,8 % за счет увеличения
поголовья и роста продуктивности на 6,2 и 4,6 % соот-
ветственно. Уровень производства молока к 2020 г. сни-
зился на 2,3 %, а в 2023 г. – повысился на 10,2 %. Указан-
ные изменения показателей обусловлены переходом
от экстенсивных методов ведения производства на интен-
сивные: затраты материально-денежных средств в 2023 г.
составили 3 417 руб/гол., труда – 85,2 чел.-ч/гол., кор-
мов – 48,0 ц к. ед/гол. (изменение к 2018 г. – 1,8 раза,
–15,4 и +4,6 % соответственно). Товарность производ-
ства молока в 2018–2020 гг. находилась на уровне
86,8–88,1 %, а к 2023 г. – достигла 88,6 %. Показатели
себестоимости и цены реализации за 2018–2020 гг. из-
менялись различными темпами (+21,9 и +22,1 % соот-
ветственно), что определило рост рентабельности реа-
лизованной продукции в 2020 г. на 0,2 п. п. и в дальней-
шем ее колебание в пределах 20,6–27,7 %;

Таким образом, по результатам анализа ключевых
показателей наибольшими конкурентными преимуще-
ствами по продуктивности и плотности поголовья, а так-
же высокой эффективностью используемых производ-
ственных ресурсов обладают сельскохозяйственные

Рис. 1.2.3. Зависимость между продуктивностью коров и товарностью молока
Примечание. Рисунки 1.2.3, 1.2.4 составлены авторами на основании собственных исследований.

организации Брестской, Гродненской и Минской обла-
стей. Данные регионы приближаются к своему потен-
циалу возможностей, поэтому для дальнейшего роста
эффективности молочной отрасли следует оптимизи-
ровать прежде всего деятельность существующих мо-
лочно-товарных комплексов и ферм.

В свою очередь, Витебская, Могилевская и Гомель-
ская области обладают резервами, рациональное ис-
пользование которых позволит увеличить плотность
поголовья, интенсифицировать производство и полу-
чить наибольший экономический эффект от строитель-
ства молочно-товарных комплексов, что в конечном
итоге приведет к росту экономики отрасли.

Организационно-экономические и технологичес-
кие факторы эффективности молочно-товарных
комплексов. Применительно к специфике региональ-
ного производственного направления сельского хозяй-
ства, в товарной продукции которого на долю отраслей
скотоводства приходится преобладающая масса денеж-
ной выручки, в процессе исследований установлены
определенные закономерности. Так, динамика про-
дуктивности молочных коров оказывает прямое вли-
яние на уровень товарности молока: в Брестской, Грод-
ненской и Минской областях – 91,5–93,6 %, для других
областей – 89,1–90,4 % (удой в диапазоне 3 772–3 974 кг)
(рис. 1.2.3).

Рентабельность реализации молока в областях так-
же коррелирует с продуктивностью и применяемыми
технологическими решениями – для I группы областей
ее значения от 31,3 до 39,3 %, II группы – 17,1–22,0 %.
Следует отметить, что наиболее интенсивный способ
производства приводит к более высокой прибыльно-
сти; при затратах на корову в Брестской, Гродненской
и Минской областях в размере 6 298, 5 705 и 4 981 руб/гол.
соответственно отмечается также более высокая их оку-
паемость полученным удоем, что визуально соответ-
ствует «разрыву» в значениях показателей.
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Рис. 1.2.4. Зависимость между ресурсоемкостью производства молока и продуктивностью коров
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Для оценки взаимосвязи ресурсных составляющих
производства и продуктивности коров построен график
(рис. 1.2.4), который позволяет установить влияние фак-
торов в рамках двух пар показателей: «затраты тру-
да» => «материально-денежные затраты» (далее – МДЗ);
«затраты кормов» => «продуктивность». Так, чем ближе
размеры показателей «затраты труда» и «материально-
денежные затраты» в выбранном масштабе (труд : МДЗ –
1 : 60), тем более выражено преобладание эффективных
промышленных технологий.

Превышение размеров труда над размерами МДЗ
характеризует низкоэффективные экстенсивные техно-
логические возможности организаций. Превышение
продуктивности (в ц/гол.) над уровнем кормления под-
тверждает эффективное использование кормов, их ка-
чественную составляющую.

Установлено, что чем выше индикатор труда относи-
тельно кормов, тем большее влияние на объем МДЗ/гол.
оказывает экстенсивная технология получения молока,
где преобладает живой, а не овеществленный труд.

О преимуществах новых технологий в молочном
скотоводстве также можно судить по уровню реали-
зации генетического потенциала продуктивности ко-
ров и качества молока. Средний удой молока от ко-
ровы в сельскохозяйственных организациях республи-
ки в 2023 г. составил 5 722 кг, что выше уровня 2022 г.
на 484 кг, а удельный вес молока сорта «экстра», про-
данного государству, достиг 67,3 % против 68,4 % в пре-
дыдущем году при росте удельного веса молока выс-
шего и первого сорта (рис. 1.2.5).

В течение 2013–2023 гг. тенденция роста доли моло-
ка сорта «экстра» сохранялась в Брестской и Гроднен-
ской областях, для которых также характерны и самые
высокие значения данного показателя в 2023 г. – 79,8
и 76,7 % соответственно. При этом в Брестской области

при достаточно выраженной тенденции снижения доли
молока первого сорта ее значение среди других облас-
тей составляет 1,9 % (в среднем по стране – 10,0 %
в 2023 г.). Вместе с тем в Гомельской области наблюда-
ется ее рост до 34,3 % [9].

Приняв во внимание мнения А. В. Колмыкова
и О. А. Зуйковой [10] о взаимном влиянии друг на дру-
га факторов, определяющих эффективность работы мо-
лочно-товарных комплексов (ферм), и различии в их
силе и направленности воздействия, предлагается скон-
центрировать внимание на организационно-экономи-
ческих и технологических условиях (табл. 1.2.5).

Исходя из результатов исследований Л. Винничек,
А. Фокина и С. Малахова, следует, что для эффективно-
го функционирования молочно-товарного комплекса
(фермы) необходимо создавать собственную устойчи-
вую кормовую базу, способную обеспечивать потреб-
ности имеющегося поголовья коров. Необходимо ана-
лизировать возможные источники поступления кормов,
планировать возможное поголовье коров на молочно-
товарном комплексе (ферме), а также следует совер-
шенствовать структуру использования площадей под
кормовые культуры, повысить их урожайность и опти-
мизировать производство кормов [12, 13].

Проблемой является обеспечение модернизирован-
ных и построенных молочно-товарных комплексов
(ферм) высококвалифицированными специалистами,
готовыми к освоению прогрессивных технологий, вклю-
чая широко распространяющиеся практики цифрови-
зации производственных процессов.

Белорусские ученые отмечают, что главную роль
в повышении эффективности молочного скотовод-
ства играют компьютеризация и техническое переос-
нащение производства, поскольку создание ферм но-
вого поколения подразумевает: полную автоматизацию
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Рис. 1.2.5. Динамика структуры сортов молока, %
Примечание. Рисунок составлен авторами на основании [9].
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Таблица 1.2.5. Организационно-экономические и технологические факторы, влияющие
на эффективность функционирования молочно-товарных комплексов

Факторы, негативно влияющие на работу
молочно-товарных комплексов (ферм)

Факторы, позитивно влияющие на работу
молочно-товарных комплексов (ферм)

Технические и технологические

Низкий уровень автоматизации и механиза-
ции производства

Обеспечение автоматизированного доения коров и механизированного
кормления и удаления навоза; использование квадрокоптеров для управ-
ления кормовыми площадками, пастбищами с помощью аэросъемки

Недокорм коров и несвоевременное
кормление

Роботизированные системы раздачи и пододвигания кормов на кормовом
столе; нутригеномика – наука о том, как питание влияет на экспрессию
генов: то, что и когда ест корова, может повлиять на то, как гены влияют
на ее здоровье, иммунитет и скорость роста

Нарушение режима доения коров, доение
в молокопровод

Модернизированное доение коров с применением доильных залов,
роботов

Укороченный, удлиненный сервис-период

Оптимальный сервис-период; система мониторинга активности коров
(позволяет выявить отклонения в обычном режиме активности коров
и определить корову в половой охоте, а также время, в которое осемене-
ние будет наиболее плодотворным)

Недостаток технических средств Достаточное количество технических средств

Отсутствие цифровых технологий
Использование инновационных технологий; блокчейн-технологии
для отслеживания всей цепочки поставок от производителя до рознично-
го продавца; «умная ферма»

Шум, вызываемый работой механизмов,
машин и оборудования

Наиболее полно отвечающая физиологическим потребностям животных
система содержания, датчики контроля состояния здоровья и степени
комфортности животных

Организационно-экономические
Широкая специализация Узкая специализация
Низкий уровень интенсификации Возрастающий уровень интенсификации
Низкая производительность труда Высокая производительность труда
Высокая залесенность и заводненность Большая доля всех видов сельхозугодий
Преобладание пахотных земель Преобладание пастбищных и луговых земель
Большие расстояния между молочно-
товарными комплексами и полями Близлежащее расположение молочно-товарного комплекса к полям

Большие сроки окупаемости капитальных
затрат на строительство молочно-товарного
комплекса, навозохранилищ, цехов по произ-
водству и хранению кормов

Быстрые сроки окупаемости капитальных затрат на строительство
молочно-товарного комплекса, навозохранилищ, цехов по производству
и хранению кормов

Отсутствие спроса на производство большого
количества молочной продукции

Имеющийся рынок сбыта с высоким спросом на большое количество
молочной продукции

Высокий уровень амортизационных
отчислений

Снижение годовых амортизационных отчислений в расчете на единицу
произведенной продукции

Примечание. Таблица составлена авторами на основании источника [10].
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производственных процессов, превращение биотехничес-
кого комплекса в гибкую самоадаптирующуюся систему
машин, параметры и режимы работы которых настроены
с учетом продуктивности животных и должны соответ-
ствовать определенным требованиям. Во-первых, эффек-
тивность применения роботов обусловлена молочной
продуктивностью коров. Каждое животное должно да-
вать не менее 6 500 кг молока за лактацию. Во-вторых,
практическим аспектом, регламентирующим возмож-
ность успешного использования роботов, является го-
товность коров к роботизированному доению . Необхо-
димо подбирать высокопродуктивных животных с со-
ответствующей скоростью молокоотдачи, увеличивая
процент отбраковки до 5–15 %. В-третьих, комплексная
роботизация производственных процессов и примене-
ние цифровых систем автоматизированного управле-
ния позволят реализовать основной принцип пятого
технологического уклада в АПК: человек обслуживает
не животных, а средства автоматизации. В результате
технико-технологической модернизации молочное ско-
товодство приобрело возможность для перехода на но-
вый технологический уклад [14–17].

Как показали результаты исследований, в последние
годы широкое распространение получили вопросы эко-
логизации производства. Строительство и эксплуатация
крупных молочно-товарных комплексов (ферм) с вы-
сокой концентрацией поголовья коров часто приводят
к ухудшению экологической обстановки в сельской ме-
стности (загрязнение окружающей среды большим ко-
личеством жидких навозных стоков, увеличение транс-
портных расходов при доставке кормов и удалении
навоза, рост затрат на ветеринарные мероприятия ,
а также усложнение зоотехнической работы со ста-
дом). В связи с этим при осуществлении сельскохо-
зяйственной деятельности на молочно-товарных ком-
плексах (фермах) рекомендуется руководствоваться
«Организационно-технологическими требованиями
при производстве молока на молочных комплексах
промышленного типа» и концепцией зеленого мо-
лочно-товарного комплекса в вопросах снижения
нагрузки на окружающую среду, сохранения и вос-
становления природных экосистем , получения эко-
логически чистой продукции, заготовки качественных
и дешевых кормов [20–22].

Инструментами решения данных задач в масштабе
молочно-товарного комплекса (фермы), позволяющи-
ми выбирать необходимый уровень концентрации по-
головья скота и разнообразные методы управления,
максимизирующие экологические и экономические
выгоды от ведения хозяйства на основе фактических или
ожидаемых изменений климата, являются внедрение
в производственный процесс цифровых технологий
и организация замкнутого цикла производства молочной
продукции [10].

Заключение

По результатам проведенных исследований и выпол-
ненной системной оценки организационно-экономи-
ческих, технологических условий и ресурсного обеспе-
чения производства на крупных молочно-товарных

комплексах сельскохозяйственных организаций страны
можно сделать следующие выводы:

1. На современном этапе эффективное развитие
молочного скотоводства в значительной степени зависит
от рационального использования его производственного
и ресурсного потенциала, формирования устойчивого
организационно-экономического механизма деятельно-
сти хозяйств, обеспечения рентабельного функциони-
рования и расширенного воспроизводства отрасли.

2. По результатам анализа ключевых показателей наи-
большими конкурентными преимуществами по продук-
тивности и плотности поголовья, а также высокой эф-
фективностью использования производственных ресур-
сов обладают сельскохозяйственные организации Брест-
ской, Гродненской и Минской областей. Дальнейшее
развитие молочной отрасли в данных регионах возмож-
но за счет оптимизации деятельности существующих
молочно-товарных комплексов и ферм.

Витебская, Могилевская и Гомельская области об-
ладают резервами, рациональное использование кото-
рых позволит увеличить плотность поголовья, интенси-
фицировать производство и получить наибольший эко-
номический эффект от строительства молочно-товар-
ных комплексов, что в конечном итоге приведет к росту
экономики отрасли.

3. Для эффективной работы молочно-товарных ком-
плексов необходимо обеспечить их высококвалифици-
рованными специалистами; создать собственную ус-
тойчивую кормовую базу, способную обеспечивать
потребности имеющегося поголовья коров; ускорить
процессы компьютеризации и автоматизации производ-
ственного процесса; уделить повышенное внимание
вопросам экологизации молочной отрасли.
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§ 1.3. Направления трансформации механизмов рыночного
и государственного регулирования агропродовольственных рынков

Республики Беларусь и государств – членов Евразийского экономического
союза в условиях влияния глобальных тенденций

В настоящее время агропродовольственный рынок,
как и экономика в целом, испытывает на себе силь-
ное воздействие новых мирохозяйственных тенден-
ций, обусловленных как экономическими санкция-
ми, так и общими процессами глобализации. Зако-
номерные изменения в данных условиях экономичес-
кой политики государства в отношении агропродо-
вольственного рынка должны быть научно обосно-
ванными и направленными прежде всего на повы-
шение конкурентоспособности агропродовольствен-
ной продукции, насыщение и самообеспечение рын-
ка отечественными товарами.

Особое место в решении данных вопросов занима-
ет государственное регулирование. Формы, методы
и границы госрегулирования агропродовольственного
рынка должны определяться не только конкретными
задачами, стоящими перед государством в области на-
дежного обеспечения населения страны продоволь-
ствием, но и требованиями объективных экономичес-
ких законов, то есть исходить из интересов всех субъек-
тов рынка, и направлены на обеспечение продоволь-
ственной независимости страны [1, 2].

Среди факторов, обусловливающих необходи-
мость трансформации механизмов регулирования
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агропродовольственных рынков, можно выделить
следующие:

1. Экономическая нестабильность. Изменения
в глобальной и локальной экономике, включая колеба-
ния цен на сельскохозяйственное сырье, готовое про-
довольствие и ресурсы, оказывающие влияние на обес-
печение продовольственной безопасности (глобальной
и региональной), что требует своевременной реакции
со стороны государств. Наиболее высокие темпы эко-
номического роста прогнозируются в странах Азии,
в то время как экономические перспективы в других
регионах мира остаются значительно ниже. Цены на
энергоносители, удобрения и другие факторы сельско-
хозяйственного производства снизились по сравнению
с пиковыми значениями 2022 г. и, по прогнозам, останут-
ся неизменными в реальном выражении до 2033 г. Ин-
фляция мировых потребительских цен также снизилась
в 2023 г. и, по прогнозам, в среднем составит около 4 %
в год в течение следующего десятилетия [3].

2.  Повышенный спрос на отдельные виды сельско-
хозяйственного сырья и продовольствия. Согласно
прогнозам, в среднесрочной перспективе (2024–2033 гг.)
мировое потребление продовольствия ежегодно бу-
дет расти на 1,2 % за счет роста населения и увеличе-
ния доходов. Численность мирового населения в бли-
жайшие 10 лет увеличится более чем на 700 млн чел.
и в 2033 г. достигнет 8,7 млрд чел. Устойчиво высокие
темпы роста прогнозируются в Африке к югу от Саха-
ры, Северной Африке и на Ближнем Востоке, тогда как
в Европе ожидается снижение численности населения.
Смещение структуры питания от основных продук-
тов к более дорогостоящим будет происходить по-
степенно в зависимости от роста доходов и измене-
ния потребительских предпочтений. Производство
будет увеличиваться на 1,1 % в год, при этом рост
прогнозируется преимущественно в странах со сред-
ним и низким уровнем дохода в Азии, Африке и Ла-
тинской Америке [3].

3. Глобализация рынков. Расширение международ-
ной торговли и усиление конкуренции на агропродо-
вольственных рынках. Ожидается, что в предстоящие
десять лет объемы торговли будут увязаны с состояни-
ем производства . Эффективно функционирующие
международные рынки сельскохозяйственной продук-
ции будут по-прежнему играть определяющую роль
в обеспечении глобальной продовольственной безопас-
ности, поскольку на торговлю приходится 20 % потреб-
ляемых калорий, а источники средств к существованию
сельских жителей зависят от участия в рынках и агро-
продовольственных производственно-сбытовых цепоч-
ках [3].

4. Климатические изменения. Увеличение частоты
экстремальных климатических явлений требует новых
подходов к регулированию для обеспечения устойчи-
вости производства. Интенсивность глобальных выбро-
сов парниковых газов в сельском хозяйстве, по прогно-
зам, снизится, поскольку рост производства будет про-
исходить в основном за счет повышения продуктивно-
сти земли и скота, хотя прямые выбросы все же увели-
чатся на 5 %.

5. Технологические инновации. Развитие цифровых
технологий в агрономии изменяет производственные про-
цессы, что требует адаптации механизмов регулирования.

6. Социальные изменения. Изменение потреби-
тельских предпочтений и увеличение внимания к ка-
честву и экологии сельскохозяйственного сырья и про-
довольствия требуют обновления стандартов и конт-
роля за их соблюдением.

7. Устойчивое развитие. Необходимость обеспече-
ния баланса между экономическими, экологическими
и социальными аспектами агропродовольственных рын-
ков требует трансформации существующих механизмов.

Помимо внешних факторов, пересмотр существу-
ющих стратегий и подходов к регулированию агропро-
довольственных рынков предполагает оценку внутрен-
них факторов. В данной связи в результате проведен-
ных исследований были определены следующие:

1. Ключевые внутренние факторы физической до-
ступности продовольствия:

высокий уровень самообеспечения основными ви-
дами сельскохозяйственной продукции, сырья и про-
довольствия (по итогам 2023 г. картофель – 110,8 %, ово-
щи и бахчевые – 103,2, мясо – 134,9, молоко – 283,2,
яйца – 123,2 % );

стабильный удельный вес инвестиций в основной
капитал, направленных на развитие сельского хозяйства
(в 2023 г. показатель составил 14,5 %, что соответствует
уровню 2022 г.);

положительная динамика и значимая инновацион-
ная составляющая в развитии пищевой промышленно-
сти (индекс промышленного производства продуктов
питания составил 106,8 %, доля инновационно актив-
ных организаций в общем их числе по результатам вы-
борочного обследования – 30 %);

усиление экспортной ориентации агропромышленно-
го производства (в 2023 г. Беларусь экспортировала сель-
скохозяйственной продукции и продовольствия на сум-
му свыше 7,0 млрд долл. США более чем в 100 госу-
дарств мира).

2. Потенциальные внутренние угрозы:
по отдельным видам сельскохозяйственной продук-

ции не достигнуты объемы производства , запланиро-
ванные Государственной программой «Аграрный биз-
нес» на 2021–2025 годы. Предусмотренный програм-
мой рост производства сельскохозяйственной продук-
ции в 2023 г. по отношению к 2022 г. достигнут только
по овощам и рапсу. Запланированный рост производ-
ства продукции растениеводства в хозяйствах всех кате-
горий по отношению к 2020 г. на 7,6 % фактически ниже
на 9,4 п. п., производства продукции животноводства –
на 7,8 % оказался ниже на 5,4 п. п.;

рентабельность реализованной продукции, товаров,
работ, услуг в организациях сельского хозяйства в 2023 г.
составила 7,6 %;

остается значительным уровень долговой нагрузки
организаций сельского хозяйства. Так, суммарная за-
долженность по состоянию на 1 января 2024 г. состави-
ла 19 447,5 млн руб., из нее просроченная задолжен-
ность – 3 247,8 млн руб., удельный вес просроченной
суммарной задолженности в общей – 16,7 %.
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3. Факторы в сфере экономической доступности
продовольствия для населения:

рост реальных располагаемых денежных доходов на-
селения (по итогам 2023 г. индекс реальных располагае-
мых денежных доходов составил 106,3 %, что на 9,9 п. п.
выше уровня 2022 г.);

повышение покупательной способности денежных
доходов населения по всем основным продуктам питания,
на что положительно повлияли низкий уровень продо-
вольственной инфляции и рост реальных денежных до-
ходов населения;

снижение уровня малообеспеченности населения
(по итогам 2023 г. доля граждан с располагаемыми ре-
сурсами ниже бюджета прожиточного минимума со-
ставила 3,6 % против 3,9 % в 2022 г.; среди проживаю-
щих в городской местности к этой категории относится
2,9 %, в сельской местности – 6,0 %);

сохранение низкого уровня зарегистрированной
безработицы относительно общей численности эконо-
мически активного населения – 0,1 %;

значительный удельный вес расходов на питание
в структуре потребительских расходов домашних хо-
зяйств, ежегодно превышающий допустимую величи-
ну (35,0 %). В 2023 г. отклонение индикатора составило
3,6 п. п., в том числе в городах и поселках городского
типа – 3,7, сельской местности – 3,5 п. п.;

сохранение доли продовольственных товаров оте-
чественного производства, реализованных организаци-
ями торговли на внутреннем рынке, ниже уровня, ре-
комендованного Доктриной национальной продоволь-
ственной безопасности Республики Беларусь до 2023 г.:
77,5 % в 2023 г. при допустимом – 85,0 % [4].

В Республике Беларусь государственное регули-
рование агропродовольственного рынка осуществ-
ляется преимущественно экономическими методами
путем использования ценовых, финансовых, кредит-
ных и налоговых инструментов [5]. Основными ме-
ханизмами регулирования агропродовольственного
рынка являются:

1. Государственные субсидии и финансовая под-
держка: субсидии на покупку семян, удобрений
и сельскохозяйственной техники; финансовая поддер-
жка для развития малых и средних фермерских хо-
зяйств; предоставление субсидий под льготное кре-
дитование на реализацию инвестиционных проектов
по реконструкции, модернизации (техническому пе-
реоснащению) и строительству помещений на суще-
ствующих и ранее начатых строительством животно-
водческих, птицеводче-ских, кролиководческих и зве-
роводческих объектах.

Субсидирование предусматривает предоставление
средств из бюджета на определенные цели (приобрете-
ние горюче-смазочных материалов, минеральных удоб-
рений или средств защиты растений), а также выплату
средств из бюджета в виде надбавок на единицу реали-
зованной продукции. При этом субсидия является це-
левой – идет не на любую произведенную сельскохо-
зяйственную продукцию, а лишь на конкретную
и выдается за «единицу продукции, реализованной
в переработку» [5, 6].

2. Регулирование цен: утверждение минимальных
и максимальных цен на определенные виды продукции
для обеспечения продовольственной безопасности
и стабильности на рынке; введение механизмов интер-
венционных закупок для стабилизации цен в случае их
резких колебаний [5, 7].

3. Квотирование и лицензирование: введение квот
на производство и экспорт определенных видов аграрной
продукции для регулирования объема предложения
на внутреннем рынке; лицензирование деятельности
субъектов аграрного производства для контроля каче-
ства продукции.

4. Таможенная политика: применение таможенных
пошлин и налогов для защиты внутреннего аграрного
производства от конкуренции с импортной продукци-
ей; соглашения о свободной торговле и сотрудничестве
с другими странами для улучшения доступа на между-
народные рынки [8].

5. Контроль и мониторинг качества: создание
и поддержание стандартов качества и безопасности пи-
щевой продукции; регулярные инспекции и монито-
ринг производителей для обеспечения соответствия
продукции установленным стандартам.

В условиях усиления влияния глобальных тенденций
очевидно еще большее возрастание значимости го-
сударственного регулирования агропродовольствен-
ного рынка, позволяющего повысить эффективность
функционирования отечественных сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей и обеспечить продоволь-
ственную безопасность страны. Учитывая специфичес-
кие условия и вызовы, с которыми сталкивается аг-
рарный сектор страны, трансформация механизмов
регулирования агропродовольственных рынков дол-
жна быть комплексной и направленной на баланс
интересов государства, производителей и потреби-
телей. Кроме того, необходимо учитывать ее основ-
ные аспекты (рис. 1.3.1).

Новые подходы к трансформации механизмов ры-
ночного и государственного регулирования агропро-
довольственных рынков, заключающиеся в модерниза-
ции ценообразования и механизмов субсидирования,
а также разработке инновационных решений для техно-
логического переоснащения сельского хозяйства, дол-
жны быть нацелены на приоритетность повышения
эффективности производства сельскохозяйственной
продукции и достижения полной самообеспеченности
населения основными продуктами питания.

Вместе с тем меры государственной поддержки дол-
жны быть расширены и направлены в первую очередь
на адресное финансирование тех отраслей и организа-
ций сельского хозяйства, которые производят бренди-
рованную продукцию глубокого уровня переработки
и рассматривают экспорт как один из основных кана-
лов реализации [5, 9].

Среди основных направлений трансформации ме-
ханизмов государственного регулирования агропродо-
вольственных рынков можно выделить следующие:

1. Адаптация к рыночным условиям. Пересмотр
существующих механизмов поддержки сельского хозяй-
ства с учетом рыночной конъюнктуры. Это включает
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в себя переход от жесткого планирования к более гиб-
ким механизмам, основанным на рыночных сигналах
и потребностях.

2. Развитие кооперации. Предоставляет возможно-
сти для повышения конкурентоспособности, увеличе-
ния сельскохозяйственного производства и улучшения
условий жизни сельских жителей. Ключевыми аспекта-
ми этого процесса являются:

формирование кооперативов (позволяет объединить
усилия мелких и средних производителей для совмест-
ного производства, переработки и сбыта сельскохозяй-
ственной продукции, что снижает затраты и увеличи-
вает рыночные возможности);

совместные закупки (кооперативы могут организовать
совместные закупки семян, удобрений, техники и других
ресурсов, что позволяет снизить затраты на приобрете-
ние и увеличить доступ к качественным материалам);

технологические обмены (кооперация способству-
ет обмену опытом и новыми технологиями между уча-
стниками, что улучшает производственные процессы
и повышает качество продукции);

маркетинговые стратегии (объединение производи-
телей в кооперативы позволяет эффективно разрабаты-
вать и реализовывать маркетинговые стратегии, что
повышает узнаваемость продукта и обеспечивает луч-
шее размещение на рынке);

государственная поддержка кооперации (развитие
программ поддержки кооперативов, включая финан-
совые и консультационные услуги);

улучшение доступа к финансированию (кооперати-
вы могут совместно привлекать инвестиции и кредит-
ные ресурсы, что упрощает финансовое обеспечение
и позволяет осуществлять более крупные проекты);

развитие инфраструктуры (создание логистической
и перерабатывающей инфраструктуры на базе коопе-
ративов способствует улучшению качества продукции
и снижению издержек на транспортировку);

устойчивость к рыночным колебаниям (объедине-
ние в кооперативах помогает сельскохозяйственным
производителям быть более устойчивыми к рыночным
колебаниям, так как они могут эффективно распреде-
лять риски и ресурсы).

3. Инновации и цифровизация. Внедрение совре-
менных технологий и цифровых решений в агропро-
мышленный комплекс, платформ для мониторинга цен,
управления качеством и прозрачностью логистики спо-
собствует повышению эффективности агропромыш-
ленного комплекса и обеспечению продовольственной
безопасности.

К основным направлениям внедрения инноваций
следует отнести:

внедрение новых методов и технологий, таких как
прецизионное земледелие, использование дронов для
мониторинга полей, автоматизированные системы по-
лива и ухода за растениями, позволяющих оптимизиро-
вать процесс производства и снизить затраты;

биотехнологии – разработка устойчивых к болезням
и неблагоприятным климатическим условиям сортов
сельскохозяйственных культур, способствующих увеличе-
нию урожайности и повышению качества продукции;

внедрение инновационных технологий в процесс
переработки сельскохозяйственной продукции, способ-
ствующих увеличению добавленной стоимости и сни-
жению потерь продукции;

внедрение цифровизации и автоматизации – исполь-
зование информационных технологий для обеспечения

Рис. 1.3.1. Основные аспекты трансформации механизмов регулирования агропродовольственных рынков

Адаптация к изменяющимся условиям рынка требует диверсификации сельско-
хозяйственного производства. Включение новых культур, высокотехнологич-
ных методов ведения сельского хозяйства и внимание к органическому произ-
водству могут стать важными элементами трансформации

Укрепление аграрных кооперативов может привести к более эффективному
распределению ресурсов, снижению затрат на производство и укреплению перего-
ворной позиции производителей. Кооперация может стать важным инструментом
для мелких фермеров в достижении стабильности и внедрении инноваций

Регулирование механизмов кредитования и финансовой поддержки должно
быть адаптировано к потребностям производителей. Необходимо развивать
альтернативные источники финансирования и усовершенствовать государ-
ственные программы поддержки сельского хозяйства

Открытие рынков для экспорта и импортозамещение предусматривает перестройку
внутреннего регулирования и качества продукции. Это означает необходимость
соответствовать международным стандартам, что, в свою очередь, требует от аграр-
ного сектора более высокой конкурентоспособности

Диверсификация
производства

Развитие
кооперации

Финансовая поддержка
и кредитование

Интеграция с междуна-
родными рынками

Использование
технологий

Внедрение цифровых технологий и агрорешений может повысить эффектив-
ность производства и управления. Системы управления данными, предиктивная
аналитика в сельском хозяйстве могут значительно улучшить результаты

Устойчивое развитие
и экология

Принципы устойчивого сельского хозяйства становятся все более важными.
Внедрение экологически чистых технологий, интенсивное использование воз-
обновляемых ресурсов и внимание к вопросам землеустройства помогут обес-
печить долгосрочное развитие агропродовольственных рынков
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прозрачности рынков, управления цепочками поставок
и автоматизации процессов учета и отчетности. Напри-
мер, внедрение блокчейн-технологий может повысить
доверие со стороны потребителей благодаря прозрач-
ности происхождения продукции;

разработка и внедрение новых стандартов и норма-
тивов для контроля качества и безопасности продукции,
способствующих повышению доверия к отечественной
продукции на внутреннем и внешних рынках;

применение устойчивых методов ведения сельско-
го хозяйства, таких как органическое земледелие, спо-
собствующих сохранению экосистем и улучшению ка-
чества почвы;

разработка государственных программ и инициа-
тив для поддержки инновационных проектов в аграр-
ном секторе, включая финансирование исследований
и разработок;

установление партнерств с иностранными научны-
ми и образовательными учреждениями для обмена зна-
ниями и опытом в области инновационного сельского
хозяйства.

Значительно улучшить механизмы государственно-
го регулирования в сельском хозяйстве, повысив их гиб-
кость, оперативность и прозрачность может цифрови-
зация, что, в свою очередь, поспособствует повыше-
нию конкурентоспособности отечественного аграрно-
го сектора и обеспечению продовольственной безопас-
ности страны.

Среди ключевых аспектов цифровизации следует
выделить:

создание платформ для сбора и анализа данных
о производстве, торговле и ценах на сельскохозяйствен-
ную продукцию (агрегаторы данных), позволяющих
аграриям и государственным органам оперативно по-
лучать актуальную информацию и принимать обосно-
ванные решения;

развитие цифровых торговых платформ, которые
облегчат взаимодействие между производителями, пе-
реработчиками и потребителями (электронные рынки),
что позволит сократить промежуточные звенья и будет
способствовать снижению цен на продукцию;

внедрение цифровых решений для мониторинга каче-
ства и безопасности продукции в реальном времени, от-
слеживания состояния сельскохозяйственных угодий
и техники;

автоматизацию процессов регистрации прав собствен-
ности на землю, сельскохозяйственные угодья и объекты
инфраструктуры, способствующую снижению корруп-
ционных рисков и упрощению доступа к информации;

предоставление электронных услуг (онлайн-услуг)
для фермеров, таких как заявки на субсидии, консульти-
рование по правовым и финансовым вопросам, до-
ступ к образовательным ресурсам и тренингам;

использование больших данных и аналитических
инструментов для прогнозирования урожайности, ры-
ночных тенденций и ценовых колебаний, позволяющих
сельскохозяйственным товаропроизводителям более
эффективно планировать свои действия;

применение цифровых технологий для управления
ресурсами (например, водо- и энергосбережение)

и мониторинга экологического состояния, способству-
ющих достижению целей устойчивого развития.

4. Поддержка инвестиций. Создание условий для
привлечения инвестиций в аграрный сектор, включая
налоговые льготы, субсидии и гарантии кредитования
для модернизации производств. Основными аспекта-
ми этого направления являются:

создание благоприятного инвестиционного клима-
та (упрощение административных процедур, снижение
бюрократических барьеров и разработка более прозрач-
ных правил для инвесторов, включающих оптимизацию
налогообложения и улучшение правового поля);

разработка и внедрение государственных программ
поддержки, предоставляющих финансовые стимулы для
инвесторов, включая субсидии, гранты и налоговые
льготы. Эти меры могут привлечь как отечественных,
так и иностранных инвесторов;

активное продвижение конкретных инвестицион-
ных проектов в аграрном секторе, способствующих
модернизации производственных мощностей, вне-
дрению новых технологий и повышению производи-
тельности;

поддержка кооперации между государством и ча-
стными предприятиями посредством разработки
и внедрения программ государственно-частного парт-
нерства;

инфраструктурные вложения (ключевым фактором
для повышения привлекательности сельскохозяйствен-
ного сектора для инвесторов является развитие инфра-
структуры, включая дороги, склады и перерабатываю-
щие предприятия).

5. Участие в международной торговле. Развитие
экспортных стратегий и улучшение позиций белорус-
ской продукции на международной арене путем повы-
шения качества и сертификации товаров, включая:

гармонизацию национального законодательства
с международными стандартами (соблюдение санитар-
ных норм, ветеринарных требований, стандартов каче-
ства продукции и др.);

продвижение отечественных сельскохозяйственных
товаров путем участия в выставках, ярмарках и бизнес-
форумах, где можно представить свою продукцию и ус-
тановить контакты с потенциальными покупателями;

развитие торговых отношений через заключение
соглашений о свободной торговле и других договоров,
способствующих снижению тарифов и упрощению
торговых процедур;

создание программ поддержки для отечественных
производителей и экспортеров, включая финансовую
помощь, консультационные услуги и информацию
о внешних рынках;

развитие логистической инфраструктуры, в том чис-
ле реализация проектов по улучшению складских по-
мещений и транспортных коридоров.

Необходимым шагом для обеспечения продоволь-
ственной безопасности и защиты окружающей среды яв-
ляется трансформация механизмов государственного ре-
гулирования в направлении экологической устойчивос-
ти. В этой связи особенно важным является сохранение
экосистем путем разработки стратегий, направленных
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на их защиту и восстановление, эффективное исполь-
зование водных и земельных ресурсов, внедрение ком-
плексных программ по их рациональному использова-
нию, а также инновационных и малозатратных техноло-
гий в производство, что поможет снизить негативное
воздействие на природу и повысить продуктивность.

Агропродовольственные рынки формируются
на страновом и межрегиональном уровнях. Трансфор-
мация механизмов регулирования агропродовольствен-
ных рынков в рамках ЕАЭС должна способствовать уг-
лубленной интеграции, устойчивому развитию и обес-
печению коллективной продовольственной безопасно-
сти, учитывая интересы всех участников рынка.

В результате проведенных исследований установле-
но, что в 2023 г. производство сельскохозяйственной
продукции в Евразийском экономическом союзе в хо-
зяйствах всех категорий по сравнению с 2022 г. снизи-
лось на 0,7 %. Рост наблюдался в Беларуси (101,1 %),
Кыргызстане (100,6) и России (100,2), снижение – в Ка-
захстане (91,7), в Армении уровень производства соот-
ветствовал 2022 г. – 100 %.

Валовой сбор зерна (в весе после доработки) в 2023 г.
снизился практически во всех государствах – членах

ЕАЭС: в Беларуси – 88,1 % относительно 2022 г., в Ка-
захстане – 77,6, Кыргызстане – 87,5, России – 91,9 %.
Производство картофеля напротив увеличилось, наи-
больший рост зафиксирован в России – 107,4 % к уров-
ню 2022 г., Беларуси – 104,2 и Армении – 103,7, снижение
отмечалось в Казахстане – 92,8 % относительно уровня
2022 г. Производство овощей в государствах – членах ЕАЭС
примерно соответствовало уровню 2022 г., наибольший
прирост отмечался в России – 101,7 % и Кыргызстане –
104,6 %. Относительно продукции животноводства сто-
ит отметить рост объемов производства скота и птицы
на убой (в живом весе), а также молока во всех государ-
ствах – членах ЕАЭС, кроме Армении. Увеличение про-
изводства яиц наблюдалось в Кыргызстане (112,8 %
к уровню 2022 г.) и России (101,2), снижение – в Арме-
нии (97,7), Казахстане (97,6) и Беларуси (99,3 % к уров-
ню 2022 г.) (табл. 1.3.1, 1.3.2).

В 2023 г. больше всего зерна (в весе после доработки)
на душу населения производилось в России – 991 кг,
за ней следовали Казахстан – 859, Беларусь – 835 и Кыр-
гызстан – 245 кг, наименьшее значение зафиксировано в
Армении – 98 кг. Беларусь среди других государств –
членов ЕАЭС является лидером по производству

Таблица 1.3.1. Валовой сбор основных сельскохозяйственных культур в государствах – членах ЕАЭС, тыс. т

Страна
Год

2015 2019 2020 2021 2022 2023
Зерно (в весе после доработки)

Армения 601,5 198,7 246,1 153,2 241,9 290,6
Беларусь 8 581,8 7 232,6 8 660,6 7 319,8 8 701,4 7 665,3
Казахстан 18 672,8 17 428,6 20 065,3 16 375,9 22 030,5 17 096,6
Кыргызстан 1 850,0 1 931,2 2 007,7 1 460,9 1 992,2 1 742,9
Россия 104 728,7 121 199,9 133 463,0 121 399,4 157 614,3 144 962,3

Семена и плоды масличных культур (в весе после доработки)
Армения – – – – – –
Беларусь 396,6 624,3 772,2 750,0 843,6 931,5
Казахстан 1 547,5 2 583,7 2 556,5 2 430,1 3 051,3 2 183,8
Кыргызстан 49,1 31,1 23,9 17,8 19,7 15,3
Россия 13 853,8 22 768,9 21 245,3 24 850,2 29 085,4 29 870,8

Сахарная свекла
Армения 0,8 0,6 0,7 0,7 0,7 0,5
Беларусь 3 299,9 4 945,3 4 008,5 3 873,7 4 226,8 4 844,1
Казахстан 174,1 485,5 466,3 332,2 305,7 510,2
Кыргызстан 183,2 741,1 448,8 365,6 468,1 621,0
Россия 38 988,8 54 350,1 33 915,1 41 201,7 48 907,8 53 137,2

Картофель
Армения 607,7 404,1 437,2 364,6 351,4 364,5
Беларусь 5 107,3 4 354,7 3 707,9 3 405,1 3 858,8 4 020,8
Казахстан 3 521,0 3 912,1 4 006,8 4 031,6 4 080,5 3 788,1
Кыргызстан 1 416,4 1 373,8 1 327,2 1 289,1 1 275,0 1 286,8
Россия 25 405,7 22 073,5 19 607,4 17 958,7 18 843,2 20 241,0

Овощи открытого и закрытого грунта
Армения 1 007,6 621,6 692,8 619,6 610,6 607,5
Беларусь 2 277,0 2 952,0 2 796,4 2 724,5 2 863,1 2 801,2
Казахстан 3 564,9 4 355,2 4 590,9 4 768,5 4 792,6 4 741,1
Кыргызстан 1 052,1 1 133,6 1 131,2 1 114,1 1 163,6 1 216,7
Россия 13 185,3 14 104,5 13 864,0 13 029,0 13 613,8 13 843,9

Плоды и ягоды, включая орехи
Армения 377,1 290,6 274,3 323,0 346,3 361,2
Беларусь 551,9 534,7 770,3 609,5 820,0 643,0
Казахстан 216,8 304,8 350,1 356,3 360,5 352,3
Кыргызстан 209,1 269,5 278,0 266,4 275,5 278,8
Россия 2 676,1 3 500,0 3 661,8 4 039,2 4 244,0 4 199,7

Примечание. Таблицы 1.3.1–1.3.4 составлены авторами по данным ЕАЭС.
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Таблица 1.3.2. Производство продукции животноводства в государствах – членах ЕАЭС

Страна
Год

2015 2019 2020 2021 2022 2023
Скот и птица на убой (в убойном весе),  тыс. т

Армения 100 107 108 111 104 100
Беларусь 1 146 1 236 1 281 1 250 1 220 1 273
Казахстан 931 1 121 1 169 1 231 1 045 1 120
Кыргызстан 208 226 230 235 248 253
Россия 9 519 10 866 11 222 11 346 11 744 12 001

Молоко, тыс. т
Армения 729 668 654 671 623 592
Беларусь 7 037 7 381 7 753 7 810 7 869 8 331
Казахстан 5 182 5 865 6 051 6 247 3 355 3 473
Кыргызстан 1 481 1 628 1 668 1 699 1 734 1 778
Россия 29 887 31 360 32 226 32 339 32 984 33 811

Яйца, млн шт.
Армения 660 721 755 710 749 732
Беларусь 3 744 3 511 3 492 3 524 3 462 3 439
Казахстан 4 737 5 531 5 066 4 838 4 527 4 421
Кыргызстан 433 561 562 564 608 686
Россия 42 510 44 858 44 909 44 893 46 110 46 663

картофеля в расчете на 1 жителя – 438 кг (Казахстан –
190, Кыргызстан – 181, Россия – 138, Армения – 123), ово-
щей – 305 кг (Казахстан – 238, Армения – 205, Кыргыз-
стан – 171, Россия – 95), молока – 908 кг (Кыргызстан –
250, Россия – 231, Армения – 200, Казахстан – 175), ско-
та и птицы (в убойном весе) – 139 кг (Россия – 82, Казах-
стан – 56, Кыргызстан – 36, Армения – 34), яиц – 375 шт.
(Россия – 319, Армения – 247, Казахстан – 222, Кыргыз-
стан – 97) (табл. 1.3.3).

В 2023 г. среди государств – членов ЕАЭС самая высо-
кая цена сельскохозяйственных производителей пшени-
цы была зафиксирована в Армении – 281 долл. США/т,
самая низкая – в России – 113 долл. США/т. Кроме
того, для Армении были характерны самые высокие цены
среди сельскохозяйственных производителей продукции
животноводства в ЕАЭС. Так, в декабре 2023 г. цена про-
изводителей КРС в Армении составила 7 763 долл. США/т
(Кыргызстан – 2 799, Казахстан – 2 126, Россия – 1 701,
Беларусь – 1 178), птицы – 6 053 долл. США/т (Кыргыз-
стан – 2 084, Казахстан – 1 986, Россия – 1 436, Беларусь –
971), молока – 484 долл. США/т (Кыргызстан – 377, Рос-
сия – 361, Беларусь – 318 долл. США/т), яиц свежих –
 175 долл. США/тыс. шт. (Россия – 109, Кыргызстан – 107,
Казахстан – 91, Беларусь – 67 долл. США/тыс. шт.)
(табл. 1.3.4).

В рамках ЕАЭС направления трансформации меха-
низмов регулирования агропродовольственных рынков
включают:

1. Устойчивое развитие продовольственной безо-
пасности. Обеспечение совместных стандартов и норм
для достижения продовольственной безопасности стран
ЕАЭС. Особую важность приобретают своевременные
и эффективные поставки для продовольственной обес-
печенности и развития торговли в условиях нарушения
циклов производства и цепочек поставок на глобаль-
ном рынке. В ЕАЭС торговля сельскохозяйственной
продукцией и продовольствием с момента его созда-
ния увеличилась более чем в два раза, экспорт вырос
почти в три раза.

Для поддержания конкурентоспособности АПК го-
сударств – членов Союза необходимо развитие устой-
чивых продовольственных систем, основанных на по-
вышении самообеспеченности сельскохозяйственной
продукцией и продовольствием, транспарентной и ус-
коренной логистики и современной инфраструктуры.
В этой связи в ЕАЭС уделяется особое внимание про-
работке данного направления и координации усилий
государств ЕАЭС для выстраивания эффективных це-
почек поставок.

Приоритеты деятельности стран ЕАЭС в АПК –
объединение усилий в использовании потенциала внут-
реннего рынка Союза, развитие промышленно-техно-
логического сотрудничества, взаимодействие на экспор-
тных рынках [10].

2. Совершенствование государственной поддер-
жки. Перспективными мерами господдержки сельско-
го хозяйства в государствах – членах ЕАЭС являются
льготное кредитование, бюджетная компенсация части
инвестиционных затрат фермеров, предоставление гран-
тов и прямых выплат на производство приоритетных
видов сельскохозяйственной продукции. Важно внима-
тельно подходить к механизмам предоставления и фор-
мам администрирования такой поддержки для повы-
шения ее эффективности. В каждой из стран Союза сло-
жилась определенная практика, которая заслуживает
внимания для возможного масштабирования в госу-
дарствах-членах.

3. Интеграция сельскохозяйственных рынков. Со-
здание единого рынка для товаров и услуг, основанно-
го на межгосударственном соглашении, включающем
меры по устранению технических, торговых и регуля-
торных барьеров на внутреннем рынке ЕАЭС, а также
по согласованию национальных норм и стандартов
в области сельского хозяйства, повысит конкурентос-
пособность и доступность продукции. Кроме того, дол-
жна быть обеспечена свобода перемещения сельско-
хозяйственных товаров и услуг, а также правовая защи-
та производителей сельскохозяйственной продукции.
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Таблица 1.3.3. Производство основных продуктов на душу населения в государствах – членах ЕАЭС, кг

Страна Год
2015 2020 2021 2022 2023

Зерно (в весе после доработки)
Армения 200 83 52 81 98
Беларусь 907 923 787 943 835
Казахстан 1 064 1 070 862 1 122 859
Кыргызстан 306 298 213 286 245
Россия 713 904 825 1 074 991

Картофель
Армения 202 148 123 118 123
Беларусь 540 395 366 418 438
Казахстан 201 214 212 208 190
Кыргызстан 235 197 188 183 181
Россия 173 133 122 128 138

Овощи
Армения 335 234 209 206 205
Беларусь 241 298 293 310 305
Казахстан 203 245 251 244 238
Кыргызстан 174 168 163 167 171
Россия 90 94 89 93 95

Плоды и ягоды, включая орехи
Армения 126 93 109 117 122
Беларусь 58 82 66 89 70
Казахстан 12 19 19 18 18
Кыргызстан 35 41 39 39 39
Россия 18 25 27 29 29

Скот и птица на убой (в убойном весе)
Армения 33 36 37 35 34
Беларусь 121 137 134 132 139
Казахстан 53 62 65 53 56
Кыргызстан 34 34 34 36 36
Россия 65 76 77 80 82

Молоко
Армения 242 221 226 210 200
Беларусь 744 827 840 853 908
Казахстан 295 323 329 171 175
Кыргызстан 245 248 248 249 250
Россия 203 218 220 225 231

Яйца, шт.
Армения 220 255 240 252 247
Беларусь 396 372 379 375 375
Казахстан 270 270 255 231 222
Кыргызстан 72 84 82 87 97
Россия 289 304 305 314 319

4. Совершенствование таможенной политики.
Оптимизация процедур и правил, чтобы упростить
перемещение товаров между государствами-членами;
установление совместного контроля на границах стран –
участников ЕАЭС для минимизации дублирования про-
цедур и сокращения времени проверки. Кроме того,
необходимо предусмотреть внедрение современных
информационных технологий для автоматизации тамо-
женных процессов, включая электронную регистрацию
и оформление документов, а также создание механизмов
для оперативного обмена информацией между таможен-
ными службами, что позволит более эффективно выяв-
лять нарушения и упростить взаимные проверки.

5. Совершенствование регулирования безопасно-
сти товаров электронной торговли. Для регулирова-
ния безопасности товаров электронной торговли из тре-
тьих стран в Союзе требуется установить особый меха-
низм. Страны ЕАЭС продолжают вырабатывать подходы

к регулированию безопасности товаров внешней элек-
тронной торговли. С одной стороны, необходимо обес-
печить защиту граждан Союза от опасной продукции,
с другой – вводимые механизмы регулирования безо-
пасности не должны остановить развитие электронной
торговли, создать дефицит товаров на рынке или сни-
зить потребительский спрос. В этой связи решениями
глав правительств и Совета ЕЭК зафиксирована апро-
бация мягкого подхода к регулированию безопасности
электронных товаров путем применения уведомитель-
ного порядка, а не применение классических мер тех-
нического регулирования с обязательным подтвержде-
нием безопасности путем проведения полного комп-
лекса процедур оценки соответствия товаров, установ-
ленных техрегламентами Союза.

Для практического применения на национальном
уровне уведомительного порядка в формате экспери-
мента Комиссия утвердила общие подходы и механизмы
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для его проведения, так называемый «временный по-
рядок». Механизмы «временного порядка», так же как
и апробируемые виды товаров под уведомительный
порядок, могут быть изменены. На национальном уров-
не могут выбираться иные виды товаров для апроба-
ции уведомительного порядка и особенности подтвер-
ждения их безопасности, которые бы показали боль-
шую эффективность [11, 12].

6. Развитие совместных сельскохозяйственных
проектов. Поддержка инициатив, направленных на со-
вместное производство и переработку агропродоволь-
ственной продукции.

7. Обмен информацией и лучшими практиками.
Создание платформы для обмена данными и аналити-
кой между странами, что поможет в эффективном пла-
нировании.

8. Разработка устойчивых финансовых инструмен-
тов. Введение совместных программ финансирования
и поддержки для производителей на фоне экономиче-
ских вызовов.

9. Поддержка инноваций и технологий. Содействие
внедрению современных технологий и методов ведения
сельского хозяйства через совместные инициативы.

10. Увеличение прозрачности и учета интересов
всех сторон. Разработка механизмов, которые учиты-
вают интересы как производителей, так и потребителей
в процессе принятия решений.

Заключение
В результате проведенных исследований установле-

но, что система государственного регулирования раз-
вития экономики в целом и сельского хозяйства в част-
ности должна строиться на научно обоснованных реко-
мендациях, глубокой оценке реальной экономической
ситуации и осознании того, что современные эконо-
мические процессы подвержены влиянию новых фак-
торов, что приводит к необходимости учета государствен-
ных, социальных и политических интересов. Вместе
с тем трансформация механизмов регулирования агро-
продовольственных рынков должна быть комплексной

Таблица 1.3.4. Средние цены производителей на отдельные виды сельскохозяйственной
продукции в декабре 2023 г. в государствах – членах ЕАЭС, долл. США/т

Продукция Армения Беларусь Казахстан Кыргызстан Россия
Продукция растениеводства

Зерновые и зернобобовые культуры 392 172 – – 115
В том числе:
зерновые культуры 292 172 – – 111

из них:
пшеница 281 139 215 239 113
кукуруза на зерно – 130 148 231 99
ячмень 322 141 139 233 105
рожь – 111 – – 73
овес – 113 – 248 99
гречиха – 235 – – 236

зернобобовые культуры 1 168 136 425 1 016 248
Семена масличных культур – 352 – – –

В том числе:
рапс – 352 409 – 372
подсолнечник – – 287 – 259

Овощи 741 1 031 – 388 1 213
В том числе:
капуста белокочанная 279 215 252 251 –
огурцы 1 681 1 566 1 209 1 630 1 662
томаты 1 943 1 016 1 034 523 1 899
морковь столовая 284 165 202 318 196
свекла столовая 480 169 288 402 148
чеснок 3 124 – – 1 770 –
лук репчатый 494 253 228 257 184

Картофель 314 74 220 282 128
Сахарная свекла – 32 – – 49
Плоды и ягоды 585 413 – 858 –

В том числе:
семечковые плоды 451 413 455 609 521

из них яблоки 445 413 455 – –
ягоды 4 945 5 123 – 2 127 –

Продукция животноводства
Скот и птица (в живом весе) 7 470 1 210 – 2 748 1 399

В том числе:
КРС (в живом весе) 7 763 1 178 2 126 2 799 1 701
овцы и козы (в живом весе) 7 485 – 2 080 2 743 1 801
свиньи (в живом весе) 6 394 1 260 1 773 2 204 1 338
птица (в живом весе) 6 053 971 1 986 2 084 1 436

Молоко сырое 484 318 – 377 361
Яйца свежие, тыс. шт. 175 67 91 107 109
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§ 1.4. Механизмы обеспечения устойчивости экспортных поставок
отечественных агропродовольственных товаров на основе расширения

использования каналов электронной торговли

и направленной на баланс интересов государства, произ-
водителей и потребителей. Новые подходы к трансфор-
мации механизмов регулирования агропродовольствен-
ных рынков должны быть нацелены на приоритетность
повышения эффективности производства сельскохозяй-
ственной продукции и достижения полной самообеспе-
ченности населения основными продуктами питания.

Список использованных источников

1. Закшевская, Е. В. Теоретические и практические
аспекты государственного регулирования агропродоволь-
ственного рынка / Е. В. Закшевская, А. А. Тютюников,
Т. В. Закшевская // Вестник Воронежского государствен-
ного аграрного университета. – 2015. – № 4 (47), Ч. 2. –
С. 129–136.

2. Зулпукаров, А. Государственное регулирование
в системе агробизнеса / А. Зулпукаров. – URL: https://
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/575636 (дата обраще-
ния: 16.10.2024).

3. Среднесрочный сельскохозяйственный прогноз
на 2024–2033 годы и новые проблемы. – URL: https://
openknowledge.fao.org/server/api/core/bitstreams/a46a0163-
2ce7-4971-965e-1a6befabeb80/content (дата обращения:
20.11.2024).

4. Мониторинг продовольственной безопасности –
2023: в контексте современных тенденций мирового
рынка / В. Г. Гусаков [и др.]. – Минск : Ин-т систем.
исслед. в АПК НАН Беларуси, 2024. – 259 с.

5. Кондратенко, С. Направления совершенствования
механизма государственного регулирования агропро-
мышленного производства в Республике Беларусь
в современных условиях / С. Кондратенко, Н. Котковец //
Аграрная экономика. – 2024. – № 3. – С. 3–22.

6. Размер удешевления части стоимости семян сель-
скохозяйственных растений // Министерство сельского

хозяйства и продовольствия Республики Беларусь. –
URL: https://mshp.gov.by/ru/price_plant-ru/view/razmer-
udeshevlenija-chasti-stoimosti-semjan-selskoxozjajstvennyx-
rastenij-8860/ (дата обращения: 28.10.2024).

7. Цены на продукцию растениеводства // Министер-
ство сельского хозяйства и продовольствия Республики
Беларусь. – URL: https://mshp.gov.by/ru/price_plant-ru/
view/tseny-na-produktsiju-rastenievodstva-8859/ (дата
обращения: 28.10.2024).

8. Торговые режимы // Министерство иностранных
дел Республики Беларусь. – URL: https://mfa.gov.by/
export/traderegimes/ (дата обращения: 24.10.2024).

9. Жиляков, Д. И. Государственное регулирование
развития сельского хозяйства : дис. … д-ра экон. наук :
08.00.05 / Жиляков Дмитрий Иванович ; Курская гос.
с.-х. акад. им. И. И. Иванова. – Курск, 2021. – 476 л.

10. На Совете по агропромышленному комплексу
стран ЕАЭС обсуждены достижения и перспективы // Ев-
разийская экономическая комиссия. – URL: https://
eec.eaeunion.org/news/na-sovete-po-agropromyshlennomu-
kompleksu-stran-eaes-obsuzhdeny-dostizheniya-i-
perspektivy/ (дата обращения: 28.10.2024).

11. Татарицкий, В. Для регулирования безопасно-
сти товаров электронной торговли из третьих стран
в Союзе требуется установить особый механизм  /
В. Татарицкий // Евразийская экономическая комиссия. –
URL: https://eec.eaeunion.org/news/valentin-tataritskiy-dlya-
regulirovaniya-bezopasnosti-tovarov-elektronnoy-
torgovli-iz-tretikh-stran-/ (дата обращения: 28.10.2024).

12. Перспективы развития инфраструктуры и логисти-
ки в сельском хозяйстве обсудили на полях ЕЭФ-2024 //
Евразийская экономическая комиссия. – URL: https://
eec.eaeunion.org/news/perspektivy-razvitiya-infrastruktury-
i-logistiki-v-selskom-khozyaystve-obsudili-na-polyakh-eef-
2024/ (дата обращения: 28.10.2024).

В сфере сельского хозяйства и продовольствия тор-
говля способствует расширению потребительского
выбора и создает стимулы для производителей, обеспе-
чивая оптимальное использование ресурсного потен-
циала и связи сельского хозяйства с другими секторами
экономики. Помимо этого, внешняя торговля является
важным элементом государственной стратегии продо-
вольственного обеспечения, так как внешнеторговые
потоки балансируют спрос и предложение на избыточ-
ных и дефицитных рынках сельскохозяйственной про-
дукции и готового продовольствия [1–4]. Современный
агропродовольственный сектор Республики Беларусь
имеет ярко выраженную экспортную направленность,
и в перспективе обеспечение устойчивости экспорт-
ных поставок отечественных агропродовольственных
товаров является одной из стратегических задач на ос-
нове операционной эффективности экспорта и внедре-
ния электронных каналов реализации.

В условиях глобализации и быстрого прогресса циф-
ровых технологий агропромышленный сектор проходит

изменения, связанные с переходом к онлайн-торговле.
Электронные каналы становятся все более востребо-
ванными в современном мире, способствуют повыше-
нию эффективности реализации экспортного потенци-
ала стран в агропродовольственной сфере. Следует под-
черкнуть, что значительную роль и серьезный толчок
к ускорению роста электронной коммерции в после-
дние годы сыграла пандемия COVID-19, в результате ко-
торой еще более актуальным стал вопрос открытия но-
вых возможностей взаимодействия с конечными потре-
бителями товаров. По результатам последних лет в сег-
менте АПК доля мировой торговли через онлайн-пло-
щадки составила около 40 %. Для Республики Беларусь
развитие и совершенствование данного формата тор-
говли также является весьма актуальным, так как это
дает дополнительные возможности эффективной реа-
лизации производственного потенциала национально-
го агропромышленного комплекса. Его успешное раз-
витие на протяжении последних десятилетий определя-
ет ряд современных задач, приоритетной из которых
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является наращивание экспортной выручки и переори-
ентация торговых потоков агропродовольственных то-
варов на емкие и перспективные рынки сбыта. Необхо-
димым условием наращивания экспортных поставок яв-
ляется создание дополнительных объемов традиционных
видов продукции, а также новых с учетом требований конъ-
юнктуры мирового продовольственного рынка с целью
освоения перспективных географических ниш. Кроме
того, важным фактором роста экспортной выручки
выступает наращивание поставок более дорогой сель-
скохозяйственной продукции и продовольствия.

Таким образом, факторами роста экспортных по-
ставок агропродовольственных товаров на внешние
рынки, которые характеризуют устойчивость и эффек-
тивность функционирования АПК страны, будут сле-
дующие: создание достаточного объема продукции
(техническое и технологическое обновление отрасли,
оказание поддержки); совершенствование структуры
производства агропродовольственных товаров (увели-
чение доли готовых продуктов питания, рост удельного
веса в структуре поставок брендированных товаров);
действенное управление экспортной деятельностью

(развитие инфраструктуры в области ВЭД, маркетинг,
преодоление внешнеторговых барьеров).

В данной связи установлено, что для обеспечения
устойчивости экспортных поставок отечественных аг-
ропродовольственных товаров важно определить ме-
ханизмы, позволяющие достичь стратегических целей,
что отражено в ряде документов стратегического пла-
нирования с горизонтом до 2035 г. (рис. 1.4.1).

Современный агропродовольственный сектор
Республики Беларусь имеет ярко выраженную экс-
портную направленность. В 2022 г. экспорт агропро-
довольственных товаров составил 8,3 млрд долл. США,
что является рекордным показателем за всю историю
суверенной Беларуси. В качестве целевого индика-
тора на 2024 г. планируется обеспечить экспортную
выручку в размере 9 млрд долл. США. Для сравне-
ния, в 2000 г. данный показатель был на уровне не-
многим более 500 млн долл. США. За этот же период
значительно увеличился вклад сельского хозяйства
и пищевой промышленности в общий товарный экс-
порт страны – с 7,5 % в 2000 г. до 20,0 % в последние
годы (рис. 1.4.2).

Рис. 1.4.1. Инновационные механизмы обеспечения устойчивости экспортных поставок отечественных
агропродовольственных товаров на внешние рынки

Примечание. Рисунок составлен авторами по результатам исследований.

Экспорт агропродовольственных товаров Республики Беларусь
в среднесрочной перспективе

Цель – рост экспортной выручки по группе агропродовольственных товаров посредством эффективной реализации
потенциала действующих и развития новых импортозамещающих и экспортно ориентированных производств,
повышения удельного веса в экспорте товаров с высоким уровнем переработки, в том числе инновационных това-
ров, освоения новых товарных ниш и перспективных экспортных рынков, эффективного участия в международном
разделении труда, укрепления конкурентных преимуществ национального АПК на мировом рынке

Меры поддержки:
– торгово-политические меры;
– финансовая поддержка экспортеров;
– информационно-консультационные меры;
– страхование экспортных рисков

Приоритеты развития экспорта:
– диверсификация экспорта в страновом аспекте;
– расширение экспортного агропродовольственного портфеля;
– наращивание экспортной выручки;
– налаживание взаимовыгодного сотрудничества с торговыми
партнерами

Важнейшие результаты реализации экспортного потенциала отечественного АПК:
– существенный вклад отечественных агропродовольственных товаров в мировую корзину;
– высокая доля экспорта в производстве по ряду агропродовольственных товаров;
– рост экспорта продукции более глубокой степени переработки;
– наращивание положительного внешнеторгового сальдо по агропродовольственным товарам;
– интенсивная диверсификация рынков сбыта агропродовольственных товаров;
– укрупнение объемов страновых поставок;
– эффективное участие в региональной и международной интеграции;
– активное развитие внешнеторговых отношений с перспективными торговыми партнерами;
– достаточный уровень конкурентоспособности отечественной продукции на внешних рынках и др.

Инновационные механизмы обеспечения устойчивости экспортных поставок агропродовольственных
товаров с учетом современных трендов мирового рынка

Операционная эффективность
экспортных поставок

Электронные каналы реализации
экспортной продукции



40

Рис. 1.4.3. Темпы роста производства и экспорта агропродовольственных товаров Беларуси, % к 2000 г.
Примечание. Рисунок составлен авторами по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь и [5, 6].
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Рис. 1.4.2. Динамика экспорта агропродовольственных товаров Беларуси
Примечание. Рисунок составлен авторами по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь.

* – по данным [5]; **– по данным [6]; *** – целевой индикатор.
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Проведенный анализ свидетельствует, что с 2000
по 2023 г. экспортные поставки характеризовались зна-
чительно более динамичными темпами, чем выпуск
продукции сельского хозяйства и пищевой промышлен-
ности: темп роста экспорта составил 13,4 раза, произ-
водства сельскохозяйственной продукции и готового про-
довольствия – 3,2 и 4,7 раза соответственно (рис. 1.4.3).

Кроме того, наблюдается наращивание ежегодных
поставок на внешние рынки отечественных агропродо-
вольственных товаров относительно темпов роста ми-
ровой торговли данной продукцией. Вместе с тем сле-
дует подчеркнуть, что линия тренда как мировой тор-
говли агропродовольственными товарами, так и экс-
портных поставок белорусской сельскохозяйственной
продукции имеют похожую динамику (рис. 1.4.4).

Рост экспортной выручки Беларуси по группе агро-
продовольственных товаров во многом был обеспечен,
с одной стороны, наращиванием объемов производства,

с другой – увеличением удельного веса продаж на вне-
шние рынки от производственного выпуска. Так, доля
экспорта в производстве по мясу и мясопродуктам в по-
следние годы превышает 30 % (в 2000 г. – 6,4 %), молоку
и молокопродуктам составляет более 60 (в 2000 г. – 17,5),
растительному маслу – около 80 % (в 2000 г. – 13,6 %)
и т. д. (рис. 1.4.5).

Данная тенденция отражает значительное превыше-
ние темпов роста экспорта над производством по ос-
новным продовольственным товарам . За последние
20 лет производство мяса выросло в 2 раза, а экспорт –
в 10 раз, по молоку и молокопродуктам соотношение
составило 1,7 и 6,1, овощам – 1,3 и 7,1 раза и т. д.

Таким образом, одной из стратегических задач, сто-
ящих перед отечественной агропродовольственной
сферой, является пролонгирование темпов роста экс-
порта на долгосрочную перспективу в условиях транс-
формации мировой торгово-экономической системы.
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Рис. 1.4.4. Темпы роста экспорта Беларуси и мировой торговли агропродовольственными товарами, % к 2000 г.
Примечание. Рисунок составлен авторами по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь и [5–7].
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Рис. 1.4.5. Доля экспорта в производстве отдельных агропродовольственных товаров Беларуси
Примечание. Рисунок составлен авторами по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь и [5, 6].
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Повышение операционной эффективности экспортных
поставок агропродовольственных товаров возможно
посредством ряда задач, среди которых: успешная реа-
лизация имеющегося производственного потенциала
в агропродовольственной сфере; развитие новых им-
портозамещающих и экспортно ориентированных про-
изводств; совершенствование структуры экспортной аг-
ропродовольственной корзины с акцентом на продукцию
глубокой степени переработки и инновационные товары,
а также выпуск новой товарной массы, востребованной
на мировом продовольственном рынке; проникнове-
ние на новые емкие экспортные рынки, а также углуб-
ление присутствия на уже освоенных географических

нишах; развитие торгово-экономического сотрудниче-
ства на основе участия в бизнес-миссиях, международ-
ных выставках и ярмарках [1–4].

Агропродовольственный сектор включает в себя
большое количество разнообразных участников: сель-
скохозяйственные организации, перерабатывающие
предприятия, посреднические фирмы, оптовые компа-
нии, розничные торговые компании и др. Все участни-
ки взаимодействуют с помощью производственных свя-
зей, информационного обмена, товарных и финансо-
вых потоков, транспортных и логистических каналов.

Благодаря внедрению цифровых технологий в элек-
тронной коммерции появляется возможность решения
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ряда проблемных аспектов: ограниченный доступ ин-
формации, в том числе по зарубежным рынкам; слож-
ности с осуществлением платежей; адекватное прогно-
зирование объемов продукции и емкостей рынков; про-
слеживаемость продукции с целью обеспечения ее ка-
чества и безопасности. Кроме того, внедрение инстру-
ментов электронной коммерции в агропродоволь-
ственном секторе позволит повысить устойчивость
функционирования от сельскохозяйственных предпри-
ятий до производителей готовых продуктов питания, ко-
торым в совокупности характерна сезонность произ-
водства отдельных видов продукции, ограниченность
производственных ресурсов [2, 8, 9].

Использование цифровых технологий может умень-
шить производственные затраты в сельскохозяйствен-
ном секторе. Установлено, что в зависимости от уров-
ня взаимодействия между производителями и потре-
бителями могут использоваться различные модели элек-
тронной коммерции, в частности для развития экспор-
тной деятельности В2В и В2С.

Цифровые технологии обеспечивают коммуника-
цию в режиме реального времени, упрощают транс-
граничные транзакции и расширяют доступ к рынку
за счет повышения эффективности, прозрачности и ин-
дивидуализации. Они могут снизить торговые издерж-
ки (такие как расходы на транспортировку, проверку
информации и отслеживание), тем самым повышая
эффективность цепочки поставок за счет сокращения
сроков доставки, улучшения транспортных, логистичес-
ких и распределительных услуг, а также улучшения про-
слеживаемости по всей цепочке поставок. Кроме того,
цифровые технологии могут быть важными инструмен-
тами для реализации стратегий предотвращения, сниже-
ния рисков и обеспечения готовности, включая определе-
ние приоритетов, разработку планов действий в чрезвы-
чайных ситуациях и определение страхового покрытия.

Следует отметить, что пандемия COVID-19 ускори-
ла давнюю тенденцию к осуществлению цифровых за-
казов как внутри стран, так и за их пределами. Произош-
ла трансформация продаж как между самими предпри-
ятиями, так и между предприятиями и потребителями,
в том числе за счет значительного увеличения рознич-
ных онлайн-продаж и расширения цифровых рынков.
Технологический прогресс и изменения в деловой прак-
тике свидетельствуют о том, что доля торговли продук-
цией, заказываемой в цифровом формате, в перспек-
тиве будет увеличиваться. По оценкам международных
экспертов, в ближайшее время ежегодный темп роста
электронной торговли агропродовольственными това-
рами составит около 17 % [9].

Цифровая торговля может создать новые возмож-
ности для компаний и потребителей путем интегра-
ции увеличившегося количества секторов экономики
в мировую торговлю. Внедрение цифровых техноло-
гий может помочь развивающимся странам снизить
барьеры для входа на рынки и обеспечить прямой дос-
туп к глобальным рынкам, не прибегая к услугам таких
традиционных посредников, как оптовые фирмы, роз-
ничные сети и издатели печатных средств массовой
информации. Такие технологии предлагают микро-,

малым и средним предприятиям экономически эф-
фективные платформы для демонстрации своих това-
ров и услуг, роста производительности, обеспечения
более эффективной конкуренции.

Мировая практика свидетельствует, что все большее
число стран принимают меры внутренней политики,
направленные на создание благоприятной среды, по-
зволяющей предприятиям и потребителям использовать
цифровые технологии и платформы для трансгранич-
ных цифровых транзакций. В то же время правитель-
ства сталкиваются со сложностями регулирования бы-
строразвивающегося ландшафта цифровой торговли
(рис. 1.4.6) [8–10].

Определено, что изначально цифровые сервисы
были нацелены на повышение эффективности управ-
ления агропромышленным комплексом. Они помога-
ли производителям лучше продавать свою продукцию,
будь то техника, удобрения или другие ресурсы, а агра-
риям – оптимизировать закупки, выбирая наиболее
качественные товары по лучшим ценам и условиям
доставки. С развитием технологий и углублением циф-
ровизации на рынке начали появляться новые сегмен-
ты – маркетплейсы, которые кардинально изменили
подход к торговле сельскохозяйственной продукцией.

С появлением маркетплейсов в аграрной отрасли
возникли платформы, которые позволяют производи-
телям и покупателям взаимодействовать напрямую.
Такие платформы используют современные информа-
ционные системы, включая предиктивный анализ цен
и искусственный интеллект, что позволяет значительно
улучшить процесс торговли.

Примером такого подхода может служить агромар-
кетплейс Indigo Agro, запущенный в США в 2018 г. Эта
биотехнологическая компания предоставила сельскохо-
зяйственным производителям инструменты для онлайн-
торговли, что позволило тысячам фермеров продавать
свои продукты на миллионы долларов, используя удоб-
ные и доступные механизмы. В Индии, в свою очередь,
Министерство сельского хозяйства запустило плат-
форму eNAM в 2016 г., которая объединила ферме-
ров из 18 штатов и 2 союзных территорий. Эта инициа-
тива позволила значительно упростить процесс торгов-
ли сельскохозяйственными продуктами, обеспечивая
поставщикам доступ к более широкому рынку и улуч-
шая условия для их продаж [9].

За успехом агромаркетплейсов стоит цепочка со-
вершенствующих глобальных бизнес-процессов, кото-
рые стали ядром стремительного процесса цифровиза-
ции экономики. Это включает в себя не только платфор-
мы для торговли, но и системы управления данными, ло-
гистические решения, а также инструменты для анализа
и прогнозирования рынка. Появление маркетплейсов ме-
няет традиционные подходы к торговле. Однако для до-
стижения максимальной эффективности необходимо
продолжать развивать и адаптировать инструменты, учи-
тывая особенности сельскохозяйственной продукции.

Современная электронная коммерция охватывает
не только финансовые и торговые транзакции, но и целый
ряд вспомогательных процессов, необходимых для цент-
рализованных закупок. К ним относятся: возможность
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заключения договоров купли-продажи с использовани-
ем электронной цифровой подписи; возможности га-
рантирования сделки через ESCROW Operator, про-
верка контрагентов по дополнительным внебанковс-
ким критериям (уровню удовлетворенности пользо-
вателей и рейтингу доверия); доступ к актуальной ин-
формации о тендерах через мобильные приложения
с низкими технологическими барьерами и возмож-
ность анализа торговой статистики для выявления клю-
чевых проблем или возможностей в текущей стратегии
закупок и др. (табл. 1.4.1).

В стремительном развитии электронной коммерции
на рынке сельскохозяйственной продукции и продо-
вольствия присутствуют как сильные, так и слабые сто-
роны (рис. 1.4.7).

В Республике Беларусь развиваются электронные
торговые платформы, среди которых наиболее значи-
мыми организациями являются ОАО «Белорусская уни-
версальная товарная биржа» и РУП «Национальный
центр маркетинга и конъюнктуры цен».

ОАО «Белорусская универсальная товарная биржа»
(далее – БУТБ) предлагает инновационный подход
к организации оптовой торговли, в том числе сельско-
хозяйственной продукцией, кардинально меняя тра-
диционные методы взаимодействия между производи-
телями и потребителями. Биржа выступает в роли центра-
лизованной платформы, объединяющей в едином

информационном пространстве широкий круг участ-
ников рынка. Одним из ее преимуществ является то,
что эта платформа представляет собой полноценный
инструмент, позволяющий продавать и приобретать
практически любые товары, причем заявки могут быть
поданы на русском или английском языках. Также бир-
жа проводит онлайн-торги с использованием электрон-
ной цифровой подписи [11].

К основным задачам БУТБ относятся содействие раз-
витию организованного рынка товаров, упрощенный по-
иск продавцов и покупателей товаров, повышение эф-
фективности экспортной деятельности, создание прозрач-
ного механизма заключения биржевых сделок, а также
обеспечение конкурентоспособного ценообразования.

Платформа предлагает огромный выбор товаров ,
охватывающий практически все категории сельскохо-
зяйственной продукции: от зерновых культур и овощей
до фруктов, молочных продуктов и мяса . Это позволя-
ет, как производителям найти широкую аудиторию
покупателей, так и покупателям – выбрать наиболее вы-
годные предложения из обширного каталога. Электрон-
ная торговля на БУТБ обеспечивает полную прозрач-
ность ценообразования. Все сделки фиксируются, а усло-
вия доступны для всех участников. Это способствует
формированию честной конкурентной среды, где побеж-
дает предложение с наилучшим соотношением цены
и качества. Возможность заключения сделок онлайн,

Рис. 1.4.6. Алгоритм выхода экспортеров на электронные торговые площадки
Примечание. Рисунок составлен авторами по данным [8–10].

Этап 1.
Выбор электрон-

ной торговой
площадки

Выбор потенциальных площадок для выхода: основные критерии для выбора ЭТП (ЭТП –
электронная торговая площадка); информационные ресурсы для анализа рынков и выбора ЭТП;
ключевые ЭТП для продукции АПК.

Расчет экономической целесообразности: стоимость открытия собственного магазина;
размещение на разных площадках через партнеров

Этап 2.
Сотрудничество
с электронной

торговой
площадкой

Этап 3.
Логистика

Этап 4.
Позиционирова-

ние

Этап 5.
Продвижение

Выбор модели размещения товаров на ЭТП: модель продажи товаров через ЭТП; взаимо-
действие с ЭТП – самостоятельно либо через партнера; способ доставки товаров конечному
потребителю.

Поиск партнера по размещению: перечень услуг, которые может оказывать партнер по
размещению; создание аккаунта на площадке.

Сертификация продукции: причины для получения сертификатов; сертификаты, требуе-
мые для рассмотренных площадок

Выбор логистического партнера: оценка затрат на логистику на верхнем уровне; подго-
товка к таможенной очистке продукции; анализ услуг, предоставляемых логистическими
партнерами.

Маркировка продукции в соответствии с требованиями страны-импортера и площадки

Разработка позиционирования товара в целевой стране: разработка оптимального пози-
ционирования товара исходя из конкурентного окружения на ЭТП, культурных особенно-
стей, трендов, потребительских предпочтений и восприятия продукции отечественного про-
изводства.

Адаптация товара с учетом позиционирования: адаптация названия, легенды бренда, упа-
ковки и других атрибутов с учетом выбранного варианта позиционирования.

Регистрация интеллектуальной собственности: регистрация торгового знака, с которым
планируется выход на целевой рынок

Разработка стратегии продвижения товара: анализ возможных вариантов продвижения
как на ЭТП, так и вне ЭТП и выбор наиболее приоритетных; составление стратегии продви-
жения и детального медиаплана.

Поиск партнера по продвижению товара: выбор партнера по продвижению среди марке-
тинговых агентств или найм внутреннего специалиста
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без необходимости личных встреч и длительной бумаж-
ной волокиты значительно экономит время и ресурсы.
Это особенно актуально для крупных сельхозпредпри-
ятий, занимающихся оптовыми поставками. Упроще-
ние логистики и коммуникации способствует увеличе-
нию эффективности работы [11].

РУП «Национальный центр маркетинга и конъюнк-
туры цен» предлагает информационное и консалтин-
говое обеспечение всех видов процедур закупок на кон-
курсной основе в Республике Беларусь, в частности,
информационные услуги, содержащие сведения о потреб-
ностях и закупках предприятий и организаций Респуб-
лики Беларусь и зарубежных стран (www.icetrade.by), обес-
печивает проведение электронных процедур закупок в ре-
жиме онлайн с применением информационных техноло-
гий мировой электронной торговли (www.goszakupki.by),
осуществляет выдачу сертификатов открытого ключа
электронной цифровой подписи (ca.ncmps.by), а также
обеспечивает формирование, обработку, анализ, конт-
роль, хранение и предоставление информации о госу-
дарственных закупках (https://gias.by) [12].

В Республике Беларусь особое внимание уделяется
развитию рынка В2В и электронных торговых площадок.
Для создания и функционирования последних в стране
уже сформирована соответствующая нормативно-пра-
вовая база. Ее составляющими являются Закон Респуб-
лики Беларусь «О государственных закупках товаров
(работ, услуг)» и Декрет Президента Республики Бела-
русь № 8 «О развитии цифровой экономики». Внедре-
ние электронных торговых площадок является неотъем-
лемой частью совершенствования отечественной агро-
продовольственной сферы. Переход на цифровую плат-
форму позволяет существенно повысить эффектив-
ность всех процессов – от планирования производства
до реализации экспортного потенциала . Это будет спо-
собствовать росту конкурентоспособности отечествен-
ных агропродовольственных товаров на мировом рынке
и созданию более прозрачной и эффективной системы

внешней торговли сельскохозяйственной продукцией.
Дальнейшее развитие и расширение функционала элект-
ронных бирж будет играть ключевую роль в успешном
развитии экономики страны.

В результате исследований установлено, что для раз-
вития электронной торговли агропродовольственными
товарами могут быть реализованы следующие вариан-
ты, которые представлены в таблице 1.4.2.

Таким образом, создание собственной националь-
ной платформы для электронной торговли имеет ряд
преимуществ, среди которых: полная адаптация циф-
ровой платформы под отечественные условия; обес-
печение контроля на всех стадиях в соответствии с на-
циональным законодательством; наиболее широкий
охват участников – как экспортеров отечественных аг-
ропродовольственных товаров, так и импортеров от-
дельных видов сельскохозяйственного сырья и продо-
вольствия для обеспечения сельскохозяйственных орга-
низаций и перерабатывающих предприятий недостаю-
щими ресурсами. В то же время недостатком будет не-
обходимость привлечения большого объема финансо-
вых и интеллектуальных ресурсов.

Кроме того, международное сотрудничество явля-
ется важным преимуществом цифровой торговли. По-
этому необходима комплексная и многогранная стра-
тегия для улучшения внедрения и эффективного ис-
пользования цифровых технологий. Реализация лю-
бого из вариантов электронной торговой платфор-
мы требует инвестиционных вложений в цифровую
инфраструктуру, подготовку специалистов цифровой
грамотности, а также внедрения нормативно-правовой
базы в об-ласти цифровой торговли. Цифровые техно-
логии открывают возможности для обновления бизнес-
моделей в цепочках создания стоимости, объединяя
производителей и потребителей инновационными спо-
собами [2].

На рисунке 1.4.8 представлен разработанный комп-
лекс механизмов обеспечения устойчивости экспортных

Рис. 1.4.7. Сильные и слабые стороны внедрения электронной торговли агропродовольственными товарами
Примечание. Рисунок составлен авторами по данным [8–10].

Доступность глобальных рынков: электронная торговля позволяет производителям из любой
точки мира выйти на международные рынки, расширяя свою аудиторию и увеличивая объемы
продаж.

Снижение затрат: устранение посредников и оптимизация логистических процессов позволя-
ют сократить расходы на экспорт и повысить рентабельность.

Увеличение продаж: широкий охват аудитории, удобные формы оплаты и доступность ин-
формации о продукции привлекают покупателей и стимулируют рост продаж.

Улучшение коммуникации: электронные платформы предоставляют возможность для эффек-
тивного взаимодействия с покупателями, отвечая на вопросы и предоставляя необходимую
информацию о продукте.

Прозрачность: электронные системы позволяют отслеживать все этапы торгового процесса,
обеспечивая прозрачность и доверие

Сертификация и контроль качества: для международных продаж агропродовольственных то-
варов требуется соответствующая сертификация, подтверждающая безопасность, качество
и соответствие стандартам продукции. Отсутствие надежной системы сертификации и контроля
качества может стать барьером для экспорта.

Логистика и доставка: обеспечение своевременной и безопасной доставки свежей продукции
является сложной задачей, требующей эффективной логистической сети.

Защита от мошенничества: необходимо предотвращать мошенничество и обеспечивать без-
опасность онлайн-платежей

Сильные
стороны

Слабые
стороны
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Рис. 1.4.8. Комплекс механизмов обеспечения устойчивости экспортных поставок отечественных
агропродовольственных товаров на внешние рынки

Примечание. Рисунок составлен авторами по результатам исследований.
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Оптимизация логистической
системы
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Операционная эффективность
экспортных поставок

Электронные каналы реализации
экспортной продукции

Оптимальное покрытие импорта экспортом, «коридор» экспортных цен по основным видам товарной номенклатуры,
структурную трансформацию географии экспорта и импорта, обоснование рационального уровня рентабельности
экспорта

О Б Е С П Е Ч И Т

поставок отечественных агропродовольственных това-
ров на внешние рынки, учитывающий современные
требования мирового агропродовольственного рынка,
связанные с усилением конкуренции со стороны ос-
новных мировых поставщиков, изменением логистичес-
ких маршрутов, санкционным давлением, ростом внеш-
неторговых барьеров, цифровизацией международной
торговли, формированием новых глобальных цепочек
создания стоимости и др.

Заключение

Таким образом, комплексное взаимодействие тра-
диционных (прямая финансовая поддержка, стимулиро-
вание развития производства, торгово-политические

меры, заключение соглашений о зоне свободной тор-
говли и т. д.) и инновационных (операционная эффек-
тивность экспортных поставок, электронные каналы ре-
ализации экспортной продукции) механизмов поддер-
жки отечественных экспортеров в продвижении агро-
продовольственных товаров, базирующихся на совер-
шенствовании системы коммуникаций и позициони-
ровании конкурентных преимуществ отечественной
продукции с точки зрения безопасности и оригиналь-
ных потребительских свойств, использовании маркетин-
говых инструментов и цифровых технологий, внедрении
новых каналов реализации, информировании зарубеж-
ной целевой аудитории о качественных преимуществах
и безопасности, будет способствовать обеспечению

Таблица 1.4.2. Варианты цифровых электронных платформ для реализации
отечественных агропродовольственных товаров на внешние рынки

Вариант электронной
торговой платформы Преимущества Недостатки

Создание собственными
силами национальной
цифровой платформы

Полная адаптация под внутренние условия,
обеспечение контроля в соответствии с внут-
ренним законодательством, полная интеграция
участников

Привлечение большого объема финансовых
и интеллектуальных ресурсов, необходимо
наличие опыта разработчиков, правовые
препятствия

Создание совместной
цифровой платформы

в рамках ЕАЭС

Использование имеющегося опыта стран
ЕАЭС, диверсификация рисков, снижение
внутренней финансовой нагрузки, развитие
общего внутреннего рынка агропродоволь-
ственной продукции, расширение ассортимента
поставок

Возможное преобладание интересов в поль-
зу более сильных партнеров в ЕАЭС, слож-
ности в работе исполнителей проекта из
разных стран, правовые ограничения, слож-
ности в обеспечении стабильности функцио-
нирования платформы

Создание совместной
цифровой платформы
с другими странами

Расширение рынков сбыта, снижение рисков
поставок в страну-участницу совместного про-
екта, более точная информация об условиях
доступа на рынок

Сложность финансирования, поиск подхо-
дящих партнерских стран и исполнителей
проекта, соблюдение баланса интересов,
вероятное открытие рынка

Присоединение
к глобальным или

региональным цифровым
платформам

Относительно минимальное финансирование,
получение доступа к существующей цифровой
инфраструктуре, внутренней информации о при-
меняемых новых технологиях и возможностях

Подчинение требованиям платформы, риски
отключения белорусских участников от
платформы, слабое обеспечение устойчиво-
сти поставок на внешние рынки

Примечание. Таблица составлена авторами по результатам исследований.
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устойчивых экспортных поставок отечественных агро-
продовольственных товаров на внешние рынки. Одним
из драйверов экономики Беларуси является дальнейшее
повышение результативности и эффективности агро-
продовольственного сектора за счет опережающего
развития экспортного потенциала на основе создания
новой товарной массы продукции, в том числе продук-
ции с высокой добавленной стоимостью и степенью
переработки, а также технологического совершенство-
вания отрасли и других обеспечивающих мероприятий
(развитие транспортно-логистической инфраструкту-
ры, формирование цифровых транспортных коридо-
ров, реконструкция инструментов поддержки экспор-
та, активное создание и использование цифровых тор-
говых площадок и бирж, интеграция страны в глобаль-
ные цепочки создания стоимости и др.).
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§ 1.5. Информационное обеспечение системы управления качеством
продукции в современных условиях

Значимость информационного обеспечения в кон-
тексте управления качеством обусловлена рядом фак-
торов: глобализация международной торговли; ско-
рость изменения внешней среды функционирования
предприятий; повышение грамотности потребителей;
усложнение агропродовольственных цепочек, в том
числе с точки зрения транснациональности; повыше-
ние значимости вопросов качества и безопасности про-
довольствия; расширение способов доступа и предос-
тавления, анализа информации и др. Наряду с этим
в контексте формирования эффективной системы уп-
равления качеством продукции, вне зависимости
от уровня, информационное обеспечение важно преж-
де всего как фактор, обуславливающий аналитические
возможности, своевременность, обоснованность при-
нимаемых решений, рациональность организации про-
изводственного и иных процессов как субъектов хозяй-
ствования, так и органов управления для формирова-
ния в целом, а также структурных элементов систем
регулирования и обеспечения качества и безопаснос-
ти продукции.

Информационное обеспечение в области управле-
ния качеством продукции не является обособленным
элементом регулирующего воздействия. Оно тесным
образом взаимосвязано с остальными элементами си-
стемы, обуславливая их результативность и предопре-
деляя потенциал реализации имеющихся возможнос-
тей; охватывает различного рода многочисленные ас-
пекты, процессы, субъекты управления качеством про-
дукции. Это позволяет рассматривать информацион-
ное обеспечение в нескольких плоскостях: с точки зре-
ния регулирующего воздействия, производства продук-
ции, поэлементно, поуровнево и т. д.

При этом государственный уровень информацион-
ного обеспечения является не только самым масштаб-
ным в рамках национальной экономики с точки зрения
направлений, объектов и субъектов, задач и т. д., но и ос-
новополагающим при формировании в стране условий
производства продукции, отвечающей установленным
требованиям качества и безопасности. Уровень развитос-
ти используемых средств и методов (сбора, обработки,
предоставления, распространения, актуализации и т. д.),
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доступность информационных ресурсов, их масштаб-
ность и актуальность для решения текущих задач и свое-
временного реагирования на новые вызовы, в том чис-
ле с учетом требований и тенденций внешнеэкономи-
ческих отношений, обуславливают эффективность как
системы регулирования качества и безопасности про-
дукции, так и предприятий агропромышленного ком-
плекса.

Следует отметить, что многоотраслевой и межот-
раслевой характер вопросов управления качеством сель-
скохозяйственной и пищевой продукции предполагает
вовлечение в процесс информационного обеспечения
не только отраслевых ведомств. Основными органами
государственного управления в стране, которые в той
или иной степени вовлечены в вопросы регулирования
качества и безопасности продукции, включая агропро-
довольственную, и которые, соответственно, выполня-
ют функции информационного обеспечения в данной
области, являются: Государственный комитет по стан-
дартизации Республики Беларусь (Госстандарт), Бе-
лорусский институт стандартизации и сертификации
(БелГИСС), Белорусский государственный центр по мет-
рологии (БелГИМ), Министерство сельского хозяйства
и продовольствия Республики Беларусь (Минсельхоз-
прод), Министерство здравоохранения Республики Бе-
ларусь (Минздрав), Белорусский государственный кон-
церн пищевой промышленности (Белгоспищепром),
Министерство антимонопольного регулирования и тор-
говли Республики Беларусь.

В частности, основные функции информационно-
го обеспечения ведомств, в наибольшей степени задей-
ствованных в различных процессах управления каче-
ством сельскохозяйственной продукции и готового про-
довольствия, приведены на рисунке 1.5.1.

Как показал анализ, информационное обеспечение
построено по целому ряду направлений: внутриведом-
ственное, подведомственные организации, формиро-
вание общедоступной информации и т. д., что обуслав-
ливает специфику его механизмов.

Наряду с этим можно отметить, что особенности про-
цессов информационного обеспечения зависят от объ-
ектов, целей и задач, развитости используемых техноло-
гий и ряда других критериев и факторов.

К отраслевым информационным ресурсам в обла-
сти управления качеством и безопасностью сельскохо-
зяйственной и пищевой продукции следует отнести,
прежде всего, информационные ресурсы Минсельхоз-
прода.

Важным аспектом эффективной системы информа-
ционного обеспечения процессов производства и реа-
лизации качественной продукции является создание
комплексных информационных баз данных в различ-
ных предметных областях.

В частности, к общедоступным источникам и кана-
лам информации относятся:

Национальный фонд технических нормативных пра-
вовых актов (далее – ТНПА) – Госстандарт/БелГИСС;

Реестр государственной регистрации технических
условий – БелГИСС;

Реестр Национальной системы подтверждения со-
ответствия – Госстандарт/БелГИСС;

Информационный ресурс «Опасная продукция» –
Госстандарт/портал КАЧЕСТВО.БЕЛ;

Реестр производителей органической продукции –
Госстандарт/портал КАЧЕСТВО.БЕЛ;

Государственный реестр кормовых добавок, заре-
гистрированных в Республике Беларусь – Департамент
ветеринарного и продовольственного надзора;

Государственный реестр ветеринарных препаратов,
зарегистрированных в Республике Беларусь – Депар-
тамент ветеринарного и продовольственного надзора;

Государственный реестр средств защиты растений
и удобрений, разрешенных к применению на террито-
рии Республики Беларусь – Минсельхозпрод / Госу-
дарственное учреждение «Главная государственная инс-
пекция по семеноводству, карантину и защите растений»;

Государственная информационно-поисковая систе-
ма по ветеринарным препаратам ИПС «Ветснаб» –
Минсельхозпрод;

Государственный реестр сортов генно-инженерных
растений, пород генно-инженерных животных и штам-
мов непатогенных генно-инженерных микроорганиз-
мов – Минсельхозпрод и др. [1–5].

На основе выполненного анализа установлен раз-
ный уровень развития, информативности названных
и других отечественных информационных ресурсов.

Рис. 1.5.1. Основные функции в области информационного обеспечения
качества агропродовольственной продукции государственных органов управления

Формирование и ведение фонда ТНПА;
предоставление информации о ТНПА;
распространение официальных версий ТНПА;
информирование о принятых, разрабатываемых

ТНПА;
организация и информирование о конкурсах в обла-

сти качества;
консалтинговые услуги в части технического норми-

рования, оценки соответствия, внедрения систем ме-
неджмента качества, конкурсного движения
и др.;

издание и распространение методической литературы

Доведение ветеринарной документации;
информирование субъектов хозяйствования об изме-

нениях нормативно-правовой документации;
информирование об изменении санитарной обстанов-

ки, карантине;
доведение до субъектов хозяйствования отраслевых

регламентов на типовые технологические процессы про-
изводства сельскохозяйственной продукции;

мониторинг качества сельскохозяйственной продук-
ции;

прослеживаемость продукции животного происхож-
дения

Госстандарт/БелГИСС Минсельхозпрод
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Например, Национальный фонд ТНПА не обеспечива-
ет возможность просмотра полнотекстовых версий стан-
дартов и других документов; Государственный реестр
ветеринарных препаратов представляет собой Exсel
файл, а Государственный реестр средств защиты расте-
ний и удобрений – совокупность файлов pdf, диффе-
ренцированных по видам веществ и т. д.

Относительно информационного обеспечения в об-
ласти технического нормирования и стандартизации
необходимо подчеркнуть развитость способов предос-
тавления и распространения такой информации, в чис-
ле которых бумажные и электронные (читальный зал
БелГИСС и его региональные единицы, магазин и ин-
тернет-магазин БелГИСС, Система комплексного ин-
формационного обеспечения в области технического
нормирования и стандартизации). Преимущество та-
кого подхода заключается в формировании современ-
ной, отвечающей различным потребностям потреби-
телей системы информирования, позволяющей опера-
тивно получать техническую и другого рода информа-
цию, минимизируя затраты временных ресурсов.

Следует также отметить информирование со сторо-
ны БелГИСС относительно методических материалов
по различным направлениям проблемы: системное уп-
равление, конкурсное движение и др. Однако зачастую
отсутствует содержательная аннотация к таким докумен-
там, а также возможность просмотра их содержания (ог-
лавления), что усложняет выбор и определение их акту-
альности для конкретного пользователя (предприятия).

В свою очередь, электронные версии ветеринарно-
санитарных требований размещены на сайте Минсель-
хозпрода. Вместе с тем они не систематизированы в рам-
ках специального реестра, информационного ресурса,
а располагаются на отдельной странице.

Относительно отраслевых регламентов на типовые
технологические процессы производства сельскохозяй-
ственной продукции (по видам), как основополагаю-
щих системных документов в части нормирования про-
изводственных процессов, необходимо признать сле-
дующий недостаток – отсутствие базы данных таких
нормативов, частичное размещение на сайте вышеназ-
ванного ведомства на разных страницах.

В данном контексте прослеживается отсутствие еди-
ных принципов и методологии формирования (распро-
странения) информационных источников (ресурсов)
разными субъектами, вовлеченными в такие процес-
сы, на республиканском и отраслевом уровнях.

На современном этапе в части развития информа-
ционного обеспечения в области управления качеством
продукции, в том числе и агропродовольственного сек-
тора, наблюдаются следующие тенденции:

– направленность на оперативность обработки
и предоставления информации; доминирование элект-
ронного документооборота;

– формирование агрегированных источников ин-
формации; взаимодействие информационных ресур-
сов (систем);

– использование преимуществ цифровизации и ис-
кусственного интеллекта (формирование цифрового
пространства);

– использование информационных технологий
в различных областях управления качеством и субъек-
тами хозяйствования и т. д.

Такие тенденции характерны как для Республики
Беларусь, так и для интеграционных формирований,
участником которых она является.

Например, важным направлением повышения эф-
фективности информационного обеспечения в такой
области управления качеством, как техническое нор-
мирование, является развитие цифровых технологий.
В республике были созданы технические комитеты
ТК BY ТК BY 38 «Цифровая трансформация» (2018 г.)
и ТК BY 40 «Смарт-индустрия» (2022 г.), деятельность
которых связана с разработкой базы соответствующих
стандартов (общего характера).

В настоящее время к основным составляющим циф-
ровой инфраструктуры в области стандартизации от-
носятся комплексное информационное обеспечение
в области технического нормирования и стандартиза-
ции (ИПС «Стандарт») и портал «Стандартизация в Рес-
публике Беларусь». Разрабатывается цифровая плат-
форма «Стандартизация» [6, 7]. В частности, названный
портал отражает структуру действующих в стране ТК,
содержит актуальные сведения о планируемых, разра-
батываемых стандартах, а также о проектах стандартов.

Вместе с тем следует отметить, что доступ к полно-
текстным документам обеспечен для пользователей
ИПС «Стандарт» на договорной (платной) основе.

Вполне закономерным является то, что в настоящее
время ряд направлений технического нормирования
развивается с учетом и в тесном взаимодействии в рам-
ках интеграционных процессов в ЕАЭС. Так, на уровне
ЕАЭС реализуется проект «Цифровое техническое ре-
гулирование в рамках Евразийского экономического
союза», основной целью которого является цифрови-
зация процессов формирования обязательных требо-
ваний к продукции, разработки технических регламен-
тов и перечней стандартов, осуществления оценки со-
ответствия, выработки предложений в программы
по разработке (внесению изменений, пересмотру) та-
ких стандартов, а также формирования единого переч-
ня продукции, в отношении которой устанавливаются
обязательные требования в рамках Союза. Это позво-
лит ускорить создание и вывод на рынок новой продук-
ции, сократить финансовые и временные затраты
на оценку соответствия продукции, время разработки
союзных технических регламентов [8, 9]. При этом
в числе пилотных регламентов является ТР ТС 034/2013
«О безопасности мяса и мясной продукции».

С точки зрения повышения эффективности инфор-
мационного обеспечения в области управления каче-
ством и безопасности продукции большое значение
принадлежит развитию цифровизации и использова-
нию инструментов искусственного интеллекта в про-
цессах контроля, оценки соответствия, прослеживае-
мости продукции и др. В числе таких решений – оте-
чественная система идентификации и прослеживаемо-
сти животных.

Значительный опыт применения технологий искусст-
венного интеллекта накоплен в Российской Федерации,
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Рис. 1.5.2. Структура пищевой продукции, не допущенной к ввозу и обращению на территории
Республики Беларусь в результате несоответствия требованиям ТР ТС (ЕАЭС) в 2023 г.

Примечание. Рисунок составлен авторами по данным [11].
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в частности Россельхознадзором. Так, в информацион-
ных системах ведомства, прежде всего в ветеринарном
надзоре, используется 30 моделей искусственного ин-
теллекта с применением методов машинного обуче-
ния – обработка электронных документов. В качестве
преимуществ применения искусственного интеллекта
называют рост охвата анализа, сокращение времени
на обработку, оперативность недопущения движения
продукции неизвестного происхождения и др. [10].

Важным направлением информационного обеспе-
чения управления качеством является информация
об уровне качества, а также о несоответствиях продук-
ции и условий ее производства. В данном контексте ус-
тановлено, что, несмотря на систематизацию данных
о несоответствии продукции в рамках ведомств, на уров-
не республики отсутствуют агрегированные данные.
Так, например, Реестр опасной продукции содержит
только информацию о продукции, которая запрещена
к ввозу и (или) обращению на территории Республики
Беларусь в результате несоответствия требованиям тех-
нических регламентов ТС (ЕАЭС).

В частности, за 2023 г. было не допущено порядка
300 наименований пищевой продукции, наибольшую
долю среди которой составляли сахаристые кондитер-
ские изделия, рыба и рыбные продукты, мучные кон-
дитерские изделия (рис. 1.5.2).

Минздрав для достижения Целей устойчивого
развития, реализации Государственной программы
«Здоровье народа и демографическая безопасность»
на 2021–2025 годы посредством территориальных единиц
проводит мониторинг санитарно-эпидемиологического

благополучия населения, по результатам которого пре-
дусмотрено отражение результатов контроля за соот-
ветствием продовольственного сырья и продукции ус-
тановленным нормативным требованиям.

Систематизированная информация о случаях выяв-
ления несоответствия продукции в торговой сети (в рам-
ках государственного санитарного надзора) по резуль-
татам проверок продукции перерабатывающих пред-
приятий не является общедоступной.

 В целом, что касается учета продукции, не соответ-
ствующей установленным требованиям, то за после-
дние годы методология ее сбора, систематизации и пре-
доставления претерпела существенные изменения, что
нашло отражение в правовых актах и изменении функ-
ций ответственных органов.

Как показал анализ, в настоящее время не сформи-
рована база данных по мониторингу нарушений уста-
новленных требований ТР ТС (ЕАЭС) в странах – учас-
тниках ЕАЭС, несмотря на неоднократное обсуждение
данного вопроса, а также предпринимаемые попытки
реализации такой меры.

В то же время изучение мирового опыта, в частно-
сти Европейского союза, свидетельствует о функцио-
нировании информационных систем такого рода. Это
прежде всего RASFF (Rapid Alert System for Food and
Feed) – система оповещения, созданная для продукции
аграрной отрасли (пищевые продукты; корма; материа-
лы, контактирующие с пищевыми продуктами), как инст-
румент предотвращения обращения на внутреннем рын-
ке ЕС, а также изъятия продукции, не соответствующей
установленным требованиям. Системой предусмотрено
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несколько типов уведомлений в зависимости от опаснос-
ти и уровня риска, а также возможность доступа к инфор-
мации не только органам контроля, но и потребителям
(при этом не раскрывается коммерческая информация).

Например, по данным названной системы, число
уведомлений за 2023 г. выросло в сравнении с предыду-
щим периодом и составило 4 695 (4 199 относительно
пищевых продуктов, 303 – кормов, 193 – материалов,
контактирующих с пищевыми продуктами). Наиболее
частые причины несоответствий пищевых продуктов –
это содержание пестицидов (фрукты и овощи, специи,
хлебобулочные изделия и др.), патогенных микроорга-
низмов (мясо птицы и продукция из него, орехи, семе-
на), микотоксинов (орехи, семена) [12].

Что касается результатов оценки соответствия оте-
чественной сельскохозяйственной продукции установ-
ленным нормативным требованиям, то в отрасли от-
сутствуют сводные аналитические материалы, цент-
рализованный источник данных, которые системати-
зируются профильными ведомственными структура -
ми и не являются общедоступными. Так, например,
мониторинг данных о качестве мяса (КРС и свиней) осу-
ществляет структурное подразделение Минсельхозпро-
да, тогда как молока – Департамент ветеринарного
и продовольственного надзора.

Одним из приоритетных направлений повышения
уровня информационного обеспечения в области ка-
чества продукции является оказание услуг в части по-
вышения уровня знаний соответствующих специалис-
тов. Как показал анализ, в отличие от остальных данный
элемент системы управления качеством характеризу-
ется вовлечением не только органов государственного
управления.

При этом в числе направлений консультационно-
информационного обеспечения (чаще всего посред-
ством семинаров, корпоративного обучения) следует
выделить:

внедрение различного рода систем менеджмента
качества (подготовка к сертификации, разработка, про-
ведение обучающих семинаров и др.);

обучение в разрезе различных структурных элемен-
тов систем менеджмента качества и безопасности про-
дукции;

обучение и рекомендации по внедрению бережли-
вого производства;

консультации и проведение сертификации (декла-
рирования соответствия) продукции.

В то же время важно подчеркнуть, что перечень
направлений семинаров и курсов повышения квали-
фикации, проводимых БелГИСС, гораздо шире и, наря-
ду с вышеназванными, включает: изменения норматив-
ной базы и оценки соответствия продукции в ЕАЭС
(в том числе в разрезе видов продукции); правила
и требования маркировки продукции; правила разра-
ботки технических условий и др. [3].

Следует отметить тенденцию расширения в отече-
ственной практике направлений в области качества, под-
лежащих системному учету (например, производители и
продукция, маркируемая как натуральная, производите-
ли органической продукции, оценка качества услуг).

Так, на Портале рейтинговой оценки качества ока-
зания услуг (функционирует с 2020 г.) обеспечена воз-
можность оценки качества услуг ветеринарных стан-
ций, инспекций по семеноводству, карантину и защите
растений и других организаций по ряду отраслей сель-
ского хозяйства. В то же время анализ указывает на не-
значительный рост числа организаций, зарегистриро-
ванных в данной системе (табл. 1.5.1), равно как и несу-
щественное количество оценок.

Относительно способов информационного обеспе-
чения важно выделить использование органами госу-
дарственного управления и отдельными субъектами хо-
зяйствования не только официальных сайтов, но и теле-
грамм-каналов. Так, например, весьма информатив-
ным и оперативным с точки зрения размещения ново-
стей, аналитических материалов, статей и выступлений
является канал Госстандарта (1 882 подписчика, в то время
как у БелГИСС только 214). На аналогичном ресурсе
Минсельхозпрода (7 222 подписчика) эпизодически
анонсируются события в контексте подтверждения ,
признания качества отечественной продукции (для срав-
нения: у Россельхознадзора – 11 381 подписчик). Ре-
сурс является более информативным относительно от-
ражаемой информации).

В то же время следует отметить узкий формат ин-
формационного обеспечения как вышеназванных ве-
домств, так и непосредственно субъектов хозяйствова-
ния с точки зрения направленности на потребителя. На-
пример, в рамках конкурса «Лучшие товары» в 2024 г.
для привлечения потребителей к оценке отечественных
товаров и голосованию Госстандарт и БелГИСС на офи-
циальных сайтах, а также в телеграмм-каналах опубли-
ковали новость «“Лучшие товары Республики Бела-
русь” – 2024! Прими участие в выборе!» Аналогичный
призыв размещали предприятия-участники на сайтах
и в мессенджерах, социальных сетях. В то же время,
учитывая ограниченное число посетителей таких сай-
тов, можно говорить о достаточно узкой потенциаль-
ной целевой аудитории.

Заключение
Таким образом, на основе проведенного анализа

установлен достаточно высокий уровень информаци-
онного обеспечения системы управления качеством
агропродовольственных товаров, которое можно охарак-
теризовать как совокупность информационных ресурсов
в части технического нормирования, оценки соответствия,
контроля, повышения квалификации, эффективности

Таблица 1.5.1. Количество организаций сферы сельского
хозяйства в рамках оценки качества услуг

Отрасли
Количество
организаций

2020 г. 2024 г.
Животноводство 679 724
Растениеводство 622 677
Сельскохозяйственная техника
и оборудование 331 383

Рыболовство 104 159
Иные 497 650

Примечание. Таблица составлена авторами по данным [13].
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политики управления качеством сельскохозяйственной
продукции и готового продовольствия, а также субъек-
тов многоотраслевого (универсального) и отраслевого
характера, среди которых следует выделить прежде все-
го Госстандарт/БелГИСС, Минсельхозпрод, Минздрав.

Установлено, что отечественные органы государ-
ственного управления по-разному используют разные
методы и инструменты формирования и ведения ин-
формационных ресурсов как с точки зрения система-
тизации информации, так и ее распространения, ис-
пользуемых средств и способов, прогрессивности, до-
ступности. Кроме того, отличия наблюдаются и в рам-
ках одного ведомства в разрезе предметных областей,
что является вполне оправданным ввиду особенностей
тех или иных данных. При этом следует отметить нали-
чие резервов повышения эффективности информаци-
онного обеспечения управления качеством за счет ис-
пользования искусственного интеллекта, развития ин-
формационных технологий в таких областях, как нор-
мативное обеспечение, контроль (надзор), мониторинг,
анализ данных и др.
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Современные процессы повышения производствен-
но-экономического потенциала АПК и развития аграр-
ного бизнеса планомерно выстраивают тренды пере-
хода к интеллектуальным платформам, что требует су-
щественных инвестиций в данную отрасль. Это позво-
лит не только освоить ресурсосберегающие техноло-
гии с учетом индивидуальности отраслевого цикла , но
и создать соответствующую инфраструктуру для по-
вышения качества условий труда, оптимизации управ-
ленческих решений и целостного развития АПК на уров-
не регионов и страны в целом.

Практика показывает, что действующий механизм
финансирования сельского хозяйства в должной мере
не стимулирует активность инвестиционных вложений.
Это связано с перечнем особенностей как развития
сельского хозяйства (высокий уровень рискованности,
долгий производственный цикл, низкий уровень доход-
ности отдельных отраслей и др.), так и функционирова-
нием самого рынка капитала (узкий перечень финан-
совых инструментов, недостаточно высокий уровень
финансовой грамотности потенциальных инвесторов,
закрытость информации и др.). В условиях активиза-
ции цифровых активов субъектам реального сектора
экономики особенно важно сконцентрировать фи-
нансовые потоки, обеспечивающие эффективность
и окупаемость ресурсов, и направить их в производ-
ство. При этом на государственном уровне регулиро-
вание данных потоков должно осуществляться с уче-
том приоритетности достижения отдельных видов на-
циональной безопасности (продовольственная, эконо-
мическая, энергетическая, технологическая и др.).

Таким образом, исследовать механизм финансиро-
вания сельскохозяйственного производства является ак-
туальной задачей, позволяющей обосновать действенные

ГЛАВА 2. ЗАДАЧИ И МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ
К СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ИНСТРУМЕНТАРИЯ

ЭКОНОМИЧЕСКОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ АПК
§ 2.1. Особенности финансирования сельского хозяйства в контексте

укрепления производственно-экономического потенциала АПК

направления повышения конкурентоспособности про-
изводства продовольствия в условиях инновационного
развития, наращивания производственно-экономичес-
кого потенциала товаропроизводителей с учетом сба-
лансированного использования всех ресурсов.

Повышение финансовой устойчивости сельскохозяй-
ственной организации напрямую связано с эффективным
управлением финансовыми потоками. Традиционно
финансовые ресурсы организации включают доходы
организации, денежные фонды, привлеченные средства
(рис. 2.1.1). Систематизация результатов научных трудов
по вопросам расширенного воспроизводства, кредитова-
ния, субсидирования, инвестирования позволяет сделать
вывод о необходимости системного исследования переч-
ня вопросов, сущность которых выходит за плоскость уп-
равления финансами (В. Г. Гусаков, В. И. Бельский,
А. П. Шпак, Н. В. Артюшевский, И. А. Войтко (И. А. Каза-
кевич), Ю. Н. Селюков, В. В. Чабатуль и др. [1–7]).

По результатам исследования зарубежной практи-
ки финансирования сельского хозяйства установлена
многопрофильность его инструментария, что находит
отражение в различных видах (прямое, от посредника,
от поставщика ресурсов) и методах финансирования (кре-
дитные средства, средства по схеме outgrower schemes,
опосредованное финансирование, финансирование
за счет дебиторской задолженности и др.) (табл. 2.1.1).

С учетом структуры финансовых ресурсов органи-
зации, видов и методов финансирования нами выделе-
ны следующие направления, оказывающие влияние на фи-
нансирование сельского хозяйства:

1. Инновационно-инвестиционное развитие на уров-
не отрасли, характеризующееся активным финанси-
рованием проектов по созданию новых производств
и освоению новых технологий. В данной связи следует

Рис. 2.1.1. Структура финансовых ресурсов организации
Примечание. Рисунок составлен авторами на основании [8].
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учитывать прогрессивность самой организации и ее го-
товность укреплять технико-технологический потенциал,
что предопределяет соотношение структуры основно-
го и оборотного капитала. Так, в условиях активной
модернизации производства изменяется соотношение
финансовых средств, направленных на обновление ос-
новных средств и на расширение оборотных (в сторону
прироста первых).

2. Целостность параметров стратегического разви-
тия АПК на уровне национальной экономики, которая
обеспечивается реализацией программ и мероприятий
в области сельского хозяйства, сельских территорий,
аграрных и аграрно-промышленных регионов, продо-
вольственной безопасности и рынка продовольствия,
которые решают наиболее актуальные задачи (сниже-
ние энергоемкости и импортозамещение, наращивание
валового производства продукции и увеличение ее кон-
курентоспособности, развитие отдельных отраслей
и подкомплексов и др.).

3. Государственное регулирование и государствен-
ная поддержка в условиях формирования конкурентной

среды, которые реализуются через систему мер, ори-
ентированных на достаточное ресурсообеспечение (ос-
вобождение от акцизов дизельного топлива, приобре-
тение материальных ресурсов для реализации весенне-
осенних работ, удешевление стоимости семян), устране-
ние непаритета (компенсация потерь сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей при установлении диспарите-
та и др.), выплату надбавок (субсидий к цене на едини-
цу реализованной продукции; надбавки к закупочным
ценам на сельскохозяйственную продукцию) и т. д. Сле-
дует отметить, что методы, формы и механизмы управ-
ленческого воздействия (инвестиционные, инноваци-
онные, защитные, стимулирующие и др.) оказывают
прямое и косвенное влияние на финансирование сель-
ского хозяйства. С одной стороны, это прямая государ-
ственная финансовая поддержка доходов товаропроиз-
водителей и потребителей продукции АПК (субсиди-
рование, дотирование, кредитно-денежное регулиро-
вание и др.), а с другой – формирование условий обес-
печения рыночной устойчивости и конкурентоспо-
собного производства (ценообразование, страхование,

Таблица 2.1.1. Виды и методы финансирования сельского хозяйства
в контексте усиления взаимодействия с контрагентами

Отличительные
характеристики
финансирования

Классификация

Виды Прямое финансирование характеризуется прямым доступом к ресурсам и факторам производства;
финансирование от посредников предусматривает, что посредники или покупатели продукции кре-

дитуют проекты производителей;
финансирование от поставщиков ресурсов предусматривает, что поставщик ресурсов (горюче-

смазочные материалы, удобрения, семена и др.) полностью или частично финансирует сельскохозяй-
ственные проекты

Методы Кредитные средства – финансовые ресурсы, которые выдаются на срок от нескольких месяцев
до нескольких лет. Выплата долга может осуществляться как в виде денежных средств, так и нату-
ральной продукцией, что устанавливается в зависимости от целей поставщика капитала;

средства по схеме outgrower schemes – механизм, который предполагает сразу несколько производ-
ственных и финансовых аспектов деятельности сельскохозяйственного производства. Ведущая компа-
ния (переработчик, экспортер, торговая сеть и др.) предоставляет товаропроизводителям, участвую-
щим в схеме, все необходимое – от ресурсов, технологий и кредитов до рынка, на котором они могут
разместить продукцию;

опосредованное финансирование – финансирование в обмен на фиксированные условия поставки то-
варов (цена), когда посредник обращается к банку для получения кредитных средств. Финансовое
учреждение переводит деньги посреднику, тот – продавцу ресурсов, предоставляющих их товаропро-
изводителю в натуральной форме. Посредники отвечают за выплату кредита, взимают комиссию
за услуги, а остальное передают товаропроизводителю;

финансирование за счет дебиторской задолженности – механизм, когда финансовое учреждение
авансирует оборотный капитал поставщикам, производителям, переработчикам и экспортерам, прини-
мая в качестве обеспечения дебиторскую задолженность или подтвержденные заказы. Это учитывает
суммы контрактов и кредитную истории, когда переработчики и экспортеры должны ждать расчета
от клиентов, а товаропроизводители вынуждены продавать свою продукцию по невыгодным ценам;

сельскохозяйственный лизинг – инструмент инвестиционного финансирования, который широко ис-
пользуется в капиталоемких направлениях сельского хозяйства, требующих приобретения дорогосто-
ящих активов для успешного ведения бизнеса;

складские расписки – механизм, реализуемый посредством расписки (как залог при оформлении кре-
дита в банке), предусматривающей длительно хранить продукцию на специально оборудованных сер-
тифицированных складах до момента продажи. Когда продукция продается, банк получает оплату
от покупателя в обмен на расписку. Получив эту расписку, покупатели могут обращаться на склад
и забрать товар. Банк переводит остаток суммы производителю за вычетом кредита и процентов;

договор об обратном выкупе – инструмент финансирования, при котором производитель продает
свою продукцию другому агенту по определенной цене и принимает на себя обязательство покупать ее
в будущем по заранее согласованной цене (обычно более высокой). Продажи с обязательством обрат-
ной покупки предназначены для обеспечения кредитов посредством передачи активов или продуктов,
которые служат залогом. Товары находятся у аккредитованных компаний на сертифицированных
складах, которые обеспечивают условия хранения

Примечание. Таблица составлена авторами на основании [9–14].
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интервенции, антимонопольное регулирование, нало-
гообложение, квотирование и др.); регулирование про-
цессов обеспечения безопасности и качества агропро-
довольственных товаров и агропромышленного про-
изводства (сертификация, стандартизация и др.); внеш-
неэкономическое регулирование (импортные и экспор-
тные таможенные пошлины, тарифные квоты и др.);
стимулирование рыночной и деловой активности (раз-
витие фондового рынка, прогрессивные формы опла-
ты труда и др.).

4. Производственно-экономический потенциал ре-
гиона и трансферты местных бюджетов и организаций
обрабатывающей промышленности, предопределяю-
щие уровни финансовых вложений в поддержку сель-
ского хозяйства и его финансирование.

5. Внутренняя учетная политика сельскохозяйствен-
ной организации и особенности самофинансирования,
когда непосредственно сама организация формирует
источники средств для обновления производства, к ко-
торым относятся прибыль, амортизационные отчисле-
ния (имеют целевое назначение – воспроизводство сто-
имости основных средств, в отдельных исключениях –
источник пополнения оборотного капитала). В разрезе
производственного цикла и в динамике особое значе-
ние имеет соотношение таких показателей, как выруч-
ка и затраты. Соблюдение своевременного поступле-
ния выручки, основанного на финансовой дисципли-
не, соблюдении договорных обязательств, позволяет
эффективно управлять потоками для финансового обес-
печения организаций при правильном управлении за-
тратами. Для определения фактического уровня финан-
сирования с учетом инвестиционных процессов следу-
ет учитывать величину авансирования, которое долж-
но быть направлено на обеспечение бесперебойного
воспроизводственного цикла (в частности, для отрасли
растениеводства).

Установлено, что современные научные подходы
по совершенствованию финансирования сельского хо-
зяйства комплексно не исследуют отношения между
тремя стадиями формирования добавленной стоимо-
сти: производство – переработка – торговля, в то время
когда именно в сельском хозяйстве существенно ощу-
тим недостаток финансов в условиях их закредитован-
ности при высоких требованиях к получению финансо-
вых ресурсов применительно к организациям обраба-
тывающей промышленности (в части необходимости ре-
ализации инновационной деятельности, внедрения ин-
новационных технологий или производства качественно
новой продукции, не имеющей аналогов в стране).

Особая роль в реализации устойчивого финанси-
рования сельского хозяйства принадлежит перерабаты-
вающим организациям, которые при осуществлении
взаиморасчетов заинтересованы в укреплении своей
сырьевой составляющей. Следует отметить, что в дан-
ном случае акценты смещаются по цепочке «произ-
водство – переработка», поскольку звено «торговли»
предполагает комплексное исследование рыночной
власти во взаимосвязи с инструментами государствен-
ного регулирования. Такого рода отношения требуют
разработки эффективного финансового механизма ,

который обеспечивал бы согласованность действий всех
участников технологической цепи производства конеч-
ной продукции и ориентировал их экономические ин-
тересы на высокий результат. Основу данного механиз-
ма составляют организационные (предопределяют сте-
пень участия и устойчивость связей между субъекта-
ми хозяйствования) и экономические (включают фи-
нансовые потоки в большинстве случаев ценового ха-
рактера) методы, базирующиеся на принципах эквива-
лентного межотраслевого обмена в условиях покры-
тия затрат на всех стадиях производства продовольствия.
В данном случае финансовый механизм товаропроиз-
водителей сельскохозяйственной продукции должен
гармонично сочетать на всех уровнях управления фун-
кции управления (планирование, обеспечение, регули-
рование, контроль), виды (бюджетирование, самофи-
нансирование, кредитование и др.), инструменты (го-
сударственное частное партнерство, амортизационная
политика и др.) (рис. 2.1.2).

Установлено, что ключевой составляющей финан-
сового взаимодействия субъектов хозяйствования мо-
жет стать непосредственно ценовой инструментарий.
Однако практика показывает, что при сложившейся си-
стеме отношений между сельскохозяйственными и пе-
рерабатывающими предприятиями стимулирующая
функция цены практически не применяется, поскольку
их самостоятельность в вопросах ценообразования зна-
чительно ограничена нормативно-правовым регулиро-
ванием на уровне страны, а экономические интересы
не совпадают, что ведет к неустойчивости договорных
отношений и к межотраслевым экономическим дис-
пропорциям.

В контексте совершенствования действующего ме-
ханизма финансирования сельскохозяйственного про-
изводства нами предлагается сконцентрировать внима-
ние на региональном аспекте, позволяющем придать
импульс укреплению взаимоотношений товаропроиз-
водителей сельскохозяйственной продукции и органи-
заций обрабатывающей промышленности на основа-
нии финансовых инструментов благодаря администра-
тивному ресурсу, гибкости управления и его адапта-
ции к особенностям функционирования субъектов хо-
зяйствования. Вывод аргументированно основывается
на том, что при обеспечении целостности националь-
ной экономики административно-территориальные
органы, учитывая многообразие финансовых и иных
связей, способны эффективно осуществлять координа-
цию (управление) всех элементов регионального хозяй-
ства: материального производства, природно-ресурс-
ных потенциалов, инфраструктуры, трудовых ресурсов
и др. [11]. Данное взаимодействие должно регулиро-
ваться на основании согласованности следующих целе-
вых показателей (индикаторов) мониторинга и контро-
ля: уровень доступности кредитных, страховых и инвес-
тиционных ресурсов; удельный вес сельскохозяйствен-
ных организаций, осуществляющих технические инно-
вации за счет кредитных и инновационных ресурсов;
индекс физического объема инвестиций в основной
капитал; уровень субсидий сельхозтоваропроизводи-
телям; уровень налоговой нагрузки АПК в регионе
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в целом; уровень бюджетного финансирования; уро-
вень рентабельности по видам продукции в сельско-
хозяйственных предприятиях и в организациях перера-
ботки (рис. 2.1.3). Эффективность механизма форми-
рования стоимости и распределения доходов между
участниками продовольственной цепочки, на размер
которых оказывают влияние особенности движения

товаров, предопределяется координацией данных про-
цессов на уровне каждого субъекта (организации ма-
териально-технического обеспечения и обслужива-
ния, сельскохозяйственные товаропроизводители, пе-
рерабатывающие предприятия, предприятия оптовой
и розничной торговли, потребители продукции). Фун-
кционирование продовольственной цепочки связано

Финансовый механизм развития сельскохозяйственного производства и переработки продукции

Функции Виды Инструменты Принципы

Финансовое
планирование

Прогнозирование

Бюджетирование

Система прогнозов

Система бюджетов
Самоокупаемость

Проектное
финансирование

Самофинансирование

Бюджетное
финансирование

Софинансирование

Государственно-
частное партнерство,

cредства частных
инвесторов

Субсидии

Специальные
кредитные продукты,

агролизинг

Единый сельскохо-
зяйственный налог,

льготы и прочее

Ставки
по отчислениям

Штрафные санкции

Цена, прибыль,
денежный поток,
рентабельность

Долевое распределе-
ние финансовых

ресурсов

Цена, надбавка

Конкуренто-
способность

Эффективность

Создание
финансовых

резервов

Финансовый
контроль

Финансовое
регулирование

Финансовое
обеспечение

Кредитование

Сельскохозяйственное
страхование

Налогообложение

Отчисления
во внебюджетные фонды

Контроль за целевым ис-
пользованием средств

Контроль показателей
эффективности

функционирования

Экспертиза нормативов
финансирования

Ценообразование

Чистая прибыль,
амортизационные

отчисления

Страховые выплаты,
страховая премия

Рис. 2.1.2. Структура финансового механизма товаропроизводителей сельскохозяйственной
продукции в условиях укрепления взаимоотношений субъектов хозяйствования

Примечание. Рисунок составлен авторами на основании [10].



57

Ри
с.

2.
1.

3.
М

ех
ан

из
м

вз
аи

мо
от

но
ш

ен
ий

на
ре

ги
он

ал
ьн

ом
ур

ов
не

в
ко

нт
ек

ст
е

со
ве

рш
ен

ст
во

ва
ни

я
фи

на
нс

ир
ов

ан
ия

се
ль

ск
ог

о
хо

зя
йс

тв
а

П
ри

м
еч

ан
ие

.
Ри

су
но

к
со

ст
ав

ле
н

ав
то

ра
м

и
на

ос
но

ва
ни

и
пр

ов
ед

ен
ны

х
ис

сл
ед

ов
ан

ий
.



58

Таблица 2.1.2. Инвестиции в основной капитал в Республике Беларусь

Показатели
Год

2018 2019 2020 2021 2022 2023
Инвестиции в основной капитал по всем видам эко-
номической деятельности, млн руб. 25 004,4 28 798,9 29 633,4 31 042,4 28 461,7 37 382,4

Инвестиции в основной капитал сельского, лесного
и рыбного хозяйства, млн руб. 2 808,7 3 385,6 3 871,4 4 352,4 4 596,6 5 918,4

Удельный вес инвестиций сельского, лесного
и рыбного хозяйства в общем объеме, % 11,2 11,8 13,1 14,0 16,2 15,8

Объем прямых иностранных инвестиций по всем
видам экономической деятельности, млн долл. США 8 537,1 7 233,2 6 006,0 6 558,0 5 959,3 5 774,0

В том числе по сельскому, лесному и рыбному хо-
зяйству, млн долл. США 23,7 24,2 33,3 23,1 51,6 83,4

                            % 0,3 0,3 0,6 0,4 0,9 1,4
Примечание. Таблица составлена авторами на основании данных Национального статистического комитета Республики Беларусь.

с движением продукта, которое сопровождается финан-
совым и информационным потоками.

Движение продукции (продуктовый поток) в боль-
шинстве случаев осуществляется однонаправленно, на-
чинается с первого звена цепи и заканчивается потреб-
лением. В некоторых случаях могут возникать возврат-
ные потоки бракованных продуктов. Финансовый поток
направлен в противоположном направлении и включает
денежные потоки, направленные от потребителей вверх
по цепи до первого звена цепочки. В некоторых случаях
финансовый поток может направляться в другую сто-
рону в виде кредитов, платежей за обработку, услуги
распределения. Это позволит стратегически выработать
и планомерно достигать точки роста развития сельского
хозяйства во взаимосвязи с повышением конкуренто-
способности организаций обрабатывающей промыш-
ленности, за счет достижения следующих задач:

на уровне товаропроизводителя сельскохозяйствен-
ной продукции: приобретение материально-техничес-
ких средств по более низким ценам без снижения ка-
чественных характеристик, внедрение ресурсосбере-
гающих технологий производства, ведение расширен-
ного воспроизводства, оптимизация материально-
трудовых затрат и увеличение производительности
труда, системное повышение оплаты труда работни-
ков и улучшение условий работы (автоматизация тру-
довых процессов) и др.;

на уровне организации обрабатывающей промыш-
ленности: освоение новых технологий переработки про-
дукции, внедрение прогрессивных методов оценки ка-
чества продукции, снижение издержек переработки
продукции, экологизация производства и др.

Условия взаимоотношений субъектов хозяйствова-
ния и органов управления на региональном уровне
в контексте совершенствования финансирования сель-
ского хозяйства должны учитывать: приоритетность за-
щиты продовольственного рынка от иностранных то-
варопроизводителей; ускоренное внедрение инноваци-
онных технологий отечественного производства, им-
портозамещение, экспортную ориентированность, при-
оритетность интересов региональных субъектов хо-
зяйствования, системность получения финансовых
средств от государства; взаимовыгодное сотрудниче-
ство с другими сельхозтоваропроизводителями, стиму-
лирование привлечения инвестиций и формирования

благоприятной инвестиционной среды, системное повы-
шение кадрового потенциала и кадровое развитие и др.

Процессы финансирования сельского хозяйства
на уровне государства напрямую связаны с его инвес-
тированием. Отметим, что в стране налажена систем-
ная работа по формированию инвестиционных потоков.
Так, инвестиции в основной капитал в целом по всем ви-
дам экономической деятельности в Республике Бела-
русь колеблются по годам, в то время как инвестиции
в сельское, лесное и рыбное хозяйство имеют тенден-
цию к постоянному росту (табл. 2.1.2). В 2023 г. удель-
ный вес инвестиций в сельское, лесное и рыбное хозяй-
ство в общем объеме составил 15,8 %, удельный вес
прямых иностранных инвестиций в сельское, лесное
и рыбное хозяйство – 83,4 млн долл. США, или 1,4 %
от общего объема прямых иностранных инвестиций.

Анализ нормативно-правовой базы свидетельству-
ет, что на государственном уровне особое внимание
уделено вопросам финансирования сельского хозяй-
ства, начиная с регулирования учетной политики и за-
канчивая вопросами поддержки. В процессах финан-
сирования задействован широкий перечень структур:
Министерство сельского хозяйства и продовольствия
Республики Беларусь, Министерство финансов Респуб-
лики Беларусь, ОАО «Белгазпромбанк» (принят инст-
румент проектного финансирования, то есть предос-
тавления долгосрочных кредитов для реализации инвес-
тиционных проектов, при котором основным источни-
ком погашения кредита являются денежные потоки, гене-
рируемые финансируемым проектом), ОАО «Пром-
агролизинг» (приобретение техники и оборудования, ко-
торые были произведены на территории ЕАЭС, по до-
говорам лизинга без проведения предусмотренных за-
конодательством процедур закупок), Национальная ака-
демия наук Беларуси, Белорусский республиканский
союз потребительских обществ, Федерация профсою-
зов Беларуси, а также другие республиканские органы
государственного управления, облисполкомы и Мин-
ский горисполком, формирующие внебюджетные цен-
трализованные инвестиционные фонды (для финанси-
рования государственных, отраслевых и региональных
программ, инвестиционных проектов, приобретения
машин и механизмов, транспортных средств и техноло-
гического оборудования и другое, в том числе по дого-
ворам финансовой аренды (лизинга)).
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Внутреннее финансирование осуществляется за счет
денежных средств, формируемых в результате начис-
ления амортизации и получения прибыли, остающей-
ся в распоряжении организации. Внешнее финансирова-
ние предполагает осуществление инвестиций за счет по-
лученных кредитов, займов, паевых и иных взносов, эмис-
сии и реализации ценных бумаг, ассигнований из респуб-
ликанского и местных бюджетов, а также иных централи-
зованных фондов. Особым внешним источником форми-
рования капитала является кредиторская задолженность.

В 2018–2023 гг. в отдельных сельскохозяйственных
организациях Республики Беларусь (фокус-группа) ди-
намика финансовых обязательств опережала выручку
от реализации продукции, товаров, работ, услуг, кото-
рая возросла почти в 1,9 раза, в то время как долгосроч-
ные ссуды, займы увеличились в 8,18 раза, краткосроч-
ные ссуды и займы – в 6,0 раза, долгосрочные и кратко-
срочные кредиты – в 2,87 и 3,76 раза соответственно. При
этом чистая прибыль увеличилась в 3,9 раза (табл. 2.1.3).

Анализ позволил выявить следующие тенденции
финансового развития сельского хозяйства: выручка
от реализации продукции, товаров, работ, услуг имеет
устойчивую динамику роста; величина чистой прибы-
ли постоянно колеблется как в большую, так и в мень-
шую стороны; увеличивается объем долгосрочных
и краткосрочных кредитов и займов; наблюдается рост
государственной поддержки.

С учетом различных источников финансирования
сельскохозяйственного производства нами принято, что
чистая прибыль, амортизационные отчисления, долго-
срочные и краткосрочные кредиты и займы и др. форми-
руют финансовые средства «пассивного» распоряжения,

а выручка – «активного» распоряжения. При этом про-
цессы устойчивости финансирования сельского хозяй-
ства должны характеризоваться следующими законо-
мерностями: соотношение средств «активного» распо-
ряжения к «пассивным» должно быть выше единицы,
что позволяет выделить финансовые потоки, которыми
есть возможность эффективно управлять для расши-
ренного воспроизводства, повышения заработной пла-
ты, оптимизации внешних поступлений и др.

Исследования свидетельствуют, что в разрезе обла-
стей с позиции потенциального уровня повышения
эффективности управления финансовыми потоками
благоприятное положение занимает Брестская и Грод-
ненская области (соотношение средств «активного» рас-
поряжения к «пассивным» свыше 2, то есть на 1 руб. фи-
нансовых средств, опосредованных в амортизационных
отчислениях, чистой прибыли, кредитных ресурсов
и другое, приходится 2,03 руб. выручки) (табл. 2.1.4).
В Витебской области уровень средств «активного» рас-
поряжения ниже, чем «пассивного», что свидетельству-
ет о необходимости оптимизации финансовых потоков,
а также поиска резервов для увеличения выручки
от реализации продукции в условиях эффективного ис-
пользования финансовых ресурсов.

Благодаря государственной поддержке организации,
подведомственные Министерству сельского хозяйства
и продовольствия Республики Беларусь, получают ста-
бильно положительный уровень рентабельности (ос-
новные меры поддержки посредством финансирова-
ния за счет средств республиканского и местных бюд-
жетов определены Указом Президента Республики Бе-
ларусь от 17 июля 2014 г. № 347 «О государственной

Таблица 2.1.3. Динамика изменения собственного капитала в сельскохозяйственных
организациях Республики Беларусь, 2018–2023 гг.

Показатели Год
2018 2019 2020 2021 2022 2023

Выручка от реализации продукции, товаров, работ,
услуг, млрд руб. 8,30 9,04 10,46 11,86 14,34 15,74

Темп роста к предыдущему году, % – 108,9 115,7 113,4 120,9 109,8
Чистая прибыль (убыток), млн руб. 372,5 614,1 680,6 1 020,5 1 669,1 1 447,9

Темп роста к предыдущему году, % – 164,9 110,8 149,9 163,6 86,7
Амортизационные отчисления, млн руб. 550,4 663,5 634,2 778,7 855,2 1 102,5

Темп роста к предыдущему году, % – 120,6 95,6 122,8 109,8 128,9
Долгосрочные кредиты, млн руб. 328,1 447,7 388,8 574,5 592,4 941,0

Темп роста к предыдущему году, % – 136,5 86,8 147,8 103,1 158,8
Краткосрочные кредиты, млн руб. 495,3 705,2 778,1 1 280,3 1 575,4 1 860,9

Темп роста к предыдущему году, % – 142,4 110,3 164,5 123,0 118,1
Долгосрочные ссуды, займы, млн руб. 38 723 67 962 150 123 79 357 64 703 316 847

Темп роста к предыдущему году, % – 175,5 220,9 52,9 81,5 489,7
Краткосрочные ссуды и займы, млн руб. 60,0 66,1 225,1 144,2 175,9 360,4

Темп роста к предыдущему году, % – 110,1 340,5 64,1 122,0 204,9
Доходы, связанные с господдержкой, направленной на при-
обретение запасов, оплату выполненных работ, оказанных
услуг, финансирование текущих расходов, млн руб.

515,5 688,7 546,7 956,1 1 021,5 1 290,6

Темп роста к предыдущему году, % – 133,6 79,4 174,9 106,8 126,3
Доходы, связанные с господдержкой, направленной
на инвестиционную и финансовую деятельность, млн руб. 57,2 50,6 72,9 128,5 189,5 250,2

Темп роста к предыдущему году, %  – 88,4 144,2 176,1 147,5 132,1
Сумма средств, полученная из республиканского и местных
бюджетов, млн руб. 674,2 907,1 748,9 1 290,0 1 598,1 2 070,2

Темп роста к предыдущему году, % – 134,6 82,6 172,3 123,9 129,5
Примечание. Таблица составлена авторами на основании исследования фокус-группы организаций.
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аграрной политике»), которые включают прямые и кос-
венные меры. В стране системно реализуются государ-
ственные программы, направленные на планомерное
повышение экономической эффективности агропро-
мышленного комплекса, развитие конкурентоспособ-
ного и экологически безопасного сельского хозяйства
(в настоящее время выполняются комплексные меры
и мероприятия в рамках Государственной программы
«Аграрный бизнес» на 2021–2025 годы). Кроме того,
на финансирование мероприятий могут быть направ-
лены средства из иных источников, не запрещенных за-
конодательством.

Для анализа основных тенденций изменения меха-
низма финансирования в долгосрочном периоде нами
изучено 698 хозяйств за период с 2012 по 2023 г.1 Основу
финансирования текущей деятельности составляет вы-
ручка от реализации продукции, товаров, работ, услуг.
За 12 лет размер выручки на 100 га вырос в 1,5–3,5 раза.
Установлено, что наибольшие темпы роста демонстри-
руют эффективные организации (выделена группа хо-
зяйств, в которой рентабельность по конечному финан-
совому результату находится в диапазоне от 5 до 15 %)
и высокоэффективные (свыше 15 %). Отметим, что
удельный вес выручки в доходах организации снизился
с 88,7 % в 2012 г. до 85,1 % в 2023 г. (табл. 2.1.5–2.1.8).

Следует отметить, что устойчивой связи между
уровнем выручки на 100 га сельскохозяйственных
угодий и эффективностью не выявлено: в группе вы-
сокоэффективных хозяйств уровень выручки на про-
тяжении всего анализируемого периода ниже, чем в эф-
фективных, а в 2023 г. – ниже в сравнении с группой
низкоэффективных. Анализ потоков финансирования

сельскохозяйственного производства показывает, что
возросло значение государственной поддержки дохо-
дов сельскохозяйственных организаций, которые состав-
ляют около 70 % прочих доходов по текущей деятельно-
сти и свыше половины доходов по инвестиционной де-
ятельности. По группе неэффективных хозяйств госу-
дарственная поддержка составляет 18,4 % доходов орга-
низаций, в то время как в 2012 г. – 4,6 %. Совершенствова-
ние механизма государственной поддержки (главным об-
разом благодаря Указу Президента Республики Беларусь
№ 347) наравне с другими инструментами позволило
в 2023 г. прочие доходы в расчете на 1 га по группе
неэффективных увеличить в 8 раз, по остальным груп-
пам – в 3–4 раза, что составило 10,6 % доходов органи-
заций против 8,7 % в 2012 г.

Установлено, что доходы по инвестиционной дея-
тельности сохранялись на уровне 2,5–3,0 % от доходов
организации, около половины данной статьи составля-
ют доходы от выбытия основных средств и других дол-
госрочных активов и доходы, связанные с государствен-
ной поддержкой инвестиционной деятельности. Наи-
больший уровень средств в расчете на 1 га сельскохо-
зяйственных угодий неэффективные организации по-
лучают от выбытия (реализации) неиспользуемого иму-
щества – около 10 тыс. руб. на 100 га. Доходы по финансо-
вой деятельности составляют наименьшую из статей до-
ходов крупнотоварных агропромышленных организа-
ций, их удельный вес в структуре доходов за 12 лет вы-
рос в два раза – с 0,9 до 1,9 %.

Для финансирования недостатка в собственных
оборотных средствах, покрытия кассовых разрывов,
вызванных сезонностью производства, используется

Таблица 2.1.4. Динамика изменения собственного капитала в сельскохозяйственных
организациях в разрезе областей в 2023 г., млн руб.

Показатели
Область

Брестская Витебская Гомельская Гродненская Минская Могилевская
Чистая прибыль (убыток) 451,6 109,3 120,4 266,2 402,8 97,7
Амортизационные отчисления 346,5 97,1 104,1 213,7 229,4 111,7
Долгосрочные кредиты 246,9 195,3 65,3 140,9 252,9 39,7
Долгосрочные ссуды, займы 69,2 17,2 1,7 6,5 171,0 51,2
Краткосрочные кредиты 268,0 386,5 4,0 320,6 828,6 53,2
Краткосрочные ссуды и займы 78,3 42,7 28,6 76,3 87,0 47,5
Доходы, связанные с господдержкой, на-
правленной на приобретение запасов и др. 185,2 222,7 254,9 131,9 211,1 284,8

Доходы, связанные с господдержкой,
направленной на инвестиционную и фи-
нансовую деятельность

37,1 85,9 21,6 17,4 46,1 42,2

Сумма средств, полученная из республи-
канского и местных бюджетов 276,5 393,3 478,5 174,7 323,1 424,1

Итого финансовых средств в «пассивном»
распоряжении 1 959,3 1 550,1 1 079,1 1 348,1 2 551,9 1 152,0

Выручка от реализации продукции, това-
ров, работ, услуг как средство «активно-
го» распоряжения

3 973,4 1 487,1 1 309,3 3 024,6 3 299,6 1 058,1

Соотношение средств «активного» рас-
поряжения к «пассивному» 2,03 0,96 1,21 2,24 1,29 0,92

Рентабельность по конечному финансо-
вому результату, % 12,6 7,1 9 9,7 13,3 8,9

Рентабельность по конечному финансово-
му результату, без учета господдержки, % 7,4 –7,4 –10 4,9 6,3 –17,1

Примечание. Таблицы 2.1.4–2.1.8 составлены авторами на основании собственных исследований.

1 Исследование проводилось методами группировок и сравнительного анализа.
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краткосрочное кредитование. Установлено, что в ана-
лизируемом периоде объемы привлекаемых кратко-
срочных кредитов существенно не изменялись (сохра-
няя уровень 8–13 % от выручки), однако для групп из-
менения более существенны.

С учетом действующего законодательства, ограни-
чивающего условия получения кредитных ресурсов, ус-
тановлено, что вследствие нарастания величины про-
сроченных обязательств все сложнее привлекать кре-
диты неэффективным и низкоэффективным сельскохо-
зяйственным организациям (соответственно по группам:
2012 г. – 24,1 и 41,3 % от выручки, в 2023 г. – 5,0 и 16,3 %).

Анализ экономических факторов, препятствующих
эффективному ведению сельскохозяйственного произ-
водства, определил просроченные обязательства как
один из основных. Рассматривая обязательства как ис-
точник финансирования текущей деятельности необ-
ходимо отметить, что это самый из низкоэффективных
инструментов. Сельскохозяйственные организации дол-
жны прибегать к нему только в крайнем случае – его
применение ведет к существенному снижению дело-
вой репутации. Кроме того, как показывает практика,
даже высокоэффективные предприятия не всегда спо-
собны эффективно управлять обязательствами. Уста-
новлено, что за 2012–2023 гг. просроченные обязатель-
ства увеличились в 8 раз, при этом по группе неэффек-
тивных организаций – более чем в 30 раз. Основной
рост обязательств приходится на 2012–2015 гг.

Установлена целесообразность применения меха-
низма рассрочки: если просроченные обязательства
не превышают выручку – на 3 года; если просрочен-
ные обязательства превышают выручку – на 5 лет с по-
следующей рассрочкой погашения на срок 5–10 лет.
Рекомендуется обязательства гасить равными платежа-
ми, срок рассрочки определять в зависимости от сум-
мы обязательств и прогнозируемой выручки неплате-
жеспособной сельскохозяйственной организации как
подразделения:

0,25B
OПР

´
= ,  (2.1.1)

где ПР – период рассрочки, лет;
О – сумма обязательств с начисленными процента-

ми, ден. ед.;
В – прогнозируемый среднегодовой объем выруч-

ки от реализации продукции, товаров, работ и услуг,
ден. ед.

Если период рассрочки превышает 10 лет, то реор-
ганизация характеризуется высокими рисками и реко-
мендуется задействовать механизм банкротства. Важ-
но отметить сокращение объемов финансирования
сельскохозяйственного производства долгосрочными
кредитами. Если в 2012 г. долгосрочные кредиты соста-
вили около 15 тыс. руб. на 100 га, или 20 % выручки,
то в 2015 г. они снизились до 11,8 тыс. руб. на 100 га
(11,0 %), в 2020 г. до 7,1 (4,2 %) и только в 2023 г. выросли
(но не сопоставимо с ростом остальных показателей)
до 18,66 тыс. руб. (7,4 %).

В результате исследований особенностей финан-
сирования сельского хозяйства Беларуси с учетом

действующей мировой практики нами обоснованы сле-
дующие направления его совершенствования:

1. Внедрение принципа альтернативности – воз-
можности комбинации источников финансирования
в различных вариантах с целью оптимизации структу-
ры капитала, в том числе расширение практики догово-
ров контрактации, предполагающих обеспечение
субъектов сельского хозяйства материально-техничес-
кими ресурсами.

2. Развитие практики применения корпоративных
ценных бумаг и иностранных инвестиций, которые
являются в настоящее время недоиспользованным ис-
точником финансирования и обладают большим по-
тенциалом для привлечения финансирования в сель-
ское хозяйство.

3. Развитие методологии проведения комплексной
оценки производственного потенциала и инвестицион-
ных возможностей предприятий АПК в региональном
и отраслевом аспектах, ориентированных на обоснова-
ние научных методов оценки уровней прямого и косвен-
ного финансирования сельскохозяйственного производ-
ства, в том числе с учетом сложившейся практики фун-
кционирования неплатежеспособных организаций.

4. Разработка единой стратегии повышения инвес-
тиционного потенциала АПК и стимулирования кон-
центрации финансовых потов в отраслях сельского хо-
зяйства, включая научные принципы финансирования,
обеспечивающие повышение эффективности и конку-
рентоспособности продовольствия на национальном
(отраслевом) уровне и уровне отдельного субъекта
хозяйствования.

К национальному (отраслевому) уровню относятся
следующие принципы:
Ø социальной ответственности и повышения уров-

ня продовольственной безопасности: наращивание ва-
лового производства продукции, повышение доступ-
ности продовольствия, стимулирование крупнотовар-
ного производства и поддержка инициативы на селе;
Ø положительного социально-экономического воз-

действия на всех граждан: создание рабочих мест на селе,
улучшение условий труда, развитие сельских террито-
рий, укрепление инвестиционного потенциала и рас-
ширение инструментов инвестирования на различных
этапах производственного цикла;
Ø экологической устойчивости: поддержание и по-

вышение плодородия почв, смягчение последствий изме-
нения климата и адаптации к нему, ориентация на эколо-
гические аспекты производства;
Ø целевого и эффективного распределения финан-

совых ресурсов: обеспечение максимальной эффектив-
ности использования средств и достижение поставлен-
ных целей с учетом отраслевых особенностей; выделе-
ние приоритетных экспортно ориентированных про-
изводств с высоким уровнем потенциальной эффектив-
ности (социальной, экономической, экологической и др.);
Ø стимулирования инноваций: освоение новых про-

изводств и технологий, в том числе мирового уровня;
Ø максимального учета интересов государства, от-

расли, регионов и субъектов хозяйствования: достиже-
ние синергетического эффекта от перераспределения
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финансовых потоков на уровне национальной эконо-
мики в условиях минимизации внешних и внутренних
рисков и угроз;
Ø принцип системности, прозрачности и открыто-

сти: соответствие критериев действующей норматив-
но-правовой среды, равнозначный доступ к возможно-
сти получения финансирования и др.;
Ø принцип цифрового единства и формирования

цифрового инвестиционного пространства: развитие
соответствующей цифровой инфраструктуры, содер-
жащей широкий перечень структурированных инфор-
мационных потоков данных о потенциальных проектах,
их доходности, рисках и др.

К уровню отдельного субъекта хозяйствования
относятся следующие принципы:
Ø целенаправленности: ориентация на разработан-

ную стратегическую цель деятельности, включая сово-
купность соподчиненных и структурированных целей;
Ø реализуемости и соответствия рыночной конъ-

юнктуры: финансирование должно учитывать поста-
новку долгосрочных целей и определение стратегии их
достижения с учетом реальных возможностей органи-
зации в зависимости от изменчивости условий внеш-
ней среды;
Ø инновационности: перспективность проекта дол-

жна предопределяться его научной составляющей, что
позволяет направить проект на долгосрочную перспек-
тиву;
Ø приоритетности: выделение конкретных векторов

развития и подчинение токсических действий стратеги-
ческим приоритетам;
Ø стратегической конкуренции: конкурентное взаи-

модействие со всеми контрагентами; формирование
и выделение «свободных» ресурсов для реализации
проектов с высоким уровнем риска и др.

Заключение
При проведении исследований особенностей фи-

нансирования сельского хозяйства получены следую-
щие результаты:

1. Установлена приоритетность формирования ус-
тойчивых взаимоотношений товаропроизводителей
сельскохозяйственной продукции с организациями об-
рабатывающей промышленности, что обосновано вза-
имосвязями финансового механизма в условиях рыноч-
ной экономики. В условиях ценового регулирования
данные процессы должны сопровождаться усилением
полномочий местных органов власти, позволяющих
максимально сопоставлять интересы субъектов хозяй-
ствования и доступность продовольствия.

2. Анализ практики финансирования сельского хо-
зяйства в Республике Беларусь свидетельствует о мно-
гопрофильной структуре управления данными процес-
сами, начиная с местных органов управления и закан-
чивая республиканскими различной степени подчинен-
ности (Министерство сельского хозяйства и продоволь-
ствия Республики Беларусь, Государственный комитет
по науке и технологиям, ОАО «Промагролизинг» и др.).
В связи с этим существуют различные инструменты
и источники финансирования (собственные средства,

кредиты банков, лизинг, средства от выпуска и размеще-
ния корпоративных облигаций и др.). За 2018–2023 гг.
в сельскохозяйственных организациях Республики Бе-
ларусь динамика финансовых обязательств опережа-
ла выручку от реализации продукции, товаров, работ,
услуг, при этом чистая прибыль увеличилась в 3,9 раза.

3. Установлено, что в Витебской области уровень
финансовых средств «активного» распоряжения (вы-
ручка от реализации) ниже, чем «пассивного» (чистая
прибыль, кредиты, государственная поддержка и др.).
На основании этого требуется выработка эффективных
инструментов управления процессами финансирова-
ния индивидуально для каждого региона (например,
расширение практики совершенствования договоров
контрактации, масштабирование использования корпо-
ративных ценных бумаг, сквозное обоснование уров-
ней прямого и косвенного финансирования сельскохо-
зяйственного производства и др.).

4. Анализ показателей развития крупнотоварных
организаций свидетельствует о высоком влиянии уров-
ня государственной поддержки на эффективность сель-
ского хозяйства. Установлено, что реализация инвести-
ционных проектов с использованием долгосрочных
источников финансирования позволяет восстановить
финансовое состояние организации на четвертый год,
а по крупным инвестиционным проектам – на седь-
мой. На основании проведенных исследований опре-
делен оптимальный период окупаемости в сельском
хозяйстве для крупных инвестиционных проектов с ис-
пользованием заемных источников финансирования:
простой – 8–10 лет, динамический – 14–18 лет (при став-
ке рефинансирования 9,5 %).

5. Предлагаются направления совершенствования
финансирования сельского хозяйства в контексте укреп-
ления производственно-экономического потенциала
АПК: совершенствование практики договоров контрак-
тации, предполагающих обеспечение субъектов сель-
ского хозяйства материально-техническими ресурсами;
применение корпоративных ценных бумаг и расшире-
ние инструментов инвестирования; принятие единой
стратегии повышения инвестиционного потенциала
АПК (в основу разработки целесообразно заложить
многоуровневую систему принципов).
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§ 2.2. Инвестиции в основной капитал в системе
финансирования сельскохозяйственного производства

В инвестиционном процессе значительную роль
играют методы финансирования, представляющие со-
бой способы, с помощью которых формируются ис-
точники инвестирования и реализуются инвестицион-
ные проекты или, другими словами, механизмы при-
влечения инвестиционных ресурсов для покрытия ин-
вестиционных расходов.

Методы привлечения финансовых ресурсов различ-
ны: самофинансирование, акционирование, кредитное
финансирование, бюджетное финансирование, проек-
тное финансирование, привлечение заемных средств
иных организаций, инвестиционный лизинг, комбини-
рованное финансирование (одновременное привлече-
ние средств из различных источников). Предпочтитель-
ность конкретного из них для конкретного субъекта хо-
зяйствования определяется на основании соответству-
ющих внешних и внутренних условий его функциони-
рования. Однако в любом случае инвестиции должны
перевоплощаться в капиталообразующие формы, вос-
производящие, обновляющие, увеличивающие эконо-
мический потенциал сельскохозяйственных организа-
ций как для достижения стабильного их функциони-
рования, так и роста объемов производства качествен-
ной, экологически чистой, конкурентоспособной про-
дукции. К тому же должны обеспечиваться оптималь-
ная структура инвестиционного капитала и его отда-
ча (в форме полученной прибыли, рентабельности,

роста финансовой устойчивости и рыночной стоимо-
сти организации) [1].

Анализ зарубежного опыта финансирования сель-
ского хозяйства свидетельствует, что в отличие от тра-
диционных методов финансирования современные
подходы фокусируются на инновационных моделях,
таких как кооперативное финансирование, агрономи-
ческие фонды и использование технологий для опти-
мизации процессов [1–4].

В США, например, широко распространены агро-
номические кредиты, предоставляемые специализиро-
ванными финансовыми учреждениями, которые учи-
тывают сезонные колебания и специфические потреб-
ности фермеров. Это позволяет фермерам не только
получать финансирование в необходимый момент, но
и снижать финансовые риски благодаря предваритель-
ной оценке урожайности и рынка.

В ЕС значительной является роль государственных
субсидий и грантов для устойчивого сельского хо-
зяйства. Европейский союз активно поддерживает
программы, направленные на экологическую устой-
чивость, что способствует привлечению инвестиций
в сельское хозяйство и улучшению его конкуренто-
способности на международном рынке. К 2020 г. в ЕС
была сформирована унифицированная погектарная си-
стема выплат – базовая схема платежей (BPS), которая
заменила единую схему платежей (SPS). Новая схема
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Рис. 2.2.1. Механизм государственной поддержки аграрного сектора
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формирует базовый уровень поддержки сельскохозяй-
ственных производителей и является условием для по-
лучения иной прямой поддержки. Переход на BPS связан
с необходимостью повышения обоснованности распре-
деления прямой поддержки между субъектами хозяй-
ствования в соответствии с поставленными задачами.

В Австралии развитие аграрного финансирования
поддерживается внедрением цифровых платформ, ко-
торые соединяют фермеров с инвесторами. Эти плат-
формы позволяют фермерам представлять свои про-
екты, получая финансирование напрямую от заинте-
ресованных сторон, что значительно сокращает время
и усилия, необходимые для получения кредита. Такой
подход способен обеспечить прозрачность и повысить
доверие между участниками аграрного сектора.

В Новой Зеландии также активно используются мо-
дели общественного финансирования, где местные со-
общества инвестируют в сельскохозяйственные ини-
циативы. Это способствует не только поддержанию
сельскохозяйственного производства, но и укреплению

социальных связей в регионах, что положительно влия-
ет на общую экономическую устойчивость.

Эти примеры зарубежного финансирования свиде-
тельствуют, что для успешного развития аграрного сек-
тора ключевыми факторами являются доступность ре-
сурсов, внедрение современных технологий и государ-
ственная поддержка, что может быть положительно
воспринято и адаптировано в других странах, учитывая
национальные особенности и условия. Системный под-
ход к финансированию сельского хозяйства, основан-
ный на инновациях и сотрудничестве, является осно-
вой устойчивого роста аграрного сектора в глобальной
экономике.

В контексте реализации общей экономической по-
литики механизм государственной поддержки аграрно-
го сектора является одним из ключевых элементов, оп-
ределяющих устойчивость функционирования сель-
скохозяйственной отрасли. Он оказывает влияние на
факторное и отраслевое пространство и включает в себя
ряд элементов на различных уровнях (рис. 2.2.1).
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Ключевая роль в формировании эффективного ме-
ханизма финансирования сельского хозяйства принад-
лежит международным и региональным интеграцион-
ным объединениям (ЕАЭС, БРИКС, ШОС и др.).

Механизм финансирования сельского хозяйства
в ЕАЭС включает в себя ряд ключевых аспектов, на-
правленных на поддержку аграрного сектора стран-уча-
стников, среди которых необходимо выделить:

инвестиционные программы – в рамках ЕАЭС раз-
рабатываются совместные инвестиционные проекты,
направленные на модернизацию сельскохозяйственно-
го производства и перерабатывающей промышленно-
сти, которые могут финансироваться из бюджетов стран-
участников;

финансовые инструменты (аграрные облигации,
кредиты для сельхозпроизводителей и микрофинанси-
рование) позволяют сельскохозяйственным товаропро-
изводителям облегчить доступ к необходимым финан-
совым ресурсам;

инновационные технологии – поддержка внедрения
новых технологий и методов ведения сельского хозяй-
ства через финансирование научных исследований
и разработок, включая использование цифровых тех-
нологий для управления агропроизводством;

агроинновационные хабы – сосредоточены на раз-
работке и внедрении новых технологий в сельское хо-
зяйство. Эти хабы могут получать финансирование на
исследования и разработки, а также на поддержку стар-
тапов в агросекторе.

Приоритетные задачи в контексте стратегических
направлений международного сотрудничества Белару-
си в ШОС и БРИКС в области развития АПК примени-
тельно к сфере инвестиционного финансирования,
направленного на улучшение инвестиционного климата,
инвестиционное обеспечение импортозамещения и тех-
нологического суверенитета, включают [5–7]:

привлечение иностранных инвестиций и стимули-
рование инвестиционных потоков в АПК;

повышение эффективности разработки, реализа-
ции, трансфера, внедрения инноваций и инвестицион-
ного обеспечения указанных процессов;

формирование и функционирование межгосудар-
ственных структур корпоративного типа , межгосудар-
ственных центров разработок и внедрения, трансфера
инноваций;

реализация базирующейся на соответствующих
принципах согласованной политики материально-тех-
нического обеспечения в условиях укрепления техно-
логической безопасности;

формирование взаимовыгодных отношений меж-
ду агропромышленными субъектами хозяйствования
Республики Беларусь и действующими корпорациями
стран ШОС и БРИКС для встраивания в существующие
цепочки создания стоимости и привлечения передовых
инновационных технологий;

инновационно-инвестиционное сотрудничество в кон-
тексте развития взаимодействия в прорывных областях,
входящих в число научно-технологических приорите-
тов нескольких стран-участников с учетом изменяющих-
ся внешних факторов и условий, а также новых задач;

развитие замкнутого цикла инновационного произ-
водства, позволяющего создавать добавленную сто-
имость внутри стран – участников инновационного со-
трудничества.

В качестве основных инструментов достижения вза-
имовыгодных отношений с целью эффективного раз-
вития высокотехнологичных производств АПК следует
выделить [5–8]:

развитие межгосударственных научно-технических
и инвестиционно-инновационных структур – консор-
циумов, платформ, ассоциаций и т. п.;

разработка моделей правового, организационного
и технологического обеспечения совместных инвести-
ционных проектов;

проведение согласованной научно-технической и ин-
новационной политики государств-членов;

расширение направлений грантовой поддержки как
мелкого, так и крупного аграрного бизнеса при реали-
зации совместных перспективных инвестиционно-ин-
новационных проектов, софинансирование и субсиди-
рование государствами-членами общественно значи-
мых инвестиционных проектов в аграрной сфере;

гармонизация законодательного регулирования ин-
новационной деятельности в государствах-членах, в том
числе выработка единых нормативно-правовых прин-
ципов формирования комплексной системы защиты
прав интеллектуальной собственности на изобретения;

совершенствование национального налогового за-
конодательства стран-участников с целью стимулиро-
вания межстрановых инвестиционных потоков в аграр-
ной сфере;

финансирование межстрановых промышленных
производств в АПК.

К механизмам взаимодействия и активизации инст-
рументов реализации вышеперечисленных задач отно-
сятся:

формирование единого инвестиционно-инноваци-
онного пространства государств-членов интеграцион-
ной структуры с целью выявления перспективных про-
ектов, предложений по их разработке и реализации;

создание фондов поддержки организаций АПК, в том
числе совместных инвестиционных проектов, вложения
в развитие инфраструктуры, технологий и ресурсов,
необходимых для обеспечения продовольственной бе-
зопасности;

проведение специализированных форумов для на-
лаживания сотрудничества, участие в тематических за-
рубежных мероприятиях, создание специальных (льгот-
ных) условий работы совместных агропромышленных
корпораций стран ШОС и БРИКС;

развитие более гибких и динамичных организаци-
онных структур, весомая доля исследований и разра-
боток в которых выполняется коллективами специалис-
тов стран-участников;

координация национальных инновационных про-
грамм развития агропродовольственной сферы в кон-
тексте международного сотрудничества;

совместное инвестирование научных исследований
и разработок по приоритетным направлениям разви-
тия АПК;
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регулирование стоимости заемных инвестиционных
ресурсов для сельского хозяйства как наиболее уязви-
мого сектора экономики.

Для разработки эффективной аграрной политики
требуются критерии для количественной оценки ее эф-
фективности и влияния на сельскохозяйственных про-
изводителей [9–11].

В странах ОЭСР была разработана и внедрена спе-
циальная система показателей для мониторинга и оцен-
ки государственной поддержки. Показатели данной си-
стемы позволяют анализировать и сопоставлять резуль-
тативность методов государственной поддержки сель-
ского хозяйства в разных странах, а также отслеживать
динамику и изменения в ее структуре по годам.

Главная цель мониторинга и оценки поддержки сель-
ского хозяйства в ОЭСР заключается в измерении сте-
пени влияния агропродовольственной политики на цены
сельхозпроизводителей и уровня вмешательства госу-
дарства в рыночный механизм. Показатели этой систе-
мы оценки основаны на сопоставлении внутренних цен
на агропродовольственном рынке страны с ценами,
которые могли бы сформироваться без вмешательства
государства в условиях свободного рыночного цено-
образования.

Важнейшим показателем, характеризующим под-
держку сельского хозяйства в системе мониторинга
ОЭСР, является доля поддержки сельскохозяйственных
производителей в общей сумме их доходов. Этот пока-
затель получил название «Оценка поддержки произво-
дителей» (Producer Support Estimate – PSE). Он состоит
из двух составных частей: прямых форм поддержки (бюд-
жетные выплаты) и непрямых форм (рыночная цено-
вая поддержка – market price support, MPS). Эти состав-
ные части представляют собой стоимость совокупных
трансфертов налогоплательщиков и потребителей про-
изводителям в сельском хозяйстве.

Поддержка производителей (PSE) обеспечивает-
ся в большей степени за счет ценовых трансфертов
(от потребителей), доля которых в общей сумме под-
держки колеблется в пределах 50–70 %. В некоторых
странах, таких, например, как США и Австралия, пре-
обладает прямая форма бюджетной поддержки. Ры-
ночная ценовая поддержка (ценовые трансферты)
представляет собой трансферты потребителей сель-
хозпродукции, а бюджетные выплаты – платежи на-
логоплательщиков.

Методология оценки поддержки сельского хозяйства
по показателю PSE позволяет более полно и объектив-
но оценить масштабы такой поддержки по сравнению
с оценкой только по бюджетным выплатам производи-
телям. К сумме прямой бюджетной поддержки добав-
ляется сумма рыночной ценовой поддержки, получае-
мой производителями за счет формирования внутрен-
них цен на более высоком уровне по сравнению с ми-
ровыми приграничными ценами. Такая поддержка
обеспечивается за счет специальных мер государствен-
ной фискальной, внешнеэкономической и социальной
политики. Особое место среди них занимают протек-
ционистские меры во внешнеторговой деятельности,
такие как торговые пошлины и квоты на импорт.

Механизмы финансирования способствуют разви-
тию устойчивого сельского хозяйства, сохранению про-
довольственной безопасности и обеспечению конку-
рентоспособности на внутреннем и внешнем рынке.

Эффективность функционирования АПК в значи-
тельной степени определяется интенсивностью и ре-
зультативностью инвестиционной деятельности, кото-
рые в совокупности создают передовой технико-техно-
логический базис для расширенного воспроизводства.
В 2000–2023 гг. общая сумма инвестиций только в ос-
новной капитал сельского хозяйства составила 39 727,27
млн руб., а доля аграрного сектора в общей сумме на-
родно-хозяйственных инвестиций в основной капитал
увеличилась почти в 2 раза (рис. 2.2.2).

Изучение структуры основных источников и направ-
лений инвестиций в основной капитал сельского хозяй-
ства в целом по стране и по областям, проведенное
на основании информации Национального статисти-
ческого комитета Республики Беларусь, свидетельству-
ет, что в 2019–2023 гг. достаточно интенсивными, с тен-
денцией роста, были вложения в активную часть ос-
новного капитала (рис. 2.2.3, 2.2.4).

Доля инвестиций в активные основные средства
увеличилась как в целом по республике, так и по обла-
стям (кроме Минской области). На протяжении всего
анализируемого периода одна из наибольших разница
между долей инвестиций в активные и пассивные ос-
новные средства была в Гродненской области, что по-
ложительно характеризует структуру вложений в ука-
занном регионе. Лишь в трех случаях инвестиции в пас-
сивную часть основного капитала превысили вложе-
ния в активную часть: в 2019 г. в Витебской области,
2020 г. – в Брестской и в 2023 г. – в Гомельской.

Вместе с тем в анализируемом периоде при посто-
янном преобладании в структуре источников инвести-
ций в основной капитал сельского хозяйства собствен-
ных средств их удельный вес снизился как в целом
по стране (на 5,9 п. п.), так и по всем регионам (наиболее
значительно – по Гомельской области – до 49,6 % в 2023 г.)
(рис. 2.2.5). Уменьшение доли собственных средств орга-
низаций в 2019–2023 гг. произошло в основном за счет
увеличения удельного веса банковских кредитов, бюд-
жетных и внебюджетных средств, прочих источников.
При этом необходимо отметить достаточно высокую
(свыше 10 и до 20 %) долю данного источника на протя-
жении всего анализируемого периода.

В соответствии с Указаниями по заполнению фор-
мы государственной статистической отчетности 1-ис
[14] прочими являются следующие источники: добро-
вольные взносы юридических и физических лиц; сред-
ства благотворительных фондов, гуманитарной помо-
щи; средства, полученные от вышестоящей организа-
ции в качестве безвозмездной (спонсорской) помощи,
от выпуска корпоративных облигаций, от предоставле-
ния арендного жилья в размере платы за пользование
таким жильем, а также стоимость приобретенных пред-
метов лизинга по договорам лизинга и иные средства
резидентов Республики Беларусь.

Поскольку в названной форме статистической от-
четности прочие источники не расшифровываются,
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Рис. 2.2.4. Структура основных направлений инвестиций в основной капитал сельского
хозяйства в Республике Беларусь, 2019–2023 гг.

Примечание. Рисунок составлен авторами по данным Национального
статистического комитета Республики Беларусь.
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можно предположить, что рост их доли произошел
за счет увеличения сумм спонсорской помощи выше-
стоящей организации (например, в случаях присоеди-
нения убыточных, неплатежеспособных субъектов хо-
зяйствования к предприятиям иных отраслей и сфер),
а также стоимости объектов основных средств, приоб-
ретенных по лизингу.

Необходимо также отметить, что на рисунке 2.2.5
не отражены такие источники инвестирования основ-
ного капитала аграрной отрасли, как заемные средства
других организаций и иностранные инвестиции, доля
которых в анализируемом периоде по всем регионам
колебалась в основном в пределах 1 %.

В 2019–2023 гг. как в целом по Республике Беларусь,
так и по всем регионам до 2022 г. последовательно сни-
жалась доля прибыли в структуре собственных источ-
ников инвестиций.

На протяжении анализируемого периода наиболь-
шая среди регионов доля прибыли в структуре источ-
ников инвестиций наблюдалась в Брестской области,
наименьшая (в два и более раза ниже, чем в среднем
по Республике Беларусь) отмечалась в Гомельской
и Могилевской областях.

Заключение
По результатам проведенных исследований установ-

лено, что в инвестиционном процессе значительную
роль играют методы привлечения финансовых ресур-
сов: самофинансирование, акционирование, кредитное
финансирование, бюджетное финансирование, проек-
тное финансирование, привлечение заемных средств
иных организаций, инвестиционный лизинг, комбини-
рованное финансирование (одновременное привлече-
ние средств из различных источников). Зарубежный
опыт свидетельствует, что в отличие от традиционных
методов финансирования современные подходы бази-
руются на таких инновационных моделях, как коопера-
тивное финансирование, агрономические фонды и ис-
пользование технологий для оптимизации процессов.

Для успешного развития аграрного сектора ключе-
выми факторами являются доступность ресурсов, вне-
дрение современных технологий и государственная
поддержка, а системный подход к финансированию
сельского хозяйства, основанный на инновациях и со-
трудничестве, является основой его устойчивого роста
в глобальной экономике. В контексте реализации об-
щей экономической политики механизм государствен-
ной поддержки аграрного сектора – один из ключевых
элементов, определяющих устойчивость функциониро-
вания сельскохозяйственной отрасли. Он оказывает влия-
ние на факторное и отраслевое пространство и включает
в себя ряд элементов на различных уровнях. При этом
значительная роль в формировании эффективного ме-
ханизма финансирования сельского хозяйства принад-
лежит международным и региональным интеграцион-
ным объединениям (ЕАЭС, БРИКС, ШОС и др.).
В целом механизмы финансирования способствуют
развитию устойчивого сельского хозяйства, сохранению
продовольственной безопасности и обеспечению кон-
курентоспособности на внутреннем и внешнем рынке.

Повышение конкурентоспособности и эффективно-
сти функционирования аграрной сферы в значитель-
ной степени предопределяется результативностью ин-
вестиционно-инновационной деятельности, что предоп-
ределяет важность анализа современного ее состояния
и тенденций. Исследования показывают, что несмотря
на имеющиеся несомненные положительные результаты
инвестиционно-инновационной деятельности в АПК Бе-
ларуси (значительность инвестиций в основной капи-
тал сельского хозяйства, рост их доли в общей сумме на-
родно-хозяйственных инвестиций, увеличение вложений
в активную часть основного капитала), по-прежнему имеет
место ряд негативных тенденций. Так, в 2019–2023 гг. как
в целом по Республике Беларусь, так и в региональном
разрезе (по областям) в структуре источников инвести-
ций в основной капитал аграрной отрасли снизилась
доля собственных средств организаций и прибыли как
важнейшей их составляющей при одновременном уве-
личении удельного веса банковских кредитов, бюджет-
ных и внебюджетных средств. Кроме того, существен-
но снизилась общая сумма затрат на технологические
инновации (при одновременном росте доли собствен-
ных средств в их структуре). Незначительными остают-
ся вложения в исследования и разработки, а также
в приобретение новых и высоких технологий. В этой
связи сохраняется актуальность и необходимость раз-
работки предложений по активизации инвестиционно-
инновационной деятельности в агропродовольственной
сфере и обоснованию направлений стимулирования ин-
вестиций в целях инновационного развития.
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§ 2.3. Финансовые показатели и параметры мониторинга
и контроля эффективности сельскохозяйственного

производства по центрам ответственности
Конкурентоспособный бизнес в аграрном секторе

во многом зависит от устойчивости производства , фи-
нансового состояния, прибыльности и эффективного
использования организациями инструментов и меха-
низмов управления. В этом им оказывает существен-
ную поддержку качественная и оперативная аналити-
ческая информация системного и точного учета. Она
способствует принятию взвешенных исполнительных
решений, достижению желаемых конечных результатов,
осуществлению контроля не только над доходами и рас-
ходами, но и рисками, а также предоставлению наибо-
лее полных и точных сведений в рамках системы управ-
ления, которая должна включать в себя анализ произ-
водственных, финансовых, инвестиционных возможно-
стей организации, прогноз и планирование основных
показателей ее деятельности, оценку достигнутых ре-
зультатов в сравнении с установленными критериями,
определение текущих и стратегических целей и задач.

В ходе исследований под финансовыми показателя-
ми понимается оценочное выражение результатов,
представленное в сопоставимом виде, которое характе-
ризует различные стороны деятельности субъекта хо-
зяйствования, а под центром ответственности – функ-
циональная единица (может выражаться как в виде от-
дельного сотрудника, подразделения, так и в части отдель-
ных обязанностей, возложенных на них), отвечающая
за формирование результата в соответствии с задачами.

Мониторинг и контроль эффективности сельскохо-
зяйственного производства целесообразно осуществ-
лять на всех уровнях организации по центрам ответ-
ственности, в рамках сформированных целевых пока-
зателей во взаимосвязи с мотивацией труда, должност-
ными обязанностями и функционалом, что находит
отражение в разработанных локальных документах, сре-
ди которых следующие положения: об учетной полити-
ке, об оплате труда, о закупках, об отделах (структурных
подразделениях), о бюджетной структуре, о внутрихо-
зяйственном контроле и др. Как правило, основными
источниками информации для расчета финансовых по-
казателей является индивидуальная бухгалтерская и ста-
тистическая отчетность.

Считаем, что для формирования эффективной си-
стемы целевых финансовых показателей по центрам от-
ветственности дополнительно следует использовать от-
раслевые отчеты, сводные данные бухгалтерского
и управленческого учета.

В результате систематизации практики аграрного
бизнеса и с использованием научных методов нами раз-
работана возможная структура центров ответственно-
сти для сельскохозяйственной организации:

1. Центр текущей деятельности:
1.1. Центр производства продукции растениевод-

ства:
1.1.1. Центр затрат:
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– центр затрат на семена;
– центр затрат на удобрения (минеральные и орга-

нические);
– центр расходов на оплату труда;
– центр затрат на нефтепродукты и запчасти;
– центр затрат на топливно-энергетические ресурсы;
– центр амортизационных отчислений;
– центр налогов, сборов и платежей, относимых на се-

бестоимость;
– центр прочих затрат;
1.1.2. Центр дохода;
1.1.3. Центр внутренней передачи сырья и кормов.
1.2. Центр производства продукции животновод-

ства:
1.2.1. Центр затрат:
– центр затрат на корма;
– центр расходов на оплату труда;
– центр затрат на нефтепродукты и запчасти;
– центр затрат на топливно-энергетические ресурсы;
– центр амортизационных отчислений;
– центр налогов, сборов и платежей, относимых

на себестоимость;
– центр прочих затрат;
1.2.2. Центр дохода;
1.2.3. Центр внутреннего использования продукции.
1.3. Центр сбыта и маркетинга:
– центр расходов на реализацию;
– центр управленческих расходов;
– центр доходности от реализации;
– центр налогообложения.
1.4. Центр прочей текущей деятельности:
– центр реализации и прочего выбытия запасов

и денежных средств;
– центр инвентаризации;
– центр безвозмездной передачи;
– центр государственной поддержки;
– центр финансовых обязательств по текущей дея-

тельности;
– центр резервов под снижение стоимости и потерь

имущества;
– центр санкций за нарушение условий по догово-

рам и платежам в бюджет, внебюджетные фонды;
– центр расходов обслуживающих производств

и хозяйств;
– центр материальной помощи и возмещения рас-

ходов;
– центр потерь от простоев;
– центр чрезвычайных ситуаций;
– центр других доходов и расходов по текущей дея-

тельности;
– центр налогообложения по внереализационным

доходам.
1.5. Центр прибыли (убытка) по текущей деятель-

ности.
2. Центр инвестиционной деятельности:
2.1. Центр привлечения инвестиций;
2.2. Центр приобретения и создания основных

средств и нематериальных активов;
2.3. Центр недостач и потерь от порчи долгосроч-

ных активов;

2.4. Центр совместной деятельности;
2.5. Центр финансовых вложений, долговые и крат-

косрочные активы других организаций;
2.6. Центр резервов под обесценение финансовых;
2.7. Центр изменения стоимости долгосрочных ак-

тивов в результате переоценки, обесценения, призна-
ваемых доходами (расходами) в соответствии с за-
конодательством;

2.8. Центр государственной поддержки, направ-
ленной на приобретение долгосрочных активов;

2.9. Центр безвозмездной помощи по долгосроч-
ным активам;

2.10. Центр предоставления во временное пользо-
вание (временное владение и пользование) долгосроч-
ных активов;

2.11. Центр прочих доходов и расходов по инвес-
тиционной деятельности;

2.12. Центр налогообложения инвестиционной де-
ятельности;

2.13. Центр прибыли (убытка) по инвестицион-
ной деятельности.

3. Центр финансовой деятельности:
3.1. Центр привлечения заемных средств;
3.2. Центр акционирования;
3.3. Центр лизинга;
3.4. Центр выпуска, размещения, обращения и погаше-

ния долговых ценных бумаг собственного выпуска;
3.5. Центр погашения и переоценки активов и обя-

зательств, выраженных в иностранной валюте;
3.6. Центр прочих доходов и расходов по финансо-

вой деятельности;
3.7. Центр налогообложения финансовой деятель-

ности;
3.8. Центр прибыли (убытка) по финансовой дея-

тельности.
4. Центр чистой прибыли (налогообложения, рас-

пределения и использования).
Главная цель многоуровневой системы целевых

финансовых показателей – определить направления
и критерии устойчивого развития. Данный тип развития
позволяет обеспечивать в различных условиях хозяйство-
вания, связанных с действием внутренних и под влия-
нием внешних факторов, эффективное функцио-
нирование АПК за счет конкурентоспособности отрас-
ли и реализации потенциала составляющих элемен-
тов: производственно-технологический, экономиче-
ский, инновационный, инвестиционный, экологиче-
ский, рыночный, международный, информационный
и социальный.

В Республике Беларусь сельскохозяйственный биз-
нес сталкивается с разнообразием природно-климати-
ческих, социально-экономических и организационно-
административных условий производства. При этом
в различных регионах степень их влияния значительно
отличается по уровню воздействия на доходность и за-
тратность ведения бизнеса, а также на социальное разви-
тие территории [1]. В связи с этим целесообразным яв-
ляется расширение охвата рассмотрения устойчивого
развития различных аспектов при взаимосвязи струк-
турных элементов для образования единой стратегии,
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в которой каждое звено совершенствуется за счет улуч-
шения другого (рис. 2.3.1).

При выборе управленческих решений важным яв-
ляется определение степени эффективности и размера
резервов развития субъектов хозяйствования, отрасли,
для чего предлагается использовать показатели оценки
устойчивого развития, которые целесообразно выстро-
ить в систему взаимосвязанных индикаторов (табл. 2.3.1).

В результате проведенных исследований предложе-
на многоуровневая система целевых финансовых по-
казателей по центрам ответственности сельскохозяй-
ственного производства на основе действующего уче-
та и отчетности, которая позволяет сделать функцио-
нальную оценку влияния факторов на эффективность
(устойчивость) деятельности данного субъекта хозяй-
ствования (табл. 2.3.2). Следует отметить, что представ-
ленный перечень показателей и центров ответственно-
сти не является исчерпывающим и дополняется в зави-
симости от целей мониторинга и контроля за текущей
деятельностью и стратегическим развитием.

Необходимым условием функционирования сель-
скохозяйственной организации в долгосрочном периоде

является финансовое равновесие, при котором все по-
казатели работы субъекта хозяйствования находятся
в правильных пропорциях и сохраняется устойчивое
экономическое положение организации [2]. С целью
определения нормативных значений финансовых по-
казателей доходности конкретной сельскохозяйственной
организации в зависимости от уровня затрат нами раз-
работан соответствующий алгоритм. Он позволяет рас-
считывать данные и критерии для построения бизнес-
бюджета коммерческой организации. Для апробирования
результатов использовались данные бухгалтерской отчет-
ности: ф. №1 «Бухгалтерский баланс» (далее – ф. № 1),
ф. № 2 «Отчет о прибылях и убытках» (далее – ф. № 2),
ф. № 5 «Приложение к бухгалтерскому балансу № 1» (да-
лее – ф. № 5) в рамках предложенных этапов расчета:

1. Установление финансового результата согласно
коду стр. 150 ф. № 2: если организацией за отчетный
период получен убыток, то она не покрывает свои рас-
ходы и следует учесть данную сумму в последующих эта-
пах при определении необходимого возмещения за счет
доходов, полученных от всех видов деятельности (теку-
щей, инвестиционной, финансовой); если получена

Рис. 2.3.1. Составляющие элементы устойчивого развития в АПК

Устойчивость
АПК
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Таблица 2.3.1. Система показателей оценки устойчивого развития АПК

Составляющая устойчивого развития Показатели

Производственно-технологическая

Материалоемкость.
Соотношение основных и оборотных средств.
Коэффициент устойчивости производства.
Фондоотдача и др.

Экономическая

Доля отрасли в ВВП.
Производство продукции на душу населения.
Темп роста продукции.
Индикаторы финансового состояния предприятия.
Уровень обеспеченности ресурсами.
Показатели инновационной активности.
Уровень бюджетной обеспеченности и др.

Инвестиционная

Состояние бизнес-среды и инвестиционного климата в регионе.
Объем инвестиций в основной капитал.
Коэффициент инвестиционной активности.
Инвестиционный потенциал предприятий.
Эффективность использования отечественных и иностранных инвестиций и др.

Научно-техническая
(инновационная)

Уровень наукоемкости отрасли.
Затраты на научные исследования и разработки.
Затраты на инновации и др.

Рыночная

Учет колебания цен на рынке.
Доля сельскохозяйственной продукции на рынке.
Оценка конкурентоспособности продукции.
Уровень покупательной способности населения и др.

Международная
Количество международных партнеров.
Объем экспорта и импорта сельскохозяйственной продукции.
Уровень конкуренции на международных рынках и др.

Социальная

Уровень изменения средней заработной платы в отрасли.
Уровень производительности труда.
Уровень текучести и квалификации кадров.
Качество жизни сельского населения.
Удельный вес занятых и др.

Экологическая

Расходы на экологическую безопасность.
Экологические налоги.
Количество пестицидов, примененных для защиты сельскохозяйственных культур.
Земли, подверженные эрозии и др.

Информационная
Мониторинг актуальной информации.
Внедрение современных технологий обработки учетной информации.
Уровень использования современных информационных технологий и др.

прибыль (до налогообложения), то следует произвести
дополнительный расчет совокупных расходов (далее –
СР) для последующего учета по формуле 2.3.1:

         СР = С + УР + РнР + НРтек. + НРинв. + НРфин., (2.3.1)

где С – себестоимость реализованной продукции, това-
ров, работ, услуг (код стр. 020 ф. № 2);

УР – управленческие расходы (код стр. 040 ф. № 2);
РнР – расходы на реализацию (код стр. 050 ф. № 2);
НРтек. – невозмещенная часть расходов по текущей

деятельности, которая представляет собой разность ста-
тей «Прочие расходы по текущей деятельности» (код стр.
080 ф. № 2) и «Прочие доходы по текущей деятельности»
(код стр. 070 ф. № 2) (за вычетом доходов, связанных
с государственной поддержкой, направленной на при-
обретение запасов, оплату выполненных работ, оказан-
ных услуг, финансирование текущих расходов (код стр.
300 ф. № 2));

НРинв. – невозмещенная часть расходов по инвести-
ционной деятельности, которая определяется как раз-
ность статей «Расходы по инвестиционной деятельно-
сти» (код стр. 110 ф. № 2) и «Доходы по инвестиционной
деятельности» (код стр. 100 ф. № 2) (за вычетом доходов,

связанных с государственной поддержкой, направленной
на инвестиционную деятельность (код стр. 301 ф. № 2);

НРфин. – невозмещенная часть расходов по финан-
совой деятельности, представляющая собой разность
статей «Расходы по финансовой деятельности» (код стр.
130 ф. № 2) и «Доходы по финансовой деятельности»
(код стр. 120 ф. № 2).

Если в организации нет невозмещенной части рас-
ходов по прочей текущей, инвестиционной и финансо-
вой деятельности (отрицательные значения показате-
ля), то данные виды расходов не берутся в расчет.

2. Определение наличия и величины отрицательных
трансформаций баланса помогает оценивать эффектив-
ность размещения активов сельскохозяйственного
субъекта, их достаточность для предпринимательской
деятельности. Для этого рассчитываются данные изме-
нения по статьям баланса на конец периода по сравне-
нию с началом. Важно выделить следующие существен-
ные элементы оценки:

а) прирост долгосрочных и краткосрочных обяза-
тельств (абсолютный и относительный).

Целесообразно обратить внимание на относительные
изменения краткосрочных и долгосрочных обязательств
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с уровнем доходов. Так, при абсолютном приросте обя-
зательств, без увеличения их удельного веса относитель-
но доходов, структурные изменения можно охаракте-
ризовать как нейтральные. Необходимо также сделать
акцент на инвестиционные мероприятия: прирост мо-
жет быть связан с приобретением или созданием ос-
новных средств, что позволит в будущем нарастить про-
изводство, снизить себестоимость, улучшить качество
продукции. Вместе с тем следует провести дополнитель-
ный анализ прироста обязательств, его влияния на фи-
нансовое состояние и рассчитать:

– коэффициент обеспеченности обязательств иму-
ществом (Коб) (формула 2.3.2), характеризующий спо-
собность организации рассчитаться по своим обяза-
тельствам:

        Коб = (ДО +КО) / А,  (2.3.2)

где ДО – долгосрочные обязательства (код стр. 590 ф. № 1);
КО – краткосрочные обязательства (код стр. 690

ф. № 1);
А – общая стоимость активов (код стр. 300 ф. № 1);
– коэффициент просроченных обязательств (Кпо),

показывающий долю просроченных обязательств в об-
щей сумме обязательств (формула 2.3.3):

Кпо = (Пкиз + Пкз) / (ДО + КО), (2.3.3)

где Пкиз – просроченная задолженность по кредитам
и займам (сумма кодов стр. 160 ф. № 5, стр. 170 ф. № 5,
стр. 180 ф. № 5, стр. 190 ф. № 5, стр. 200 ф. № 5, стр. 205
ф. № 5, стр. 210 ф. № 5, стр. 220 ф. № 5, стр. 230 ф. № 5);

Пкз – просроченная кредиторская задолженность
(код стр. 250 ф. № 5).

Данные показатели установлены постановлением
Министерства экономики Республики Беларусь и Ми-
нистерства финансов Республики Беларусь от 7 авгус-
та 2023 г. №16/46 «Об оценке степени риска наступле-
ния банкротства»;

б) изменение краткосрочных активов, включая за-
пасы (абсолютный и относительный).

Важно установить причину прироста краткосроч-
ных активов. Если увеличение связано с ростом денеж-
ных средств, их эквивалентов, финансовых вложений
и готовой продукции, товаров с целью их продажи
в сезонные сроки или в другой наиболее выгодный пе-
риод, то это положительная тенденция, если же увели-
чение произошло за счет роста обязательств  – отри-
цательная.

Следует также проанализировать влияние измене-
ний краткосрочных активов на финансовое состояние
посредством:

– коэффициента текущей ликвидности (Ктл);
– коэффициента обеспеченности собственными

оборотными средствами (Ксоб);
в) прирост долгосрочных активов и связь с увеличе-

нием собственного капитала (абсолютный и относитель-
ный). Необходимо обратить внимание на источники:
добавочный и уставный капитал, нераспределенная
прибыль, обязательства. При росте активов за счет до-
бавочного капитала проводится анализ без учета пере-
оценки основных средств и нематериальных активов ;

г) расчет суммы отрицательных изменений балан-
са – сумма структурных изменений, повлиявших отри-
цательно на финансовое состояние организации (от-
носительный рост обязательств без увеличения произ-
водственного потенциала).

3. Расчет суммы необходимого дохода для недо-
пущения ухудшения финансового состояния органи-
зации – минимальный доход (далее – МД) без учета
государственной поддержки (далее – ГП), который по-
крывает сумму расходов и стоимостную оценку отрица-
тельных изменений баланса, скорректированную на по-
ложительные финансовые результаты от прочей теку-
щей, инвестиционной и финансовой деятельности.

4. Установление критериев стратегического плани-
рования финансовой результативности текущей дея-
тельности, которые послужат базой для выработки уп-
равленческих решений.

Расчет профицита (дефицита) бюджета (Б) выпол-
няется по формуле 2.3.4:

           Б = В – МДбезГП,  (2.3.4)

где В – выручка от реализации продукции, товаров, ра-
бот, услуг (код стр. 010 ф. № 2);

МДбезГП – МД без учета ГП.
 Определение нормативно-расчетной прибыли от

реализации продукции, товаров, работ, услуг (П) (фор-
мула 2.3.5):

         П = МДбезГП – (С + УР + РнР).  (2.3.5)

 Расчет нормативно-расчетных и фактических по-
казателей финансовой результативности (рентабель-
ность продаж и рентабельность продукции, товаров,
работ, услуг).

Предлагаемый алгоритм способствует определению
ключевых точек развития, что позволит менеджменту
сельскохозяйственных организаций принимать обосно-
ванные управленческие решения, направленные на улуч-
шение финансовых результатов.

Сельскохозяйственные производители как субъек-
ты предпринимательской деятельности уплачивают кос-
венные (например, НДС) и прямые (единый, подоход-
ный, транспортный) налоги и сборы (взносы в ФСЗН).
При этом в соответствии с п. 8 Указа Президента Рес-
публики Беларусь от17 июля 2014 г. № 347 «О государ-
ственной аграрной политике» [3], в качестве одного
из инструментов государственной поддержки сельхоз-
производителей применяется льготный (особый) режим
налогообложения.

Так, Законом Республики Беларусь от 15 июля 2021 г.
№ 118-З «О взносах в бюджет государственного внебюд-
жетного фонда социальной защиты населения Респуб-
лики Беларусь» определено, что сельскохозяйственные
организации являются плательщиками взносов в ФСЗН
и в соответствии со ст. 5 вправе использовать понижен-
ную ставку по пенсионному страхованию для работода-
телей – 24 %, то есть общая ставка составляет 30 % фонда
оплаты труда с учетом социального страхования (6 %) [4].

Исследование подтвердило, что применение едино-
го налога для производителей сельскохозяйственной
продукции менее затратно, чем использование общей
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системы налогообложения. На основании расчетов
установлено, что при рентабельности продаж более
5 % (рис. 2.3.2) налог на прибыль повышает налоговую
нагрузку, а земельный налог, экологический и налог
на недвижимость еще больше способствуют увеличе-
нию производственной себестоимости и уменьшению
чистой прибыли [5].

Система управления оптимизацией налоговой нагруз-
ки субъектов хозяйствования предполагает применение
разработанной нами модели финансового менеджмента
и контроллинга, которая включает формирование учет-
ной и договорной политики, использование налоговых
льгот и выбор режима налогообложения (рис. 2.3.3).

Правильно сформулированная учетная политика
позволяет хозяйствующему субъекту построить финан-
совую систему, которая способствует получению эко-
номии не только при начислении и уплате налогов
и сборов, но и других хозяйственных процессах. При
этом она должна комплексно включать следующие ос-
новные элементы: порядок организации работы по ве-
дению налогового учета и расчетов с бюджетом и вне-
бюджетными фондами; оценку и классификацию акти-
вов; момент признания доходов и расходов и форми-
рование налоговой базы; учет финансовых результа-
тов; разработку регистров и технологию обработки
учетной информации; систему документооборота;
инвентаризацию активов и обязательств.

Налоговые льготы могут предоставляться в виде: на-
логовых вычетов и необлагаемых минимумов (по подо-
ходному налогу); пониженных ставок (применение НДС
в размере 10 %); изъятий из обложения (освобождение
от НДС ветеринарных мероприятий по перечню, ут-
вержденному Президентом Республики Беларусь); осо-
бых режимов (единый налог для производителей сель-
скохозяйственной продукции).

Налоговый календарь предусматривает не только
сроки уплаты налогов, но и наличие денежных средств,
необходимых для проведения платежей. Он предназ-
начен для прогнозирования и контроля правильности

исчисления налогов, а также соблюдения сроков упла-
ты налогов и представления отчетности, поскольку в про-
тивном случае это может вызвать штрафные санкции.

Контроллинг является инструментом комплексного
управления налогами и сборами организации. Он вклю-
чает следующие элементы: аккумулирование инфор-
мации о состоянии расчетов с бюджетом; налоговое
планирование прогнозирование и бюджетирование;
исполнение налоговых планов, прогнозов, бюджетов;
управление налоговыми потоками организации; выяв-
ление, оценка и управление налоговыми рисками.

Заключение
В ходе исследований предложена структура цент-

ров ответственности, которые связаны с функциональ-
ными единицами, формирующими и создающими до-
ход, затраты, инвестиции, обязательства, движение ка-
питала и активов. Для эффективного управления по дан-
ным центрам топ-менеджмент должен наиболее полно
выполнять возложенные на него функции учета, оцен-
ки, планирования, контроля, анализа, перераспределе-
ния, координирования и прогнозирования, мониторин-
га и контроля бизнеса по центрам ответственности. Пред-
ложенная система целевых финансовых показателей
позволяет провести функциональную оценку влияния
факторов на эффективность (устойчивость) деятельно-
сти сельскохозяйственной организации и включает че-
тыре уровня постоянного контроля за полученными ре-
зультатами.

Для определения нормативных значений доходно-
сти и финансового равновесия конкретной сельскохо-
зяйственной организации в зависимости от уровня рас-
ходов разработан соответствующий алгоритм, который
позволяет рассчитывать данные и критерии для пост-
роения бизнес-бюджета коммерческих структур. Кро-
ме того, с целью эффективного применения существу-
ющих льгот налогообложения в сельском хозяйстве раз-
работан алгоритм принятия управленческих решений
и модель финансового управления и контроллинга.

Определить валовую рентабельность продаж по сельско-
хозяйственной организации

Расчет налоговой нагрузки

Разработка мероприятий по оптимизации налого-
обложения в организации

Принятие решения

<
5

%

> 5 %

Применение общей системы налогообло-
жения (налог на прибыль, земельный
налог, налог на недвижимость и др.)

Применение единого налога
для производителей сельскохозяйствен-

ной продукции

Рис. 2.3.2. Алгоритм принятия управленческих решений для снижения налогообложения
для сельскохозяйственных организаций

Примечание. Рисунки 2.3.2, 2.3.3 выполнены авторами по результатам собственных исследований и  [5].
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Рис. 2.3.3. Модель финансового управления и контроллинга налоговой
нагрузки сельскохозяйственной организации
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Проблема реформирования убыточных, устойчи-
во неплатежеспособных сельскохозяйственных органи-
заций постоянно находится в центре государственной
аграрной политики с начала 90-х гг. прошлого столетия,
где наряду с мерами финансовой реструктуризации
используются различные модели и механизмы регули-
рования имущественных и иных отношений, направ-
ленных на сохранение и эффективное функционирова-
ние организаций. В современных условиях изменились
критерии формирования перечня организаций для це-
лей проведения финансовой реструктуризации: от низ-
ко-рентабельных, устойчиво неплатежеспособных сель-
скохозяйственных организаций до предприятий, имею-
щих высокую или критичную степень риска наступле-
ния банкротства. В этих целях в республике принят ком-
плекс законодательных актов по регулированию данной
проблемы, среди которых следует выделить указы Пре-
зидента Республики Беларусь: от 4 июля 2016 г. № 253
(в ред. Указа от 18.04.2024 г. № 159) «О мерах по финан-
совому оздоровлению сельскохозяйственных органи-
заций»; от 2 октября 2018 г. № 399 (в ред. Указа от
18.04.2024 г. № 159) «О финансовом оздоровлении сель-
скохозяйственных организаций» (далее – Указ № 399);
от 25 февраля 2020 г. № 70 «О развитии агропромыш-
ленного комплекса Витебской области» (далее – Указ
№ 70), а также Закон Республики Беларусь от 13 декаб-
ря 2022 г. № 227-З «Об урегулировании неплатежеспо-
собности», постановление Министерства экономики
и Министерства финансов Республики Беларусь от 7 ав-
густа 2023 г. № 16/46 «Об оценке степени риска наступ-
ления банкротства» и др. [1–7].

В материалах дана оценка эффективности функцио-
нирования организаций в условиях финансового оздо-
ровления, критериев формирования перечня неплате-
жеспособных сельскохозяйственных организаций, под-
лежащих финансовому оздоровлению, пути совершен-
ствования.

§ 2.4. Оценка эффективности моделей функционирования
неплатежеспособных сельскохозяйственных организаций,

критерии и механизмы формирования перечня организаций,
подлежащих финансовому оздоровлению

Анализ эффективности работы неплатежеспособ-
ных сельскохозяйственных организаций в контексте
реализации Указа № 399. По состоянию на 01.06.2024 г.
в рамках реализации Указа № 399 общая численность сель-
скохозяйственных организаций составила 279 объектов.
Мониторинг результатов эффективности функциони-
рования нами проведен по репрезентативной группе
в количестве 254 объектов (или 91 % общей совокупно-
сти) на основании информации годовых отчетов сельско-
хозяйственных организаций за период с 2019 по 2023 г.
Исследования проведены по системе показателей, харак-
теризующих изменения производственных, экономичес-
ких, финансовых и иных показателей в расчете на 100 бал-
ло-гектаров сельскохозяйственных угодий. Анализ пока-
зал, что в пользовании сельскохозяйственных организа-
ций находилось 1,5 млн га сельскохозяйственных угодий.
На 100 балло-гектаров сельскохозяйственных угодий в ана-
лизируемом периоде отмечалась устойчивая тенденция
роста производства молока (в 2023 г. по сравнению
с 2019 г. темп роста составил 110 %) при незначитель-
ном снижении плотности поголовья КРС. Удой молока
на корову увеличился с 3 871 до 4 406 кг, или +535 кг.
Отмечалась динамика снижения производства зерна.
В анализируемом периоде (2019–2023 гг.) урожайность
зерновых культур практически находилась в диапазоне
устойчивой стагнации на уровне 19–20 ц/га. Это про-
изошло на фоне роста фондооснащенности организа-
ций почти в 2 раза и снижения численности работников
почти на 18 %. Выручка от реализации продукции в ана-
лизируемом периоде возросла в 1,5 раза, отмечался
рост производительности труда (производство валовой
продукции на одного работника, занятого в сельскохозяй-
ственном производстве) в 1,8 раза, среднемесячная за-
работная плата работников в 2023 г. достигла 1 356 руб.
(+ 668 руб. к 2019 г.). Вместе с тем динамика сальдиро-
ванного финансового результата от реализации продук-
ции носила отрицательный характер (рис. 2.4.1).

Рис. 2.4.1. Динамика результатов финансовой деятельности организаций на 100 балло-гектаров
сельскохозяйственных угодий, тыс. руб.
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Отмечался рост финансовых обязательств: темп ро-
ста составил 118,3 %, просроченных – 131,1 %. В 2023 г.
финансовые обязательства превысили выручку от реа-
лизации продукции на 35,4 %. Коэффициенты ликвид-
ности и обеспеченности собственными оборотными
средствами в динамике были ниже нормативных.

Примерно 60 % сельскохозяйственных организаций
(147 предприятий), находящихся под воздействием ус-
ловий финансового оздоровления в соответствии с Ука-
зом № 399, получили государственную поддержку
в контексте реализации Указа № 253. В данной группе
организаций в 2023 г. по сравнению с 2016 г. в расчете
на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных угодий
рост производства молока достиг 111,6 %, производство
зерна сократилось на 18, рост финансовых обязательств
составил 129,6, просроченных – 126,5 %. В 2023 г. раз-
мер финансовых обязательств превысил выручку от ре-
ализации продукции на 43,8 % (рис. 2.4.2).

Отмечалась динамика отрицательного значения
сальдированного финансового результата, а также рен-
табельности продаж. Темп роста заработной платы пре-
высил темп роста производительности труда на 31,6 п. п.

Проследим динамику результатов финансовой дея-
тельности организаций в разрезе областей за 2019–2023 гг.

Брестская область. Репрезентативная группа иссле-
дований – 18 объектов. В пользовании сельскохозяй-
ственных организаций находилось более 240 тыс. га сель-
скохозяйственных угодий. В анализируемом периоде
(2019–2023 гг.) на 100 балло-гектаров сельскохозяйствен-
ных угодий отмечалось увеличение плотности поголо-
вья крупного рогатого скота, темпы роста производ-
ства молока составили 132,8 %, годовой удой молока
на корову увеличился на 1 114 кг и составил 6 045 кг.
Отмечался рост фондооснащенности и выручки от ре-
ализации продукции в 2 раза. Сальдированный финан-
совый результат приобрел положительный характер.
Среднегодовая численность работников, занятых в сель-
скохозяйственном производстве, снизилась на 10 %,
производительность труда выросла в 2 раза, среднеме-
сячная заработная плата в 2023 г. составила 1 685 руб.
Доля просроченных обязательств в общей сумме обя-
зательств снизилась на 70 %. В 2023 г. доля просрочен-
ных обязательств к выручке от реализации продукции
составила 4,9 % (рис. 2.4.3).

Рис. 2.4.2. Динамика результатов финансовой деятельности организаций на 100 балло-гектаров
сельскохозяйственных угодий (в соответствии с указами № 253 и  399), тыс. руб.
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Рис. 2.4.3. Динамика результатов финансовой деятельности организаций Брестской области
на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных угодий, тыс. руб.
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В целом по состоянию на 01.01.2024 г. сельскохозяй-
ственные организации характеризовались низкой сте-
пенью риска наступления банкротства.

Витебская область. Репрезентативная группа иссле-
дований – 50 объектов. В пользовании находилось
288 205 га сельскохозяйственных угодий. В анализируе-
мом периоде (2019–2023 гг.) на единицу земельной пло-
щади (100 балло-гектаров) отмечался незначительный
рост плотности поголовья крупного рогатого скота, темп
роста производства молока составил 111,7 %. В 2023 г. удой
молока на корову вырос на 400 кг и составил 3 203 кг,
урожайность зерновых культур – 15,1 ц/га, фондоосна-
щенность организаций возросла в 1,7 раза. Сальдиро-
ванный финансовый результат имел в динамике отри-
цательный характер, это касалось и рентабельности
продаж. В 2022–2023 гг. отмечался рост просроченных
обязательств (рис. 2.4.4).

При росте производительности труда в 1,7 раза сред-
немесячная заработная плата работников, занятых в сель-
скохозяйственном производстве, возросла в 2 раза и со-
ставила в 2023 г. 1 182 руб. Численность работников, заня-
тых в производстве, сократилась на 9 %. По степени риска
наступления банкротства 12 организаций (24 %) находи-
лись в зоне высокой и критичной степени.  С 2022 г.
наметилась тенденция снижения показателей ликвид-
ности и обеспеченности оборотными средствами.

Гомельская область. Репрезентативная группа ис-
следований – 39 объектов. В пользовании находилось
231 599 га сельскохозяйственных угодий. С 2019 по 2023 г.
на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных угодий
отмечалось снижение плотности поголовья крупного
рогатого скота, в том числе коров. Производство моло-
ка сократилось на 32 %, зерна – на 35 %. Удой молока
на корову снизился на 486 кг и составил 2 851 кг, уро-
жайность зерновых культур – с 13,6 до 11,3 ц/га. Отме-
чалось уменьшение численности работников, занятых
в сельскохозяйственном производстве, на 27 %. При
росте производительности труда в 1,5 раза наблюдалось
увеличение среднемесячной заработной платы в 1,8 раза.
Сальдированный финансовый результат деятельности
организаций имел устойчивый отрицательный характер,
отмечался рост просроченных обязательств (рис. 2.4.5).

С 2020 г. наблюдалась тенденция снижения показа-
телей платежеспособности. В 2023 г. 48,7 % организа-
ций по степени риска наступления банкротства отно-
сились к группам с высокой и критичной степенью.

Гродненская область. Репрезентативная группа иссле-
дований – 36 организаций. По состоянию на 01.01.2024 г.
в пользовании находилось 229 220 га сельскохозяй-
ственных угодий. В анализируемом периоде (2019–
2023 гг.) на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных
угодий снизилась численность работников на  30 %,

Рис. 2.4.4. Динамика результатов финансовой деятельности организаций Витебской области
на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных угодий, тыс. руб.

Рис. 2.4.5. Динамика результатов финансовой деятельности организаций Гомельской области
на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных угодий, тыс. руб.
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фондооснащенность возросла в 2 раза. Отмечалось
уменьшение плотности поголовья крупного рогатого
скота, в том числе коров. В 2023 г. в сравнении с 2019 г.
темп роста производства молока составил 110,3 %,
наблюдался рост продуктивности дойного стада с 4 555
до 5 068 кг. Прослеживалась неустойчивая тенденция
роста производства зерна, урожайность зерновых
культур в динамике характеризовалась в большей
мере на уровне стагнации. Производительность труда
увеличилась в 1,9 раза, среднемесячная заработная пла-
та одного работника составила 1 332 руб., отмечался
рост просроченных обязательств (рис. 2.4.6).

Сальдированный финансовый результат имел поло-
жительный характер. В зоне риска наступления банк-
ротства насчитывалось 14 сельскохозяйственных орга-
низаций с высокой и критичной степенью.

Минская область. Репрезентативная группа ис-
следуемых организаций – 70. В пользовании сель-
скохозяйственных организаций находится 398 994 га
сельскохозяйственных угодий. В 2023 г. по сравнению
с 2019 г. на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных
угодий темп роста производства молока составил
120 %, удой молока на одну корову увеличился с 4 485
до 5 412 кг. Отмечалось снижение производства зер-
на, урожайности зерновых культур. Наблюдался рост

отрицательного сальдированного финансового резуль-
тата. В 2023 г. общая сумма обязательств превысила
выручку от реализации продукции на 23,3 %. Среднего-
довая численность работников, занятых в сельскохозяй-
ственном производстве, сократилась на 11 %. При росте
производительности труда в 1,8 раза среднемесячная за-
работная плата возросла в 1,9 раза и составила в 2023 г.
1 555 руб. (рис. 2.4.7).

В динамике показатели текущей ликвидности ниже
нормативных значений. По степени риска наступления
банкротства 37 % организаций относятся к высокой
и критичной степени.

Могилевская область. Репрезентативная группа
исследований – 41 объект. В пользовании находилось
254 552 га сельскохозяйственных угодий. На 100 балло-
гектаров сельскохозяйственных угодий в анализируе-
мом периоде (с 2019 по 2023 г.) отмечался рост произ-
водства молока, удой молока на одну корову увеличил-
ся с 2 799 до 3 524 кг. Отмечалось незначительное сни-
жение численности поголовья КРС, производства зер-
на. Фондооснащенность возросла на 145,2 %, средне-
годовая численность работников сократилась на 17 %.
При росте производительности труда в 2 раза соответ-
ственно увеличилась среднемесячная заработная пла-
та и составила в 2023 г. 1 330 руб.

Рис. 2.4.6. Динамика результатов финансовой деятельности организаций Гродненской области
на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных угодий, тыс. руб.

Рис. 2.4.7. Динамика результатов финансовой деятельности организаций Минской области
на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных угодий, тыс. руб.
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 При росте выручки от реализации продукции
на 156 % наблюдалась динамика отрицательного саль-
дированного финансового результата. В 2023 г. общая
сумма финансовых обязательств превысила выручку
от реализации продукции в 2,4 раза (рис. 2.4.8).

Отмечался рост просроченных обязательств. Пока-
затели платежеспособности ниже нормативных значе-
ний. В зоне риска банкротства высокой и критичной сте-
пени находилось 15 сельскохозяйственных организаций.

Анализ функционирования организаций с высо-
кой и критичной степенью риска наступления бан-
кротства. По результатам за 2023 г. по оценке степени
риска наступления банкротства [4] сельскохозяйствен-
ные организации, находящиеся в процедуре финансо-
вого оздоровления в соответствии с Указом № 399, клас-
сифицируются следующим образом: 38,1 % – низкая
степень, 27,6 – средняя, 21,3 – высокая и 13,0 % – кри-
тичная (табл. 2.4.1).

Анализ показателей эффективности функциониро-
вания организаций с высокой степенью риска наступ-
ления банкротства (54 объекта) за период с 2019 по 2023 г.
показал, что в пользовании организаций находилось
284 769 га сельскохозяйственных угодий, в том числе
190 551 га пашни. В анализируемом периоде на 100 бал-
ло-гектаров сельскохозяйственных угодий среднего-
довая численность работников, занятых в сельскохо-
зяйственном производстве, сократилась на 20 %, фон-
дооснащенность увеличилась в 1,8 раза. Отмечалось
уменьшение плотности поголовья крупного рогатого
скота на 2,7 %, объема производства зерна – на 19,7 %
(урожайность в 2023 г. составила в среднем 16,4 ц/га).

Темп роста производства молока составил 107,4 %
при росте продуктивности дойного стада в среднем
с 3 301 до 3 635 кг. Выручка от реализации продукции
в анализируемом периоде возросла в 1,4 раза. Вместе
с тем отмечалась сложившаяся устойчивая динамика
роста отрицательного сальдированного финансового
результата (в 2023 г. по сравнению с 2019 г. – в 2 раза).
Выросли финансовые обязательства. Например, в 2023 г.
по сравнению с 2019 г. просроченные обязательства воз-
росли в 1,5 раза (рис. 2.4.9).

Общий размер финансовых обязательств превыша-
ет выручку от реализации продукции в 2,6 раза, про-
сроченные обязательства – в 1,1 раза.

Из анализа показателей эффективности функциони-
рования организаций с критичной степенью риска на-
ступления банкротства (33 предприятия) за период
с 2019 по 2023 г. следует, что в пользовании организа-
ций находилось 164 583 га сельскохозяйственных уго-
дий, в том числе 1 107 449 га пашни. В анализируемом
периоде на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных
угодий среднегодовая численность работников, заня-
тых в сельскохозяйственном производстве, сократилась
на 20 %, фондооснащенность возросла в 1,5 раза. Отме-
чалось уменьшение плотности поголовья крупного
рогатого скота на 20 % (в том числе коров – на 19 %),
объема производства зерна – на 22,8 % (урожайность
в 2023 г. составила в среднем 15,7 ц/га). Объем произ-
водства молока в анализируемом периоде снизился
на 6,7 % при росте продуктивности дойного стада в сред-
нем с 2 956 до 3 405 кг в год. Выручка от реализации про-
дукции возросла в 1,4 раза. Вместе с тем отмечалась

Рис. 2.4.8. Динамика результатов финансовой деятельности организаций Могилевской области
на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных угодий, тыс. руб.
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Таблица 2.4.1. Оценка степени риска наступления банкротства сельскохозяйственных организаций,
находящихся в финансовом оздоровлении по Указу № 399, 2023 г.

Область
Степень риска наступления банкротства Количество

организаций, ед.низкая средняя высокая критичная

Брестская 17 0 1 0 18
Витебская 19 19 8 4 50
Гомельская 5 15 13 6 39
Гродненская 15 7 8 6 36
Минская 29 15 15 11 70
Могилевская 12 14 9 6 41
В целом по республике 97 70 54 33 254
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динамика снижения отрицательного сальдированного
финансового результата. Наблюдался устойчивый
рост финансовых обязательств. Например, в 2023 г.
по сравнению с 2019 г. просроченные обязательства
увеличились в 1,6 раза (рис. 2.4.10).

По состоянию на 01.01.2024 г. финансовые обяза-
тельства организаций превышали выручку от реализа-
ции продукции в 3 раза, а просроченные обязательст-
ва – в 1,3 раза.

Оценка эффективности моделей функционирова-
ния неплатежеспособных сельскохозяйственных
организаций. В соответствии с пп. 1.5 и 1.6 Указа № 399
на практике были применены следующие модели повы-
шения эффективности управления низкоэффективными
сельскохозяйственными организациями (рис. 2.4.11).

В рамках исследуемой репрезентативной группы
применены дополнительные меры повышения эффек-
тивности функционирования в отношении 155 сельско-
хозяйственных организаций. Широко использованы та-
кие модели, как реорганизация путем присоединения –
51 %, передача полномочий исполнительного органа
управления (руководителя) иной эффективно функцио-
нирующей коммерческой организации – 22,6, переда-
ча государственного пакета акций в доверительное уп-
равление инвестору – 10,3 % и др.

Исследования, проведенные по совокупности сель-
скохозяйственных организаций-инвесторов (репрезен-
тативная группа – 38 предприятий), присоединивших
низкоэффективные организации, свидетельствуют, что
за период 2019–2023 гг. на 100 балло-гектаров сельскохо-
зяйственных угодий отмечалась тенденция роста произ-
водства молока, продуктивности дойного стада (с 5 458
до 6 016 кг) при незначительном колебании плотности
поголовья КРС. Аналогично можно отметить и по про-
изводству зерна (кроме 2021 и 2023 гг.). Средний раз-
мер хозяйства увеличился с 6 835 до 11 499 га. Наблю-
дался положительный рост сальдированного финансо-
вого результата, производительности труда и заработ-
ной платы (рис. 2.4.12). Степень риска наступления банк-
ротства низкая.

Положительная динамика роста производственно-
экономических показателей отмечалась в случае при-
соединения низкоэффективных сельскохозяйственных
организаций к птицефабрикам. Например, ОАО «Ви-
тебская бройлерная птицефабрика» (+ СПК «Тарасен-
ки», ГП «Экспериментальная база им. Шмырева»,
КУСХП «Задубровье», ОАО «Возрождение») в резуль-
тате осуществления комплекса мер по реорганизации
путем присоединения с 2016 по 2023 г. увеличила пло-
щадь сельскохозяйственных угодий с 17 до 29 тыс. га.
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Рис. 2.4.9. Динамика результатов финансовой деятельности организаций с высокой степенью риска
наступления банкротства в расчете на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных угодий, тыс. руб.

Рис. 2.4.10. Динамика результатов финансовой деятельности организаций с критичной степенью риска
наступления банкротства в расчете на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных угодий, тыс. руб.
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На 100 балло-гектаров сельскохозяйственных угодий про-
изводство молока возросло в 1,5 раза, зерна – в 1,7 раза.
Урожайность зерновых культур увеличилась с 22,6
до 36,2 ц/га, продуктивность дойного стада – с 6 333
до 7 467 кг (+ 1 134 кг). Прибыль от реализации продук-
ции возросла в 1,8 раза. В 2023 г. сумма просроченной
задолженности к выручке от реализации продукции со-
ставляла около 2 %. Среднемесячная заработная плата
возросла с 722 до 1 853 руб. На протяжении всего пери-
ода мониторинга отмечалась низкая степень риска на-
ступления банкротства.

При продаже государственного пакета акций инве-
сторам отмечаются позитивные результаты (ОАО «Воз-
рождение» + «СОАО «Беловежские сыры» (Ганцевич-
ский район); ОАО «Челющевичи» + ООО «Беларуска-
лий-Агро» – управляющая компания холдинга «Бела-
рускалий-Агро» (Петриковский район); ОАО «Вишне-
вецкий-Агро» + ЗАО «Агрокомбинат Несвижский»
(Столбцовский район)). В анализируемом периоде от-
мечался рост производства продукции животноводства,
прибыли от реализации продукции, наблюдалась низ-
кая степень риска наступления банкротства.

Рис. 2.4.11. Организационные меры управления низкоэффективными
сельскохозяйственными организациями на 01.06.2024 г.

Передача полномочий исполнительного органа управления (руководителя) иной
коммерческой организации 35

 Продажа государственного пакета акций 7

Продажа предприятия как имущественного комплекса 2

 Реорганизация путем присоединения 79

Реорганизация путем слияния 2

 Реорганизация путем выделения 1

Реорганизация путем преобразования 9

Передача в собственность руководителя не более 25,01 % акций уставного фонда 3

Передача в собственность по Указу Президента Республики Беларусь 1

Передача акций в доверительное управление
иной коммерческой организации, инвесторам 16

К
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Рис. 2.4.12. Динамика результатов финансовой деятельности сельскохозяйственных организаций-инвесторов
в расчете на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных угодий, тыс. руб.
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Справочно. Лучших результатов реорганизации путем присоединения низкоэффективных сель-
скохозяйственных организаций достигли: ОАО «Черневка Агро» (+ОАО «Пудовня-агро») Дрибинский
район, КСУП «Голынка» (+КСУП «Каролино») Зельвенский район, ОАО «Агрокомбинат «Юбилейный»
(+УП «Борздовка-Агро») Оршанский район, КРСУП «Экспериментальная база «Боруны» (+КСУП
«Ошмянский рассвет») Ошмянский район, ОАО «Ставокское» (+ОАО «Труд») Пинский район, КСУП
«Имени Дзержинского (+КСУП «Мижевичи») Слонимский район, ОАО «Жеребковичи» (+КСУП «Таль-
миновичи») Ляховичский район, ОАО «Прогресс-2010» (+ОАО «Душево») Копыльский район.
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При передаче полномочий исполнительного орга-
на управления (руководителя) сельскохозяйственной ор-
ганизации иной коммерческой организации (31 объект)
отмечался переход от критичной степени риска наступ-
ления банкротства к высокой степени. Вместе с тем
наблюдалась динамика роста отрицательного сальди-
рованного результата (рис. 2.4.13). В 2023 г. финансовые
обязательства превысили выручку от реализации продук-
ции в 2,2 раза. Такие же низкие показатели отмечались
по организациям, где государственный пакет акций пере-
дан в доверительное управление иной коммерческой орга-
низации (репрезентативная группа – 15 объектов).

Степень риска наступления банкротства здесь оста-
ется высокой. Наблюдается отрицательная динамика
сальдированного финансового результата (рис. 2.4.14).

В 2023 г. просроченные финансовые обязательства
составили 80 % выручки от реализации продукции.

Нет результата и в случае слияния сельскохозяйствен-
ных организаций, а также присоединения к агросервис-
ным предприятиям, животноводческим комплексам.

В целом следует отметить, что приоритетной фор-
мой реорганизации неплатежеспособных сельскохозяй-
ственных организаций выступает присоединение к эф-
фективно функционирующим сельскохозяйственным

и иным коммерческим организациям. Эффективность
отмечается там, где предусмотрен переход права соб-
ственности на имущественные комплексы.

Оценка эффективности работы неплатежеспо-
собных сельскохозяйственных организаций в рамках
реализации Указа № 70. В контексте реализации Указа
№ 70 в Витебской области по состоянию на 01.01.2024 г.
функционировало 6 агропромышленных объединений
(далее – АПО), в состав которых вошли 134 участника,
в том числе 114 сельскохозяйственных организаций
и 20 агропромышленных, сервисных, торговых, а так-
же иных организаций [8].

Центральное место в регулировании деятельности
АПО принадлежит Государственному объединению
«Витебский концерн «Мясо-молочные продукты».

Нами был проведен мониторинг работы АПО в кон-
тексте задач, обозначенных Указом № 70, за период
с 2019 по 2023 г. на основании данных годовых отчетов
участников (сельскохозяйственных организаций). С уче-
том достоверности представленной информации реп-
резентативная группа мониторинга составила 108 сель-
скохозяйственных организаций.

В целом следует отметить, что в пользовании АПО
находилось более 670 тыс. га сельскохозяйственных

Рис. 2.4.13. Динамика результатов финансовой деятельности сельскохозяйственных организаций
в случае передачи полномочий исполнительного органа управления (руководителя) иной организации

в расчете на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных угодий, тыс. руб.
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Рис. 2.4.14. Динамика результатов деятельности сельскохозяйственных организаций
в случае передачи акций в доверительное управление иной организации в расчете

на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных угодий, тыс. руб.
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угодий, в 2023 г. число занятых работников составило
16,1 тыс. чел. (–2,3 тыс. чел. к 2019 г.), стоимость основных
фондов – 1 954,4 млн руб. (+798,6 млн руб. к 2019 г.).

Динамика изменения производственно-экономиче-
ских параметров за 2019–2023 гг. проанализирована
нами на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных
угодий. Расчеты показывают, что в 2023 г. по сравне-
нию с 2019 г. темп роста производства молока соста-
вил 103,2 %, плотность поголовья КРС не изменилась,
коров – увеличилась на 2,0 % (при росте продуктивно-
сти дойного стада +41 кг и достигла в 2023 г. 3 444 кг),
фондооснащенность увеличилась в 1,7 раза, выручка
от реализации продукции – в 1,4 раза. Отмечалось сни-
жение производства зерна на 43 %. Рентабельность про-
даж в анализируемом периоде отрицательная. Сред-
немесячная заработная плата работников возросла
в 2,0 раза и составила в 2023 г. 1 217 руб. при росте
производительности труда (по производству валовой про-
дукции на 1 человека) в 1,6 раза. Финансовые обязатель-
ства сельскохозяйственных организаций превысили вы-
ручку от реализации продукции в 1,6 раза, отношение
просроченных обязательств к выручке от реализации
продукции составило 50,6 % (табл. 2.4.2).

В составе АПО области выделялись успешно функци-
онирующие организации, например КУПСХП «Леони-
шено» в составе АПО ОАО «Верхнедвинский маслосыр-
завод». В анализируемом периоде отмечалась устойчи-
вая динамика роста производства молока, продуктивно-
сти животных, фондооснащенности. Выручка от реализа-
ции продукции увеличилась в 2 раза. Просроченные обя-
зательства снизились на 82 %. Рентабельность продаж до-
стигла более 15 %, что на 11 п. п. больше, чем в 2019 г.

Производительность труда возросла в 2 раза, среднеме-
сячная заработная плата увеличилась с 867 до 1703 руб.
Степень риска наступления банкротства – низкая.

Хорошие результаты получены и в ОАО «Золотая
подкова» АПО ОАО «Глубокский молочноконсервный
комбинат». Располагая площадью сельскохозяйственных
угодий в размере 4 262 га с 2019 по 2023 г. на 100 балло-
гектаров сельскохозяйственных угодий, производство
молока увеличилось в 1,7 раза при росте продуктивно-
сти коров на 16,6 %, плотность поголовья КРС выросла
на 36 %, в том числе коров – на 47,3 %, производство
зерна повысилось на 42,2 %. Отмечался значительный
рост прибыли от реализации продукции, чистой при-
были. Финансовые обязательства сократились на 21 %,
просроченные – на 77 %. Производительность труда
и среднемесячная заработная плата работников возрос-
ла в 2 раза. Организация характеризовалась устойчи-
вой платежеспособностью. Степень риска наступления
банкротства – низкая.

АПО ОАО «Верхнедвинский маслосырзавод».
В состав участников вошло 9 сельскохозяйственных
организаций. В пользовании находилось более 40 тыс. га
сельхозугодий, количество работников, занятых в сель-
скохозяйственном производстве, составило 958 чел.
(–180 чел. к 2019 г.), основных фондов – 96,4 млн руб.
(+29,9 млн руб. к 2019 г.). В анализируемом периоде
на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных угодий
темп роста производства молока составил 112,4 %, плот-
ность поголовья коров увеличилась на 2,5 %, фондоос-
нащенность возросла в 1,4 раза. Отмечалось снижение
производства зерна на 54 %. Выручка от реализации
продукции выросла в 1,5 раза (рис. 2.4.15).

Таблица 2.4.2. Классификация  сельскохозяйственных организаций в составе
АПО Витебской области  по степени риска наступления банкротства за 2023 г.

АПО
Степень риска наступления банкротства Количество

объектов, ед.низкая средняя высокая критичная

ОАО «Верхнедвинский маслосырзавод» 8 0 1 0 9
ОАО «Витебский мясокомбинат» 0 13 4 1 18
ОАО «Глубокский молочноконсервный комбинат» 15 6 1 0 22
ОАО «Оршанский мясоконсервный комбинат» 13 8 3 0 24
ОАО «Полоцкий молочный комбинат» 11 18 1 0 30
ОАО «Поставский молочный завод» 4 1 0 0 5
В целом 51 46 10 1 108

Рис. 2.4.15. Динамика результатов деятельности сельскохозяйственных организаций АПО ОАО  «Верхнедвинский
маслосырзавод» в расчете на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных угодий, тыс. руб.
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Отмечалось снижение просроченных обязательств
на 16 %. Производительность труда (по валовой про-
дукции на одного работника) возросла в 1,7 раза при рос-
те среднемесячной заработной платы в 2 раза. По степени
риска наступления банкротства сельскохозяйственные
организации в составе АПО классифицировались следу-
ющим образом: 88,8 % – низкая, 11,2 % – высокая.

АПО ОАО «Витебский мясокомбинат». Репрезен-
тативная группа – 18 сельскохозяйственных организа-
ций. В пользовании находилось более 127 тыс. га сель-
скохозяйственных угодий, количество работников, за-
нятых в сельскохозяйственном производстве, состав-
ляло 3 019 чел. (–12 чел. к 2019 г.), основных фондов –
274,6 млн руб. (+96,4 млн руб. к 2019 г.).

В 2023 г. по сравнению с 2019 г. на 100 балло-гекта-
ров сельхозугодий производство молока уменьшилось
на 27,4 %, плотность поголовья коров возросла на 7,5 %,
фондооснащенность увеличилась в 1,5 раза. Отмеча-
лось снижение производства зерна на 68 %. Выручка
от реализации продукции упала на 3,2 %. Прибыль от ре-
ализации продукции, товаров, работ, услуг, а также чи-
стая прибыль имели отрицательное значение. Рента-
бельность продаж достигла 55,3 %. Отмечался рост
финансовых обязательств. В 2023 г. финансовые обя-
зательства превысили выручку от реализации продук-
ции в 2,6 раза (рис. 2.4.16).

С 2019 по 2023 г. производительность труда (по вало-
вой продукции на одного работника) возросла на 15,7 %
при росте среднемесячной заработной платы одного
работника в 1,8 раза.

По степени риска наступления банкротства сель-
скохозяйственные организации в составе АПО класси-
фицировались следующим образом: 72,2 % – средняя,
22,2 – высокая, 5,6 % – критичная.

АПО ОАО «Глубокский молочноконсервный ком-
бинат». Репрезентативная группа – 22 предприятия.
В пользовании находилось более 144 тыс. га сельхоз-
угодий, количество работников, занятых в сельскохозяй-
ственном производстве составило 3 411 чел. (–477 чел.
к 2019 г.), основных фондов – 350,4 млн руб. (+139,1 млн
руб. к 2019 г.).

В анализируемом периоде на 100 балло-гектаров
сельхозугодий производство молока уменьшилось
на 2,2 %, плотность поголовья коров не изменилась,
фондооснащенность увеличилась в 1,6 раза. Отмеча-
лось снижение производства зерна на 34 %.

Выручка от реализации продукции возросла в 1,4 раза.
Прибыль от реализации продукции, товаров, работ, ус-
луг имела отрицательное значение. Рентабельность
продаж в динамике также была отрицательной. В 2023 г.
размер финансовых обязательств превысил выручку
от реализации продукции в 1,3 раза (рис. 2.4.17).

Рис. 2.4.16. Динамика результатов деятельности сельскохозяйственных организаций
АПО ОАО «Витебский мясокомбинат» в расчете на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных угодий, тыс. руб.
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Рис. 2.4.17. Динамика результатов деятельности сельскохозяйственных организаций АПО ОАО  «Глубокский
молочноконсервный комбинат» в расчете на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных угодий, тыс. руб.
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Рис. 2.4.19. Динамика результатов деятельности сельскохозяйственных организаций АПО ОАО «Полоцкий
молочный комбинат» в расчете на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных угодий, тыс. руб.
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Производительность труда (по валовой продукции
на одного работника) возросла в 1,6 раза при росте сред-
немесячной заработной платы одного работника в 2  раза.
По степени риска наступления банкротства сельскохо-
зяйственные организации в составе АПО классифици-
руются следующим образом: 68,1 % – средняя, 27,3 –
средняя, 4,6 % – критичная.

АПО ОАО «Оршанский мясоконсервный комби-
нат». Репрезентативная группа – 24 объекта. В пользова-
нии находилось более 130 тыс. га сельскохозяйствен-
ных угодий, количество работников, занятых в сель-
скохозяйственном производстве, составило 4 193 чел.
(–501 чел. к 2019 г.), основных фондов – 492,7 млн руб.
(+192,3 млн руб. к 2019 г.).

В анализируемом периоде на 100 балло-гектаров
сельхозугодий рост производства молока составил
121,7 %, плотность поголовья коров увеличилась на 3,8,
КРС – на 6,4 %, фондооснащенность – в 1,6 раза. Отме-
чалось снижение производства зерна на 38 %.

Выручка от реализации продукции возросла в 1,3 раза.
Прибыль от реализации продукции, товаров, работ, ус-
луг имела отрицательное значение. Отмечалась отри-
цательная рентабельность продаж в динамике. В 2023 г.
размер финансовых обязательств превысил выручку
от реализации продукции в 1,4 раза (рис. 2.4.18).

Производительность труда (по валовой продукции
на одного работника) увеличилась в 1,5 раза при росте
среднемесячной заработной платы одного работника
в 2 раза. По степени риска наступления банкротства
сельскохозяйственные организации в составе АПО клас-
сифицируются следующим образом: 54,2 % – низкая,
33,3 – средняя, 12,5 % – высокая.

АПО ОАО «Полоцкий молочный комбинат». Реп-
резентативная группа – 30 объектов. В пользовании
находилось более 170 тыс. га сельхозугодий, количество
работников, занятых в сельскохозяйственном производ-
стве, составляло 4 140 чел. (–599 чел. к 2019 г.), основ-
ных фондов – 661,6 млн руб. (+296,7 млн руб. к 2019 г.).

В анализируемом периоде на 100 балло-гектаров
сельхозугодий темп роста производства молока составил
111,6 %, плотность поголовья КРС сократилась на 4, ко-
ров – на 2 %, фондооснащенность увеличилась в 1,8 раза.
Отмечалось снижение производства зерна на 40 %.

Выручка от реализации продукции возросла в 1,7 ра-
за. Прибыль от реализации продукции, товаров, работ,
услуг, а также рентабельность продаж имели отрица-
тельное значение. В 2023 г. финансовые обязательства
превысили выручку от реализации продукции в 2,4 раза,
доля просроченных обязательств к выручке составила
50 % (рис. 2.4.19).

Рис. 2.4.18. Динамика результатов деятельности сельскохозяйственных организаций АПО ОАО «Оршанский
мясоконсервный комбинат» в расчете на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных угодий, тыс. руб.
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Производительность труда (по валовой продукции
на одного работника) возросла в 2 раза при росте средне-
месячной заработной платы одного работника в 2,3 раза.
По степени риска наступления банкротства сельскохо-
зяйственные организации в составе АПО классифици-
руются следующим образом: 35,7 % – низкая, 30,0 –
средняя, 3,3 % – критичная.

АПО ОАО «Поставский молочный завод». Репре-
зентативная группа – 5 объектов. В пользовании нахо-
дилось более 55 тыс. га сельхозугодий, количество ра-
ботников, занятых в сельскохозяйственном производ-
стве, составляло 907 чел. (+99 чел. к 2019 г.), основных
фондов – 78,5 млн руб. (+46,6 млн руб. к 2019 г.).

В анализируемом периоде на 100 балло-гектаров
сельхозугодий производство молока возросло в 1,3 раза,
плотность поголовья КРС – в 1,2 раза, в том числе коров –
в 1,1 раза, фондооснащенность увеличилась в 2,2 раза.
Отмечается снижение производства зерна на 11 %. Вы-
ручка от реализации продукции увеличилась в 2,1 раза.
Прибыль от реализации продукции, товаров, работ, ус-
луг, а также рентабельность продаж имели отрицатель-
ное значение. Финансовые обязательства возросли
на 3 %, размер просроченных обязательств уменьшил-
ся на 30 % (рис. 2.4.20).

Производительность труда (по валовой продукции
на одного работника) увеличилась в 2 раза при росте
среднемесячной заработной платы одного работника
в 2,4 раза. По степени риска наступления банкротства
сельскохозяйственные организации в составе АПО клас-
сифицируются следующим образом: 80,0 % – низкая,
20 % – средняя.

Из результатов мониторинга следует, что повыше-
ние эффективности работы сельскохозяйственных орга-
низаций, входящих в состав АПО, предполагает приня-
тие комплекса системных мер и мероприятий, связан-
ных с изменением имущественных, земельных и трудо-
вых отношений, специализации и концентрации про-
изводства, реализации инвестиционных проектов и др.
В части проведения финансовой реструктуризации пред-
лагается схема «пять лет отсрочки + семь лет рассрочки».

Рекомендуются следующие меры восстановления
платежеспособности организаций: снижение себестои-
мости (всесторонняя экономия затрат), реорганизация
управленческих структур, реализация маркетинговых
программ, апробация новых методов работы с кадра-
ми, создание дочерних организаций.

Методологические аспекты формирования пе-
речня организаций, подлежащих финансовому оздо-
ровлению. В соответствии с законодательством в пере-
чень неплатежеспособных сельскохозяйственных орга-
низаций, подлежащих финансовому оздоровлению,
могут включаться организации, которые на 1 января
соответствующего года имеют высокую или критич-
ную степень риска наступления банкротства . Для их
определения используются два показателя: коэффици-
ент обеспеченности обязательств имуществом и ко-
эффициент просроченных обязательств (далее – Коои
и Кпо), интервальные значения которых представлены
в таблице 2.4.3.

Вместе с тем в целях обеспечения единых подхо-
дов при расчете коэффициентов платежеспособности

Рис. 2.4.20. Динамика результатов деятельности сельскохозяйственных организаций АПО ОАО «Поставский
молочный завод» в расчете на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных угодий, тыс. руб.
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Таблица 2.4.3. Значение коэффициентов оценки степени риска наступления банкротства

Значение коэффициентов оценки степени риска банкротства
Низкая Средняя Высокая Критичная

Коои ≤ 0,50,
Кпо ≤ 0,20

Коои ≤ 0,50,
Кпо > 0,20

Коои > 0,50 ≤ 0,70,
Коп > 0,20

Коои > 0,70 ≤ 0,90,
Кпо > 0,20

Коои > 0,50 ≤ 0,70,
Кпо ≤ 0,10

Коои > 0,50 ≤ 0,70,
Кпо > 0,10 ≤ 0,20

Коои > 0,70 ≤ 0,90,
Кпо > 0,10 ≤ 0,20

Коои > 0,90,
Кпо > 0,10

Коои > 0,70 ≤ 0,90,
Кпо ≤ 0,01

Коои > 0,7 ≤ 0,90,
Кпо ≥ 0,01 ≤ 0,10

Коои > 0,90,
Кпо > 0,01 ≤ 0,10 –

– Коои > 0,90,
Кпо ≤ 0,01 – –
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организаций агропромышленного комплекса было
дано разъяснение Министерства сельского хозяйства
и продовольствия Республики Беларусь (далее – Мин-
сельхозпрод) от 31.01.2024 г. № 03-1-2-9/1471 в комитеты
по сельскому хозяйству и продовольствию облиспол-
комов. Оно предписывало использовать для расчета по-
казателей следующие источники информации:

– коэффициент обеспеченности обязательств
имуществом (Коои), характеризующий соотношение
обязательств и имущества организации (данные фор-
мы государственной статистической отчетности 4-ф
(средства) «Отчет о составе средств») (формула 2.4.1):

     Коои = (стр. 023 + стр. 024) / стр. 021,      (2.4.1)

где стр. 023 – долгосрочные обязательства;
стр. 024 – краткосрочные обязательства;
стр. 021 – активы – всего;
– коэффициент просроченных обязательств (Кпо),

характеризующий соотношение просроченных обяза-
тельств и общей суммы обязательств (данные формы
государственной статистической отчетности 12-ф (рас-
четы) «Отчет о состоянии расчетов») (формула  2.4.2):

Кпо = (стр. 104 гр. 2 + стр. 110 гр. 2) /
(стр. 104 гр. 1 + стр.110 гр. 1),

где стр. 104 гр. 2 – просроченная кредиторская задол-
женность;

стр. 110 гр. 2 – просроченная задолженность по кре-
дитам и займам.

стр. 104 гр. 1 – кредиторская задолженность – всего;
стр. 110 гр. 1 – задолженность по кредитам и зай-

мам – всего;
 Данное разъяснение базируется на формах госу-

дарственной статистической отчетности. Между тем ис-
точниками информации для расчета показателей мо-
гут быть: первичные учетные документы, гражданско-
правовые договоры, регистры бухгалтерского учета,
бухгалтерская отчетность, учетные документы, а также
иные документы, содержащие сведения, необходимые
для расчета показателей. Это дало возможность для фор-
мирования следующих методических подходов.

Методика 1. Данный вариант расчета в отличие
от варианта, предложенного Минсельхозпродом, при-
вязан к формам годовой отчетности организаций. Эта
интерпретация представлена в следующем виде (фор-
мулы 2.4.3, 2.4.4):

Коои = (стр. 590 гр. 3 + стр. 690 гр. 3) / стр. 300 гр. 3, (2.4.3)

где стр. 590 гр. 3 – долгосрочные обязательства (форма
№ 1 лист 2);

стр. 690 гр. 3 – краткосрочные обязательства (фор-
ма № 1 лист 2);

стр. 300 гр. 3 – активы – всего (форма № 1 лист 1);

Кпо = (стр. 160 гр. 7 + стр. 170 гр. 7 +
+ стр. 180 гр. 7 + стр. 190 гр. 7 +

+ стр. 250 гр. 4)  / (стр. 160 гр. 6 + стр.170 гр. 6 +
+ стр.180 гр. 6 + стр.190 гр. 6 + стр. 250 гр. 3),

где стр. 160 гр. 7 – просроченные долгосрочные креди-
ты (форма № 5 лист 2);

стр. 170 гр. 7 – просроченные краткосрочные кре-
диты (форма № 5 лист 2);

стр. 180 гр. 7 – просроченные долгосрочные ссуды,
займы (форма № 5 лист 2);

стр. 190 гр. 7 – просроченные краткосрочные ссу-
ды, займы (форма № 5 лист 2);

стр. 250 гр. 4 – просроченная кредиторская задол-
женность – всего (форма № 5 лист 3);

стр. 160 гр. 6 – долгосрочные кредиты – всего (фор-
ма № 5 лист 2);

стр. 170 гр. 6 – краткосрочные кредиты – всего (фор-
ма № 5 лист 2);

стр. 180 гр. 6 – долгосрочные ссуды, займы – всего
(форма № 5 лист 2);

стр. 190 гр. 6 – краткосрочные ссуды, займы – всего
(форма № 5 лист 2 );

стр. 250 гр. 3 – кредиторская задолженность – всего
(форма № 5 лист 3).

Расчет с такой формулировкой предполагает анализ
активной части баланса организации, а также разверну-
тое сопоставление суммы обязательств с просроченны-
ми обязательствами (формы № 1 и 5 годового отчета).
Данные формы бухгалтерской отчетности в большей сте-
пени отражают солвентность, ликвидность организации.

Апробация методики 1 по репрезентативной груп-
пе сельскохозяйственных организаций, подотчетных
Минсельхозпроду (850 организаций), за 2023 г. представ-
лена в таблице 2.4.4.

Полученный результат показал, что в Республике
Беларусь в 2023 г. было зафиксировано 6 % организа-
ций с критичной, 12 – высокой, 27 – средней и 55 %
с низкой степенью риска банкротства. Наилучший ре-
зультат был получен в Брестской области.

Методика 2. В данной методике коээфициент от-
ношения обязательств к имуществу рассчитывается по
формуле 2.4.3. Методический подход имеет ключевое
отличие в рамках расчета Кпо – в знаменателе форму-
лы расчета нами были взяты обязательства из формы
№ 1 годового отчета, то есть вся их совокупность (фор-
мула 2.4.5), что позволяет сопоставить детализирован-
ную совокупность просроченных обязательств к общей
сумме обязательств:

Кпо = (стр.160 гр. 7 + стр. 170 гр. 7 +
+ стр.180 гр. 7 + стр. 190 гр. 7 + стр. 210 гр. 7 +

+ стр. 220 гр. 7 + стр. 230 гр. 7 +
+ стр. 250 гр. 4 ) / (стр. 590 гр. 3 + стр. 690 гр. 3),

где стр. 160 гр. 7 – просроченные долгосрочные креди-
ты (форма № 5 лист 2);

стр. 170 гр. 7 – просроченные краткосрочные кре-
диты (форма № 5 лист 2);

стр. 180 гр. 7 – просроченные долгосрочные ссуды,
займы (форма № 5 лист 2);

стр. 190 гр. 7 – просроченные краткосрочные ссу-
ды, займы (форма № 5 лист 2);

стр. 210 гр. 7 – просроченная задолженность по ис-
полнительным гарантиям (форма № 5 лист 2);

стр. 220 гр. 7 – просроченная задолженность по заклю-
ченным банками и облисполкомами договорам уступки
требования по кредитным договорам (форма № 5 лист 2);

(2.4.2)

(2.4.4)

 (2.4.5)
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стр. 230 гр. 7 – просроченный процент по кредитам
и займам (форма № 5 лист 2);

стр. 250 гр. 4 – просроченная кредиторская задол-
женность (форма № 5 лист 3);

стр. 590 гр. 3 – долгосрочные обязательства (форма
№ 1 лист 2);

стр. 690 гр. 3 – краткосрочные обязательства (фор-
ма № 1 лист 2).

При расчете коэффициента просроченных обяза-
тельств в числитель были добавлены: просроченная за-
долженность по исполнительным гарантиям, заключен-
ным банками и облисполкомами договорам уступки
требования по кредитным договорам, процент по кре-
дитам и займам. Результаты расчетов представлены
в таблице 2.4.5.

Результаты расчетов показывают следующую оцен-
ку степени риска наступления банкротства сельскохо-
зяйственных организаций: 58 % – низкая, 25 – средняя,
11 – высокая, 6 % – критичная. Наилучший результат
так же как и в методике 1 был зафиксирован в Брест-
ской области.

Методика 31. В данном методическом подходе коэ-
эфициент отношения обязательств к имуществу рас-
считывается по формуле 2.4.3, а в знаменатель форму-
лы 2.4.6 включены выборочные показатели по задол-
женностям из расшифровки обязательств:

 Кпо = (стр.160 гр. 7 + стр. 170 гр. 7 + стр.180 гр. 7 +
+ стр. 190 гр. 7 + стр. 210 гр. 7 + стр. 220 гр. 7 +
+ стр. 230 гр. 7 + стр. 250 гр. 4 ) / (стр.160 гр. 6 +
+ стр. 170 гр. 6 + стр.180 гр. 6 + стр. 190 гр. 6 +
+ стр. 210 гр. 6 + стр. 220 гр. 6 + стр. 230 гр. 6 +

+ стр. 250 гр. 3 ) ,

где стр. 160 гр. 6 – долгосрочные кредиты – всего (фор-
ма № 5 лист 2);

стр. 160 гр. 7 – просроченные долгосрочные креди-
ты (форма № 5 лист 2);

стр. 170 гр. 6 – краткосрочные кредиты – всего (фор-
ма № 5 лист 2);

стр. 170 гр. 7 – просроченные краткосрочные кре-
диты (форма № 5 лист 2);

стр. 180 гр. 6 – долгосрочные ссуды, займы – всего
(форма № 5 лист 2);

стр. 180 гр. 7 – просроченные долгосрочные ссуды,
займы (форма № 5 лист 2);

стр. 190 гр. 6 – краткосрочные ссуды, займы – всего
(форма № 5 лист 2);

стр. 190 гр. 7 – просроченные краткосрочные ссу-
ды, займы (форма № 5 лист 2);

стр. 210 гр. 6 – задолженность по исполнительным
гарантиям – всего (форма № 5 лист 2);

стр. 210 гр. 7 – просроченная задолженность по ис-
полнительным гарантиям (форма № 5 лист 2);

стр. 220 гр. 6 – задолженность по заключенным
банками и облисполкомами договорам уступки требова-
ния по кредитным договорам – всего (форма № 5 лист 2);

стр. 220 гр. 7 – просроченная задолженность по за-
ключенным банками и облисполкомами договорам ус-
тупки требования по кредитным договорам  (форма № 5
лист 2);

стр.  230 гр.  6 – процент по кредитам и займам –
всего (форма № 5 лист 2);

стр. 230 гр. 7 – просроченные проценты по креди-
там и займам (форма № 5 лист 2);

стр. 250 гр. 3 – кредиторская задолженность на ко-
нец отчетного периода – всего (форма № 5 лист 3);

стр. 250, гр. 4 – просроченная кредиторская задол-
женность на конец отчетного периода (форма № 5 лист 3).

Результаты адаптации методики применительно
к регионам представлены в таблице 2.4.6.

Таблица 2.4.5. Классификация сельскохозяйственных организаций системы
Минсельхозпрода по степени риска наступления банкротства (методика 2)

Область
Степень риска наступления банкротства Всего

организацийнизкая средняя высокая критичная

Брестская 157 3 1 0 161
Витебская 76 58 13 10 157
Гомельская 52 43 30 5 130
Гродненская 79 18 6 5 108
Минская 79 45 23 18 165
Могилевская 54 44 21 10 129
В целом по республике 497 211 94 48 850

Таблица 2.4.4. Классификация сельскохозяйственных организаций системы Минсельхозпрода
по степени риска наступления банкротства (методика 1)

Область
Степень риска наступления банкротства Всего

организацийнизкая средняя высокая критичная

Брестская 155 5 1 0 161
Витебская 71 61 14 11 157
Гомельская 40 48 36 6 130
Гродненская 77 18 7 6 108
Минская 73 49 25 18 165
Могилевская 51 48 20 10 129
В целом по республике 467 229 103 51 850

1 Авторская интерпретация аспиранта, научного сотрудника А. М. Волохович.

 (2.4.6)
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Данные свидетельствуют, что 54 % организаций
имели низкую оценку степени риска банкротства, 27 –
среднюю, 13 – высокую и 6 % – критичную. Наилуч-
ший результат, как и в методиках 1 и 2, был зафиксиро-
ван в Брестской области.

При сравнении результатов апробации методичес-
ких подходов было выявлено их незначительное расхож-
дение. Вместе с тем методика 2 более мягко оценивает
степень риска наступления банкротства, исходя из за-
данных параметров коэффициентов, а методика 3 – бо-
лее критично (табл. 2.4.7). Следует выделить тот факт,
что независимо от методики оценки существует 6 %
организаций с критичной оценкой степени риска на-
ступления банкротства, а основные различия заложе-
ны в «буферных» диапазонах.

Апробация всех трех методик указывает о возмож-
ной недостаточности применения двух коэффициентов
для оценки степени риска наступления банкротства
в целях принятия соответствующих управленческих ре-
шений относительно функционирования неплатеже-
способных сельскохозяйственных организаций. В этой
связи нами предлагается дополнительно использовать
коэффициент банкротства (Кб) как отношение просро-
ченных обязательств к выручке от реализации продук-
ции, который определяется по формуле 2.4.7:

Кб = (стр.160 гр. 7 + стр. 170 гр. 7 +
+ стр.180 гр. 7 + стр. 190 гр. 7 + стр. 210 гр. 7 +

+ стр. 220 гр. 7 +  стр. 230 гр. 7 +
+ стр. 250 гр. 4 ) / стр. 010 гр. 3,

где стр.160 гр. 7 – просроченные долгосрочные креди-
ты (форма № 5 лист 2);

стр. 170 гр. 7 – просроченные краткосрочные кре-
диты (форма № 5 лист 2);

стр. 180 гр. 7 – просроченные долгосрочные ссуды,
займы (форма № 5 лист 2);

стр. 190 гр. 7 – просроченные краткосрочные ссу-
ды, займы (форма № 5 лист 2);

стр. 210 гр. 7 – просроченная задолженность по ис-
полнительным гарантиям (форма № 5 лист 2);

 стр. 220 гр. 7 – просроченная задолженность по за-
ключенным банками и облисполкомами договорам

уступки требования по кредитным договорам (форма
№ 5 лист 2);

стр. 230 гр. 7 – просроченный процент по кредитам
и займам (форма № 5 лист 2);

стр. 250 гр. 4 – просроченная кредиторская задол-
женность (форма № 5 лист 3);

 стр. 010 гр. 3 – выручка от реализации продукции,
товаров, работ, услуг (форма № 2 лист 1).

Расчет показателя Кб представляет собой важный
аспект оценки солвентности организации, а именно:
сможет ли организация справляться со своими обяза-
тельствами и функционировать или нет, является ли она
финансово безопасной или нет. При наличии высокой
или критичной степени риска наступления банкротства
организации если Кб > 1, то возможно применение мер
по ликвидации организации, при Кб £ 1 могут быть ис-
пользованы меры досудебного оздоровления либо сана-
ции (к примеру, в случае функционирования СУП «Лов-
жанский» АПО ОАО «Витебский мясокомбинат»).
С 2019 по 2023 г. отмечалась устойчивая динамика сни-
жения производственно-экономических параметров
развития предприятия, падения выручки от реализации
продукции, роста финансовых обязательств (рис. 2.4.21).
Рентабельность продаж, по данным бухгалтерской от-
четности, достигла (–)159,1 %. В 2023 г. предприятие име-
ло высокую степень риска наступления банкротства.
Сумма просроченных обязательств превысила выруч-
ку от реализации продукции в 3,3 раза, то есть Кб > 1.
Унитарное предприятие находилось в границах эконо-
мической несостоятельности (банкротства) и предпо-
лагало открытие конкурсного производства.

 Не менее важен вопрос, какими параметрами эко-
номической деятельности должен отвечать инвестор,
в качестве которого, например, выступает сельскохозяй-
ственная организация, чтобы совершить сделку по погло-
щению низкоэффективного объекта без экономичес-
кого ущерба. Обратимся к практике функционирова-
ния ОАО «Теребежов-Агро» Столинского района [9].

Справочно. В 2016 г. ОАО «Теребежов-Агро»
по показателям платежеспособности оказалось в пе-
речне организаций по досудебному оздоровлению

Таблица 2.4.6. Классификация сельскохозяйственных организаций системы Минсельхозпрода
по степени риска наступления банкротства (методика 3), 2023 г.

Область
Степень риска наступления банкротства

Всего организаций
низкая средняя высокая критичная

Брестская 155 5 1 0 161
Витебская 68 64 14 11 157
Гомельская 40 47 37 6 130
Гродненская 77 18 7 6 108
Минская 73 49 25 18 165
Могилевская 49 49 21 10 129
В целом по республике 462 232 105 51 850

Таблица 2.4.7. Расхождение результатов апробации при использовании методик 1, 2 и 3

Методика
Степень риска наступления банкротства

низкая средняя высокая критичная

Методика 1 (% организаций) 55 27 12 6
Методика 2 (% организаций) 58 25 11 6
Методика 3 (% организаций) 54 27 13 6

(2.4.7)
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в соответствии с Указом Президента Республики
Беларусь от 4 июля 2016 г. № 253 «О мерах по финансо-
вому оздоровлению сельскохозяйственных организаций»
(далее – Указ № 253). Финансовые обязательства
ОАО «Теребежов-Агро» превышали выручку от реали-
зации продукции в 1,6 раза. ОАО «Теребежов-Агро» была
представлена рассрочка погашения обязательств в со-
ответствии с бизнес-планом оздоровления сроком
до пяти лет, наблюдательным советом общества были
изменены трудовые (контрактные) отношения на ука-
занный срок в соответствии с п. 8 Указа № 253.

По истечении пятилетнего периода в 2021 г. по от-
ношению к 2016 г. выручка от реализации продукции
возросла в 2,5 раза, размер финансовых обязательств
сократился в 2 раза, рентабельность продаж возросла
с –1,8  до +14,5 %, чистая прибыль увеличилась в 4 раза,
показатели платежеспособности восстановлены
и оказались выше нормативных значений. Принятые
меры по рассрочке финансовых обязательств, а так-
же изменение трудовых (контрактных) отношений
с директором общества дали положительный резуль-
тат на фоне динамического роста объемов производ-
ства и реализации сельскохозяйственной продукции.

В 2022 г. Столинским районным исполнительным
комитетом принимается решение о реорганизации
ОАО «Теребежов-Агро» путем присоединения к нему
КСУП «Агроглинка». Предприятие находилось в переч-
не организаций, подлежащих финансовому оздоровлению
в соответствии с Указом № 399 с 2019 г. На момент присо-
единения коммунального унитарного предприятия к ин-
вестору удой молока на корову был ниже на 2000 кг,
размер чистой прибыли меньше в 3 раза, финансовые
обязательства превышали выручку от реализации про-
дукции в 1,5 раза чем у инвестора. При этом доля про-
сроченных обязательств в общей сумме обязательств
превышала 20 %.

В результате объединения ресурсов (основных фон-
дов, работников, земельных угодий), а также правопре-
емства обязательств изменились параметры функцио-
нирования ОАО «Теребежов-Агро». Результаты рабо-
ты общества в постреорганизационный период отра-
жены на рисунке 2.4.22.

Расчеты показывают, что по сравнению с базо-
вым периодом (2021 г.) площадь сельскохозяйствен-
ных угодий ОАО «Теребежов-Агро» возросла почти
в 2 раза и составила 9 080 га на 01.01.2024 г., основных
фондов – в 4,3 раза, численность работников – в 1,7 раза.
На 100 балло-гектаров сельскохозяйственных угодий
отмечался рост выручки от реализации продукции
в 1,6 раза, производительность труда возросла почти
в 2 раза, наблюдалось снижение финансовых обяза-
тельств, в том числе просроченных. Удой молока в год
на одну корову увеличился почти на 1 000 кг и составил
6 938 кг. Среднемесячная заработная плата работников воз-
росла в 1,8 раза и достигла в 2023 г. в среднем 1 272 руб.
Степень риска наступления банкротства – низкая.

Таким образом, результат объединения организа-
ций следует признать положительным. Во многом это
определяется тем, что инвестор – ОАО «Теребежов-
Агро» на момент принятия решения о поглощении
ОАО «Агроглинка» располагал следующими пара-
метрами: коэффициент соотношения общей суммы
просроченных обязательств в общей сумме финансо-
вых обязательств составлял < 1, коэффициент обеспе-
ченности собственными оборотными средствами 0,86,
что в 4 раза выше нормативного значения, доход от ре-
ализации продукции на 100 балло-гектаров сельскохо-
зяйственных угодий составил более 5 000 руб., прибыль
от реализации продукции – более 0,8 тыс. руб. В до-
стигнутых результатах работы объединенной организа-
ции важное место занимает накопленный опыт органи-
зационных, технических, технологических и иных аспек-
тов ведения сельскохозяйственного производства ме-
неджментом организации, его руководителем в рамках
реализации Указа № 253.

Заключение
Реформирование убыточных неплатежеспособных

сельскохозяйственных организаций носит сложный,
системный характер и включает решение комплекса
вопросов: изменение имущественных, трудовых, зе-
мельных отношений (собственности), системы управле-
ния; проведение финансовой реструктуризации; осуще-
ствление технико-технологической модернизации произ-
водства; применение антикризисных мер, направленных

Рис. 2.4.21. Динамика результатов деятельности СУП «Ловжанский» АПО ОАО «Витебский мясокомбинат»
в расчете на 100 балло-гектаров сельскохозяйственных угодий, тыс. руб.

1,81,91,92,0
2,3

-3,2-2,4
-1,3-1,4-1,5

11,7

9,1

6,8
5,0

7,1
5,9

4,8
3,7

2,3

5,3

-4,0

-2,0

0,0

2,0

4,0

6,0

8,0

10,0

12,0

14,0

2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г.

ты
с.

ру
б. Выручка от реализации продукции,

товаров, работ, услуг

Прибыль от реализации продукции,
товаров, работ, услуг

Финансовые обязательства – всего

Просроченные обязательства



98

4 273 4 497

9 066 9 080

4 5044 507

0

2000

4000

6000

8000

10000

2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г.

га
Динамика изменения площади

сельскохозяйственных угодий, га
 Динамика роста стоимости

основных средств, тыс. руб.

4 605
10 050

34 190
29 5587 910

8 192

0

5000
10000

15000
20000

25000

30000
35000

40000

2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г.

ты
с.

ру
б.

Динамика изменения численности работников,
занятых в сельском хозяйстве, чел.

140 125

254 245

145
143

0

50

100

150

200

250

300

2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г.

че
л.

Выручка от реализации продукции, товаров,
работ, услуг на 100 балло-гектаров

сельскохозяйственных угодий, тыс. руб.

5,197 5,269

6,786

3,013
3,625

8,649

0,000

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г.

ты
с.

ру
б.

Финансовые обязательства на 100 балло-гектаров
сельскохозяйственных угодий – всего, тыс. руб.

1,184 1,137

4,155

3,866

5,236

3,051

0,000

2,000

4,000

6,000

2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г.

ты
с.

ру
б.

0,108 0,083

0,489

1,029
1,119

0,264

0,000

0,500

1,000

1,500

2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г.

ты
с.

ру
б.

Просроченные обязательства на 100 балло-гектаров
сельскохозяйственных угодий, тыс. руб.

Выручка от реализации за год на
1 среднесписочного работника, тыс. руб.

Рентабельность продаж, %
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на обеспечение эффективного использования ресур-
сов и т. д. [10, 11].

В рамках реализации Указа № 399 по совокупности
репрезентативной группы организаций отмечается по-
ложительная динамика роста продукции животновод-
ства, фондооснащенности, производительности труда,
среднемесячной заработной платы работников. Вмес-
те с тем сальдированный финансовый результат от реа-
лизации продукции отрицательный. В 2023 г. финансо-
вые результаты превысили выручку от реализации про-
дукции на 35,4 %. Примерно 60 % сельскохозяйствен-
ных организаций, находящихся под воздействием усло-
вий финансового оздоровления в соответствии с Ука-
зом № 399, получили государственную поддержку
в контексте реализации Указа № 253 (147 предприятий).
В данной группе организаций в 2023 г. по сравнению
с 2016 г. в расчете на 100 балло-гектаров сельскохозяй-
ственных угодий темп роста производства молока со-
ставил 111,6 %, финансовых обязательств – 129,6, про-
сроченных – 126,5, производства зерна сократилось
на 18 %. В 2023 г. размер финансовых обязательств пре-
высил выручку от реализации продукции на 43,8 %.

В региональном аспекте лучшие результаты полу-
чены в Брестской области. Здесь в 2023 г. доля просро-
ченных обязательств в выручке от реализации продук-
ции составила 4,9 %. На фоне роста производства про-
дукции животноводства и земледелия, производитель-
ности труда сальдированный финансовый результат
приобрел положительный характер. В целом по состо-
янию на 01.01.2024 г. сельскохозяйственные организа-
ции характеризовались низкой степенью риска наступ-
ления банкротства. В Витебской области по степени
риска наступления банкротства 24 % организаций на-
ходились в зоне высокой и критичной степени риска
наступления банкротства. В Гомельской – 48,7 % орга-
низаций по степени риска наступления банкротства
относились к группам с высокой и критичной степе-
нью. В Гродненской области отмечалась динамика ро-
ста сальдированного финансового результата . В зоне
риска наступления банкротства находилось 38 % сель-
скохозяйственных организаций с высокой и критичной
степенью. В Минской области по степени риска наступ-
ления банкротства 37 % организаций относились к вы-
сокой и критичной степени. В Могилевской области
в 2023 г. общая сумма финансовых обязательств превы-
сила выручку от реализации продукции в 2,4 раза.

По результатам за 2023 г. по оценке степени риска
наступления банкротства сельскохозяйственные орга-
низации, находящиеся в процедуре финансового оздо-
ровления, классифицировались следующим образом:
38,1 % – низкая степень, 27,6 – средняя, 21,3 – высокая
и 13,0 % – критичная.

В группе организаций с высокой степенью риска
наступления банкротства общий размер финансовых
обязательств превысил выручку от реализации продук-
ции в 2,6 раза, просроченные обязательства – в 1,1 раза.

В группе организаций с критичной степенью риска
наступления банкротства общий размер финансовых
обязательств превысил выручку от реализации продук-
ции в 3 раза, просроченные обязательства – в 1,3 раза.

В рамках исследуемой репрезентативной группы
применены дополнительные меры повышения эффек-
тивности функционирования в отношении 155 сельско-
хозяйственных организаций. Широко использованы та-
кие модели, как реорганизация путем присоединения –
51 %, передача полномочий исполнительного органа
управления (руководителя) иной эффективно функцио-
нирующей коммерческой организации – 22,6, переда-
ча государственного пакета акций в доверительное уп-
равление инвестору – 10,3 % и др. Приоритетной фор-
мой реорганизации неплатежеспособных сельскохозяй-
ственных организаций выступает присоединение к эф-
фективно функционирующим сельскохозяйственным
и иным коммерческим организациям. Эффективность
отмечается там, где предусмотрен переход права соб-
ственности на имущественные комплексы.

В 2023 г. в рамках реализации Указа № 70 (репрезен-
тативная группа 108 предприятий) финансовые обяза-
тельства сельскохозяйственных организаций превыси-
ли выручку от реализации продукции в 1,6 раза. По сте-
пени риска наступления банкротства работа сельскохо-
зяйственных организаций оценивалась как средняя
(в 2019 г. – критичная).

В перечень неплатежеспособных сельскохозяйствен-
ных организаций, подлежащих финансовому оздоров-
лению, могут включаться организации с высокой и кри-
тичной степенью риска наступления. Дополнительно
рекомендуется использовать коэффициент банкротства
как отношение просроченных финансовых обязательств
к выручке от реализации продукции (Кб). В случае
Кб  > 1 предлагается открытие конкурсного производства,
в иных случаях – меры досудебного оздоровления.
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ГЛАВА 3. КОМПЛЕКС НАУЧНЫХ РЕКОМЕНДАЦИЙ И СИСТЕМА МЕР
СБАЛАНСИРОВАННОГО ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ РЕГИОНАЛЬНОГО АПК

§ 3.1. Рекомендации по совершенствованию системы
управления АПК на современном этапе

Совершенствование системы управления АПК в на-
стоящее время является одним из важнейших условий
обеспечения сбалансированного функционирования
регионального агропромышленного комплекса. Дос-
тижение этой цели во многом зависит от объективной
идентификации ключевых факторов эффективности
территориального отраслевого менеджмента и определя-
ется адаптированностью используемых методик к нуж-
дам исследования и охватом ими всей необходимой для
проведения анализа информации.

Вместе с тем современные условия быстро меняю-
щейся внешней среды и масштабной цифровизации
экономики диктуют необходимость постоянного обнов-
ления и совершенствования управленческих моделей,
в том числе в региональном менеджменте агропромыш-
ленного комплекса. Это обусловлено сложностью и мно-
гоаспектностью объекта управления, необходимостью
эффективного использования ресурсов, повышения
производительности и конкурентоспособности отрас-
ли в конкретных регионах. Практика определения эф-
фективности регионального управления АПК свидетель-
ствует об актуальности и значимости цифровизации как
основного стратегического направления в развитии реги-
она с позиций установления уровня цифрового разви-
тия непосредственно аппарата управления отраслью
и степени достижений в использовании цифровых тех-
нологий в аграрной сфере конкретного региона .

В данной связи актуальной задачей является совер-
шенствование системы управления АПК , ориентиро-
ванное на обеспечение его эффективного устойчивого
развития на региональном уровне на основе комплекс-
ного применения инструментов современного менед-
жмента и возможностей цифровых технологий. Это по-
зволит определить направления трансформации функ-
ций территориальных органов управления АПК с вы-
делением соответствующих структурных подразделений
и формированием на данной основе новой модели его
организационно-функциональной структуры.

Необходимыми предварительными исследованиями
при разработке обоснованных рекомендаций по совер-
шенствованию системы управления АПК являются оп-
ределение институциональных условий ее функциони-
рования, а также выделение ключевых факторов эффек-
тивности управления АПК на региональном уровне.

Институциональные условия функционирования
органов управления АПК на современном этапе.
В Республике Беларусь государственное управление аг-
ропромышленным комплексом осуществляется системой
органов, организаций и подчиненных им ведомств
на макро-, мезо- и микроуровнях, которые через систему
нормативных правовых актов, реализуемых функций
и принимаемых управленческих решений в совокупнос-
ти формируют отраслевую институциональную среду.

Министерство сельского хозяйства и продоволь-
ствия Республики Беларусь является республиканским
органом, подчиняющимся Совету Министров Республи-
ки Беларусь  и осуществляющим государственное уп-
равление и регулирование в области сельского хозяй-
ства, рыбохозяйственной деятельности и производства
пищевых продуктов [1]. Минсельхозпрод регулирует де-
ятельность государственных органов национального
и местного уровней по вопросам , входящим в его ком-
петенцию, а также управляет деятельностью включен-
ных в его систему организаций путем реализации пол-
номочий собственника.

Для эффективного выполнения поставленных задач
Минсельхозпрод имеет достаточно разветвленную линей-
но-функциональную структуру, включающую 14 главных
управлений (растениеводства; интенсификации животно-
водства и рыбохозяйственной деятельности; перерабаты-
вающей промышленности; экономики; финансов; внеш-
неэкономической деятельности; инвестиций, строитель-
ства и мелиорации; образования, науки и кадровой поли-
тики; технического прогресса и энергетики; методологии
бухгалтерского учета и заработной платы; организацион-
ной работы и кадров; делопроизводства; государствен-
ных закупок, организационной работы и делопроизвод-
ства; информационных технологий и диспетчерской свя-
зи), а также департамент ветеринарного и продоволь-
ственного надзора и иные структурные подразделения,
каждое из которых действует в соответствии с возло-
женными задачами и полномочиями [2].

На региональном уровне в систему Минсельхоз-
прода входят комитеты по сельскому хозяйству и про-
довольствию (далее – облсельхозпроды), подчиняющи-
еся также областным исполнительным комитетам (да-
лее – облисполкомы). Облсельхозпроды осуществляют
управление в сфере сельского хозяйства, рыбохозяй-
ственной деятельности, производства пищевых продук-
тов и общее руководство агропромышленным комп-
лексом курируемой территории, взаимодействуя с Мин-
сельхозпродом, структурными подразделениями облис-
полкома, райисполкомами, иными государственными
органами и организациями [3–5].

Управления по сельскому хозяйству и продоволь-
ствию (далее – райсельхозпроды) входят в структуру
районных исполнительных комитетов (далее – рай-
исполкомы) и также имеют двойное подчинение –  рай-
исполком и облсельхозпрод. В пределах своей компе-
тенции они управляют развитием районного агропро-
мышленного комплекса и координируют деятель-
ность организаций АПК района всех форм собствен-
ности [6, 7].

Установлено, что институциональные условия деятель-
ности рассмотренных органов управления АПК форми-
руются через реализуемые ими функции (планирование,
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Таблица 3.1.1. Функции органов управления АПК в Республике Беларусь на современном этапе

Орган управления /
подчинения Функции

Республиканский уровень управления
Минсельхозпрод /

Совмин
Планирование – участвует в разработке и реализации государственных и отраслевых программ;

разрабатывает направления комплексной механизации, электри- и газификации, тепло- и энерго-
снабжения, транспортного обслуживания; методически руководит проектированием и строитель-
ством объектов производственного назначения и социальной сферы; планирует и реализует внеш-
неэкономическую деятельность; участвует в разработке балансов спроса и предложения по от-
дельным видам аграрной продукции, сырья и продовольствия; разрабатывает проекты норматив-
но-правовых активов и принимает их в форме постановлений и др.

Организация – реализует экономическую политику в АПК, мероприятия по повышению эффектив-
ности производства в области сельского и рыбного хозяйства и производства пищевых продуктов;
обеспечивает внедрение достижений науки и техники, лучшего отечественного и зарубежного опыта;
осуществляет международное сотрудничество в курируемой сфере и др.

Координация – регулирует и координирует деятельность республиканских и местных органов
и организаций по вопросам, входящим в компетенцию Минсельхозпрода; координирует разработ-
ку и испытания тракторов, сельскохозяйственной техники и оборудования; проводит анализ раз-
вития сельского и рыбного хозяйства, производства пищевых продуктов, состояния внутреннего
и внешнего агропродовольственного рынка, а также радиационный мониторинг сельскохозяй-
ственных земель; взаимодействует со СМИ и др.

Мотивация – формирует перечень стимулирующих и компенсирующих выплат, их размеры
и порядок выплат работникам государственных учреждений, подчиненных Минсельхозпроду;
проводит республиканские соревнования, смотры, конкурсы в области сельского хозяйства, кон-
курс «Агромастерство» среди учащихся учреждений среднего специального образования; опреде-
ляет претендентов среди райисполкомов и облисполкомов об объявлении Благодарности Прези-
дента Республики Беларусь за значительные достижения в области сельского хозяйства, а также
среди организаций сельского и рыбного хозяйства на занесение на Республиканскую доску По-
чета и др.

Контроль – осуществляет контроль (надзор) в области семеноводства, карантина и защиты
сельскохозяйственных растений, эпизоотической безопасности и ветеринарии, племенного дела,
безопасности генно-инженерной деятельности, обеспечения качества продовольственного сырья,
пищевых продуктов, зерна и комбикормов и др.

Областной уровень управления
Облсельхозпрод /

облисполком,
Минсельхозпрод

Планирование – организует разработку стратегии социально-экономического и научно-
технического развития аграрного производства в регионе, участвует в разработке проектов разви-
тия сельского хозяйства области и др.

Организация – создает условия для комплексного развития аграрной отрасли; реализует меро-
приятия по совершенствованию АПК, в том числе хозяйственного механизма, регулированию
экономических взаимоотношений; использует инструменты стимулирования производства и про-
даж сельскохозяйственного сырья и продовольствия, повышения их качества, снижения производ-
ственных издержек и сокращения потерь; организует внедрение отечественного и зарубежного
передового опыта; обеспечивает внедрение новых сортов и гибридов сельхозкультур, высокопро-
изводительных пород животных, интенсивных ресурсосберегающих технологий и др.

Координация – координирует деятельность райсельхозпродов; регулирует функционирование
ветеринарной и карантинной служб; координирует развитие комплексной механизации, гази-,
тепло- и электрификации аграрного производства; запрашивает у государственных органов и по-
лучает от структурных подразделений облисполкома, райсельхозпродов, организаций сведения
в рамках своих компетенций; взаимодействует со СМИ и др.

Мотивация – разрабатывает предложения по совершенствованию организации и оплаты труда;
предлагает претендентов из числа райисполкомов и сельскохозяйственных организаций для воз-
буждения ходатайств об объявлении Благодарности Президента Республики Беларусь за значи-
тельные достижения в области сельского хозяйства; участвует в определении кандидатов по вы-
движению в претенденты среди организаций сельского и рыбного хозяйства на занесение на Рес-
публиканскую доску Почета и др.

Контроль – рассматривает обращения населения и субъектов хозяйствования; реализует кон-
троль (надзор) в рамках своих компетенций

организация, координация, мотивация, контроль) в
рамках регламентированных законодательством и ло-
кальными нормативно-правовыми актами полномочий
(табл. 3.1.1).

Как показал проведенный системный анализ пере-
численных функций, по своему содержанию они опре-
деляют институциональные правила развития сельско-
го хозяйства и пищевой промышленности в стране
в контексте общих (прогнозирование и координация

развития растениеводства, животноводства, рыбовод-
ства, производства продовольствия и кормов; разработ-
ка и реализация инструментов их совершенствования
и трансформации; содействие улучшению социально-
экономического развития территорий) и специальных
условий (фитосанитарный, эпизоотический, ветеринар-
ный, санитарный, природоохранный, технический над-
зор; правила селективной, племенной, генно-инженер-
ной деятельности; развитие и внедрение достижений
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науки, техники, передового опыта и т. д.) деятельности
государственных институтов управления АПК.

Исследования показывают, что в Республике Бела-
русь постоянно совершенствуются институциональные
условия функционирования органов управления АПК.
Так, для повышения эффективности организации и ко-
ординации деятельности контролирующих органов
в 2011 г. в стране была создана интегрированная авто-
матизированная система контрольной (надзорной) де-
ятельности, которая предназначена для автоматизации
формирования и исполнения планов проверок, учета
и анализа их результатов. Это позволило создать единую
систему сбора, систематизации и изучения информации
в сфере надзорной деятельности, а также единую базу
данных о проведении контрольных мероприятий на на-
циональном, областном и районном уровнях [10].

На преобразование используемого инструментария
проведения административных процедур как важной
части осуществляемой государственными института-
ми, в том числе территориальными органами управле-
ния АПК, деятельности по работе с субъектами хозяй-
ствования и населением направлено принятое 15 нояб-
ря 2021 г. постановление Совета Министров Республи-
ки Беларусь № 646 «О снижении административной
нагрузки и цифровизации административных проце-
дур», которым было регламентировано создание в стра-
не специализированного агентства «Агентство серви-
сизации и реинжиниринга» с целью обеспечения про-
ведения поэтапной работы по анализу, подготовке пред-
ложений о сокращении и упрощении административ-
ных процедур, реинжиниринге бизнес-процессов их
осуществления и цифровизации [11].

Агентством сервисизации и реинжиниринга в 2022 г.
была разработана и в 2023 г. введена в эксплуатацию
автоматизированная информационная система «От-
чет» (далее – АИС «Отчет»), которая обеспечивает

аккумулирование информации о современном состо-
янии и развитии отечественного АПК. Областные и рай-
онные исполнительные комитеты, в том числе подчи-
ненные им комитеты и управления по сельскому хозяй-
ству и продовольствию, организуют работу по внесе-
нию информации в АИС «Отчет» на региональном
уровне [12]. Кроме того, на Минсельхозпрод возложе-
на обязанность по обеспечению автоматизации внесе-
ния и сбора информации посредством АИС  «Отчет»
(постановление Совета Министров Республики Бела-
русь от 30 декабря 2022 г. № 944 «Об автоматизации
сбора и консолидации информации о состоянии дел
в агропромышленном комплексе»). Это позволило зна-
чительно ускорить и качественно улучшить системати-
зацию сведений о текущем положении дел в агропро-
мышленном комплексе республики на различных уров-
нях. Результатом изложенных организационных изме-
нений стало повышение оперативности  и действенно-
сти разрабатываемых Минсельхозпродом и подчинен-
ными комитетами, управлениями и отраслевыми ве-
домствами мер и инструментов совершенствования
функционирования сельского хозяйства и пищевой
промышленности, с одной стороны, и улучшение каче-
ства обратной связи с субъектами хозяйствования –
с другой.

Таким образом, отличительной особенностью ин-
ституциональных условий функционирования орга-
нов управления АПК на современном этапе высту-
пает цифровая трансформация отраслевого менедж-
мента путем создания электронных сервисов на основе
принципов проактивности и комплексности. Это под-
разумевает повышение уровня готовности системы
управления к формированию условий для перехода АПК
региона на более совершенный технологический уклад
при высоких темпах развития электронного сельского
хозяйства в мире.

Окончание таблицы 3.1.1
Орган управления /

подчинения Функции

Районный уровень управления
Райсельхозпрод /

райисполком,
облсельхозпрод

Планирование – организует разработку общей стратегии развития сельскохозяйственного про-
изводства, разрабатывает и реализует программы по наращиванию продовольственных ресурсов;
принимает участие в разработке государственных прогнозов и программ социально-эко-
номического развития сельского хозяйства; определяет новые направления развития и внедрения
инноваций в аграрное производство и др.

Организация – содействует созданию условий для комплексного развития сельскохозяйственно-
го производства; обеспечивает выделение финансовых средств АПК района; принимает меры по
стимулированию роста производства и реализации аграрного сырья и продовольствия, совершен-
ствованию функционирования АПК; обеспечивает внедрение в производство интенсивных ресур-
сосберегающих технологий, новых сортов и гибридов сельхозкультур, высокопродуктивных по-
род животных, новых видов продукции и методов организации производства и др.

Координация – проводит мониторинг АПК района; оказывает сельхозорганизациям поддержку
в развитии и повышении эффективности межрайонных и внешнеэкономических связей; взаимо-
действует с местными СМИ и др.

Мотивация – разрабатывает предложения по совершенствованию и стимулированию высоко-
производительного труда; участвует в определении кандидатов по выдвижению в претенденты
среди организаций сельского и рыбного хозяйства на занесение на Республиканскую доску Поче-
та и др.

Контроль – проводит в организациях, подчиненных райсельхозпроду, мониторинг и контроль
(надзор) в рамках своих компетенций; осуществляет проверки по соблюдению порядка рассмот-
рения обращений и др.

Примечание. Таблица составлена авторами по данным [1, 3–9].
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Ключевые факторы эффективности управле-
ния АПК на региональном уровне. Для определения
базисных индикаторов результативности системы ре-
гионального менеджмента в агропромышленной сфе-
ре целесообразно воспользоваться авторской методи-
кой оценки эффективности территориальных органов
управления АПК [13], которая предполагает обоснова-
ние оценочных показателей, представленных 5 блока-
ми: оценки экономической эффективности АПК; оцен-
ки социальной эффективности АПК; оценки результа-
тивности выполнения госпрограмм; общественной
оценки; институционального и организационного пре-
образования территориальных органов управления
АПК. Предлагаемая методика основывается на балль-
ной оценке индикаторов, включающих характеристики
как количественного, так и качественного описания
протекающих в исследуемой системе процессов и от-
ражающих отдельные их аспекты, и определении на дан-
ной основе с применением системы пороговых значе-
ний показателей уровней эффективности (очень высо-
кий, высокий, средний, низкий, очень низкий).

В целях определения уровня влияния и складываю-
щихся пропорций в системе показателей, которые фор-
мируют отдельные эффекты, выступают факторами
эффективности управления, были проведены расчеты
ключевых индикаторов в разрезе районов Республики
Беларусь. При этом расчеты были произведены с рядом
допущений: учитывались показатели только по первым
трем блокам, так как оценка по четвертому и пятому

блокам производится в том числе на основе данных анке-
тирования, информация по которым имеется не по всем
районам республики; не принимались в расчет Россон-
ский и Наровлянский районы ввиду отсутствия в 2023 г.
информации о деятельности управлений по сельскому
хозяйству и продовольствию в данных райисполкомах.

Систематизация проведенных по алгоритму бал-
льной оценки расчетов в виде статистической группи-
ровки позволила структурировать районные органы уп-
равления АПК в некоторое количество однородных со-
вокупностей по уровню социально-экономической
эффективности функционирования (табл. 3.1.2). Для ви-
зуализации группировок было произведено построе-
ние огивы Гальтона (рис. 3.1.1).

Группировка 116 райсельхозпродов, принятых для
оценки эффективности управления, показала, что их
распределение тяготеет к «нормальному распределе-
нию». Для целей более глубокого анализа и разработки
практических мероприятий по повышению эффектив-
ности управления считаем целесообразным в последу-
ющих исследованиях уделить внимание диагностике
райсельхозпродов, вошедших в группы «ниже средне-
го» и «низкого» уровня эффективности.

Для установления количественной зависимости меж-
ду результативностью регионального менеджмента и ин-
дикаторами оценочных блоков проведен мно-гофактор-
ный корреляционно-регрессионный анализ. По результа-
там оценки выборки на мультиколлинеарность показате-
лей и их попарную зависимость, из первоочередных

Таблица 3.1.2. Группировка райсельхозпродов по уровню эффективности управления
(3 блока показателей, данные 2023 г.)

Показатели

Группа по уровню эффективности
Итого
по вы-
борке

6 груп-
па к 1

группе,
±

1 2 3 4 5 6

низкий
(до 3,50)

ниже
среднего

(3,50–4,49)

средний
(4,50–5,49)

выше
среднего

(5,50–6,49)

высокий
(6,50–7,49)

очень
высокий

(более 7,49)
Количество райсельхозпродов
в группе, ед. 14 34 21 24 17 6 116 –

Валовая продукция сельского хозяй-
ства в сопоставимых ценах, % к
предыдущему году

90,9 97,9 104,2 104,6 105,3 109,1 103,0 18,3

Доля сельхозорганизаций, закон-
чивших год с прибылью, %:

с господдержкой 70,5 88,5 95,5 98,8 100,0 100,0 92,6 29,5
без господдержки 7,7 19,9 27,3 48,1 91,5 86,0 42,1 78,4

Рентабельность продаж, % –15,9 –1,5 1,6 7,1 7,9 12,0 4,6 28,0
Индекс инвестиций в основной
капитал, % 27,6 30,9 44,8 34,0 37,4 49,4 36,3 21,8

Экономическая эффективность
АПК, баллов 1,74 2,61 3,66 4,88 6,69 7,33 4,01 5,59

Индекс реальной заработной платы, % 110,9 114,6 116,3 116,8 115,0 121,9 115,5 10,9
Отношение заработной платы
в сельском хозяйстве к средней по
региону, %

77,1 90,3 96,1 100,6 110,3 116,0 96,4 38,9

Социальная эффективность АПК,
баллов 6,04 7,34 8,07 8,38 8,65 9,42 7,83 3,38

Индекс производства продукции, %:
растениеводства 75,6 87,5 98,8 100,2 104,7 106,3 97,7 30,7
животноводства 100,1 105,0 107,6 107,5 105,7 110,9 106,3 10,8

Выполнение госпрограмм, баллов 2,89 4,04 5,26 5,88 5,74 6,58 4,88 3,69
Средняя оценка, баллов 2,95 3,98 4,99 5,88 6,92 7,63 5,05 4,68

Примечание. Таблица составлена авторами на основе собственных исследований.
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факторов, оказывающих влияние на эффективность
управления, были исключены индексы производства
продукции растениеводства и животноводства . Таким
образом, было определено, что 85,5 % рассчитанного
результирующего показателя эффективности регио-
нального менеджмента формируют следующие фак-
торы: валовая продукция сельского хозяйства в сопос-
тавимых ценах, % к предыдущему году; доля сельско-
хозяйственных организаций, закончивших год по конеч-
ному финансовому результату с прибылью с учетом
господдержки, %; доля сельскохозяйственных органи-
заций, закончивших год по конечному финансовому
результату с прибылью без учета господдержки, %; рен-
табельность продаж, %; индекс инвестиций в основной
капитал, %; индекс реальной заработной платы, %; от-
ношение зарплаты в сельском хозяйстве к средней по
региону, %. Связь между факторами сильная (множе-
ственный коэффициент корреляции равен 0,9248). Ко-
эффициенты регрессии варьируют от 0,0003 до 0,0547.

Для объяснения роли отдельных факторов в фор-
мировании результативного показателя нами исполь-
зована методика расчета bj-коэффициентов – стандар-
тизированных коэффициентов регрессии:

,
δy
δx

aβ j
jj ´= (3.1.1)

где aj – коэффициент регрессии;
dxj – среднеквадратическое отклонение фактора j;
dy – среднеквадратическое отклонение функции.
Экономический смысл bj-коэффициентов сводится

к приведению коэффициентов регрессии в сопостави-
мый вид, что позволяет сравнивать степень влияния
на результат факторов, имеющих несопоставимые еди-
ницы измерения (на какое количество сравнимых или
стандартных единиц возрастает функция при измене-
нии фактора на единицу).

Важной характеристикой являются частные коэффи-
циенты детерминации, определяющие степень влияния
отдельных факторов на результат (процент от общей
вариации) посредством взвешивания коэффициента де-
терминации (R2) на сумму квадратов стандартизиро-
ванных коэффициентов регрессии:

.j

j
j

j β
β

Rxr 2

1

2

2
2 ´=

å
=

 (3.1.2)

По данным, представленным в таблице 3.1.3, можно
видеть, что наибольшим влиянием на результат харак-
теризуются показатели «индекс валовой продукции»
(28 % влияния) и «доля прибыльных сельхозорганиза-
ций» (46,2 %), далее по степени влияния – показатели
«рентабельность продаж» и «индекс инвестиций».

Рис. 3.1.1. Распределение значений показателя «уровень эффективности управления» и численности райсельхозпродов
по группам различного уровня эффективности управления (данные 2023 г. по 3 блокам показателей)
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Таблица 3.1.3. Группировка райсельхозпродов по уровню эффективности
управления по данным 2023 г.

Показатели bj-коэффициенты Частные r2xj

Валовая продукция сельского хозяйства в сопоставимых ценах, % к предыдущему году 0,364 0,280
Доля сельхозорганизаций, закончивших год с прибылью, %:

с господдержкой 0,288 0,175
без господдержки 0,369 0,287

Рентабельность продаж, % 0,075 0,012
Индекс инвестиций в основной капитал, % 0,055 0,006
Суммарно по блоку экономической эффективности – 0,760
Индекс реальной заработной платы, % 0,144 0,044
Отношение заработной платы в сельском хозяйстве к средней по региону, % 0,154 0,050

Примечание. Таблица составлена авторами на основе собственных исследований.

Порядковый номер райсельхозпрода
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Таким образом, результаты проведенного корре-
ляционно-регрессионного анализа позволили коли-
чественно оценить влияние факторных показателей
на уровень эффективности деятельности райсельхоз-
продов.

Институциональные преобразования, выражаемые
в оптимизации численности сотрудников и цифровиза-
ции государственного управления и не оцененные ко-
личественно в связи с отсутствием необходимой ин-
формации, также относятся к обстоятельствам, кото-
рые определяют результативность регионального ме-
неджмента в АПК. При этом установлено, что все пред-
ставленные факторы сами сформированы под воздей-
ствием условий и предпосылок более низкого (второ-
го) уровня. В ходе дальнейшего исследования эти фак-
торы, условия и предпосылки определены и система-
тизированы (табл. 3.1.4).

Особенность многих из перечисленных факторов
второго уровня заключается в возможности лишь опос-
редованного влияния на них территориальных органов
управления АПК. По этой причине региональные го-
сударственные институты должны:

– использовать все имеющиеся возможности ин-
формационной и консультационной поддержки сель-
скохозяйственных предприятий в части организации,
планирования и управления производственными про-
цессами, использования и совершенствования агротех-
нологий;

– применять методики обоснованного адаптирован-
ного прогнозирования развития территорий;

– своевременно и в полной мере информировать
о возможностях внедрения инноваций и цифровизации,
важных изменениях в законодательстве;

– обстоятельно подходить к распределению выде-
ляемой из государственного бюджета финансовой под-
держки;

– использовать методы проактивного управления
и корпоративного взаимодействия.

В совокупности это окажет синергетический эффект
как на результативность АПК региона, так и на эффек-
тивность государственного управления.

Проведенный анализ позволил сформировать пер-
спективную модель современной организационно-фун-
кциональной структуры территориального управления
АПК, а также разработать рекомендации по совершен-
ствованию процессов сбора информации от сельско-
хозяйственных производителей для органов государ-
ственного управления.

Модель организационно-функциональной струк-
туры управления АПК на региональном уровне. Мо-
дель организационно-функциональной структуры уп-
равления АПК на региональном уровне представляет
собой систему взаимосвязанных структурных элемен-
тов, функций и процессов, обеспечивающих эффектив-
ное функционирование и устойчивое развитие агро-
промышленного комплекса различных территориаль-
ных образований Республики Беларусь (областей и рай-
онов). В контексте комплексного подхода формирова-
ния модели регионального управления ее сущность
проявляется через результативное достижение целей

Таблица 3.1.4. Ключевые факторы эффективности управления АПК на региональном уровне

Факторы первого уровня Факторы второго уровня

Рост производства валовой
продукции

Качество сельскохозяйственных земель.
Обеспеченность трудовыми ресурсами, основными фондами, сырьем и материалами.
Используемые технологии производства продукции.
Специализация и сочетание отраслей.
Агроклиматические условия

Повышение доли сельхозорга-
низаций, закончивших год
с прибылью без господдержки

Оптимизация производственных и коммерческих издержек, устранение непроизвод-
ственных затрат.

Повышение качества производимой продукции.
Улучшение финансового планирования и анализа.
Совершенствование используемых технологий производства продукции, обеспечива-

ющее рост ресурсоотдачи.
Внедрение системы риск-менеджмента.
Отказ от производства систематически убыточных видов продукции

Рост рентабельности продаж

Наращивание инвестиций
в основной капитал

Совершенствование специализации в пользу прибыльных видов продукции с соблю-
дением принципов рационального сочетания отраслей.

Внедрение современных методов организации и управления (цифровые технологии и
решения, интеллектуальный анализ данных, оптимизированный обмен информацией,
включая документооборот)

Повышение реальной заработ-
ной платы в отрасли

Рост производства качественной продукции.
Использование прогрессивных систем оплаты труда.
Повышение роли морального стимулирования труда.
Усиление инициативы и ответственности

Сокращение разрыва заработной
платы со средней по региону

Усиление социальной поддержки коллектива и социального развития местности

Рост рейтинговой оценки каче-
ства оказания услуг и админи-
стративных процедур

Качественное стратегическое и оперативное информационно-консультационное взаи-
модействие, особенно в сфере действующего законодательства, инноваций и цифрови-
зации сельскохозяйственного производства

Качественные институцио-
нальные преобразования

Внедрение цифровых решений и программ для ускорения систематизации информа-
ции о деятельности регионального АПК

Примечание. Таблица составлена авторами на основе собственных исследований.
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развития региона в агропромышленной отрасли за счет
эффективного выполнения функций органами терри-
ториального управления с обязательствами рациональ-
ного использования ресурсов соответствующего тер-
риториального образования.

Важным аспектом формирования модели управле-
ния является определение ключевых процессов и меха-
низмов контроля, которые гарантируют эффективное
использование ресурсов, оптимизацию производствен-
ных процессов и повышение конкурентоспособности
АПК региона (рис. 3.1.2). Кроме того, в условиях циф-
ровизации экономики существенным ресурсом стано-
вится информация, что обуславливает рост значимости
функции сбора, обработки данных для вышестоящих ор-
ганов и информационного обеспечения принятия управ-
ленческих решений непосредственно в самом аппарате
территориального отраслевого менеджмента.

Центральным звеном модели управления и дей-
ственным инструментом эффективного выполнения
функций руководства регионом выступает контроллинг,
как комплексная межфункциональная технология уп-
равления, основанная на методах планирования, коор-
динации, анализа и контроля с применением цифровых
инструментов и построением единой информацион-
но-аналитической системы [14].

В процессе исследований выявлены главные аспек-
ты контроллинга, которые необходимо развивать в сис-
теме регионального управления, включая агропромыш-
ленный комплекс [15–18]:

акцентирование внимания на стратегическом пла-
нировании, формировании стратегии объекта управ-
ления и контроле ее реализации;

повышение значимости методов оценки качества
при анализе эффективности организации управления и
расширенное применение методик самооценки и са-
моконтроля для менеджеров и сотрудников органов тер-
риториального управления;

цифровая трансформация инструментов контрол-
линга.

Для системы контроллинга стратегическое плани-
рование является основой, которая позволяет опреде-
лять целевые показатели развития и в дальнейшем эф-
фективно контролировать их реализацию как в целом
по организации, так и по отдельным подразделениям и
работникам. При этом для повышения обоснованнос-
ти стратегических планов предлагается использовать
методику стратегии «Умная специализация» (далее –
СУС). При разработке СУС целесообразно использо-
вать типовые сценарии поиска региональной специа-
лизации будущего:

• новые технологии в старых отраслях;
• новые отрасли на базе существующих технологий;
• развитие цепочки создания стоимости;
• совмещение разных отраслей;
• новые форматы и источники инноваций.
Выбор в рамках СУС приоритетных направлений

развития регионального АПК необходимо согласовы-
вать в соответствии с единой стратегией развития райо-
на или области в целом.

В целях использования стратегического контроллин-
га в региональном управлении АПК в Республике Бела-
русь следует: на законодательном уровне закрепить раз-
работку отраслевых приоритетов в контексте региональ-
ных стратегий развития; предусмотреть обязательность

Рис. 3.1.2. Перспективная модель организационно-функциональной структуры
управления АПК на региональном уровне

Примечание. Рисунок разработан авторами на основе собственных исследований.
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пересмотра и корректировки разработанной стратегии
каждые 3–5 лет; проработать единый комплексный ме-
тодический подход к формированию отраслевых при-
оритетов.

Кроме того, в рамках расширения использования
современных цифровых технологий для повышения
эффективности разработки территориальных стратегий,
контроля их реализации и обеспечения координации
рекомендуется сформировать платформу специализа-
ции регионов, которая обеспечит синхронизацию тер-
риториальных инновационных стратегий, задаст рамки
для определения уникальных конкурентных преиму-
ществ районов и областей, окажет им методическую
и инструментальную поддержку. Платформа может
служить информационной основой для стратегическо-
го управления регионами, на ней могут формировать-
ся их цифровые паспорта, интерактивные карты специ-
ализации, различные базы данных.

Центральным ядром системы контроллинга в орга-
нах регионального управления АПК является система
информационного обеспечения, которую предлагается
сформировать на основе интеграции имеющихся про-
граммных комплексов ПК «Бухстат», ПК «ВЭД», АИС
«Отчет» в единую информационно-аналитическую
систему, которая позволит: разрабатывать стратегию
развития региона на основе анализа больших массивов
информации; контролировать реализацию стратегии
в онлайн-режиме; автоматизировать сбор и хранение
данных о деятельности органов управления регионами
и самих регионов; проводить мониторинг и анализ ис-
полнения региональных бюджетов; сравнивать показа-
тели деятельности разных органов управления регио-
нами и выявлять лучшие практики; визуализировать
контроль эффективности, определять ключевые риски
и прогнозировать результаты реализации государствен-
ных и региональных программ и проектов.

В качестве одной из составляющих региональной
интегрированной информационной системы рекомен-
дуется использовать цифровой паспорт региона, ко-
торый будет включать сведения о различных аспектах
жизни региона: экономике, социальной сфере, эколо-
гии и т. д. Кроме того, в настоящее время стартовала
реализация первой очереди информационно-аналити-
ческой системы «Цифровая платформа точного земле-
делия» как составной части инфраструктуры ведения
пространственных данных, базовых подсистем и комп-
лексов аппаратно-программных средств, обеспечива-
ющей поддержку процессов перехода к технологиям
точного земледелия для сельскохозяйственных предпри-
ятий страны [19]. В этой связи применительно к агро-
промышленному комплексу с учетом информации
цифровой платформы точного земледелия предлагают-
ся следующие разделы цифрового паспорта: общая
информация о регионе; информация о сельскохозяй-
ственном производстве; обзор сельскохозяйственных
предприятий; животноводство; состояние земель и ра-
стениеводство; обзор перерабатывающих предприя-
тий АПК; кадровый состав; данные о государственной
поддержке сельскохозяйственных предприятий регио-
на; инвестиционная привлекательность; социальное

развитие села; использование технологий; проблемы
регионального АПК и варианты их решения.

Важным элементом обеспечения эффективности
функционирования отраслевых территориальных орга-
нов управления является оценка эффективности дея-
тельности аппарата управления, проводимая на по-
стоянной основе. Предлагаем производить данный ана-
лиз на основе двух методик: 1) внешняя оценка на осно-
ве авторской балльной методики [13] по 5 группам по-
казателей (экономическая эффективность АПК; соци-
альная эффективность АПК; выполнение государствен-
ных программ развития АПК; общественное мнение;
институциональные и организационные преобразова-
ния территориальных органов управления АПК) с пе-
риодичностью 1 раз в 3 года, так как требует значитель-
ного объема статистической информации; 2) методика
самооценки специалистами органов регионального
управления АПК с периодичностью 1 раз в год. Вне-
шняя оценка позволит производить бенчмаркинг орга-
нов территориального управления в рамках областей
или республики в целом, а также выделять ключевые
стратегические направления совершенствования их
управленческого воздействия на сельскохозяйственных
производителей и отрасль в целом.

Внутренняя самооценка позволит специалистам
регионального аппарата управления определить резер-
вы оптимизации их деятельности. Актуальность данно-
го инструмента заключается в возможности определить
сильные и слабые стороны каждого служащего органа
государственного управления и планировать програм-
мы развития для улучшения навыков и достижения луч-
ших результатов в работе (методология CAF (Common
Assessment Framework – Общая схема оценки) и ее адап-
тированный российский аналог ЭПУС (Эффективная
публичная служба). Оценка эффективности работы
органов государственной власти в модели ЭПУС осу-
ществляется по двум группам показателей эффектив-
ности. Группа «возможности» характеризует подходы,
используемые органом государственного управления для
достижения результатов по улучшению своей деятельно-
сти. Группа «результаты» характеризует организацион-
ную деятельность органа государственной власти.

Функция развития применения цифровых инстру-
ментов в предлагаемом подразделении «Управление
цифровой трансформацией отрасли» перспективной
модели реализуется в двух направлениях: мониторинг
и оценка использования цифровых инструментов са-
мим аппаратом регионального менеджмента и разви-
тие цифровизации в сельскохозяйственных предприя-
тиях региона. Модель оценки цифровой зрелости аппа-
рата регионального управления содержит 5 основных
направлений (рис. 3.1.3).

Применение методики оценки цифровой зрелости
позволит давать объективную оценку степени исполь-
зования современных цифровых инструментов в си-
стеме менеджмента региональным АПК, через сравне-
ние достижений в данной области различных террито-
риальных органов управления мотивировать ускоре-
ние преобразований, а также осуществлять их финан-
совую поддержку [20]. Кроме того, важны проведение
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подробного анализа применения цифровых инстру-
ментов в организациях, принятие программных до-
кументов по цифровизации отрасли в регионе, фор-
мирование экспертных групп информационно-консуль-
тационной и методической поддержки внедрения инфор-
мационно-коммуникационных технологий, активная ра-
бота по подготовке и переподготовке кадров соответству-
ющей квалификации, разработка предложений по целе-
вой финансовой поддержке проектов цифровизации.

В Республике Беларусь в сельскохозяйственной от-
расли высокая доля предприятий с государственной,
в том числе коммунальной долей собственности, в свя-
зи с чем актуальным является повышение эффективно-
сти реализации такой функции региональных органов
управления АПК, как владельческий надзор.

В настоящее время Республика Беларусь (респуб-
ликанские органы государственного управления), в том
числе в лице административно-территориальных еди-
ниц и органов отраслевого управления, реализует
специфические функции собственника посредством
системы владельческого надзора. В этой связи перед
территориальными органами управления региональ-
ным АПК ставится задача по защите экономических
интересов страны в деятельности хозяйственных об-
ществ и обеспечения их эффективной работы [21]. При-
меняемый подход позволяет отраслевому менеджмен-
ту через представителей государства , которые в боль-
шинстве своем назначаются из числа работников орга-
на, осуществляющего владельческий надзор, включая
государственных гражданских служащих, иметь необ-
ходимую информацию по данной категории организа-
ций, оказывать определяющее влияние на решения

по стратегическим вопросам и осуществлять контроль
за их деятельностью [22].

Мотивационная составляющая представителей го-
сударства в системе их вознаграждения дифференци-
рована от рентабельности акционерного общества
(от 10 до 75 базовых величин), а также определяется од-
новременным выполнением условий наличия у хозоб-
щества чистой прибыли и положительной рентабель-
ности, рассчитанной в установленном порядке для ис-
числения вознаграждения (ч. 2 п. 23 Положения [21]).
Вместе с тем отмечается усиленная нагрузка на пред-
ставителей государства как по выполнению полномо-
чий в рамках осуществления владельческого надзора,
так и функций по основному месту работы. Таким об-
разом, остается актуальной задача по повышению ка-
чества работы представителей государства посредством
перехода на профессиональную основу и установле-
ния зависимости размера вознаграждения от результа-
тов работы.

Рекомендации по совершенствованию процес-
сов сбора информации от сельскохозяйственных
производителей для органов государственного уп-
равления. Анализ работы органов государственного
управления отраслью, а также опрос специалистов сель-
скохозяйственных организаций и региональных орга-
нов управления, ответственных за сбор данных о рабо-
те сельскохозяйственной отрасли, показал, что в на-
стоящее время актуальным является вопрос оптими-
зации информационного обеспечения системы управ-
ления сельскохозяйственной отраслью в Республике
Беларусь. В данном контексте сформирован алгоритм
совершенствования процессов сбора информации

Рис. 3.1.3. Основные направления оценки цифровизации органов регионального управления

Направления оценки цифровой зрелости аппарата регионального управления

1. Данные

Доступ к необходимым данным в режиме реального времени;
обеспечение безопасности данных;
способы хранения информации;
полнота и качество данных

2. Модели передачи
информации

Способы передачи информации, принятые в организации;
модели документооборота, их эффективность и способность обеспечивать
все процессы в организации

3. Инфраструктура
и инструменты

Доступ к современной цифровой инфраструктуре;
количество центров обработки данных;
количество применяемых облачных решений;
количество цифровых платформ;
удельный вес госуслуг, которые предоставляются при помощи цифровых
инструментов

4. Процессы и продукты
Анализ существующих процессов и применяемых практик процессного
управления (бережливое производство, дизайн-мышление);
наличие мониторинга и постоянного обновления процессов

5. Кадры и организационная
культура

Наличие у госслужащих компетенций, необходимых для эффективного приме-
нения цифровых технологий;
уровень готовности сотрудников к совершенствованию процессов своей
деятельности, работе с большим объемом информации
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от сельскохозяйственных производителей для органов
государственного управления, состоящий из 4 этапов:

1. Диагностика процессов информационного
обеспечения органов государственного управления
сельскохозяйственной отраслью:

1.1. Визуализация действующей схемы движения
информационных потоков от сельскохозяйственных
организаций к вышестоящим органам управления;

1.2. Анализ инструментов сбора данных, их недо-
статков и ограничений;

1.3. Определение проблемных зон процесса сбора
данных.

2. Выявление возможных направлений оптимиза-
ции системы сбора данных:

2.1. Анкетирование специалистов управлений и ко-
митетов по сельскому хозяйству и продовольствию;

2.2. Актуализация потребности органов государ-
ственного управления (Минсельхозпрод, райсельхоз-
проды, облсельхозпроды и др.) в данных (по структур-
ным подразделениям).

3. Разработка новой системы сбора данных, ко-
торая учитывает актуальные потребности органов
государственного управления и устраняет недостат-
ки существующего процесса:

3.1. Исключение дублирования собираемых пока-
зателей в различных формах;

3.2. Определение актуального перечня собираемых
показателей и форм, а также периодичности их сбора;

3.3. Формирование регламента сбора информации
(единый стандарт данных (наименования, единицы изме-
рения); правила запроса дополнительных показателей);

3.4. Совершенствование применяемых инструмен-
тов сбора данных (АИС «Отчет», ИС «Племдело-КРС»,
ГИС AITS и др.) и их интеграция;

3.5. Формирование на основе применяемых инст-
рументов сбора информации постоянно обновляемой
единой базы данных для Минсельхозпрода, областных
комитетов и районных управлений по сельскому хозяй-
ству и продовольствию.

4. Формирование системы оптимизации процес-
сов сбора данных (повышения точности, полноты
и оперативности собираемой информации):

4.1. Создание постоянно функционирующей систе-
мы обратной связи для оптимизации сбора информа-
ции и функционирования АИС «Отчет» и других инст-
рументов (на основе анкетирования, организации круг-
лых столов для специалистов, осуществляющих сбор
данных по всей цепочке);

4.2. Обеспечение методической помощи и обуче-
ния специалистов, ответственных за заполнение инфор-
мации в сельскохозяйственных предприятиях, облсель-
хозпродах и райсельхозпродах.

При реализации предлагаемого механизма необхо-
димо обратить особое внимание на ключевые факто-
ры построения эффективной системы информацион-
ного обеспечения органов управления отраслью:

– совершенствование используемых цифровых ин-
струментов сбора данных и их интеграция между со-
бой, что значительно повысит эффективность процес-
сов информационного обеспечения через снижение их

трудоемкости и качество получаемых данных за счет
нивелирования человеческого фактора;

– сотрудничество органов государственного управ-
ления с сельскохозяйственными производителями
и другими участниками всей цепочки сбора информа-
ции, что позволит оперативно устранить барьеры
и проблемные зоны;

– стандартизация данных обеспечит единообразие
и облегчит (упростит) как сбор информации, так и ее
последующий анализ;

– получение регулярной обратной связи от специа-
листов, ответственных за сбор информации, является
основой совершенствования механизма информаци-
онного обеспечения управления отраслью.

Анализ работы органов управления аграрной от-
раслью позволил выявить следующие проблемные зоны
процесса сбора информации о работе сельскохозяй-
ственных организаций:

1. Избыточность собираемых данных. Выражается
в том, что от сельскохозяйственных предприятий тре-
буется слишком большое количество информации
об их деятельности, которая не всегда необходима для
принятия управленческих решений о работе отрасли.

2. Дублирование данных. Собираются одни и те же
показатели в разных отчетных формах для различных
органов управления. Вследствие отсутствия единой базы
данных в районных управлениях и областных комитетах
по сельскому хозяйству и продовольствию часто дуб-
лируются запросы данных из их подразделений.

3. Несогласованность стандартов данных. Различные
требования к форматам и содержанию данных от раз-
ных органов управления создают дополнительную на-
грузку на предприятия.

4. Недостаточная полнота и точность информации.
Низкий уровень автоматизации как ввода, так и переда-
чи данных (заполняемость данных в АИС «Отчет» со-
ставляет около 46 %) и, соответственно, ручной ввод
информации увеличивает вероятность ошибок и сни-
жает эффективность процесса. Кроме того, у специа-
листов, ответственных за сбор данных, не всегда есть
четкое понимание терминологии и методик сбора дан-
ных, что приводит к ошибкам в заполнении отчетности.

5. Значительные временные затраты на сбор не-
обходимой информации, ее верификацию. Зачастую
в хозяйствах несколько специально выделенных работ-
ников отвечают за сбор информации в различные ин-
формационные системы, специалисты также вынуж-
дены отвлекаться от основной деятельности для пере-
дачи данных.

6. Недостаток обратной связи. Отсутствие инфор-
мации о том, как используются собранные данные,
а также невозможность влиять на процесс сбора ин-
формации и ее использование снижает мотивацию к ее
предоставлению.

7. Технические и организационные недостатки ин-
струментов сбора информации снижают степень дове-
рия специалистов к ним и мотивацию их эффективного
использования. Например, в АИС «Отчет» наблюдают-
ся сбои в формах, форматах данных, формулах при за-
просе дополнительных показателей, в данной системе
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автоматизирован сбор примерно 60 % информации, не-
обходимой райсельхозпродам и облсельхозпродам; нет
возможности сформировать сводные таблицы в разрезе
сельхозпредприятий или районов, некоторые сезонные
формы сбора информации появляются с опозданием.

Углубленный анализ проблемных зон информаци-
онного обеспечения органов управления аграрной от-
раслью позволил сформировать комплекс приоритет-
ных мер по оптимизации процесса сбора информации
от сельскохозяйственных организаций по четырем на-
правлениям:

1. Оптимизация количества собираемой опера-
тивной информации и ее периодичность:

– сокращение количества запрашиваемых показа-
телей и периодичности их предоставления за счет ис-
пользования схожих форм статотчетности;

– исключение дублирования запрашиваемой ин-
формации в различных формах;

– актуализация потребности в собираемых показа-
телях по подразделениям Минсельхозпрода;

– разработка регламента запроса дополнительной ин-
формации (во избежание избыточности запрашиваемых
данных и повторных заявок переданной информации).

2. Совершенствование используемых инструмен-
тов сбора информации:

– устранение сбоев в формах, формулах, оператив-
ности работы системы;

– отладка работы моделей проверки некорректнос-
ти ввода данных и их расчета;

– формирование запроса оперативных дополнитель-
ных показателей в более ранние сроки;

– оптимизация и выработка единых стандартов фор-
матов заполнения форм для сельхозпроизводителей;

– предоставление возможности получения сводных
данных по району, области в разрезе хозяйств, районов
во всех формах АИС «Отчет»;

– разработка в АИС «Отчет» фильтров для форм
сбора данных в зависимости от сезона;

– полная автоматизация расчета необходимых по-
казателей в АИС «Отчет» (исключение поиска вруч-
ную нужных показателей, а также плановых данных).

3. Повышение точности, полноты и оперативнос-
ти получаемых данных:

– обеспечение постоянного обучения специалис-
тов, ответственных за заполнение информации;

– создание постоянно функционирующей системы
обратной связи для оптимизации сбора информации
и функционирования АИС «Отчет» (на основе анкети-
рования, организации семинаров, круглых столов для
специалистов, осуществляющих сбор данных по всей
цепочке);

– формирование автоматизированного ввода ин-
формации за счет интеграции с информационными
системами сельскохозяйственных предприятий, форми-
рования цифровой платформы сельского хозяйства ,
начальным модулем которой станет платформа точно-
го земледелия.

4. Формирование единой системы сбора и анализа
данных для всех подразделений и специалистов орга-
нов государственного управления отраслью:

– создание единой базы данных на основе опера-
тивной и иной ведомственной отчетности в райсель-
хозпродах и облсельхозпродах, выгружаемой из АИС
«Отчет» и регулярно обновляемой;

– расширение функционала АИС «Отчет» за счет
введения дополнительных форм сбора данных, необхо-
димых облсельхозпродам и райсельхозпродам, которые
в настоящее время собираются не в автоматизирован-
ном режиме;

– формирование эффективной системы поиска по-
казателей с применением инструментов искусственно-
го интеллекта, которая отражает не только запрашивае-
мые индикаторы в поисковой форме с указанием их
даты заполнения, но и показатели, используемые для
расчета запрашиваемых данных.

В рамках реализации алгоритма разработана перс-
пективная модель информационно-аналитического
обеспечения управления сельскохозяйственной отрас-
лью (рис. 3.1.4).

Принципиальными отличиями предлагаемой схемы
являются:

сокращение информационных потоков за счет ис-
ключения дублирования запрашиваемой информации
вследствие расширения функционала АИС «Отчет»
и концентрации сбора всего комплекса показателей, не-
обходимых для управления сельскохозяйственной от-
раслью на государственном и региональном уровне,
в данной информационной системе;

формирование единой базы данных на основе АИС
«Отчет» для системы органов государственного управ-
ления аграрной отраслью с инновационной системой
поиска информации;

создание единой цифровой платформы сельского
хозяйства, на которой будут размещены функциониру-
ющие информационные системы (AITS «Прослежи-
ваемость», «Животные», «Ветбезопасность», ИПС «Вет-
снаб», ИПС «Машснаб», ИПС «Техсервис»), а также
перспективные сервисы точного земледелия и умного
животноводства;

использование потенциала автоматизации сбора
информации за счет интеграции информационных си-
стем сельскохозяйственных предприятий и цифровой
платформы сельского хозяйства.

Заключение

1. Институциональные условия функционирования
органов управления АПК на современном этапе харак-
теризуются системой институтов, правил, стимулов,
поведенческих моделей, а также особенностями пост-
роения экономических отношений в процессе взаимо-
действия субъектов хозяйствования. Институциональ-
ная среда формируется и преобразуется через систе-
му национальных и локальных нормативных правовых
актов, отражающих полномочия государственного агро-
промышленного менеджмента, реализуемые им страте-
гии, планы и программы развития курируемых сфер,
а также координацию и текущий контроль (надзор) за дея-
тельностью подотчетных субъектов хозяйствования
по общим (производственным, технологическим, ком-
мерческим) и узкоспециализированным направлениям
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Рис. 4. Перспективная модель информационных потоков взаимодействия сельскохозяйственных организаций
с органами государственного управления:                      – существующие взаимосвязи;

  – перспективные информационные потоки.
Примечание. Рисунок составлен авторами по результатам проведенного анализа.

(селективная и генно-инженерная деятельность, племен-
ное дело, фитосанитарный и ветеринарный контроль,
охрана окружающей среды, цифровизация, совершен-
ствование экономических и организационных отноше-
ний и т. д.). Отличительной особенностью институцио-
нальных условий функционирования органов управ-
ления АПК на современном этапе выступает цифровая
трансформация отраслевого менеджмента путем со-
здания электронных сервисов на основе принципов
проактивности и комплексности. Это подразумевает
повышение уровня готовности системы управления
к формированию условий для перехода АПК региона
на более совершенный технологический уклад при
высоких темпах развития электронного сельского хо-
зяйства в мире.

2. Для выявления ключевых факторов эффективно-
сти управления АПК на региональном уровне прове-
дена статистическая группировка управлений сельско-
го хозяйства и продовольствия исходя из уровня эф-
фективности управления по трем блокам (экономичес-
кая эффективность АПК, социальная эффективность
АПК, выполнение госпрограмм) и на основе ранее раз-
работанной методики оценки эффективности террито-
риальных органов управления АПК. Это позволило
объединить райсельхозпроды в однородные группы,
выявить закономерности и ключевые факторы, влияю-
щие на результативность их функционирования по ука-
занным направлениям оценки. На основе исследований
определены условия и предпосылки более низкого (вто-
рого) уровня, формирующие выявленные ключевые

факторы (уровень производства валовой продукции;
доля прибыльных сельскохозяйственных организаций;
рейтинговая оценка; рентабельность продаж; индекс
инвестиций) эффективности регионального управле-
ния АПК. К ним отнесены: качество земель, обеспе-
ченность товаропроизводителей ресурсами, сырьем
и материалами, используемые технологии производ-
ства продукции и их совершенствование, агроклимати-
ческие условия, специализация и сочетание отраслей,
внедрение цифровых технологий и инноваций, совер-
шенствование систем оплаты труда , усиление ини-
циативы и ответственности, качественное стратегиче-
ское и оперативное информационно-консультационное
взаимодействие.

3. На основе анализа институциональных условий
функционирования органов управления АПК и выяв-
ления ключевых факторов эффективности территори-
ального менеджмента исследуемой отрасли разрабо-
таны научно-практические рекомендации по совершен-
ствованию региональной системы управления агропро-
мышленным комплексом на современном этапе, вклю-
чающие следующие элементы:

– перспективную модель организационно-функцио-
нальной структуры управления АПК на региональном
уровне. Суть разработки заключается в обосновании
роста результативности достижения целей региональ-
ного развития сельского хозяйства на основе совершен-
ствования функциональной структуры отраслевого ме-
неджмента (формирование подразделений, осуще-
ствляющих управление цифровой трансформацией,
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Рис. 3.1.4. Перспективная модель информационных потоков взаимодействия сельскохозяйственных организаций
            с органами государственного управления:                       – существующие взаимосвязи;

           – перспективные информационные потоки
Примечание. Рисунок составлен авторами по результатам проведенного анализа.
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информационно-консультационным обслуживанием,
кластерным развитием), контроллинга как комплексной
системы инструментов координации (ключевые аспек-
ты: стратегическое планирование и прогнозирование;
мониторинг и контроль реализации планов и госпрог-
рамм; анализ аграрной отрасли; оценка аппарата управ-
ления) и элементов информационно-аналитического обес-
печения (единая информационная система, цифровой
паспорт региона, платформа специализации регионов);

– алгоритм совершенствования процессов сбора
информации от сельскохозяйственных производителей
для органов государственного управления, значимость
которого заключается в выявлении возможных направ-
лений оптимизации системы сбора данных о деятель-
ности сельскохозяйственных организаций и выделении
ключевых факторов его (алгоритма) эффективной реа-
лизации (совершенствование используемых цифровых
инструментов сбора данных и их интеграция между
собой; взаимодействие участников всей цепочки сбо-
ра информации; стандартизация данных; регулярная об-
ратная связь от специалистов, ответственных за сбор
информации). Апробация алгоритма позволила: про-
вести диагностику процессов информационного обес-
печения органов государственного управления сель-
скохозяйственной отраслью с формированием действу-
ющей схемы сбора информации от сельскохозяйствен-
ных предприятий к различным государственным орга-
нам с выделением ее проблемных зон; сформировать
анкету для опроса специалистов отраслевых региональ-
ных органов управления по возможным направлениям
оптимизации системы сбора данных; разработать пер-
спективную модель информационно-аналитического
обеспечения управления аграрной отраслью.
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На всех этапах исторического развития Беларуси ко-
операция и интеграция выступали ключевыми факто-
рами решения актуальных проблем АПК (стабилиза-
ция финансово-экономического состояния, достижение
продовольственной безопасности, производство высо-
кокачественной и конкурентоспособной продукции,
активизация инновационной деятельности, наращива-
ние экспортного потенциала). Разработанные научные
рекомендации по повышению эффективности функци-
онирования региональных кооперативно-интеграцион-
ных структур включают перспективные модели разви-
тия региональных кооперативно-интеграционных струк-
тур в рамках одного юридического лица , предложения
по повышению сбалансированности функционирова-
ния региональных агропромышленных холдингов, цен-
трализации системы управления сферой агросервиса
и восстановлению функциональной деятельности об-
служивающих организаций.

Перспективные модели развития региональных
кооперативно-интеграционных структур в рамках

одного юридического лица. В белорусской аграрной эко-
номике широкое развитие получили комплексы  в рамках
одного юридического лица, основанные на использова-
нии более жестких организационно-управленческих
принципов, а также механизмов концентрации, центра-
лизации и комбинирования производства в целях фор-
мирования устойчивой производственной базы для
организации интегрированных структур с завершен-
ным технологическим циклом. В условиях реализации
мер по финансовому оздоровлению и технико-техно-
логической модернизации сельскохозяйственных орга-
низаций, восстановлению связей между субъектами
АПК и развитию крупнотоварного производства наи-
лучшие показатели эффективности агропромышленно-
го производства были достигнуты именно в агроком-
бинатах [4–7].

Агрокомбинаты – региональные кооперативно-интег-
рационные структуры в рамках одного юридического
лица, представляющие собой универсальную модель
субъекта хозяйствования, позволяющую сформировать
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комплекс, осуществляющий в рамках единой техноло-
гической цепи производство сельскохозяйственного
сырья, его углубленную переработку и доведение го-
товой продукции до потребителя. Высокая эффектив-
ность региональных кооперативно-интегрированных
структур в рамках одного юридического лица обуслов-
лена рядом особенностей, проявляющихся в аспектах
хозяйственной деятельности: экономических (внутрен-
нее ценообразование, снижение ресурсоемкости про-
изводства, минимизация трансакционных затрат), орга-
низационно-правовых, производственно-технологиче-
ских (выстраивание сбалансированной конфигурации
продуктовых цепочек, комплексное использование сель-
скохозяйственного сырья и углубление степени его пе-
реработки для получения продуктов с высокой добав-
ленной стоимостью).

Проведенные исследования показали, что в процес-
се развития кооперативно-интеграционных отношений
в отечественном АПК можно выделить три периода
формирования и модификации многопрофильных ком-
бинированных систем и соответствующие им модели
агрокомбинатов. В соответствии с технологической –
первой моделью, получившей распространение с кон-
ца 1920-х до 1940-х гг., агроиндустриальный комбинат
рассматривался как комбинированное сельскохозяй-
ственное предприятие с собственной первичной пере-
работкой. Ключевой целью развития данной формы
хозяйствования стало создание технико-технологиче-
ской базы для организации массового сельскохозяй-
ственного производства с промышленной переработ-
кой сырья на индустриальной основе. Агропромыш-
ленный комбинат в рамках производственной модели
(1960–1980-е гг.) рассматривался как форма концентра-
ции технологически связанных (родственных) произ-
водств на специализированных предприятиях. На дан-
ном этапе наиболее актуальными целями стали: повы-
шение эффективности производственного процесса
(снижение потерь сельскохозяйственного сырья , улуч-
шение качества продукции), а также наращивание объе-
мов производства для обеспечения достаточного про-
довольственного снабжения населения. В рамках дей-
ствующей рыночной модели (начало 1990-х гг. по на-
стоящее время) агрокомбинаты представляют собой фор-
му организации завершенной технологической цепочки
от получения сырья до его переработки и реализации про-
довольствия в контексте достижения целей обеспечения
устойчивого роста производства, сбыта и экспорта высо-
кокачественной и конкурентоспособной продукции в ус-
ловиях ведения расширенного воспроизводства на
принципах самоокупаемости и самофинансирования.

Приведенный ретроспективный анализ свидетель-
ствует о трансформации представлений о сущности
агрокомбинатов и особенностей их развития. Для обо-
снования перспективных моделей региональных коо-
перативно-интеграционных структур в рамках одного
юридического лица были рассмотрены параметры, яв-
ляющиеся отличительными особенностями таких дей-
ствующих формирований с определением оптималь-
ных уровней показателей. Для изучаемых структур ха-
рактерно, наряду с осуществлением видов деятельности,

свойственных среднестатистическим сельскохозяйствен-
ным организациям (выращивание зерновых колосовых,
зернобобовых, кукурузы и рапса, разведение КРС мо-
лочного направления), развитие овощеводства, карто-
фелеводства, мясного скотоводства, свиноводства, пти-
цеводства, организация перерабатывающей промыш-
ленности, выстраивание собственной торговой сети.

Для определения оптимального уровня мощностей
по переработке продукции животноводства собствен-
ного выращивания товаропроизводители были распре-
делены в зависимости от доли (в натуральном выраже-
нии) переработки собственного сырья. Так, среди орга-
низаций, занимающихся разведением КРС, были выделе-
ны группы: не имеющие перерабатывающих мощностей;
с долей переработки 0,1–10,0 %; 10,1–25,0; 25,1–50,0;
более 50,1 %. Группу субъектов хозяйствования с удель-
ным весом переработки 0,1–10,0 % необходимо рас-
сматривать не как с низким уровнем, а как организо-
вавших переработку для собственных нужд (столовых,
сотрудников организации и т. д.). Этим и объясняются
лучшие показатели производственной деятельности
по сравнению с группами, где переработка отсутствует
и с долей 10,1–25,0 %. Наращивание удельного веса
переработки мяса КРС выше 25,1 % обеспечивает
более высокие уровни рентабельности, а также коэф-
фициента оборачиваемости оборотных средств и фон-
доотдачи. Данные субъекты хозяйствования имеют
более высокие показатели платежеспособности и оп-
латы труда одновременно с невысокими долей служа-
щих в общей численности сотрудников и расходом кор-
мов на 1 ц продукции.

В результате группировки сельскохозяйственных
организаций по доле переработки продукции свино-
водства (в живом весе) было установлено, что субъек-
ты хозяйствования с удельным весом выше 50,1 % явля-
ются более эффективными, имея наивысший уровень
оплаты труда, прироста свиней, более устойчивое фи-
нансовое положение, одновременно с наименьшей сто-
имостью 1 ц кормов и уровнем их расхода на единицу
прироста. Кроме того, данные субъекты имеют стабиль-
но высокий уровень рентабельности производства про-
дукции свиноводства, в то время как у субъектов хозяй-
ствования с удельным весом менее 25,0 % фиксируется
убыточность данной деятельности, у группы 25,1–50,0 %
лишь в 2022 г. была получена прибыль. Следует отме-
тить, что организация выращивания и переработки мяса
свиней в рамках одного юридического лица является
перспективным направлением развития организации.

Проведенные исследования также свидетельствуют,
что большинство эффективных птицеводческих пред-
приятий мясного направления ориентированы на пе-
реработку собственной продукции в полном объеме.

Индикатором развития кооперации и интеграции
в рамках одного юридического лица является также доля
производства собственного комбикорма (то есть пере-
работки зерна и иных видов продукции растениевод-
ства), используемого для животноводства. Кроме того,
для предприятий, занимающихся свиноводством, сле-
дует указать такой параметр, как наличие сельскохозяй-
ственных угодий, поскольку данный вид деятельности
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может развиваться обособленно (на 100 %-м обеспече-
нии покупными концентрированными кормами).

При группировке сельскохозяйственных организа-
ций, занимающихся разведением КРС молочного на-
правления, по удельному весу комбикорма собствен-
ного производства была выделена группа хозяйств
с долей 100 %, то есть обеспечивающая себя концент-
рированными кормами полностью. Установлено, что
для данной группы не свойственна наибольшая эффек-
тивность производственно-хозяйственной деятельнос-
ти в отличие от группы с удельным весом комбикор-
мов собственного производства 75,1–99,9 %. Неполу-
чение большей эффективности организациями, пол-
ностью обеспечивающими себя кормами, объясня-
ется попаданием в данную группу субъектов, не рас-
полагающих финансовыми возможностями для при-
обретения высококачественных комбикормов и про-
изводящих несбалансированные корма на имеющих-
ся мощностях.

В свою очередь, при анализе аграрных товаропро-
изводителей, занимающихся свиноводством, было оп-
ределено, что наиболее эффективными являются субъ-
екты хозяйствования с долей комбикормов собствен-
ного производства свыше 75,1 %. У данной группы сель-
скохозяйственных организаций фиксируются более
высокие значения среднемесячного фонда заработной
платы на сотрудника, оснащенности основными и обо-
ротными средствами, урожайности зерновых и зерно-
бобовых (более 40 ц/га), среднесуточного прироста сви-
ней (выше 650 г), одновременно с высоким среднего-
довым удоем молока от коровы (более 7 500 кг). Кроме
того, данные субъекты хозяйствования имеют наимень-
ший расход кормов на единицу продукции (в кормовых
единицах) при наименьшей стоимости кормов в расче-
те на 1 ц прироста. Следует отметить, что данная груп-
па также имеет более устойчивое финансовое положе-
ние и в отличие от иных получает прибыль от реализации
продукции свиноводства. Таким образом, при развитии
свиноводства следует создавать собственную комбикор-
мовую промышленность, ориентируясь на обеспече-
ние не менее 75 % потребности свиноводства.

Изучение сельскохозяйственных организаций в за-
висимости от доли покупных кормов для КРС показало,
что стабильно более высоких показателей среднегодо-
вого удоя молока от одной коровы и среднесуточного
прироста КРС достигали аграрные товаропроизводите-
ли с долей покупных кормов выше 25 %. Названные
субъекты хозяйствования характеризуются более низ-
кими уровнями расхода кормов в расчете на  1 ц молока
и прироста КРС.

В свою очередь, по результатам деления аграрных
товаропроизводителей по доле покупных кормов для
свиней, установлено, что субъекты хозяйствования
с долей 0,1–25,0 % характеризуются более высоким
уровнем среднесуточного прироста свиней при более
низкой стоимости кормов в расчете на 1 ц прироста.
Данные обстоятельства позволили представленным
субъектам хозяйствования достигать более высокого
(всегда положительного) уровня рентабельности про-
изводства продукции свиноводства.

Сравнительная оценка деятельности сельскохозяй-
ственных организаций, занимающихся свиноводством,
показала, что более экономически эффективными яв-
ляются не узкоспециализированные свиноводческие
предприятия, а субъекты хозяйствования, имеющие
сельскохозяйственные угодья и развивающие одновремен-
но как животноводство, так и растениеводства. В резуль-
тате установлена перспективность присоединения обо-
собленных свинокомплексов к сельскохозяйственным
предприятиям.

Изучена целесообразность переработки иных видов
сельскохозяйственного сырья кооперативно-интегриро-
ванными структурами, функционирующими в рамках
одного юридического лица. Проведенный анализ пока-
зал, что часть сельскохозяйственных товаропроизводи-
телей организует собственную переработку молока .

В результате деления по доле перерабатываемого
молока было установлено, что организации с удельным
весом выше 25 % имеют большее количество персона-
ла в расчете на 100 га сельскохозяйственных угодий при
меньшей доле служащих. Вместе с тем у предприятий
с долей переработки молока выше 50 % фиксируется
в два раза больший уровень производительности труда
и фондоотдачи. Следует отметить, что ввиду высокой
фондоемкости данной деятельности и наличия в Рес-
публике Беларусь конкурентоустойчивых на мировых
рынках молокоперерабатывающих предприятий необ-
ходимо взвешенно подходить к определению потенци-
ала развития анализируемого вида деятельности в рам-
ках одного юридического лица.

Среди сельскохозяйственных организаций в настоя-
щее время широкое распространение получила орга-
низация переработки маслосемян рапса. Было установ-
лено, что имеется группа субъектов хозяйствования,
у которых мощности по переработке превышают соб-
ственный валовой сбор, то есть они покупают сырье
у иных организаций. К наиболее эффективной группе
следует отнести совокупность предприятий с удельным
весом переработки рапса 50,1–100,0 %. При этом со-
здание данных производств начинает приносить по-
ложительные эффекты, начиная с мощности от 25 %.
Организация переработки рапса приносит положитель-
ный эффект в результате создания более высокой добав-
ленной стоимости как в растениеводстве, так и в животно-
водстве вследствие насыщения кормовой базы собствен-
ными, более дешевыми протеиновыми элементами из
жмыха или шрота (побочной продукции переработки).

В то же время исследования показали, что не всегда
углубление кооперативно-интеграционных процессов
в рамках одного юридического лица приводит к повы-
шению эффективности и конкурентоспособности про-
изводства. Так, многоотраслевые организации (наряду
с различными сельскохозяйственными подотраслями,
развивающими овощеводство защищенного грунта)
по отношению к специализированным (занимающим-
ся лишь овощеводством) имеют более высокую произ-
водительность труда, а также зачастую получают наи-
большие значения урожайности различных видов ово-
щей, возделываемых в защищенном грунте. В свою оче-
редь, у специализированных организаций фиксируются
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более высокие уровни рентабельности производства
овощей, а также устойчивое финансовое состояние.

В результате детального анализа были выделены кон-
курентные преимущества специализированных орга-
низаций. Так, бóльшая рентабельность производства
огурцов и перцев у специализированных организаций
достигается благодаря более высокой среднереализа-
ционной цене их продажи, помидоров – меньшей себе-
стоимости единицы продукции, перца – наибольшей
цене реализации. При этом многоотраслевые органи-
зации зачастую имеют более высокое значение рента-
бельности производства баклажанов и зеленных куль-
тур, несмотря на более низкую цену их реализации,
чему способствует наименьшая себестоимость едини-
цы продукции. Представленные данные свидетельству-
ют, что в настоящее время выращивание овощей защи-
щенного грунта выгоднее в специализированных орга-
низациях главным образом за счет более высокой цены
их реализации. В то же время сложившееся положение
не исключает возможности организации овощеводства
защищенного грунта в рамках одного юридического
лица одновременно с иными видами деятельности. Од-
нако в таком случае целесообразно делать упор на раз-
витие службы маркетинга, главной задачей которой дол-
жен быть поиск наиболее выгодных каналов реализа-
ции производимой продукции.

Таким образом, по результатам проведенных иссле-
дований определены перспективные параметры разви-
тия кооперативно-интегрированных отношений с уста-
новлением оптимальных уровней на основе выявлен-
ных закономерностей (табл. 3.2.1).

Указанные параметры являются ориентирами для
создания и развития кооперативно-интеграционных
структур в рамках одного юридического лица (по типу
агрокомбината).

Предложения по повышению сбалансированнос-
ти функционирования региональных агропромыш-
ленных холдингов. Региональные агропромышленные
холдинги создаются для координации деятельности уча-
стников и регулирования широкого спектра процессов.
В ходе ранее проведенных исследований установлена

высокая дифференциация в развитии субъектов хозяй-
ствования, входящих в состав одного регионального хол-
динга, свидетельствующая о несбалансированности фун-
кционирования исследуемых структур. Действующие
формирования не всегда нацелены на устранение суще-
ствующих проблем своих участников, создаются для
решения краткосрочных задач, в результате чего входя-
щие субъекты зачастую имеют низкую заинтересован-
ность в стратегическом развитии объединения.

Для обеспечения сбалансированного функциони-
рования региональных холдинговых структур необхо-
димо разработать целостную систему целей объедине-
ния, согласовывающую в себе разрозненные интересы
участников формирования. Зачастую входящие в объе-
динения субъекты хозяйствования не всегда понимают
важность реализации наряду с собственными интере-
сами потребностей иных участников, обеспечивающих
стабильное функционирование всей холдинговой струк-
туры. В процессе согласования целей участников хол-
динговых структур могут использоваться следующие
механизмы: формализованное оформление отношений
между участниками объединения, создание общих для
всех членов структуры коллективных и партнерских стра-
тегий, мониторинг совместной деятельности, стимули-
рование за соблюдение условий договоров одновремен-
но с применением санкций за их нарушение [8].

При стратегическом планировании инвестиционной
деятельности региональных агропромышленных хол-
динговых структур целесообразно разработать дорож-
ную карту реализации инвестиционных проектов участ-
никами на период 10–15 лет. Предлагаемая дорожная кар-
та должна включать перечень инвестиционных проектов,
планируемых к реализации в течение определенного пе-
риода с указанием участника объединения, на базе кото-
рого он будет осуществляться. Дорожная карта должна
отражать следующие параметры: наименование про-
екта, потребность в финансировании (объем и источ-
ники); планируемая мощность инвестируемого объек-
та и год выхода на нее; инновационность, экспортная
ориентация и/или импортозамещающая роль проекта;
ожидаемые результаты. Наличие такой дорожной кар-
ты позволит высшему менеджменту холдинга выделять
перспективные направления инвестирования, оптими-
зировать источники финансирования, определяя при-
оритетные направления вложения средств. В дополне-
ние к дорожной карте целесообразно разрабатывать
матрицу финансирования и эффектов инвестиционных
проектов, включающую детализированную информа-
цию о необходимых объемах инвестиций по периодам
реализации проектов одновременно с данными о воз-
никающих экономических и иных эффектах. Значимость
данной матрицы заключается в возможности сопостав-
лять финансовые потоки (расходы и доходы) по инвес-
тиционной деятельности на этапе выработки стратегии
развития холдинга.

Фактором эффективного развития холдинговых струк-
тур является объединение ресурсов участников, ориен-
тированное на достижение установленных стратегиче-
ских целей как для отдельных организаций, так и общих
для объединения в целом, заключающихся в получении

Таблица 3.2.1. Оптимальные уровни развития
кооперативно-интеграционных отношений

в рамках одного юридического лица, %

Направления развития Уровень

Переработка:
КРС ³ 25
свиней ³ 50

Производство комбикормов:
для КРС 75,1–99,9
для свиней ³ 75,1

Покупка кормов:
для КРС ³ 25
для свиней 0,1–25,0

Свиноводство Наличие сельскохозяйст-
венных угодий

Переработка:
молока ³ 50
рапса 50–100

Примечание. Таблица составлена авторами на основании про-
веденных исследований.



118

выгод и повышении конкурентоспособности в резуль-
тате осуществления совместной деятельности.

Проведенный анализ показал, что существенные
отличия в показателях экономической эффективности
деятельности дочерних сельскохозяйственных органи-
заций региональных холдинговых структур предопре-
деляются их дифференциацией по уровню наличия про-
изводственных ресурсов, в том числе трудовых и мате-
риально-технических. В этой связи для обеспечения
сбалансированного развития исследуемых объедине-
ний предлагается формировать на уровне управляю-
щей компании производственные подразделения, це-
лью которых будет оказание услуг дочерним организа-
циям, компенсирующих недостающие у них производ-
ственные ресурсы. На начальном этапе такие подраз-
деления могут формироваться путем передачи из бо-
лее оснащенных дочерних организаций управляющей
компании соответствующих технических ресурсов.
Впоследствии воспроизводство выбывающих основных
средств управляющей компании необходимо произво-
дить из средств центрального фонда холдинга.

В качестве таких подразделений следует предложить
машинно-технологические станции, призванные вы-
полнять весь комплекс производственно-технических
работ в дочерних сельскохозяйственных организациях
в соответствии с установленными технологическими
регламентами. Организация машинно-технологических
станций позволит снизить общую потребность в техни-
ческих ресурсах, повысить удельный вес энергонасы-
щенной техники и высокопроизводительных почвооб-
рабатывающих машин, обеспечить сбалансированное
их использование в результате увеличения основного
времени работы, привлечения высококвалифицирован-
ных кадров, качественно выполняющих технологичес-
кие операции. В свою очередь, выполнение работ со-
трудниками машинно-технологических станций на вы-
соком уровне подразумевает наличие эффективной
системы стимулирования.

Эффективное функционирование машинно-техно-
логических станций подразумевает выстраивание вза-
имовыгодных равноправных отношений с дочерними
сельскохозяйственными организациями, создаваемыми
в том числе благодаря справедливому распределению
доходов. Кроме того, успешное развитие машинно-тех-
нологических станций на уровне управляющей компа-
нии вызывает необходимость наличия качественного
технического сервиса имеющегося машинно-трактор-
ного парка, включающего современные средства диаг-
ностики. В этой связи требуется создание ремонтных
мастерских, оптимально расположенных относительно
дочерних сельскохозяйственных организаций холдинга,
являющихся капиталоемкими объектами [9].

Машинно-технологическая станция – это хозяйству-
ющий субъект (подразделение хозяйствующего субъек-
та), специализирующийся на предоставлении услуг по
организации и выполнению комплекса технологических
процессов сельскохозяйственным организациям . Их
принципиальным отличием от машинно-тракторных пар-
ков аграрных товаропроизводителей является выполне-
ние таких дополнительных функций, как продвижение

современных технологий, ремонтно-техническое и тран-
спортное обслуживание, повышение квалификации
специалистов и работников [10].

Проведенный анализ также показал слабую актив-
ность в формировании общей торговой сети региональ-
ных агропромышленных холдингов, приводящую к про-
стому включению в кооперативно-интегрированные
структуры нескольких торговых организаций, учреж-
денных перерабатывающими организациями, не осу-
ществляющих координацию в торгово-сбытовой дея-
тельности как на внутреннем, так и на внешних рынках.
В этой связи целесообразно между данными субъекта-
ми хозяйствования выстраивать более тесные взаимо-
отношения или объединять их в одно юридическое лицо.

Обеспечение сбалансированного развития агропро-
мышленных холдинговых структур предполагает фор-
мирование общей торгово-сбытовой сети, представля-
ющей интересы всех участников объединения. Для ре-
ализации данного направления необходимо создавать
единую сбытовую инфраструктуру кооперативно-ин-
тегрированного объединения, выполняющую распре-
делительную, коммуникационную и регулирующую
функции. Первая функция включает продвижение про-
дукции (организация системы сбыта от производителя
до потребителя) и операционную деятельность (транс-
портировка, доставка, хранение). Коммуникационная
функция воплощается через информационную (сбор,
анализ, распространение информации о состоянии
рынка агропродовольственной продукции), посредни-
ческую (установление контактов, проведение перего-
воров, поиск рынков сбыта) и сервисную деятельность
(оказание консультационных услуг) [11].

Осуществление совместной торгово-сбытовой дея-
тельности участниками холдингов предполагает скоор-
динированную работу, в том числе при проведении
совместных маркетинговых исследований. Их резуль-
татом должно быть совершенствование ассортимента
агропродовольственной продукции, выпускаемой ко-
оперативно-интегрированной структурой, в соответ-
ствии с потребностями рынка. Кроме того, согласно
выявленным потребностям перерабатывающих пред-
приятий следует осуществлять переспециализацию до-
черних сельскохозяйственных организаций холдингов
для загрузки имеющихся мощностей.

В процессе развития региональные агропромыш-
ленные холдинги должны ориентироваться на форми-
рование общего торгового бренда для всех участников
объединения. Однако это не исключает присутствия уже
известных торговых марок субъектов хозяйствования,
входящих в кооперативно-интегрированные структуры.
Имеющиеся бренды кооперативно-интегрированной
структуры не должны мешать друг другу, индикатором
чего является отсутствие возможности их замещения.
Следует учитывать, что на создание, развитие и поддер-
жание бренда требуются существенные финансовые
ресурсы. Портфель брендов должен обеспечивать воз-
можность завоевания большей доли рынка, по сравне-
нию с единым брендом.

Вопрос формирования сбалансированного портфе-
ля брендов кооперативно-интегрированной структуры
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связан с таким понятием, как архитектура бренда, пред-
ставляющим собой структуру, отражающую связи и раз-
личия между брендами в портфеле кооперативно-интег-
рированного формирования, обеспечивающую их взаи-
модействие друг с другом и потребителями. Выделяют
следующие типы архитектур брендов: брендовый дом, дом
брендов, смешанный, гибридный (рис. 3.2.1).

В процессе функционирования кооперативно-интег-
рированных структур следует проводить системную
работу, обеспечивающую оптимальность существую-
щих брендов, ориентируясь на эффективность продви-
жения продукции. При этом целесообразно учитывать
такие факторы, как наличие финансовых ресурсов на
продвижение, ориентация на различные целевую ауди-
торию и сегменты рынка , в том числе зарубежные,
трансформационные процессы, в результате которых
присоединяются организации, имеющие свои бренды.

Развитие кооперативно-интеграционных процес-
сов предполагает вовлечение все большего количе-
ства участников. При этом включаемые в региональ-
ные кооперативно-интегрированные формирования
перерабатывающие предприятия зачастую имеют свои
бренды, хорошо известные как на национальном рын-
ке, так и за его пределами. В случае принятия решений
о совершенствовании портфеля брендов необходимо

руководствоваться следующей информацией: уровень
осведомленности о бренде, доля рынка, пересечение
целевых аудиторий, потребительская удовлетворенность
и лояльность, готовность потребителей доплачивать за
бренд, восприятие потребителей отличий бренда от кон-
курентов. При наличии экономического обоснования
следует пополнить портфель кооперативно-интегриро-
ванной структуры новым брендом, который может вой-
ти, адаптировавшись под материнский бренд (при на-
личии), как суббренд или на правах самостоятельного
бренда. Актуальность наличия материнского бренда
позволяет позиционировать весь портфель взаимосвя-
занных брендов как высококачественную продукцию.
В таком случае осуществление производства продук-
ции под вошедшим в портфель брендом может про-
должиться на тех же мощностях, а также на иных пред-
приятиях кооперативно-интегрированного формирова-
ния в зависимости от складывающейся потребности
рынка. Наряду с этим вошедшее перерабатывающее
предприятие может производить продукцию под дру-
гими существующими брендами объединения.

Одновременно с этим в рамках кооперативно-ин-
тегрированной структуры могут развиваться различ-
ные бренды на принципах архитектуры брендового
дома. В таком случае целесообразно ориентировать

Рис. 3.2.1. Типы архитектур брендов
Примечание. Рисунок составлен авторами на основании проведенных исследований.
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различные бренды на конкретные группы потребите-
лей или страновые рынки. Наличие несвязанных брен-
дов зачастую позволяет расширить долю на рынке, пре-
доставляя возможность выбора приобретения продук-
ции одного объединения под различными брендами,
а не между продукцией объединения и конкурентов.
Ликвидация существующего бренда приводит к поте-
рям, так как исчезновение бренда влечет за собой утра-
ту потребителей, предпочитающих приобрести товары
данного бренда (имеющие лояльность к нему). Мо-
жет также произойти размытие целевой аудитории
бренда, что обусловит необходимость разработки
новой стратегии и тактики маркетинга воздействия на
целевую аудиторию.

Создание холдингов актуально для координирова-
ния деятельности дочерних организаций. В то же время
эффективность функционирования таких структур пре-
допределяется наличием в составе высокоэффективно-
го субъекта хозяйствования, играющего существенную
роль в формировании централизованного фонда хол-
динга. Цель управляющей компании холдинга состоит
в обеспечении сбалансированности функционирования
дочерних компаний, в том числе в результате распределе-
ния средств централизованного фонда холдинга.

В настоящее время среди действующих региональ-
ных кооперативно-интеграционных структур большую
эффективность демонстрируют агрокомбинаты. Уста-
новлено, что такое положение им обеспечивает форма
взаимодействия, в которой в полной мере создаются
условия для проведения общей инвестиционной и ин-
новационной политики, регулирования текущей дея-
тельности, оптимизации использования имеющихся
земельных, трудовых и материально-технических ресур-
сов, оптимизации налоговой нагрузки.

Для повышения значимости холдинговых формиро-
ваний как формы кооперативно-интеграционных струк-
тур необходимо предусмотреть в законодательной базе
больше инструментов экономического регулирования
их деятельности. Так, актуальным является предостав-
ление возможностей введения особого режима нало-
гообложения, при котором плательщиком будут не до-
черние организации холдинга, а в целом объединение.
Введение такого налогового режима целесообразно
по налогу на добавленную стоимость (следует предус-
мотреть освобождение обложения внутренних оборо-
тов между дочерними организациями), а также по налогу
на прибыль (в качестве налоговой базы необходимо учи-
тывать общий финансовый результат кооперативно-ин-
тегрированной структуры, а не каждого участника).

Кроме того, в процессе исследований изучен опыт
функционирования крупных агропромышленных ко-
оперативно-интеграционных структур в ведущих стра-
нах БРИКС: Бразилии (BRF SA и JBS SA), Индии (ITC
Limited), КНР (COFCO International и New Hope Group
Co., Ltd) и России (агропромышленный холдинг «Ми-
раторг», АО фирма «Агрокомплекс» им. Н. И. Ткачёва,
Группа компаний «Продимекс», ООО «Группа компа-
ний «Русагро», Группа компаний «ЭкоНива», АО Агро-
холдинг «СТЕПЬ» и Группа компаний «Юг Руси»). Уста-
новлено, что данные структуры создаются в различных

сферах частным и государственным капиталом. Фор-
мирования обеспечивают имеющиеся перерабатыва-
ющие мощности посредством как ведения собственно-
го сельскохозяйственного производства, так и тесной
кооперации с фермерами (на основе долгосрочных
договорных отношений), в том числе в зарубежных стра-
нах – экспортерах сельскохозяйственного сырья, тем
самым организуют конкурентные цепочки создания
стоимости. Определено, что для изученных кооператив-
но-интегрированных структур характерно формирова-
ние логистических сетей, включающих развитую инф-
раструктуру на основных рынках сбыта, обеспечиваю-
щих преимущества при реализации продукции по все-
му миру. Кроме того, они диверсифицируют свою дея-
тельность, входя в смежные с агропромышленным про-
изводством сферы (производство минеральных удоб-
рений, сельскохозяйственной техники).

Выявлено, что для отечественных агропромышлен-
ных субъектов хозяйствования в контексте планируе-
мого вступления в БРИКС актуальным является прове-
дение работы по выстраиванию взаимовыгодных отно-
шений с действующими корпорациями Союза путем за-
ключения долгосрочных договоров о сотрудничестве или
интеграции в их структуру для встраивания в существую-
щие цепочки создания стоимости, в том числе с исполь-
зованием имеющихся логистических возможностей.

Предложения по централизации системы управ-
ления сферой агросервиса и восстановлению функ-
циональной деятельности обслуживающих органи-
заций. По результатам проведенных исследований ус-
тановлено, что существующая система управления аг-
росервиса требует совершенствования. В настоящее
время агросервисные организации областного уровня
не имеют прямого подчинения Республиканскому объе-
динению «Белагросервис» (далее – РО «Белагросер-
вис»), а взаимодействуют в форме сотрудничества .
В Могилевской и Гродненской областях созданы хол-
динги, в которых головная организация областного зна-
чения управляет деятельностью дочерних организаций
районного уровня. В то же время в иных регионах стра-
ны организации областного значения занимаются ко-
ординацией деятельности и осуществляют взаимодей-
ствие с районными предприятиями, имея ограниченные
рычаги влияния на агросервисные организации, находя-
щиеся в районном подчинении. При этом 9 из 12 рай-
онных агросервисных организаций Витебской области
входят в состав агропромышленных объединений Ви-
тебской области, а агросервисная организация област-
ного значения ОАО «Витебский облагросервис» явля-
ется прочим участником Витебского агропромышлен-
ного объединения (в соответствии с Указом Президен-
та Республики Беларусь от 25 февраля 2020 г. № 70
«О развитии агропромышленного комплекса Витеб-
ской области»).

В процессе развития кооперативно-интеграционных
процессов в АПК Республики Беларусь к значительной
части районных агросервисных организаций были при-
соединены аграрные субъекты хозяйствования. Сниже-
ние количества агросервисных предприятий районно-
го уровня зачастую происходит по следующей схеме:
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присоединение к районной агросервисной организации
сельскохозяйственного предприятия ® переспециали-
зация субъекта хозяйствования на производство сельс-
кохозяйственной продукции (или отвлечение суще-
ственных ресурсов на сельскохозяйственное производ-
ство), в том числе из-за стремления перейти на осо-
бый режим налогообложения (уплату единого нало-
га для производителей сельскохозяйственной продук-
ции) ® вывод организации из системы агросервиса ®
ликвидация организации.

Выявленные тенденции развития отечественной си-
стемы агросервиса свидетельствуют о необходимости
принятия мер по их поддержке, направленных на повы-
шение эффективности функционирования действую-
щих субъектов хозяйствования, сохранение их основ-
ной специализации. Так, следует рассмотреть возмож-
ность создания специального счета, на который сельс-
кохозяйственные товаропроизводители, имеющие про-
сроченную задолженность перед агросервисным пред-
приятием, будут обязаны перечислять часть выручки
от реализации продукции в счет погашения задолжен-
ности. Для сохранения специализации на агросервис-
ной деятельности целесообразно также внести измене-
ния в порядок исчисления единого налога для произво-
дителей сельскохозяйственной продукции, приравняв
выручку от оказания агросервисных работ и услуг
к выручке от реализации сельскохозяйственной продук-
ции. Принятие данного положения позволит снизить
заинтересованность анализируемых субъектов хозяй-
ствования в сокращении объема выручки по основно-
му виду деятельности из-за стремления к переходу
на особый режим налогообложения.

Необходимо централизовать систему управления
агросервиса путем создания на базе оставшихся орга-
низаций холдинга на уровне республики (не регионов,
как сейчас в Могилевской и Гродненской областях) или
концерна во главе с РО «Белагросервис».

Кроме того, при проведении реорганизационных
мероприятий в РО «Белагросервис», предполагающих
передачу переспециализировавшихся районных агро-
сервисных организаций на производство сельскохозяй-
ственной продукции в собственность районных испол-
нительных комитетов (управлений по сельскому хозяй-
ству и продовольствию), необходимо часть их активов
выделять и передавать как структурные подразделения
агросервисным организациям соседних районов или
организациям областного уровня, формируя тем са-
мым межрайонные агросервисы, не допуская сниже-
ния объемов оказываемых услуг.

Следует отметить еще одну важную потенциальную
функцию системы агросервиса – апробирование ин-
новационных технологий. Так, имея систему районных
либо региональных (осуществляющих деятельность
в рамках нескольких районов) агросервисных органи-
заций, которые устойчиво развиваются в соответствии
с функциональной ролью, можно с их участием прово-
дить испытания современных технологий и техники. Ведь
единовременное приобретение новой техники всеми
аграрными субъектами хозяйствования требует значи-
тельных финансовых затрат, а районные агросервисы

могут их апробировать в рамках собственного сельско-
хозяйственного производства (демонстрируя результат
иным организациям), а также оказывать услуги с ее ис-
пользованием в рамках зоны обслуживания. В результате
будет проводиться проверка современных технологий,
на основе которых следует делать выводы об их состоя-
тельности и целесообразности дальнейшего масштаби-
рования в конкретных условиях хозяйствования.

Для дальнейшего эффективного функционирования
необходимо разработать и принять государственную про-
грамму по восстановлению и развитию системы агро-
сервисного обслуживания в Республике Беларусь на
пять лет с обоснованием ее организационной структу-
ры, объемов и видов оказываемых услуг потребителям
и необходимых для этого источников финансирования.

Заключение

Таким образом, проведенные исследования позво-
лили получить следующие выводы и предложения:

1. Определены перспективные параметры развития
кооперативно-интегрированных формирований в рам-
ках одного юридического лица, выражающиеся опти-
мальными уровнями перерабатывающих производств.
Установлено, что при организации переработки КРС
необходимо создавать мощности, соответствующие
более 25 % от объема собственного выращивания. Пе-
реработка продукции свиноводства целесообразна при
уровне 50 % от выращивания, что обеспечивает в це-
лом эффективность подотрасли. Организация собствен-
ного производства комбикорма является перспектив-
ным направлением при ориентации на удовлетворение
75,1–99,9 % потребности КРС, более 75 % – свиноводства.
Переработка маслосемян рапса приносит эффект при
наличии мощностей не менее 25 % от собственного вало-
вого сбора. Однако экономически нецелесообразным
является ориентация на приобретение рапса как сырья
у сторонних организаций. Установлено, что свиновод-
ство приносит большую эффективность не у узкоспециа-
лизированных предприятий, а у субъектов хозяйствова-
ния, развивающих различные сельскохозяйственные
подотрасли, имеющих существенные земельные уго-
дья. В то же время определено, что развитие овощевод-
ства защищенного грунта в настоящее время приносит
максимальный эффект в узкоспециализированных теп-
личных хозяйствах.

2. Установлено, что для обеспечения сбалансиро-
ванности функционирования региональных холдингов
следует согласовывать индивидуальные интересы до-
черних организаций, формируя систему долгосрочных
целей развития объединения. Так, при разработке ин-
вестиционной стратегии развития кооперативно-интег-
рированной структуры следует составлять дорожную
карту реализации перспективных инвестиционных про-
ектов, а также составлять матрицу финансирования
и рисков. Выявлено, что при имеющейся существен-
ной дифференциации в наличии производственных ре-
сурсов в дочерних сельскохозяйственных организациях
региональных холдингов целесообразно на уровне уп-
равляющей компании формировать подразделения, обес-
печивающие компенсацию таких различий, например
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§ 3.3. Комплекс мер по стимулированию производительности
труда в растениеводстве и животноводстве, переходу

на проектно-целевой метод организации труда

машинно-технологические станции. Для сбалансирован-
ного развития региональных структур необходимо так-
же скоординировать работу существующих торговых
организаций участников объединения, ориентируясь на
создание общей торгово-сбытовой сети интегрирован-
ного формирования. Актуальным является формиро-
вание оптимальной архитектуры брендов.

3. Установлены тенденции развития действующей
системы агросервиса, свидетельствующие о необходи-
мости принятия мер по повышению эффективности ее
функционирования. Так, целесообразно создать спе-
циальный счет, на который аграрные товаропроизво-
дители, имеющие просроченную задолженность перед
агросервисным предприятием, будут обязаны перечис-
лять часть выручки от реализации в счет погашения
задолженности. Предлагается также внести изменения
в порядок исчисления единого налога для производите-
лей сельскохозяйственной продукции, приравняв вы-
ручку от оказания агросервисных работ и услуг к вы-
ручке от реализации сельскохозяйственной продукции.
При проведении реорганизационных мероприятий
в системе РО «Белагросервис», предполагающих пере-
дачу переспециализировавшихся районных агросервис-
ных организаций на производство сельскохозяйствен-
ной продукции в собственность районных исполнитель-
ных комитетов (управлений по сельскому хозяйству
и продовольствию), необходимо часть их активов выде-
лять и передавать как структурные подразделения аг-
росервисным организациям соседних районов или
организациям областного уровня. Необходимо центра-
лизовать систему управления агросервисом путем созда-
ния на базе оставшихся организаций холдинга на уровне
республики или концерна во главе с РО «Белагросервис».

Список использованных источников

1. Шаталов, М. А. Критерии оценки эффективности
интеграции в рамках интегрированных агропромышлен-
ных структур / М. А. Шаталов, С. В. Мартынов, С. Ю. Мыч-
ка // Вестник Воронежского института высоких техно-
логий. – 2015. – № 14. – С. 169–172.

2. Бурковский, П. В. Теоретические основы развития
агропромышленной интеграции на региональном уров-
не / П. В. Бурковский. – Краснодар : КубГАУ, 2017. – 101 с.

3. Лалаян, Г. Г. Об интегрированных формирова-
ниях и методологических подходах к оценке эффек-
тивности их функционирования в АПК / Г. Г. Лалаян,
Е. В. Кремянская // Политематический сетевой электрон-
ный научный журнал Кубанского государственного аг-
рарного университета. – 2015. – № 110. – С. 694–715.

4. Плавская, М. А. Перспективные формы интегра-
ционных образований в агропромышленном комплек-
се / М. А. Плавская // Труды БГТУ. Экономика и управ-
ление. – 2007. – № 7. – С. 280–283.

5. Ермалинская, Н. В. Эффективное функционирова-
ние интегрированных структур в АПК: научные основы
и организационно-экономический механизм обеспече-
ния / Н. В. Ермалинская. – Гомель : ГГТУ им. П. О. Сухого,
2019. – 146 с.

6. Экономическая эффективность осуществляемо-
го объединения организаций в агропромышленном
комплексе / В. И. Бельский, А. П. Шпак, Н. А. Бычков,
М. И. Запольский // Известия Национальной академии
наук Беларуси. Серия аграрных наук. – 2010. – № 1. –
С. 17–26.

7. Эффективность объединения организаций агро-
промышленного комплекса / Н. А. Бычков, Н. И. Яво-
рович, В. Н. Метлицкий [и др.]. – Минск : Ин-т систем.
исслед. в АПК НАН Беларуси, 2009. – 46 с.

8. Харитонова, Д. В. Механизмы согласования инте-
ресов корпоративных участников цепочки создания сто-
имости / Д. В. Харитонова // Экономика и предприни-
мательство. – 2023. – № 3. – С. 913–916.

9. Сайганов, А. С. Повышение эффективности фун-
кционирования системы производственно-техническо-
го обслуживания сельского хозяйства / А. С. Сайганов. –
Минск : Ин-т систем. исслед. в АПК НАН Беларуси,
2012. – 311 с.

10. Улезько, А. В. Машинно-технологические стан-
ции интегрированных структур АПК: формирование,
использование, информационное обеспечение процес-
сов планирования / А. В. Улезько, А. Н. Кателиков. –
Воронеж : Истоки, 2010. – 188 с.

11. Башелутсков, П. П. Сущность и функции сбыто-
вой инфраструктуры АПК / П. П. Башелутсков // Эко-
номический вестник Ростовского государственного
университета. – 2008. – Т. 6, № 3-2. – С. 253–255.

Регионы республики развиваются неравномерно
в силу действия законов рыночной экономики, что обус-
ловливает различный характер производственных и эко-
номических отношений в сельскохозяйственных орга-
низациях. Ряд предприятий демонстрируют положи-
тельную динамику результатов хозяйственной деятель-
ности в силу проведенной реконструкции и модерни-
зации рабочих мест. Такие предприятия не имеют де-
фицита квалифицированных кадров, производитель-
ность труда и его оплата находятся на высоком и дос-
тойном уровне, производственные отношения являют-
ся движущей силой развития производительных сил.

В то же время в отдельных регионах республики сло-
жилась неблагоприятная демографическая ситуация на
селе, которая ухудшает базу для формирования высо-
коразвитого трудового потенциала, а снижение реаль-
ных инвестиций в сельскохозяйственное производство
обусловливает износ основных средств, что приводит
к низкопроизводительным результатам труда, росту
производственной нагрузки, увеличению продолжи-
тельности рабочего дня, низкой заработной плате.

Для проблемных регионов республики (регионов,
где присутствует значительная доля убыточных, непла-
тежеспособных и низкоэффективных хозяйствующих
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субъектов, а также наблюдается деградация системы
мотивации и стимулирования труда) особую актуаль-
ность приобрела разработка комплекса мер по стиму-
лированию производительности труда в растениевод-
стве и животноводстве, переходу на проектно-целевой
метод организации труда.

Разработка и реализация комплекса мер, направлен-
ных на повышение экономической эффективности ре-
гионального АПК, осуществляется в неразрывной свя-
зи с достижением целей устойчивого социально-эко-
номического развития сельских территорий Республи-
ки Беларусь. Это обусловлено их значимостью в реше-
нии задач национальной продовольственной безопас-
ности, эффективного функционирования региональных
агропродовольственных систем, формирования и раз-
вития кадрового потенциала сельского хозяйства.

Сельские территории Беларуси являются важными
элементами административно-территориального устрой-
ства страны, оказывают существенное влияние на соци-
ально-демографическую структуру населения и высту-
пают стратегически важным пространственным объ-
ектом государственного регулирования. Так, на 1 января
2023 г. общее количество сельских населенных пунктов
в стране насчитывало порядка 23 тыс. ед., в них прожи-
вало 1 988,2 тыс. чел., что составляло 21,6 % от общей
численности населения Беларуси [1].

В результате выполненного исследования нами ус-
тановлены следующие основные особенности и тен-
денции развития сельских территорий Республики Бе-
ларусь, оказывающие существенное влияние на функ-
ционирование экономики АПК регионального уровня:

ежегодное сокращение числа сельских поселений
и численности населения в них;

более низкий, по сравнению с городами, уровень
доходов населения, что не позволяет повысить привле-
кательность трудоустройства в сельских регионах и уси-
ливает негативные демографические тенденции;

качественное различие в условиях жизни сельского
населения в сравнении с городским, что не позволяет
в полной мере удовлетворять социальные и духовные
потребности и не способствует повышению уровня
привлекательности сельских территорий для постоян-
ного проживания;

взаимосвязь и взаимообусловленность устойчиво-
го социально-экономического развития сельских тер-
риторий и эффективности функционирования регио-
нальных субъектов аграрного бизнеса;

важным элементом системы государственного ре-
гулирования экономики регионального сельского хо-
зяйства, а также одним из ключевых факторов развития
сельских территорий являются инвестиции;

значительное влияние на развитие сельских терри-
торий и регионального АПК оказывает поддержка
субъектов предпринимательства;

результативность выполнения основных наиболее
важных функций сельских территорий определяется
действием ряда социальных факторов, в числе которых
менталитет сельских жителей;

усиление техногенного «давления» на природные эко-
системы сельских территорий и ухудшение их состояния.

Проведенные исследования особенностей развития
сельских территорий в контексте функционирования
экономики регионального АПК позволяют сделать вы-
вод о том, что к числу наиболее важных проблем, пре-
пятствующих выходу сельских территорий Беларуси
на траекторию устойчивого развития, относятся: нали-
чие тенденции ежегодного сокращения численности
сельского населения (в том числе в трудоспособном
возрасте), вызванной естественными и миграционны-
ми явлениями и имеющей устойчивый и долговремен-
ный характер; сохраняющееся неравенство в социаль-
но-экономическом положении и уровне жизни город-
ского и сельского населения, диспропорциональность
в уровне и темпах развития соответствующих террито-
рий; вопросы эффективного использования трудовых
ресурсов, их мотивации. Кроме этого к числу проблем
можно добавить выявленный невысокий уровень эф-
фективности функционирования организаций аграрной
сферы, являющихся «ядром» экономики сельских тер-
риторий, основным местом трудоустройства и источ-
ником материального благосостояния сельского насе-
ления; наличие экологических угроз развития сельских
территорий, вызванных увеличением антропогенной
нагрузки на локальные экосистемы. Вместе с тем зна-
чимость сельских территорий для целей обеспечения
продовольственной безопасности государства , сохра-
нения природных ландшафтов и культурных традиций,
развития малого бизнеса, а также решения ряда соци-
ально-экономических задач государства обуславливает
важность дальнейшей работы в направлении укрепле-
ния социально-экономического положения населения
сельских территорий Республики Беларусь и целена-
правленного комплексного их развития.

Исследование региональных условий занятости ра-
ботников в сельскохозяйственных организациях пока-
зывает, что они изменяются, однако имеют устойчи-
вую тенденцию сокращения абсолютной численности
и доли занятых. Так, за период 2018–2023 гг. численность
занятых в сельскохозяйственных организациях республи-
ки сократилась на 22,4 тыс. чел., или 11,9 % (в настоящем
исследовании принимаются во внимание сельскохозяй-
ственные организации системы Минсельхозпрода).

На 1 января 2024 г. в республике насчитывалось
855 сельскохозяйственных организаций (средний раз-
мер землепользования одной организации составляет
6,5 тыс. га; средняя численность персонала – 194 чел.).
Анализ регионального их расположения и размера пер-
сонала и землепользования показывает следующие тен-
денции. Так, во всех областях, кроме Гродненской, сред-
ний размер персонала одной организации уменьшил-
ся. В отношении землепользования во всех регионах
средний размер сельскохозяйственной организации по
размеру землепользования растет, что свидетельствует
о развитии крупномасштабного землеустройства и сель-
скохозяйственной кооперации. Наряду с этим интенси-
фикация, автоматизация и цифровизация процессов
управления и производства привели к сокращению фак-
тических затрат живого труда в сельскохозяйственных
организациях республики на 12,3 % в 2018–2023 гг., вы-
раженных в человеко-часах. Произошли изменения
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Таблица 3.3.1. Структура и показатели производительности труда совокупного работника
в сельскохозяйственных организациях регионов, 2021 и 2023 гг.

Показатели
Область

Брестская Витебская Гомельская Гродненская Минская Могилевская
2021 г.

Произведено по отношению к средне-
республиканскому уровню, %:

валовой продукции на 1 среднегодового
работника

112,0 74,0 77,0 109,0 125,0 83,0

валовой продукции на 1 чел.-ч 119,0 74,0 71,0 116,0 113,0 84,0
чистой прибыли на 1 среднегодового
работника 140,0 109,0 38,0 81,0 129,0 71,0

Произведено на 1 среднегодового работника, т:
зерна 24,6 21,1 21,4 26,3 30,7 30,8
молока 42,9 22,9 25,2 35,1 39,2 26,6

Затраты труда на производство 1 ц
продукции, чел.-ч:

зерна 0,4 0,7 0,7 0,5 0,4 0,7
сахарной свеклы 0,08 – 0,2 0,08 0,06 0,09
картофеля 0,8 0,8 1,4 1,1 0,6 0,5
молока 1,3 2,8 2,6 1,4 1,7 2,5
прироста КРС 10,0 19,2 17,3 11,6 10,8 17,1
привеса свиней 3,1 6,3 8,1 4,8 3,9 14,4

2023 г.
Произведено по отношению к среднереспубли-
канскому уровню, %:

валовой продукции на 1 среднегодового
работника

118,0 66,4 72,1 114,3 120,7 78,2

валовой продукции на 1 чел.-ч 123,9 67,4 67,4 121,7 113,0 80,4
чистой прибыли на 1 среднегодового
работника 133,3 52,9 65,5 97,7 149,4 57,5

Произведено на 1 среднегодового
работника, т:

зерна 29,3 17,6 15,8 35,0 28,6 28,7
молока 51,0 24,4 27,0 41,3 44,5 28,5

Затраты труда на производство 1 ц
продукции, чел.-ч:

зерна 0,4 0,8 0,9 0,3 0,4 0,8
сахарной свеклы 0,06 0,20 0,07 0,08 0,05 0,11
картофеля 0,7 0,5 0,7 0,8 0,4 0,4
молока 1,2 2,5 2,5 1,2 1,4 2,2
прироста КРС 9,3 19,6 16,3 10,4 10,2 15,7
привеса свиней 2,7 9,0 7,0 4,4 3,8 7,0

Примечание. Таблицы 3.3.1–3.3.2 составлены авторами на основании собственных исследований.

и в перераспределении совокупного рабочего времени
по видам деятельности.

Проведенная за последние 15 лет модернизация
и реконструкция, а также строительство новых молочно-
товарных ферм (животноводческих комплексов) дали воз-
можность производить продукцию животноводства по
интенсивным технологиям, значительно увеличить про-
изводительность труда работников. С учетом новых тех-
нологий и оборудования нормы обслуживания животных
одним исполнителем увеличились примерно в 2,5 раза.

Исследование производительности труда в сельско-
хозяйственных организациях на региональном уровне
дало возможность выявить причины снижения либо
точки роста показателя в динамике, а также в сравнении
с другими регионами. Это позволило обосновать направ-
ления повышения результативности труда с учетом про-
изводственного потенциала конкретной территории.

Анализ показал, что производительность труда име-
ет существенные различия в региональном разрезе
(табл. 3.3.1).

За анализируемый период отмечено устойчивое
снижение трудоемкости производства молока, прирос-
та живой массы КРС и свиней в аграрных предприятиях
Брестской, Гродненской и Минской областях, что обус-
ловлено сокращением ручного труда в животноводстве
за счет технико-технологического переоснащения сель-
скохозяйственных организаций.

Сокращение затрат рабочего времени в животно-
водстве Витебской, Гомельской и Могилевской облас-
тей носит менее устойчивой характер, однако также
характеризуется положительной динамикой к 2023 г.

В исследованиях, проведенных ранее в Институте
системных исследований в АПК НАН Беларуси, уста-
новлено, что в сельскохозяйственных организациях не
решаются проблемы обеспеченности кадрами, неэф-
фективной организации, мотивации труда аграрных ра-
ботников, что ведет к низкой производительности труда
[2–4]. Негативные тенденции были вызваны в основном
низким технико-технологическим уровнем в сельско-
хозяйственном производстве, отсутствием действенных
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механизмов мотивации труда, ростом дефицита специ-
алистов и кадров рабочих профессий, особенно в жи-
вотноводстве, что увеличивало долю ручного труда и,
соответственно, управленческую и производственную
нагрузку на работников, закономерно снижая резуль-
тативность их труда [5–7].

Объективный экономический закон роста произ-
водительности труда заключается в том , что затраты
на производство продукции сокращаются в динамике,
а труд при этом наращивает производительность. Это
способствует экономии труда, то есть высвобождению
излишнего персонала на фоне технико-технологичес-
кого переоснащения производства. При этом целесо-
образно подчеркнуть, что в контексте нарастающей
интеллектуализации труда данный закон проявляет свое
действие только при обязательном повышении квали-
фикации работника.

Накопленные знания, умения, навыки, опыт сово-
купного работника предприятия являются той основой,
на которой с помощью средств труда он создает добав-
ленную стоимость. Даже при использовании не самых
совершенных средств труда квалифицированный работ-
ник способен обеспечивать приемлемый уровень про-
изводства продукции. При этом в обратном случае, ког-
да предприятие обладает энергонасыщенной и высоко-
производительной техникой, но имеет дефицит специа-
листов требуемой квалификации, обеспечить непре-
рывный процесс производства и выполнение в полном
объеме требований отраслевых регламентов при про-
изводстве сельскохозяйственной продукции представ-
ляется затруднительным.

Установлено, что обеспеченность потребностей
сельскохозяйственных организаций регионов кадрами
(и специалистами, и кадрами массовых профессий)
составляет 80–90 %. Во многих районах республики
продолжительное время открытыми сохраняются ва-
кансии по должностям зоотехника, агронома, ветврача,
профессиям тракториста-машиниста сельскохозяй-
ственного производства, животновода, оператора ма-
шинного доения, оператора животноводческих комп-
лексов и механизированных ферм, бригадира произ-
водственной бригады в растениеводстве и животновод-
стве. Такая тенденция характерна для всех областей рес-
публики. Наряду с этим остается актуальной и проблема
формирования качественного и сбалансированного кад-
рового состава в сельскохозяйственных организациях.

Поскольку технико-технологическое переоснащение
предприятия определяет состояние его средств произ-
водства, то целесообразно сравнить показатели, харак-
теризующие техническую обеспеченность трудовых
процессов в сельскохозяйственных организациях реги-
онов. Наиболее интенсивный темп роста механово-
оруженности (активной части основных средств) отме-
чается в сельскохозяйственных организациях Гомель-
ской и Могилевской областей – за анализируемый пе-
риод повышение показателя составило 3,8 и 3,5 раза
соответственно; самый низкий – в сельскохозяйствен-
ных организациях Минской области (в 2 раза).

Показатель фондооснащенности в регионах за 2018–
2023 гг. увеличился в 1,8–2,2 раза, фондовооруженности –

в 2,0–2,4 раза. Как видно из расчетов, существенно вы-
раженных региональных различий в уровне данных
показателей не отмечается.

Оценить техническую вооруженность рабочих мест
позволяет и показатель инвестиций в основной капитал
в расчете на среднегодового работника , при расчете
которого учитывалась стоимость поступивших основ-
ных средств. За 2018–2023 гг. динамика вооруженности
рабочих мест характеризуется устойчивым ростом
во всех областях. На это в первую очередь оказала
влияние переоценка основных средств, проведенная
в 2023 г., которая способствовала увеличению их сто-
имости, в том числе и поступивших средств.

Наибольший рост капитальных вложений в текущих
ценах отмечается в сельскохозяйственных организаци-
ях Гродненской области – в 11,5 раза, что содействова-
ло укреплению технической базы предприятий и ин-
тенсивному экономическому росту хозяйствующих
субъектов региона, что отразилось в росте валового
дохода в расчете на единицу вложенного в сельское хо-
зяйство ресурса.

Несмотря на то что совокупный технический по-
тенциал регионов характеризуется относительной рав-
номерностью, необходимо отметить, что при анализе
отдельных сельскохозяйственных организаций данные
показатели носят ярко выраженный дифференцирован-
ный характер.

Земля как фактор производства обусловливает про-
дуктивность результатов аграрного труда через показа-
тель трудоемкости. При низком плодородии почвы тру-
доемкость продукции увеличивается существенно. Од-
нако использование квалифицированного живого тру-
да в сочетании с высокими технологиями и средствами
производства являются факторами сокращения трудо-
емкости при низком балле сельскохозяйственных уго-
дий. Наиболее низкий его уровень отмечается в Витеб-
ской, Гомельской и Могилевской областях. Как показы-
вают исследования, это отражается на конечных эконо-
мических результатах труда работников сельскохозяй-
ственных организаций данных регионов.

Рассчитанная через показатель валового дохода сте-
пень эффективности использования ресурсов (труда,
земли, основных средств) носит выраженный регио-
нальный характер. Установлено, что валовой доход пред-
ставляет собой критерий гораздо более информатив-
ный, чем показатель валовой продукции, поскольку
позволяет судить о размере созданной добавленной
стоимости, которая в дальнейшем выступает внутрен-
ним источником собственных средств расширенного
воспроизводства. Валовой доход для формирования
фонда оплаты труда (далее – ФОТ) рассчитывается как
разница между стоимостью произведенной продукции
и материальными затратами на ее производство.

Справочно. Постановление Министерства труда
и социальной защиты Республики Беларусь, Мини-
стерства экономики Республики Беларусь и Мини-
стерства финансов Республики Беларусь от 3 января
2002 г. № 1/214/132 «Об утверждении Рекомендаций
по совершенствованию системы стимулирования
труда в сельском хозяйстве». «… 4. ВАРИАНТ II.
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4.1. Оплата труда работников в зависимости от ва-
лового дохода. В целях стимулирования наращивания
объемов производства сельскохозяйственной продук-
ции, рационального использования материальных
и трудовых ресурсов, увеличения доходов предприя-
тий и заработной платы работников с конечными ре-
зультатами труда рекомендуется производить оп-
лату труда от валового дохода (или просто от до-
ходов предприятия)».

В 2023 г. отмечалась положительная динамика в об-
разовании валового дохода только в сельскохозяйствен-
ных организациях Гомельской области.

В вопросе повышения степени эффективности ис-
пользования фактора труда принципиальное значение
имеет цена аграрной рабочей силы и окупаемость рас-
ходов на персонал сельскохозяйственных организаций
регионов (эффективность использования ФОТ). Прак-
тика хозяйствования показывает, что доля ФОТ в вы-
ручке от реализации продукции сложилась в регионах
на уровне 17–24 % в 2022 г. и 19–27 % в 2023 г. В разрезе
регионов это приемлемое значение. Однако углублен-
ный анализ этих показателей в разрезе субъектов хозяй-
ствования показывает, что в рамках конкретного регио-
на в ряде сельскохозяйственных организаций доля ФОТ
в выручке от реализации продукции составляет 50 %
и более, что вызывает диспропорцию между потребле-
нием и накоплением.

Доля ФОТ в себестоимости продукции представля-
ет собой показатель, отражающий удельный вес расхо-
дов нанимателя на финансирование затрат на заработ-
ную плату персонала. При оптимальном сценарии его
повышение в структуре себестоимости может свиде-
тельствовать о сокращении (экономии) материальных
затрат на производство продукции, то есть о снижении
материалоемкости производства. Однако следует отме-
тить и то, что такая динамика может указывать на про-
явление негативных процессов – снижение объема
амортизационных отчислений, ухудшение состояния
материально-технической базы, замедление обновле-
ния основных средств. Самый пессимистический сце-
нарий, где удельный вес ФОТ в себестоимости продук-
ции крайне низок (менее 10 %), может свидетельство-
вать о преобладании на предприятии низкопроизводи-
тельных и малооплачиваемых рабочих мест.

Как показывает анализ, доля ФОТ значительно пре-
вышает созданный валовой доход (свыше 100 %) в аг-
рарных предприятиях Витебской и Гомельской облас-
тей. Это указывает на то, что совокупного валового до-
хода, созданного в сельскохозяйственных организациях
регионов, недостаточно для обеспечения средств для
выплаты заработной платы. Практика хозяйствования
показывает, что в таких случаях дефицит средств пога-
шается за счет краткосрочных заемных источников, ко-
торыми сельскохозяйственные организации достаточ-
но часто пользуются. В контексте сказанного принци-
пиально важно подчеркнуть существенную региональ-
ную дифференциацию анализируемого показателя :
наименьшее его значение отмечено в сельскохозяй-
ственных организациях Гродненской, Минской и Мо-
гилевской областей. Более того, в 2023 г. по сравнению

с 2022 г. в этих областях за счет повышения эффектив-
ности сельскохозяйственного производства произош-
ло снижение данного показателя до оптимального уров-
ня (диапазона).

Предыдущими исследованиями установлено, что
относительно низкая заработная плата в ряде сельскохо-
зяйственных организаций (и в растениеводстве, и в жи-
вотноводстве, обусловленная в основном проблемами
формирования внутренних источников собственных
средств для выплаты заработной платы в сельскохозяй-
ственных организациях) является результатом низкого
уровня производительности управленческого труда ,
ведет к углубляющейся дифференциации размеров оп-
латы труда по профессиональным группам и категори-
ям работников, не отражает реального вклада работни-
ков в производство продукции и не увязана с уровнем
производительности их труда. Данное обстоятельство
приводит к усилению отрыва размера оплаты труда от
вклада работников в крупное товарное производство,
не обеспечивает работникам и их семьям достойное
существование, вызывает текучесть кадров и приводит
к перманентному их дефициту. Такая ситуация не по-
зволяет в полной мере достичь целей, поставленных
в Государственной программе «Аграрный бизнес»
на 2021–2025 годы.

Для решения перечисленных проблем необходим
переход на проектно-целевой метод организации
труда, который является социальным фактором сба-
лансированного функционирования регионального
АПК. Он представляет собой эффективный инструмент,
основные принципы которого позволяют обеспечить
достижение запланированных результатов вышеназван-
ной Программы, и характеризуется такими признака-
ми, как нацеленность на достижение определенных ре-
зультатов при заданных параметрах (ресурсы, время).
Его использование направлено на формирование вы-
сокоэффективного механизма организации и мотива-
ции труда, стимулирующего к установлению взаимо-
выгодных отношений между работниками организаций
и их собственниками, согласованию экономических ин-
тересов между ними и реализации принципов соци-
ального партнерства, объединению усилий для дости-
жения общих целей, предусмотренных проектами,
а работников сельскохозяйственных организаций – к ро-
сту производительности и оплаты труда, участию в при-
нятии управленческих решений и повышению уровня
профессиональной компетентности. Проектно-целевой
метод организации труда актуален при проведении мо-
дернизации, включая мероприятия по внедрению но-
вых технологий, создании новых или реконструкции дей-
ствующих производств.

Исследования показывают, что в контексте реализа-
ции Государственной программы «Аграрный бизнес»
на 2021–2025 годы на текущий год определены произ-
водственные целевые ориентиры, выполнение которых
требует роста производительности труда сельскохозяй-
ственных работников, что, в свою очередь, актуализиру-
ет необходимость в улучшении его организации в аграр-
ных предприятиях. В таком случае проектно-целевой
метод может найти свое применение при разработке
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высокоэффективной системы оплаты труда, организа-
ции высокопроизводительных рабочих мест, сокраще-
нии непроизводительных расходов.

Любой проект характеризуется новизной. Данный
тезис позволяет рассматривать научно-исследователь-
ские проекты и разработки как форму реализации про-
ектно-целевого метода. Механизация сельскохозяй-
ственного производства, автоматизация, роботизация,
цифровизация трудовых процессов в сельском хозяй-
стве реализованы и реализуются на основе проектно-
целевого подхода. Это выражается через внедрение
достижений научно-технического прогресса в конкрет-
ные сельскохозяйственные организации в виде пилот-
ных проектов, при получении положительного резуль-
тата – начинают тиражироваться в широком масштабе.

Внедрение механизации в сельскохозяйственное
производство в свое время позволило существенно со-
кратить затраты труда в растениеводстве, снизить тру-
доемкость продукции животноводства. Автоматизация
бухгалтерского и управленческого учета дала возмож-
ность значительно повысить эффективность труда слу-
жащих, уменьшить количество ошибок при выполне-
нии ежедневных монотонных операций, экономить ра-
бочее время при выполнении однотипных действий.
Реализация этих научно-практических проектов была
ориентирована на достижение таких целей, как повы-
шение производительности труда аграрных работни-
ков, рост объемов производства сельскохозяйствен-
ной продукции, улучшение финансово-экономичес-
кого состояния предприятий АПК. Во многом эти цели
достигнуты.

Тем не менее социально-экономические изменения,
происходящие во внутренней и внешней среде аграр-
ных предприятий, требуют дальнейшего применения
проектно-целевого подхода в решении проблемных
вопросов сельского хозяйства. Таким перспективным
проектом в государственной аграрной стратегии опреде-
лен широкомасштабный переход на цифровые техноло-
гии [8–12]. Его целью является создание благоприятных
технико-технологических условий для наращивания эф-
фективности отраслей АПК, рационализация рабочих
мест, производственных и управленческих процессов,
что актуализирует необходимость оценки современных

условий и возможностей для внедрения цифровых плат-
форм и технологий в аграрное и обрабатывающее про-
изводство, подготовку высококвалифицированных кад-
ров и их привлечение в аграрную отрасль.

Переход на проектно-целевой метод организации
сельскохозяйственного производства активизирует ин-
новационно-инвестиционную составляющую государ-
ственной аграрной политики, окажет стимулирующее
действие на рост производительности труда работни-
ков АПК. Он должен использоваться не только при вне-
дрении новых сортов сельскохозяйственных культур,
пород животных, техники, производственных линий, но
и новых технологий в земледелии, выращивании и от-
корме КРС, мотивации и стимулировании труда, орга-
низации трудовых процессов, социально-бытовых ус-
ловий труда, управлении аграрным предприятием
в целом.

Необходимым условием для внедрения и эффек-
тивной реализации научных проектов и разработок
выступает обеспеченность предприятия ресурсами
(табл. 3.3.2).

Наибольшая степень обеспеченности основными
фондами и материальными ресурсами отмечается
в сельскохозяйственных организациях Брестской, Грод-
ненской и Минской областей. В этих же регионах пока-
затель земельной нагрузки на одного работника значи-
тельно ниже, чем в Витебской, Гомельской и Могилев-
ской областях. Учитывая полученные ранее результаты
об уровне производительности труда работников, мож-
но полагать, что кадровый состав сельскохозяйствен-
ных организаций Брестской, Гродненской и Минской
областей обладает достаточными профессиональными
компетенциями для производства и наращивания объе-
мов сельскохозяйственной продукции. Данные расче-
ты и выводы указывают на близкую к рациональной
организацию труда аграрных работников этих регио-
нов. В этой связи можно утверждать, что вышеназван-
ные регионы в большей степени демонстрируют спо-
собность к использованию достижений научно-техни-
ческого прогресса.

Важная роль в реализации проектно-целевого ме-
тода принадлежит руководителям сельскохозяйствен-
ных организаций. В целом эффективность текущей

Таблица 3.3.2. Оснащенность фондами, материальными ресурсами,
земельная нагрузка на одного работника, 2023 г.

Показатели
Область

Брестская Витебская Гомельская Гродненская Минская Могилевская
Фондообеспеченность на 100 га
сельхозугодий, тыс. руб. 1 010,5 588,2 672,6 878,4 845,0 595,4

Фондовооруженность, тыс. руб. 276,5 230,4 266,9 237,5 279,5 264,7
Приходится тракторов на 1 000 га
пашни, шт. 9,0 7,5 6,0 9,0 6,5 5,4

Приходится комбайнов на 1 000 га
посевов зерновых культур, шт. 4,0 4,5 4,0 4,0 4,0 3,5

Материалооснащенность на 100 га
сельхозугодий, тыс. руб. 357,8 154,0 167,2 333,0 272,9 132,3

Материаловооруженность, тыс. руб. 97,9 60,3 66,4 90,0 58,1 58,8
Приходится на одного работника, га:

сельхозугодий 27,4 39,2 39,7 27,0 33,0 44,5
пашни 16,9 25,0 28,5 18,9 24,6 31,1
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и финансовой деятельности зависит от деловой репута-
ции и деловых связей руководителя и главных специа-
листов, их профессиональных знаний, навыков и уме-
ния вести сельское хозяйство руководителем и работ-
никами, то есть от организации труда. Однако не всегда
возникающие проблемы можно объяснить «неоргани-
зацией труда» на предприятии, так как большое влия-
ние имеют внешние факторы: ценовая конъюнктура,
сбои в поставках средств защиты и ветпрепаратов (а это
нарушение технологической дисциплины), несвоевре-
менные расчеты за проданную продукцию и др.

В целом меры, направленные на ужесточение спро-
са с руководителей сельхозпредприятий, где нарушается
технология, отсутствуют дисциплина и порядок и т. п.,
без изменения их мотивации, могут принять негатив-
ный характер. Ведомственная отчетность фиксирует вы-
сокие показатели текучести, а также наличие вакант-
ных рабочих мест (порядка 15 % и выше). Такие нега-
тивные тенденции усугубляют проблемы в организа-
ции труда, вызывают нарушение производственной
и технологической дисциплины, усложняют управлен-
ческие потоки и ведут к дезорганизации производства
в конкретной сельскохозяйственной организации.

В результате оценки условий и возможностей при-
менения проектно-целевого метода организации труда
в аграрных предприятиях выявлены предпосылки целе-
сообразности применения проектно-целевого метода
организации труда: высокий уровень текучести и де-
фицит кадров, что в значительной мере обусловлено
выраженным отставанием размера заработной платы
в сельском хозяйстве от среднереспубликанского уров-
ня, недостаточно широким применением гибких форм
организации и оплаты труда, соответствующих трудо-
вому законодательству и обеспечивающих прозрач-
ность и высокое качество трудовых отношений, взаи-
мосвязь размера вознаграждения за труд с уровнем
профессионализма и трудовой активности работников.
К объективным условиям применения проектно-целе-
вого метода организации труда относятся технико-тех-
нологические изменения в аграрных предприятиях, вне-
дрение новых технологий и машин, высокоурожайных
сортов растений и высокопродуктивных пород скота ,
цифровизация аграрного производства, применение
других современных материальных средств производ-
ства; к субъективным – профессиональные знания и на-
выки руководящих работников сельскохозяйственных
организаций, их умение и деловая репутация, компе-
тенции, а также знание владельцами контрольного па-
кета акций и представителями государства в акционер-
ных обществах основ современной политической эко-
номии, концепции Государственной кадровой полити-
ки Республики Беларусь, трудового законодательства.

Как показывает практика, высокая мотивация труда
руководителя является значимым условием эффектив-
ного применения проектно-целевого метода организа-
ции труда в аграрных предприятиях. Анализ показате-
лей выбытия, а также наличия вакантных рабочих мест
(в отношении к штатной численности руководителей)
свидетельствует о высоком уровне их сменяемости
за период 2012–2024 гг., что требует совершенствования

контрактов с руководителями сельхозорганизаций и их
заместителей во избежание их высокой сменяемости,
а также длительного незаполнения вакантных рабочих
мест, с одной стороны, достижения показателей эффек-
тивной производственно-хозяйственной и финансовой
деятельности – с другой.

С целью изучения мотивации руководителей сельс-
кохозяйственных организаций был проанализирован
действующий механизм оплаты труда руководителей
сельскохозяйственных организаций и установлено, что
он формируется в соответствии с постановлением Со-
вета Министров Республики Беларусь от 8 июля 2013 г.
№ 597 «О совершенствовании условий оплаты труда
руководителей коммерческих организаций в зависимо-
сти от результатов финансово-хозяйственной деятель-
ности, признании утратившими силу некоторых поста-
новлений Совета Министров Республики Беларусь и их
отдельных структурных элементов» (с изм. и доп.)
и имеет выраженную областную дифференциацию.

Сущность действующего порядка оплаты труда со-
стоит в том, что основу оплаты составляет ориентация
на выполнение следующего перечня показателей, до-
водимых облисполкомами, которые составляют стиму-
лирующие выплаты: рост среднего удоя молока, сред-
несуточных привесов КРС, свиней, птицы; увеличение
поголовья скота; реализация молока сорта «экстра»
и высшего не менее 90 %; обеспечение товарности мо-
лока не ниже 90 %; процент выхода телят на 100 коров;
отсутствие падежа скота; рост выручки от реализации
продукции, работ и услуг на одного среднесписочного
работника в сравнении с началом года, а также иные по-
казатели, определяемые органом, заключающим контракт.
Этот порядок не соответствует положениям Трудового
кодекса Республики Беларусь (далее – ТК) (ст. 86, 88).
Поэтому формирование постоянной тарифной части
заработной платы работников требует совершенство-
вания, установления зависимости ее размера от резуль-
татов финансово-хозяйственной деятельности.

В результате проведенного анализа установлено, что
сельскохозяйственные организации не изменили в ло-
кальных правовых актах (далее – ЛПА) тарифную став-
ку первого разряда, которая с 1 января 2024 г. во всех ор-
ганизациях должна быть установлена в размере не ниже
93,9 руб. (согласно изменившемуся размеру минималь-
ной заработной платы). Таким образом, установлено,
что ее размер занижен и тем самым ущемлены интере-
сы служащих и рабочих предприятий. При определе-
нии размера ставки первого разряда в этих организаци-
ях не были учтены требования Генерального и Тариф-
ного соглашений, тем самым эти ЛПА являются недей-
ствительными (согласно ст. 7 ТК ЛПА, содержащие ус-
ловия, ухудшающие положение работников по сравне-
нию с законодательством о труде, являются недействи-
тельными) [13].

По результатам изучения действующих ЛПА в об-
ласти социально-трудовых отношений (положений
об оплате и премировании труда работников, коллек-
тивных договоров, штатных расписаний, порядка расче-
та сдельных расценок в растениеводстве и животновод-
стве) в сельскохозяйственных организациях республики
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с целью стимулирования производительности труда
в растениеводстве и животноводстве, перехода на про-
ектно-целевой метод организации труда выработан сле-
дующий комплекс мер:

1. Меры по установлению месячной и часовой та-
рифной ставки первого разряда. Тарифные ставки (та-
рифные оклады) согласно части второй ст. 61 ТК опре-
деляются коллективным договором, соглашением или
нанимателем. Учитывая то, что современные сельско-
хозяйственные организации созданы в форме акцио-
нерных обществ и унитарных предприятий, все регули-
рующие ЛПА утверждаются нанимателем в лице выс-
шего органа управления – общим собранием акционе-
ров или собственников имущества.

Экономические службы сельскохозяйственных орга-
низаций обосновывают размер месячной и часовой
тарифной ставки. Тарифным соглашением между Ми-
нистерством сельского хозяйства и продовольствия Рес-
публики Беларусь, Белорусским профсоюзом работ-
ников агропромышленного комплекса и Республикан-
ским агропромышленным союзом «БелАПС» на 2019–
2021 гг., продленным на период 2022–2024 гг., нанима-
тель обязан обеспечить размер месячной тарифной
ставки не ниже 15 % размера месячной минимальной
заработной платы, который установлен постановлени-
ем Правительства Республики Беларусь. В 2024 г. ее
размер составлял 626 руб., поэтому минимальный раз-
мер месячной тарифной ставки не должен быть ниже
93,9 руб.

Для создания эффективной системы оплаты труда
необходимо определять расценки при сдельной оплате
труда в растениеводстве и животноводстве в соответствии
со ст. 88 ТК. Для этого нужно определить часовые тариф-
ные ставки, соответствующие разрядам выполняемых
работ, и часовые нормы выработки. Они рассчитывают-
ся следующим образом: месячную минимальную зара-
ботную плату делим на расчетную норму рабочего вре-
мени в 2024 г. при шестидневной рабочей недели, то есть
на 168,5 ч, в результате деления получаем часовую мини-
мальную заработную плату 626 руб. / 168,5 ч = 3,72 руб/ч.
Часовую минимальную заработную плату в коллектив-
ном договоре приравниваем к часовой тарифной став-
ки пятого разряда, которому соответствует тарифный
коэффициент 1,73. Разделив часовую тарифную ставку
пятого разряда на коэффициент 1,73, получим часовую
тарифную ставку первого разряда, которая составляет
2,15 руб. (3,72 руб/ч / 1,73 = 2,15 руб/ч). Затем определя-
ем часовые тарифные ставки для каждого разряда ра-
бот путем умножения часовой тарифной ставки пер-
вого разряда на тарифный коэффициент соответствую-
щего разряда работ.

По каждому виду работ в сельскохозяйственных
организациях следует проводить нормирование труда
и утвердить часовые нормы выработки (нормы време-
ни). В настоящее время в дочерних компаниях таковые
расчеты отсутствуют. Для работников животноводства
установлены годовые нормы производства продукции,
а не нормы выработки. Это является одним из существен-
ных недостатков существующей системы оплаты тру-
да работников, так как они должны знать свою зарплату

за 1 час работы соответствующего тарифного разряда
при выполнении ими часовой нормы труда.

2. Меры по совершенствованию оплаты труда ру-
ководителей сельскохозяйственных организаций. Для
усиления взаимосвязи и выработки механизма оплаты
труда руководителей, предусматривающего установле-
ние зависимости ее размера от результатов финансо-
во-хозяйственной деятельности, разработаны следую-
щие предложения по установлению стимулирующих
выплат по двум критериям их начисления:

1) от размера выручки от реализации продукции
животноводства (на основании подп. 6.3 постановле-
ния Совета Министров Республики Беларусь от 8 июля
2013 г. № 597 «О совершенствовании условий оплаты
труда руководителей организаций в зависимости от ре-
зультатов финансово-хозяйственной деятельности»
(в ред. постановления Совета Министров Республики
Беларусь от 6 августа 2024 г. № 577)).

Зависимость оплаты труда руководителя от резуль-
татов хозяйственной деятельности сельскохозяйствен-
ной организации в течение года предлагается устано-
вить путем включения в контракт пункта о ежемесяч-
ной стимулирующей выплате в процентах от выручки
от реализации продукции животноводства этой орга-
низации на период действия контракта. Процент пред-
ложено рассчитывать путем деления годовой оплаты
труда руководителя по тарифному окладу с повышени-
ем 50 % к выручке от реализации продукции животно-
водства за отчетный год. Данный процент устанавлива-
ется на один год, далее пересматривается с учетом из-
менившихся показателей. Показатель выручки от реа-
лизации продукции животноводства и его рост являет-
ся критерием соблюдения технологии производства
животноводческой продукции, отсутствия вакансий
зоотехников, ветеринаров, рабочих профессий в живот-
новодстве. При этом стимулирующая выплата по это-
му критерию не может превышать законодательно ус-
тановленного соотношения размера среднемесячной
заработной платы среднесписочного работника сельс-
кохозяйственной организации в соответствующем ме-
сяце, что также должно быть включено в контракт;

2) от уровня рентабельности продаж (на основа-
нии подп. 6.5 вознаграждение по итогам работы за год.
Выплата руководителю вознаграждения по итогам ра-
боты за год производится после подведения итогов ра-
боты организации одновременно с выплатой указан-
ного вознаграждения работникам организации по ус-
ловиям, предусмотренным в коллективном договоре
либо ином ЛПА, принятом в порядке, установленном
законодательством (в ред. постановления Совета Ми-
нистров Республики Беларусь от 30 апреля 2019 г.
№ 269). Вознаграждение по итогам работы за год учи-
тывается при расчете фактического значения коэффи-
циента соотношения средней заработной платы руко-
водителя и средней заработной платы по организации
в целом ежемесячно в текущем году равными долями,
начиная с месяца его фактической выплаты).

По данному критерию размер бонуса по итогам ра-
боты за год рассчитывается путем умножения достиг-
нутого уровня рентабельности продаж (в процентах)
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на сумму полученной прибыли от реализации продук-
ции, товаров (работ, услуг) и деления полученного зна-
чения на 100 %. Он не может превышать установленно-
го законодательством коэффициента соотношения раз-
мера бонуса и размера заработной платы среднеспи-
сочного работника сельскохозяйственной организации
за этот год.

Отличие бонуса от премии заключается в том, что
бонус руководителю выплачивается из прибыли, а пре-
мия – из фонда материального поощрения. Это два ис-
точника выплаты дополнительного вознаграждения.

Выплата бонуса в проценте от прибыли предусмот-
рена подп. 1.2 Указа Президента Республики Беларусь
от 4 июля 2016 г. № 253 «О мерах по финансовому оздо-
ровлению сельскохозяйственных организаций» (с уче-
том положений Указа Президента Республики Беларусь
от 18 апреля 2024 г. № 159 «Об изменении указов Пре-
зидента Республики Беларусь» [14]) при передаче пол-
номочий руководителя управляющей организации или
управляющему: «по итогам работы за год управляю-
щей организации (управляющему) устанавливается бо-
нус в доле прибыли от реализации продукции, товаров
(работ, услуг), равный уровню рентабельности про-
даж. Выплачиваемая сумма бонуса не может превы-
шать восьмикратного размера заработной платы сред-
несписочного работника сельскохозяйственной орга-
низации за  этот год».

Премия, выплачиваемая за достижение производ-
ственных показателей, относится на себестоимость про-
дукции. Бонус в нашем случае на себестоимость про-
дукции не относится, так как выплачивается из прибы-
ли от реализации продукции.

3. Меры по совершенствованию оплаты труда в мо-
лочном животноводстве. Для определения расценок
за молоко предлагается рассчитывать часовые нормы
выработки молока по каждому работнику. Расчет про-
изводится путем установления годовой нормы удоя на
одну корову, нормы обслуживания работником коли-
чества голов КРС. Путем умножения годового удоя на
количество голов устанавливается годовая норма вы-
работки в тоннах или центнерах, путем деления годо-
вой нормы выработки на 365 и затем на 7 (при 7-часо-
вом рабочем дне) или 8 (при 8-часовом рабочем дне) –
часовая норма выработки для работника соответству-
ющей профессии.

Расценка за 1 т или 1 ц молока высшего сорта опре-
деляется путем умножения часовой тарифной ставки,
соответствующей разрядам выполняемых работ, на тех-
нологический коэффициент и делением на часовую
норму выработки. Данные расценки повышаются или
снижаются на коэффициент качества. Для молока сор-
та «экстра» сдельная расценка умножается на коэффи-
циент качества 1,5, а первого сорта – делится на коэф-
фициент 1,25. Таким образом устанавливаются три
уровня расценок за 1 т или 1 ц в зависимости от каче-
ства молока: экстра, высший, первый сорта.

В действующей системе оплаты труда предусмот-
рено повышение сдельных расценок до 300 %, а на от-
дельные виды работ – до 500 %. В связи с тем, что часо-
вые тарифные ставки существенно увеличены, то эти

стимулирующие выплаты производятся на продукцию
или работы, которые произведены сверх установлен-
ных норм выработки по молочно-товарной ферме или
организации в целом. Сумма стимулирующих выплат
распределяется между работниками на 1 руб. начис-
ленной заработной платы по сдельным расценкам. Тем
самым все работники материально стимулируются для
производства продукции сверх установленной нормы
выработки для МТК или организации в целом.

После определения сдельных расценок разрабаты-
ваются стимулирующие выплаты за отдельные резуль-
таты труда: получение приплода в молочном животно-
водстве, соблюдение технологической дисциплины и др.

4. Меры по совершенствованию оплаты труда трак-
тористов-машинистов сельскохозяйственного произ-
водства. Трактористы-машинисты в сельскохозяйствен-
ных организациях составляют важнейшую часть трудо-
вого коллектива. От их труда зависит производство про-
дукции растениеводства, в том числе производство кор-
мов. В отличие от работников животноводства они ра-
ботают в основном индивидуально, так как управляют
высокопроизводительными и мощными машинами
и агрегатами. Их кадровый потенциал и профессиональ-
ный уровень позволяет им индивидуально или в соста-
ве двух-трех экипажей обработать поле в течение необ-
ходимых агротехнических сроков.

Анализ расчета сдельных расценок за единицу вы-
полненных весенних (осенних) полевых работ в сельс-
кохозяйственных организациях показал, что порядок
расчета не соответствует действующему законодатель-
ству, снижая, таким образом, мотивацию работников.
Обусловлено это тем, что в основу расчета положен
принцип деления дневных тарифных ставок на дневные
нормы выработки, а не часовых тарифных ставок на ча-
совую норму выработки, что приводит к искажению
конечных расчетных позиций. Вторым недостатком яв-
ляется установление шкалы норм выработки.

Для мотивации труда работников данной категории
нами предлагается установление увеличенных расце-
нок, которые применяются для начисления заработной
платы за объем работы, который входит в повышающи-
еся интервалы.

Начисление стимулирующей части заработной пла-
ты производится трактористу-машинисту индивидуаль-
но за перевыполнение нормы выработки или механи-
зированному отряду за перевыполнение им коллектив-
ной нормы выработки. Они материально заинтересо-
ваны в том, чтобы выполнить норму выработки, а так-
же ее значительно перевыполнить, так как за сверхнор-
мативную работу (вспаханные, обработанные, скошен-
ные или засеянные гектары) им начисляются стимули-
рующие выплаты по сдельным расценкам, увеличен-
ным в четыре раза.

Наряду с этим цифровизация процессов сельскохо-
зяйственных полевых работ позволяет усилить мотива-
цию трактористов-машинистов, так как часовые нор-
мы выработки, часовая тарифная ставка, сдельная рас-
ценка и другие показатели будут в онлайн-режиме отра-
жаться на дисплее в кабине трактора. Механизатору
за каждый гектар выполненной работы будет начисляться



131

его заработок с учетом качества работы, а по итогам
смены – и с учетом перевыполнения сменной нормы
выработки.

5. Меры по дополнению механизма формирования
заработной платы работников, занятых на производ-
стве основных видов продукции, вспомогательными
показателями, учитывающими особенности техноло-
гических процессов при производстве сырья. Исполь-
зование базовых и дополнительных показателей для
мотивации труда работников на основных технологи-
ческих процессах ориентированно, во-первых, на сни-
жение затрат (сокращение падежа за счет обеспечения
сохранности поголовья, снижения трудоемкости за счет
повышения продуктивности животных и птицы, опти-
мизации кормления и поения животных и птицы); во-
вторых, на формирование комплексной оценки резуль-
татов труда работников. Это позволит устранить мето-
дологические ошибки в существующих на практике
подходах к оплате труда, усилит экономическую заин-
тересованность работников в конечных результатах труда
за счет обеспечения рациональной организации труда
и формирования справедливого вознаграждения за труд.

6. Меры по дополнению механизма формирования
заработной платы специалистов и работников, занятых
на производстве основных видов продукции, вспомо-
гательными показателями, учитывающими финансо-
вые результаты, количество и качество производимой
продукции, снижение затрат на производство. Так, ба-
зовым показателем премирования служащих является
обеспечение получения предприятием чистой прибы-
ли с нарастающим итогом.

Надо подчеркнуть, что премируются также и спе-
циалисты отраслевого направления, в числе которых
главный агроном, агрономы, управляющие отделения-
ми, помощник управляющего, агрономы отделений,
заведующий зерноскладом в зависимости от времени
года, а также главные зоотехники, зоотехники, главный
ветврач, ведущие ветврачи, ветврачи и ветфельдшера.
Кроме того, следует предусмотреть вариативный раз-
мер премии главному инженеру, ведущему инженеру
по эксплуатации машинно-тракторного парка, заведу-
ющему ремонтной мастерской, техникам-механикам
отделений, ведущему инженеру-механику, инженерам
по материально-техническому снабжению, главному
энергетику, инженеру-электрику, главному специалис-
ту по механизации трудоемких процессов, начальнику
автотранспортного цеха, технику-механику автотранс-
портного цеха в зависимости от времени года.

Выплату премии за обеспечение получения таково-
го показателя целесообразно предусмотреть заведую-
щим производственных бригад в животноводстве (МТК,
МТФ), помощникам заведующих производственных
бригад в животноводстве, ветработникам ферм, зоотех-
никам-селекционерам ферм, а также главному специа-
листу по воспроизводству и племенному делу.

Премируются также рабочие отрасли растениевод-
ства, служб капитального строительства и ремонта, ре-
монтных мастерских, ЖКХ, заготовочного цеха, сторо-
жа, кладовщики и другие рабочие, трактористы-маши-
нисты, водители автотранспортного цеха.

Показатели премирования следует увязывать не толь-
ко с количеством и качеством производимой продук-
ции, но и снижением затрат на производство.

В то же время реализация проектно-целевого мето-
да организации труда сдерживается рядом проблем
и ограничений (дефицит кадров, высокая сменяемость
руководителей, недостаток профессиональных компе-
тенций персонала и т. д.), которые необходимо решать.

Учитывая значительное число вакансий в сельско-
хозяйственных организациях, которые формируют об-
щереспубликанский банк вакансий, а также текущее
положение, когда в практической деятельности специа-
листов и рабочих кадров отмечается совмещение обя-
занностей на рабочем месте с функционалом вакант-
ного места (к примеру, по профилю зоотехнии) следует
пересмотреть содержание последних, увязав с перспек-
тивными прогнозами развития сельскохозяйственных
организаций, а также с условиями мотивации труда.
В данном контексте видится, что данная мера приве-
дет к оптимизации профильного функционала, позво-
лит избежать сверхнормативной нагрузки специалис-
тов, сформировать справедливые механизмы вознаг-
раждения.

С 1 июня 2023 г. вступило в действие постановление
Министерства труда и социальной защиты Республики
Беларусь от 1 июня 2023 г. № 17 «Об определении пе-
речня» (с последующими нормативно-правовыми ак-
тами, изменениями и дополнениями), в соответствии
с которым на профессии рабочих и должности служа-
щих могут привлекаться иностранные граждане или
лица без гражданства, не имеющие разрешения на по-
стоянное проживание в Республике Беларусь, без уче-
та ограничений по защите национального рынка труда
[13, 16, 17].

Однако практика свидетельствует, что именно в этой
сфере могут возникать кадровые риски, которые пре-
пятствуют реализации проектно-целевого метода орга-
низации труда: в случае заключения срочного контрак-
та, досрочного его расторжения, а также при односто-
роннем внедрении цифровых технологий в производ-
ственные и управленческие процессы. Кроме того, здесь
нужен продуманный механизм закрепления иностран-
ных специалистов (решение вопросов переезда, места
проживания, семейно-бытовых вопросов). С другой
стороны, как показывает мировая практика, граждане
иностранных государств в основном вовлечены в про-
цессы сезонной миграции, которая свойственна аграр-
ной отрасли [18]. При этом усугубляется риск повторя-
ющегося поиска новых работников, что предопределя-
ет изучение зарубежного опыта привлечения иност-
ранных работников, позитивных и негативных послед-
ствий применяемого подхода в обеспечении кадрами
аграрной отрасли с целью выработки новых направле-
ний кадрового обеспечения в национальной кадровой
политике. В этой связи целесообразно проведение мо-
ниторинга кадрового обеспечения – в каких регионах
и конкретно в каких сельскохозяйственных организаци-
ях данные вакансии не явились привлекательными для
местного населения, были заполнены иностранными
гражданами и (или) лицами без гражданства.
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Для кадрового обеспечения многоотраслевых круп-
ных сельскохозяйственных организаций и кооператив-
но-интегрированных структур целесообразно форми-
рование центров развития профессиональных компе-
тенций для крупнотоварного аграрного производства
в условиях развития крупномасштабного землеустрой-
ства, сельскохозяйственной кооперации, освоения ин-
новаций и цифровой трансформации.

В этой связи при объединении организаций в рам-
ках единых кооперационно-интеграционных структур
потребуется определить, наряду с выработкой общих
согласованных механизмов к оплате и стимулированию
труда, направления укрепления кадрового потенциала.

Наряду с осуществляемыми мерами, решению про-
блем кадрового обеспечения сельскохозяйственных
организаций, входящих в кооперационно-интеграцион-
ные структуры, будет способствовать развитие дого-
ворных отношений между учреждениями системы аг-
рарного образования (о гарантиях подготовки квали-
фицированного специалиста) и работодателями (о со-
здании комфортных условий труда на рабочем месте
и жизни: благоустроенные жилые помещения для мо-
лодых специалистов, соблюдение положений коллектив-
ного договора), предметом которых являются профес-
сионально-квалификационные качества молодого спе-
циалиста и его ответственное поведение. Этим самым
создается механизм взаимодействия образовательных
учреждений, потенциальных нанимателей и работни-
ков с целью обеспечения сбалансированности потреб-
ности в кадрах аграрной отрасли и объемов их подго-
товки системой аграрного образования, защищаются
интересы молодого специалиста на первом этапе его
трудовой деятельности. В свою очередь, это актуализи-
рует выработку алгоритма профессионального и карь-
ерного продвижения молодого специалиста и необхо-
димость внедрения мониторинга точечного отслежи-
вания траектории профессионального движения каж-
дого подготовленного в рамках функционирования цен-
тра развития компетенций и при его поддержке выпус-
кника (от учебы в агроклассе до трудоустройства).

Также дополнительным инструментом может выс-
тупать создание профессиональной сети специалистов-
аграриев (платформы), которые могут обмениваться
мнениями по проблемным вопросам внедрения новых
технологий в производственные и управленческие про-
цессы, обсуждать новые инструменты мотивации тру-
да, результаты формирования корпоративной культу-
ры, передовые практики управления персоналом и др.
Вместе с тем деятельность такой сети может быть ре-
зультативной в обеспечении визуализации данных
о состоянии социальных стандартов в разрезе конкрет-
ных агрогородков, сельских населенных пунктов, где
расположены сельскохозяйственные организации, для
информирования потенциальных работников об инди-
каторах и показателях социальных стандартов наряду
с предложением по размеру заработной платы путем
создания единого информационного ресурса .

С 1 января 2024 г. вступили в силу изменения в ст. 3071

ТК Республики Беларусь в части установления форм ди-
станционной работы, что выступает одним из условий

перехода на проектно-целевой метод организации тру-
да в аграрных предприятиях. Основным критерием вы-
полнения дистанционной работы является возможность
выполнения и соблюдения работником норм труда .
Такая особенность устанавливается нанимателем
и закрепляется в Правилах внутреннего трудового рас-
порядка и Положении о дистанционной работе. Мес-
том выполнения работником постоянной работы на ус-
ловиях трудового договора является место нахождения
нанимателя. Для выполнения дистанционной работы
местом ее выполнения может выступать адрес или иное
место, установленное ЛПА нанимателя. Выполнение
дистанционной работы оговаривается нанимателем
и работником, и с учетом этих условий определяется
место и характер выполнения такой работы.

Для сельскохозяйственных организаций факторами,
влияющими на выполнение дистанционной работы,
являются сроки выполнения работы и составления до-
кументов (отчетов о выполненной работе), контроль за
правильностью и полнотой указанных в них сведений,
своевременная передача документов и отчетов непос-
редственному руководителю или иным подразделени-
ям для дальнейшей обработки. Составление, обработка
и архивирование первичных учетных документов и от-
четности сельскохозяйственных организаций составля-
ется и передается согласно графику документооборо-
та, который является неотъемлемой частью учетной
политики организации.

Сложности в организации документооборота и ее
трудоемкость по причине дублирования значительно-
го числа документов (внутрихозяйственной цепочки
обработки и движения документации, ведения ведом-
ственной отчетности) приводят к чрезмерной загружен-
ности специалистов бухгалтерской и экономической
служб. Комплексное решение оптимизации докумен-
тооборота видится в совершенствовании его организа-
ции по уровням, а также функциональному разделе-
нию полномочий по его осуществлению. Наряду с этим
следует предусмотреть проведение на постоянной ос-
нове обучающих и развивающих курсов с использова-
нием соответствующей оргтехники и программного
обеспечения.

Таким образом, организация дистанционной рабо-
ты в сельскохозяйственных организациях требует пос-
ледующего изучения и апробации в конкретных усло-
виях хозяйствования с целью выявления преимуществ
ее использования, выработки мотивационных инстру-
ментов использования цифровых технологий и адапта-
ции к новому режиму труда и отдыха.

Заключение
В ходе проведенных исследований получены следу-

ющие научные результаты:
изучены особенности развития сельских террито-

рий в контексте функционирования экономики регио-
нального АПК, выявлены тенденции сокращения чис-
ленности сельского населения (в том числе в трудоспо-
собном возрасте), усиления неравенства в социально-
экономическом положении и качестве жизни город-
ского и сельского населения, диспропорциональности
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в уровне и темпах развития территорий, низкоэффек-
тивного функционирования организаций аграрной сфе-
ры, наличия экологических угроз, вызванных увеличени-
ем антропогенной нагрузки на локальные экосистемы;

исследованы региональные условия занятости и про-
изводительности труда работников в сельскохозяйствен-
ных организациях, количественные и качественные из-
менения структуры региональной занятости в сельскохо-
зяйственных организациях, особенности дифференциации
уровня производительности аграрного труда в регио-
нах, факторы низкой эффективности труда в отдельных
регионах, обоснованы предложения по их устранению;

установлены объективные (внедрение новых техно-
логий и машин, высокоурожайных сортов растений
и высокопродуктивных пород скота, цифровизация аг-
рарного производства, применение других современ-
ных материальных средств производства) и субъектив-
ные (профессиональные знания и навыки собственни-
ков, руководящих работников и специалистов, кадров
массовых профессий сельскохозяйственных организа-
ций, их умение и деловая репутация, компетенции) ус-
ловия применения проектно-целевого метода органи-
зации труда в аграрных предприятиях;

разработан комплекс мер по стимулированию про-
изводительности труда в растениеводстве и животно-
водстве, переходу на проектно-целевой метод органи-
зации труда, который направлен на усиление матери-
альной заинтересованности работников в увеличении
объемов производства продукции растениеводства
и животноводства с наименьшими затратами труда, ма-
териальных и денежных ресурсов, а также в целях обес-
печения установления строгой зависимости заработ-
ной платы работников от конечных результатов.
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Малые формы хозяйствования (далее – МФХ) в аг-
рарной сфере Республики Беларусь занимают особое
место. Несмотря на довольно небольшой объем про-
изводимой продукции в целом по отрасли, они доста-
точно успешно развиваются и в некоторых рыночных
секторах достойно конкурируют с крупнотоварными
производителями. Так, в республике ежегодно наблю-
дается рост численности крестьянских (фермерских) хо-
зяйств (далее – К(Ф)Х), увеличиваются площадь исполь-
зуемых ими сельскохозяйственных земель, списочная
численность работников.

По итогам 2023 г. в общей совокупности хозяйств
16,7 % из них получили отрицательный финансовый
результат. В основном к данной категории относятся
вновь созданные и действующие менее трех лет К(Ф)Х,
что, как правило, связано с множеством различных
факторов организации производства и реализации про-
дукции, управления, участием в программах государ-
ственной поддержки, а также наличием собственных и
возможности получения заемных финансовых ресур-
сов для расширения и модернизации производства [4].

По результатам 2024 г. численность данной катего-
рии сократилась. Так, на 01.01.2025 г. в республике за-
регистрировано 3 796 К(Ф)Х, из них осуществляли сель-
скохозяйственную деятельность 3 342 субъекта (для срав-
нения: на 01.01.2024 г. – 3 822 и 3 364 соответственно).

Кроме того, большое значение в обеспечении насе-
ления продовольствием имеют личные подсобные хо-
зяйства населения (далее – ЛПХ), которые ежегодно
производят продукции сельского хозяйства на общую
сумму более 6,3  млрд руб.,  или около 19  % от всего
производства в республике [5]. Однако в последние годы
наблюдается тенденция к сокращению численности
ЛПХ, что связано со множеством факторов: урбаниза-
ция, динамичное развитие страны, доступность продо-
вольствия, старение сельского населения и пр.

В связи с этим на современном этапе развития пе-
ред государством стоят задачи по стимулированию
и поддержке малого агробизнеса, раскрытию его потен-
циала, что в первую очередь обусловлено их высоким
удельным весом в производстве отдельных категорий
сельскохозяйственной продукции, более низким уровнем
материально-технического обеспечения, а также реаль-
ных денежных доходов данных сельскохозяйственных

товаропроизводителей и рядом других факторов и ус-
ловий хозяйствования [2, 3].

Учитывая важность МФХ для поддержания эффек-
тивной занятости на селе и обеспечения продоволь-
ственной безопасности страны, необходимо определить
направления для дальнейшего оказания дополнитель-
ной целенаправленной поддержки данным субъектам
хозяйствования, в том числе внедрить на практике мо-
дель прогрессивного развития МФХ в виде «лестницы
роста», предполагающей их пошаговое развитие и пре-
образование в соответствии с установленными крите-
риями (рис. 3.4.1).

На первом этапе предложенной модели предусмат-
ривается оказание дополнительной материальной
и финансовой поддержки ЛПХ, осуществляющим то-
варное производство сельскохозяйственной продукции
по определенной специализации с учетом специфики
природно-климатических условий местности и участия
в сырьевой зоне перерабатывающих предприятий.

В рамках данного направления возможно расши-
рение мер государственной поддержки перспектив-
ных товарных ЛПХ на основе компенсационного суб-
сидирования части затрат из районного (областного)
бюджета (в размере 20–30 %) на приобретение, мо-
дернизацию, строительство объектов производствен-
ной инфраструктуры, а также покупку новой техни-
ки и оборудования в срок, не превышающий трех лет
с момента начала вложения, при соблюдении ими
ряда условий:

– владельцы ЛПХ должны постоянно проживать
в сельской местности;

– иметь профильное аграрное образование и (или)
стаж работы в сельском хозяйстве;

– иметь опыт ведения товарного ЛПХ и желание его
дальнейшего развития.

Определение наиболее перспективных товарных
ЛПХ для оказания государственной поддержки должно
производиться межведомственной комиссией из числа
представителей профильных комитетов районных (об-
ластных) исполнительных комитетов, Министерства
сельского хозяйства и продовольствия Республики Бе-
ларусь, а также, при необходимости, специалистов Бе-
лорусского фонда финансовой поддержки предприни-
мательства (далее – БФФПП).
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Кроме того, с учетом региональной специфики раз-
вития МФХ для районов, неблагоприятных для ведения
сельскохозяйственного производства, необходимо вне-
дрение дополнительной меры поддержки перспектив-
ных товарных ЛПХ в виде гранта на организацию К(Ф)Х.
Данная мера поддержки предполагает целевое финан-
сирование на конкурсной основе, с безвозмездным
выделением денежных средств, при обязательном це-
левом использовании:

– на приобретение, модернизацию, строительство
объектов производственной инфраструктуры, а также
покупку новой техники и оборудования;

– приобретение сельскохозяйственных животных;
– строительство инженерных коммуникаций, их ре-

гистрацию и подключение к инженерным сетям;
– покупку семян (рассады, саженцев и т. п.) и удоб-

рений.
При этом ЛПХ, в случае успешного прохождения

конкурса и выделения средств поддержки, будут обяза-
ны зарегистрировать К(Ф)Х. Кроме того, полученные
денежные средства должны быть освоены в течение года
с момента выплаты, а все, что было на них приобрете-
но, запрещено продавать, дарить, сдавать в аренду, обме-
нивать либо вносить вместо вклада в любые фонды в тече-
ние 10 лет. В случае нарушения установленных условий
денежные средства взыскиваются, а хозяйство лишается
возможности получения любого вида господдержки.

Данные меры в перспективе будут способствовать
увеличению объемов производства товарной продук-
ции в ЛПХ, укреплению финансового и материального
состояния хозяйств и мотивировать наиболее успеш-
ные из них к расширению и созданию К(Ф)Х.

Второй этап предложенной модели развития МФХ,
наряду с действующим механизмом участия К(Ф)Х

в реализации государственных программ и мероприя-
тий по развитию сельского хозяйства, малого и средне-
го бизнеса, предполагает внедрение дополнительной
меры стимулирования их развития через грант на раз-
витие К(Ф)Х, который предусматривает целевое финан-
сирование на конкурсной основе с безвозмездным выде-
лением денежных средств из районного (областного)
бюджета при обязательном целевом использовании:

– на приобретение, модернизацию, строительство
объектов производственной инфраструктуры, а также
покупку новой техники и оборудования;

– приобретение сельскохозяйственных животных;
– строительство инженерных коммуникаций, их ре-

гистрацию и подключение к инженерным сетям;
– строительство дорог, необходимых для производ-

ства, переработки и хранения продукции;
– покупку семян (рассады, саженцев и т. п.) и удоб-

рений.
На получение гранта могут претендовать действу-

ющие К(Ф)Х со средней численностью работников до
трех человек включительно. При этом важным услови-
ем получения гранта является вложение в реализуемый
проект не менее 20 % собственных средств с соблюде-
нием условий и обременений гранта на организацию
К(Ф)Х.

Для районов, неблагоприятных для ведения сельс-
кохозяйственного производства, целесообразно поро-
говое значение вкладываемых в проект собственных
средств снизить до 5–10 %.

На третьем этапе дополнительная мера финансовой
поддержки К(Ф)Х должна осуществляться на возврат-
ной возмездной основе в форме бюджетных ссуд и зай-
мов на инновационные и (или) импортозамещающие
инвестиционные проекты, предусматривающие создание

Рис. 3.4.1. Модель прогрессивного развития МФХ «лестница роста»
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новых рабочих мест, из средств районных (областных)
бюджетов, а также отдельной финансовой линии
БФФПП по поддержке К(Ф)Х на условиях конкурса [6].
Для районов, неблагоприятных для ведения сельскохо-
зяйственного производства, возможно оказание данной
поддержки на возвратной безвозмездной основе с це-
лью развития нетрадиционных отраслей и производств,
обеспечения необходимых темпов роста объемов про-
изводства и реализации продукции. На данном этапе
при появлении форс-мажорных ситуаций в деятельно-
сти хозяйств актуальным вопросом является предостав-
ление косвенных мер поддержки К(Ф)Х, заключающих-
ся в предоставлении отсрочки и (или) рассрочки упла-
ты налогов, сборов, таможенных платежей, пени и т. д.

Для небольших производителей требуется обеспе-
чить гарантированный сбыт своей продукции, преоб-
разование ее в продукцию с более высокой добавлен-
ной стоимостью, а также доступ к необходимой инфра-
структуре по хранению, фасовке и обработке (замо-
розке, консервированию). В данной связи целесообраз-
но создание специализированной региональной (клас-
терной) производственно-сбытовой структуры с учас-
тием К(Ф)Х и собственными мощностями по хранению
и обработке продукции.

Указанная структура будет выполнять следующие
функции:

– осуществлять планирование производства плодо-
овощной продукции в регионе с учетом потенциала
местных К(Ф)Х и потребностей переработчиков, тор-
говли и экспортного спроса;

– закупать продукцию на основе договоров контрак-
тации и формировать оптовые ее партии, обеспечи-
вать доработку (очистку, упаковку, маркировку, серти-
фикацию) соответственно требованиям покупателей;

– осуществлять переработку (шоковую заморозку,
консервирование, сушку и др.) в целях снижения сезон-
ности спроса на плодоовощную продукцию К(Ф)Х
и увеличения ее добавленной стоимости;

– организовывать логистику закупки и продвиже-
ния продукции К(Ф)Х;

– проводить электронный аукцион по торговле ско-
ропортящейся плодоовощной продукцией, а также обес-
печивать деятельность сети маркетплейсов для торгов-
ли местной фермерской продукцией [1].

Создание специализированной региональной (кла-
стерной) производственно-сбытовой структуры с уча-
стием К(Ф)Х позволит:

обеспечить гарантированный сбыт продукции
К(Ф)Х, повысить ее товарность за счет создания усло-
вий для ее хранения и обработки;

оптимизировать затраты на транспортировку, хране-
ние и сертификацию плодоовощной продукции К(Ф)Х;

увеличить долю отечественной плодоовощной про-
дукции в торговле за счет планирования и агрегирован-
ных объемов поставок;

осуществлять маркетинг и продвижение продукции
под единым брендом региона с возможностью пози-
ционирования в торговых сетях и на внешнем рынке;

увеличить добавленную стоимость производимой
К(Ф)Х продукции за счет ее технологичной переработки.

В качестве дополнительных мер экономического
стимулирования производства и сбыта продукции
К(Ф)Х следует предусмотреть:

– формирование государственного заказа на про-
дукцию с указанием требований к ее качеству и четко
запланированных объемов поставки в разрезе каждого
производителя;

– авансирование контрактов на продукцию К(Ф)Х
(с государственной поддержкой на принципах государ-
ственного заказа);

– льготное кредитование строительства объектов ин-
фраструктуры и перерабатывающих мощностей в рам-
ках региональных (кластерных) зон, в том числе по про-
грамме «Один район – один проект»;

– субсидирование закладки плодово-ягодных насаж-
дений и приобретения необходимой техники и обору-
дования;

– льготное страхование урожая (а также плодово-
ягодных насаждений) в регионах со сложными агро-
климатическими условиями для их возделывания;

– поддержку перспективных товарных ЛПХ с после-
дующим их укрупнением и преобразованием в К(Ф)Х,
а также дальнейшей трансформацией в крупнотовар-
ные сельскохозяйственные организации на основе мо-
дели прогрессивного развития «лестница роста» (суб-
сидирование части затрат на приобретение, модерни-
зацию, строительство объектов производственной ин-
фраструктуры, закладку плодово-ягодных насаждений,
покупку новой техники и оборудования);

– создание единой цифровой платформы МФХ на-
учно-консультационного сопровождения в рамках про-
изводственно-хозяйственной деятельности, а также раз-
работка бизнес-планов и ведение отчетности и т. д. Это
позволит аккумулировать актуальные и необходимые
процессы для малого агробизнеса, государственные
и коммерческие онлайн-сервисы, которые призваны
развивать следующие направления:

– производственная кооперация и сбыт;
– поиск заказчиков и поставщиков готовой продук-

ции;
– поиск поставщиков комплектующих и запасных

частей, повышение квалификации и получение прин-
ципиально новых знаний;

– доступ к актуальным мерам поддержки, а также к
широкому перечню необходимой документации и ста-
тистическим данным;

– обучение, в рамках которого организуются раз-
личные семинары и круглые столы с привлечением
экспертов.

С помощью данной платформы появится возмож-
ность зарегистрироваться как субъект хозяйствования,
оформить заявки на предоставление кредита в различ-
ных банках, запросить электронную подпись, подобрать
наиболее подходящий режим налогообложения и т. д.

Совокупность предложенных дополнительных мер
и направлений поддержки МФХ будет способствовать
ускоренному формированию материально-технической
базы хозяйств, укреплению их финансового состояния,
поиску необходимых каналов сбыта продукции и раз-
витию коммуникации между различными субъектами
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рыночных отношений и органами государственного
управления, что в совокупности будет стимулировать
поэтапный переход МФХ в категории малого, среднего
и крупного аграрного бизнеса.

Заключение

Таким образом, деятельность различных субъектов
МФХ республики показывает, что в наибольшей степе-
ни в государственной поддержке нуждаются личные
подсобные хозяйства населения, имеющие тенденцию
к сокращению, а также вновь созданные и действую-
щие менее трех лет К(Ф)Х в связи с отсутствием необ-
ходимой материально-технической базы, собственных
финансовых ресурсов и возможности привлечения за-
емных. Практика реализации действующего механиз-
ма государственной поддержки МФХ в Республике Бе-
ларусь, а также выявленные в ходе исследований тен-
денции и закономерности их развития указывают на
необходимость разработки дополнительных мер и сти-
мулов для повышения эффективности функциониро-
вания данных субъектов хозяйствования, в том числе
на основе внедрения модели прогрессивного развития
в виде «лестницы роста». Ее пошаговая реализация,
начиная с поддержки перспективных товарных ЛПХ, их
преобразования в К(Ф)Х, с дальнейшим укрупнением
и развитием совместно с мерами по расширению ка-
налов сбыта продукции и цифровизации, способна
в перспективе не только укрепить положение малого
агробизнеса, но и заложить прочную основу дальней-
шего развития АПК Республики Беларусь.

Список использованных источников
1. Волков, Д. Д. Регулирование и государственная

поддержка малых форм хозяйствования АПК (на приме-
ре РТ) / Д. Д. Волков // Russian journal of management. –
2023. – Т. 11, № 4. – С. 388–398.

2. О Государственной программе «Аграрный биз-
нес» на 2021–2025 годы : постановление Совета Минист-
ров Респ. Беларусь от 1 февр. 2021 г. № 59 // ЭТАЛОН :
информ.-поисковая система (дата обращения 17.05.2024).

3. О некоторых мерах государственной поддержки
малого предпринимательства : Указ Президента Респ.
Беларусь от 21 мая 2009 г. № 255 // Национальный пра-
вовой Интернет-портал Республики Беларусь . – URL:
https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=P30900255
(дата обращения: 20.08.2024).

4. О развитии и поддержке крестьянских (фермер-
ских) хозяйств в Республике Беларусь // Министерство
сельского хозяйства и продовольствия Республики Бе-
ларусь. – URL: https://mshp.gov.by/ru/farmer_kfh-ru/
view/o-razvitii-i-podderzhki-krestjjanskix-fermerskix-
xozjajstv-9193/ (дата обращения: 10.05.2024).

5. О развитии личных подсобных и иных хозяйств
населения // Министерство сельского хозяйства и про-
довольствия Республики Беларусь. – URL: https://
mshp.gov.by/ru/farmer_lph-ru/view/o-razvitii-lichnyx-
podsobnyx-i-inyx-xozjajstv-naselenija-2858/ (дата обраще-
ния: 28.03.2024).

6. Финансовая поддержка // Белорусский фонд финан-
совой поддержки предпринимателей. – URL: https://
www.belarp.by/ru/state-help (дата обращения: 28.05.2024).
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ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ:
§ разработка и обоснование комплексных стратегий, программ и прогнозов, инвестиционных проектов и биз-

нес-планов развития для предприятий, интегрированных объединений, регионов, отраслей АПК;
§ разработка предложений по совершенствованию мер и механизмов обеспечения продовольственной

безопасности Республики Беларусь, Союзного государства, Евразийского экономического союза, СНГ;
§ мониторинг продовольственной безопасности (национальный, региональный, глобальный уровни);
§ исследование и разработка механизмов формирования и функционирования сбалансированных рынков

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия; разработка рекомендаций по повышению эконо-
мической эффективности крупнотоварного производства, конкурентоспособности продукции АПК на внутрен-
нем и внешнем рынке;
§ исследование факторов и разработка моделей комплексного устойчивого развития сельских территорий;
§ обоснование механизмов реформирования производственных и земельно-имущественных отношений,

повышения эффективности форм и методов кооперации, формирования и развития научно-производственных
кластеров в АПК;
§ совершенствование организационно-экономического механизма хозяйствования, методов и инструментов

государственного регулирования, выработка направлений институциональных преобразований в АПК;
§ разработка системы мер и рекомендаций по совершенствованию и научному обеспечению внешнеэконо-

мической деятельности в аграрной сфере, обоснование прогнозов, мер и инструментов повышения эффектив-
ности экспорта и замещения импорта в отраслях АПК;
§ совершенствование методов и механизмов системного управления качеством, обеспечения и контроля

безопасности агропродовольственной продукции;
§ предложения по укреплению кадрового потенциала, повышению эффективности его использования, мотива-

ции и стимулированию труда;
§ разработка мер, рекомендаций, программно-аналитических инструментов и средств, обеспечивающих разви-

тие и внедрение цифровых технологий на предприятиях и в отраслях АПК Республики Беларусь;
§ консультации и услуги по разработке адаптированных веб-решений и онлайн-сервисов

(веб-сайты, мобильные приложения и др.) для предприятий АПК, ориентированных на циф-
ровизацию процессов и повышение эффективности управления с учетом отраслевой специ-
фики и бизнес-потребностей;
§ оказание комплекса информационно-аналитических, редакционно-издательских, поли-

графических услуг.

РЕСПУБЛИКАНСКОЕ НАУЧНОЕ УНИТАРНОЕ ПРЕДПРИЯТИЕ «ИНСТИТУТ СИСТЕМНЫХ
ИССЛЕДОВАНИЙ В АПК НАЦИОНАЛЬНОЙ АКАДЕМИИ НАУК БЕЛАРУСИ»

Ул. Казинца, 103, 220108, г. Минск, Республика Беларусь.
Телефон: +375 17 318 94 11, факс: +375 17 373 52 61, е-mail: agrecinst@mail.belpak.by, http://refor.by

1956 – на основании постановления ЦК КПБ и Совета Министров
Белорусской ССР от 05.04.1956 г. № 174 и постановления ЦК КПСС
от 16.07.1956 г., а также приказа Министерства сельского хозяйства
БССР от 25.10.1956 г. № 309-К был создан Белорусский научно-иссле-
довательский институт экономики и организации сельскохозяйствен-
ного производства.

1988 – Белорусский научно-исследовательский институт экономи-
ческих проблем агропромышленного комплекса.

1994 – Белорусский научно-исследовательский институт экономи-
ки и информации агропромышленного комплекса.

1999 – Белорусский научно-исследовательский институт аграрной экономики.
2001 – Научно-исследовательское республиканское учреждение «БелНИИ аграрной

экономики».
2003 – Государственное научное учреждение «Институт аграрной экономики Национальной

академии наук Беларуси».
2005 – Центр аграрной экономики Государственного научного учреждения «Институт эко-

номики Национальной академии наук Беларуси».
2008 – Республиканское научное унитарное предприятие «Институт системных исследований в АПК

Национальной академии наук Беларуси».

При институте функционирует совет по защите диссертаций Д 01.48.01 по специальности
08.00.05 – экономика и управление народным хозяйством (специализация – агропромыш-
ленный комплекс: экономика, организация и управление предприятиями, отраслями, комп-
лексами).

За время существования совета 24 человека защитили диссертации на соискание ученой
степени доктора экономических наук, 338 – кандидата экономических наук.
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НАШИ РАЗРАБОТКИ
 Научные разработки института активно используются при формировании государственной аграрной поли-

тики, разработке отраслевых стратегий и программ, совершенствовании законодательства. Ключевые результаты
последних лет:

Доктрина национальной продовольственной безопасности Республики Беларусь до 2030 года (утверждена
постановлением Совмина № 962 от 15.12.2017 г.);

Государственная программа возрождения и развития села на 2005–2010 годы; Концепция и стратегия развития
агрохолдинга «Купаловское» (на 2025–2034 гг.); Стратегия Агропромышленного холдинга Управления делами Пре-
зидента Республики Беларусь (на 2024–2033 гг.);

бизнес-план строительства роботизированного племенного комплекса в РУП «Шипяны-АСК», а также экспер-
тиза бизнес-плана строительства молочно-товарного комплекса УП «Дружбинец»;

методические и научно обоснованные подходы к стратегическому развитию и эффективному функциониро-
ванию дочерней организации холдинга «Беларускалий-Агро» ОАО «Челющевичи» (2025–2030 гг.), ОАО «Ляхо-
вичский консервный завод», сельхозфилиала «БН-АгроБрест» (2022–2025 гг.), ОАО «МАШПИЩЕПРОД» совме-
стно с СУП «Дукора-Агро» (2021–2025 гг.), УП «П-С Карпеки», УП «Полимир-Агро» (2022–2026 гг.), СУП «Лазду-
ны-Агро» (2022–2024 гг.), филиала «Клястицы-Агро» ОАО «Полоцкий молочный комбинат» и др.

научно обоснованная система конкурентоспособного производства продукции  в КСУП «Русь-Агро», КСУП «Бе-
резовец» (РУП «Белоруснефть»); маркетинговая стратегия для РУП «Толочинский консервный завод»;

раздел «Сельское, лесное и рыбное хозяйство» Национального атласа Беларуси (включая «Пищевую промыш-
ленность» – более 50 карт);

предложения в проект Стратегии продовольственной безопасности ЕАЭС; проект обновленного Соглаше-
ния СНГ по вопросам АПК, рассмотренный Межправсоветом в 2023 и 2024 гг.;

методические рекомендации по повышению эффективности продуктовых подкомплексов АПК (сахарного,
молочного и др.); предложения в Стратегию развития сахарной отрасли с учетом формирования устойчивых
сырьевых зон (2021–2025 гг.); меры по расширению экспорта и продвижению агропромышленной продукции;

предложения по кадровой политике для организаций АПК Витебской области (до 2030 г.), кадровая диагно-
стика ОАО «Белсолод»; разработка критериев поддержки малого аграрного бизнеса, примененных в поста-
новлении Совмина № 679 от 07.10.2022 г.; обоснование оптимального состава машинно-тракторного парка
для ОАО «Бегомльское»;

подходы к финансовому оздоровлению сельхозорганизаций, использованные в Указах Президента (№ 253 от
04.07.2016 г., № 399 от 02.10. 2018 г.) и постановлениях Минэкономики и Минфина (№ 16/46 от 07.08.2023 г.);

создание программного комплекса по мониторингу базы данных агрохимического состава почв Республики
Беларусь;

анализ развития АПК в зонах, пострадавших от аварии на ЧАЭС, проблем конкуренции и рисков на рынках
продовольствия ЕАЭС.

НОВОЕ ИЗДАНИЕ

Экономические вопросы развития сельского хозяйства Беларуси: меж-
ведомственный тематический сборник  /  Институт системных исследований
в АПК НАН Беларуси ; редкол.: В. Г. Гусаков (гл. ред.) [и др.]. – Минск, 2025. –
Выпуск 53. – 358 с.

Включен Высшей аттестационной комиссией в «Перечень научных из-
даний Республики Беларусь для опубликования результатов диссертаци-
онных исследований» по экономическим наукам (агропромышленный ком-
плекс). Представлены результаты научных исследований, включающие тео-
ретико-методологические и практические аспекты формирования институциональной среды,
организации и управления производственной деятельностью в АПК в современных условиях.
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REPUBLICAN SCIENTIFIC UNITARY ENTERPRISE
«THE INSTITUTE OF SYSTEM RESEARCHES IN AGRO-INDUSTRIAL

COMPLEX OF THE NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES OF BELARUS»

103 Kazintsa St., 220108, Minsk, Republic of Belarus.
Phone: +375 17 318 94 11, fax: +375 17 373 52 61, e-mail: agrecinst@mail.belpak.by, http://refor.by

1956 – based on the resolution of the Central Committee of the
Communist Party of Belarus and the Council of Ministers of the BSSR
dated April 5, 1956, № 174, the resolution of the Central Committee of the
CPSU dated July 16, 1956, and the order of the Ministry of Agriculture of the
BSSR dated October 25, 1956, № 309-K, the Belarusian Research Institute
of Economics and Organization of Agricultural Production was established.

1988 – The Belorussian Research Institute of Economic problems
in Agro-Industrial Complex.

1994  – The Belorussian Research Institute of Economics and
Information Agro-Industrial Complex.

1999 – The Belorussian Research Institute of Agrarian Economics.
2001 – Republican Research Institution «BelNII of Agrarian Economics».
2003 – State Scientific Institution «The Institute of Agrarian Economics of the National Academy

of Sciences of Belarus».
2005 – Center of Agrarian Economics at the State Scientific Institution «The Institute of

Economics of the National Academy of Sciences of Belarus».
2008 – Republican Scientific Unitary Enterprise «The Institute of System Researches in Agro-

Industrial Complex of the National Academy of Sciences of Belarus».

A Dissertation Council Д 01.48.01 operates at the institute in the specialty 08.00.05 – Economics
and Management of the National Economy (specialization – Agro-Industrial Complex: Economics,
Organization, and Management of Enterprises, Industries, and Complexes).

During the council's existence, 24 individuals have defended their doctoral dissertations in
economic sciences, and 338 have defended their candidate dissertations in economic sciences.

MAIN DIRECTIONS OF SCIENTIFIC RESEARCH:

§ development and substantiation of comprehensive strategies, programs, and forecasts, investment projects
and business plans for the development of enterprises, integrated associations, regions, and sectors of Agro-
Industrial Complex;

§ development of proposals for improving measures and mechanisms to ensure food security of the Republic
of Belarus, the Union State, the Eurasian Economic Union, and the CIS;

§ monitoring of food security (at national, regional, and global levels);
§ research and development of mechanisms for the formation and functioning of balanced markets for agricultural

products, raw materials, and food; development of recommendations for increasing the economic efficiency of large-
scale production and the competitiveness of Agro-Industrial Complex products in domestic and foreign markets;

§ research on factors and development of models for the integrated sustainable development of rural areas;
§ substantiation of mechanisms for reforming production and land-property relations, improving the efficiency

of forms and methods of cooperation, formation and development of scientific-production clusters in Agro-Industrial
Complex;

§ improvement of the organizational and economic management mechanism, methods and instruments of state
regulation, and formulation of directions for institutional transformations in Agro-Industrial Complex;

§ development of a system of measures and recommendations for improving and scientifically supporting foreign
economic activity in the agricultural sector, substantiation of forecasts, measures, and instruments for increasing
the efficiency of exports and import substitution in Agro-Industrial Complex sectors;

§ improvement of methods and mechanisms for systemic quality management, assurance and control of agro-
food product safety;

§ proposals for strengthening human resource potential, improving its efficiency, labor motivation and incentives;
§ development of measures, recommendations, program-analytical tools and means for ensuring the development

and implementation of digital technologies at enterprises and in Agro-Industrial Complex sectors
of the Republic of Belarus;

§ consulting and services for the development of tailored web solutions and online services
(websites, mobile applications, etc.) for the enterprises of Agro-Industrial Complex, focused on
digitalizing processes and improving management efficiency, taking into account industry-specific
features and business needs;

§ provision of a range of information-analytical, editorial-publishing, and printing services.
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OUR DEVELOPMENTS

The institute’s scientific developments are actively used in shaping state agrarian policy, developing sectoral
strategies and programs, and improving legislation. Key results of recent years:

Doctrine of National Food Security of the Republic of Belarus until 2030 (approved by Resolution of the Council of
Ministers № 962 of 15.12.2017);

State Program for the Revival and Development of Rural Areas for 2005–2010; Concept and Strategy for the
Development of the Agroholding «Kupalovskoye» (for 2025–2034); Strategy of the Agro-Industrial Holding of the Presidential
Property Management Directorate of the Republic of Belarus (for 2024–2033);

business plan for the construction of a robotic pedigree complex in RUE «Shipyany-ASK», as well as expert
evaluation of the business plan for the construction of a dairy complex by UE «Druzhbinets»;

methodological and scientifically grounded approaches to the strategic development and effective functioning of
the subsidiary of the holding «Belaruskali-Agro» OAO «Chelyushchevichi» (2025–2030), OAO «Lyakhovichi Cannery»,
agricultural branch «BN-AgroBrest» (2022–2025), OAO «MASHPISHCHEPROD» in cooperation with SUP «Dukora-
Agro» (2021–2025), UE «P-S Karpeki», UE «Polimir-Agro» (2022–2026), SUP «Lazduny-Agro» (2022–2024), branch
«Klyastitsy-Agro» of OAO «Polotsk Dairy Plant», and others;

scientifically grounded system for competitive production at KSUP «Rus-Agro», KSUP «Berezovets» (RUE
«Belorusneft»); Marketing strategy for RUE «Tolochin Cannery»;

section «Agriculture, Forestry and Fisheries» of the National Atlas of Belarus (including «Food Industry» – more
than 50 maps);

proposals for the draft Strategy for Food Security of the EAEU; Draft of the updated CIS Agreement on Agro-
Industrial Complex Issues, considered by the Intergovernmental Council in 2023 and 2024;

methodological recommendations for improving the efficiency of agro-industrial food subcomplexes (sugar, dairy,
etc.); Proposals for the Development Strategy of the Sugar Industry considering the formation of sustainable raw
material zones (2021–2025); Measures to expand exports and promote agro-industrial products;

proposals for personnel policy for AIC organizations in the Vitebsk region (until 2030), personnel diagnostics of
OAO «Belsolod»; Development of criteria for supporting small agricultural businesses, applied in the Council of
Ministers Resolution № 679 of 07.10.2022; Justification of the optimal composition of the machine and tractor fleet for
OAO «Begomlskoe»;

approaches to financial recovery of agricultural organizations, used in Presidential Decrees (№ 253 of 04.07.2016,
№ 399 of 02.10.2018) and resolutions of the Ministry of Economy and Ministry of Finance (№ 16/46 of 07.08.2023);

creation of a software package for monitoring the database of the agrochemical composition of soils of the
Republic of Belarus;

analysis of the development of the agro-industrial complex in areas affected by the Chernobyl disaster, issues
of competition, and risks in the EAEU food markets.

NEW PUBLICATION
Economic issues of agricultural development of Belarus. Cross sectoral

subject collection. Issue 53 / V. G. Gusakov [et al.]. – Minsk : The Institute
of System Researches in Agro-Industrial Complex of the National Academy
of Sciences of Belarus, 2025. – 358 p.

The collection «Economic issues of agricultural development of Belarus.
Cross sectoral subject collection» is included in the «List of scientific publications
of the Republic of Belarus for results publication of dissertation researches»
in economics (Agro-Industrial Complex) by the Higher Attestation Commission.
The scientific research results are presented, including theoretical, methodological and practical
aspects of formation of institutional environment, organization and management of production
activities in Agro-Industrial Complex in modern conditions.

.
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НАШИ ПАРТНЕРЫ

OUR PARTNERS
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