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ВВЕДЕНИЕ
Указом Президента Республики Беларусь от 23 де-

кабря 2016 г. № 481 2017 год объявлен Годом науки.
Основной целью данного решения является повыше-
ние роли науки в выполнении задач социально-эконо-
мического развития страны, создание благоприятных
условий для сохранения и развития научного потенци-
ала, формирование международного имиджа Белару-
си как страны с высоким уровнем интеллектуального и
человеческого капитала. В экономике нашей страны аг-
рарная наука играет важнейшую роль и работает в инте-
ресах различных отраслей народного хозяйства страны.

Важным научным форумом Года науки стал II Съезд
ученых Республики Беларусь (12–13 декабря 2017 г.), в
работе которого приняли участие 2,6 тыс. чел., в том
числе зарубежные представители из Союзного государ-
ства, СНГ, ведущих зарубежных академий наук, миро-
вых научно-исследовательских организаций и центров.

Одним из важнейших этапов в проведении научных
исследований Института системных исследований в АПК
Национальной академии наук Беларуси стал 2017 год.
Институтом подготовлена Доктрина национальной про-
довольственной безопасности Республики Беларусь до
2030 года, которая утверждена постановлением Совета
Министров Республики Беларусь 15 декабря 2017 г.
№ 962. Основные положения и цели документа напря-
мую согласуются с инновационной составляющей Стра-
тегии «Наука и технологии: 2018–2040».

Необходимо отметить, что научная работа «Докт-
рина национальной продовольственной безопасности
до 2030 года» стала лауреатом Республиканского кон-
курса, посвященного Году науки, в номинации «Луч-
шая научная разработка» (решение Комиссии Нацио-
нальной академии наук Беларуси по премиям, прото-
кол заседания Комиссии от 15 декабря 2017 г.).

Разработка Доктрины основывалась на многолет-
них результатах исследований Института. Для Беларуси
впервые разработаны научно обоснованные критерии
и параметры развития национальной продовольствен-
ной безопасности, которые учитывают современные
тенденции и перспективы развития национального
АПК, благосостояние населения республики, внутрен-
ние конкурентные преимущества в социальной, эконо-
мической и природно-ресурсной сферах, а также влия-
ние мировой продовольственной системы. Предложе-
ны принципиально новые механизмы мониторинга,
управления и регулирования, а также нормативно-пра-
вового обеспечения национальной продовольственной
безопасности, которые в полной мере согласованы с
действующими механизмами государственного регу-
лирования социально-экономического развития рес-
публики. В целях совершенствования методологии про-
ведения мониторинга разработана система индикато-
ров продовольственной безопасности и их пороговых
значений, что позволяет оперативно оценивать защи-
щенность национальных интересов и определять на-
правления регулирования.

В Доктрине определено, что для достижения целевых
ориентиров развития национальной продовольственной

безопасности необходим прирост производства продук-
ции сельского хозяйства на уровне не менее 3–4 % в
год. Это позволит обеспечить прогнозируемое раз-
витие экспорта и сокращение доли импорта на внут-
реннем потребительском рынке до 15 %. Обязатель-
ным является совершенствование структуры расходов
населения на основе устойчивого роста реальных де-
нежных доходов.

В этой связи внимание Института при проведении
прикладных исследований в 2017 г. сконцентрировалось
на разработке комплекса мероприятий организационно-
экономического, институционального и социального
развития национального АПК, направленных на устой-
чивое функционирование агропромышленного произ-
водства, повышение конкурентоспособности отече-
ственной сельскохозяйственной продукции и продо-
вольствия на национальном и международном уровне.

Èí ñòèòóòî ì ðàçðàáî òàí û рекомендации по совер-
шенствованию специализации и размещения отрас-
лей животноводства, что позволило выделить вало-
образующие районы и установить направления их
специализации, обосновать пять укрупненных зон про-
изводственной специализации республики. Для зон спе-
циализации разработаны производственные функции
формирования денежной выручки (в расчете на 100 га
сельхозугодий), учитывающие размер и плодородие сель-
хозугодий, плотность поголовья и уровень кормления жи-
вотных, фондовооруженность и трудообеспеченность.

Предложенный методический подход позволил обо-
сновать резервы роста денежной выручки на примере
582 сельхозорганизаций, не достигших целевого для их
условий хозяйствования значений показателя. В резуль-
тате выявлены организационно-технологические упу-
щения, необходимость в активизации управленческих
функций, ответственном выполнении операций техно-
логического процесса, устранение которых рекоменду-
ется увязать со стимулированием работников отрасли
в размере 20 % объема дополнительной выручки. Рас-
четы показывают, что в результате внедрения данной
разработки будет обеспечено: увеличение зарплаты –
на 15–17 %, рост выручки по зонам специализации – до
25, повышение рентабельности продаж – до 15 %.

В области растениеводства научные исследования
Института были акцентированы на повышении эффек-
тивности производства картофеля. В Беларуси кар-
тофель является ценным продуктом питания, кормом
для сельскохозяйственных животных, а также сырьем
для отраслей пищевой и перерабатывающей промыш-
ленности. В последние годы, особенно в крупнотовар-
ном секторе нашей страны, отмечается снижение его
производства и сокращение посевных площадей. В 2016 г.
относительно 2005 г. посадки сократились на 33 %, ва-
ловой сбор – на 23 %, урожайность сохраняется на уров-
не 200–215 ц/га.

В ходе исследования определены основополагаю-
щие факторы наращивания урожайности картофеля и
обоснованы пороги безубыточного, простого и рас-
ширенного производства. При этом выделены зоны
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перспективного возделывания данной культуры. Это
большинство районов Гродненской области, юго-запад-
ная часть Минской и Могилевской областей, западная
и южная часть Брестского региона.

Для сельхозорганизаций разработан алгоритм ме-
роприятий по оптимизации размещения посевов, учи-
тывающий плодородие пашни, урожайность, рента-
бельность реализованной продукции. При этом с ис-
пользованием метода выравненных издержек предло-
жены методические подходы по трансформации низ-
коэффективных посевов картофеля другими более эф-
фективными сельскохозяйственными культурами (на-
пример, зерновые, сахарная свекла, рапс, овощи от-
крытого грунта). Также проведены расчеты по фор-
мированию компактной сырьевой зоны крахмального
завода с учетом мощности переработки, концентрации
посевов, урожайности и крахмальности картофеля, его
товарность.

Исходя из этого, направлениями повышения эффек-
тивности возделывания картофеля в сельскохозяйствен-
ных организациях должны стать: 1) концентрация про-
изводства товарного картофеля на землях, характеризу-
ющихся максимальной отдачей, при посевной площа-
ди не менее 100–140 га; 2) углубление специализации
сельскохозяйственных организаций в направлении раз-
вития семеноводства; 3) формирование компактных сы-
рьевых зон перерабатывающих предприятий.

На начало 2017 г. в стране функционировало более
750 предприятий пищевой промышленности, эффек-
тивность сбыта которых на внутреннем и внешнем рын-
ке отличается. Так, за 2016 г. рентабельность реализо-
ванной продукции на внутреннем рынке составила по-
чти 10,0 %, на внешнем – 18,0 %.

Существующую до настоящего времени негатив-
ную зависимость доходов от конъюнктуры внешних
рынков предлагается сокращать при интенсивном фор-
мировании и использовании собственных торгово-сбы-
товых нематериальных активов (аналогично практике
крупнейших экспортеров – ОАО «Савушкин продукт»,
СП «Санта Бремор» ООО, холдинг «Могилевская мо-
лочная компания «Бабушкина крынка» и др.). В этом
случае целесообразно проводить оценку сопоставимой
эффективности их использования, внедрять внутрифир-
менные электронные торги, изучать предпочтения по-
требителей по фирменным товарным позициям бело-
русских производителей и др.

Практическая ценность рекомендаций заключается
в обосновании целевых эффективных инструментов
продвижения продукции на рынок ЕАЭС, обеспечива-
ющих конкурентные преимущества для основных и
брендовых продуктов питания. Проведенная оценка ре-
зервов повышения эффективности экспорта показала
наличие потенциала роста добавленной стоимости до
20 % в разрезе организаций.

На современном этапе актуальной остается пробле-
ма трудовых ресурсов и их рационального использо-
вания. К сожалению, несмотря на предпринятые ранее
меры по закреплению кадров на селе (в том числе и со-
здание агрогородков), сельские территории все еще оста-
ются малопривлекательными для работы и проживания.

Анализ показал, что за последние пять лет численность
занятых в сельском хозяйстве республики сократилась
более чем на 12,0 %, а, к примеру, в Витебской облас-
ти – почти на 21,0 %. При этом в большинстве районов
наблюдается скрытая безработица на существующих
предприятиях в связи с недостаточным инвестировани-
ем и низкими темпами модернизации. Остается проблем-
ным вопросом и постоянный спрос на агрономов, вете-
ринаров, зоотехников, а также на рабочие кадры.

В этой связи Институтом разработаны методичес-
кие рекомендации по повышению кадрового потен-
циала, включающие совершенствование образователь-
ного процесса в части практической подготовки специ-
алистов, развития системы трудоустройства и внедре-
ния гибкой системы повышения квалификации и пере-
подготовки. Данные направления приняты к практичес-
кому использованию УО «Белорусская государствен-
ная сельскохозяйственная академия».

В части совершенствования системы мотивации
труда разработаны прогрессивно нарастающие расцен-
ки за единицу продукции (возрастающая прогрессия) и
шкала коэффициента трудового участия (КТУ), позво-
ляющие обоснованно учитывать индивидуальный тру-
довой вклад и характеристики работника. Данный под-
ход апробирован на примере отрасли животноводства
трех организаций, входящих в систему Минсельхозпро-
да: ОАО «Березинский», ЗАО «Большие Славени», ОАО
«Горецкая РАПТ».

Важное место в исследованиях Института занима-
ют вопросы организации и повышения эффективности
аграрного бизнеса (крупного, среднего, малого). В 2017 г.
разработан комплекс рекомендаций по совершенство-
ванию механизма регулирования деятельности хол-
динговых компаний и агрокомбинатов, управления
затратами в крупнотоварных сельскохозяйственных
организациях, а также по развитию сельскохозяй-
ственной потребительской кооперации.

Одним из важнейших стратегических направлений
национальной аграрной политики на современном эта-
пе является дальнейшее развитие региональных коопе-
ративно-интегрированных формирований, включаю-
щих организации по производству сельскохозяйствен-
ной продукции, ее хранению и переработке, фирмен-
ной торговле. На 1 января 2017 г. в АПК республики
функционировало 14 холдинговых объединений, в том
числе с участием государства – 12. По уровню рента-
бельности продаж более 50 % холдингов вышли на уро-
вень 10,0 % и более, что соответствует показателям Го-
сударственной программы развития аграрного бизне-
са Республики Беларуси на 2016–2020 годы. Тем не ме-
нее в их практике отмечается комплекс организацион-
ных, экономических и финансовых вопросов.

В развитии данного направления Институтом раз-
работаны методические рекомендации по совершен-
ствованию механизма регулирования деятельности хол-
динговых компаний АПК, которые включают вопросы ре-
организации субъектов хозяйствования, совершенствова-
ния экономического механизма хозяйствования, развития
маркетинговой деятельности, формирования единых под-
ходов в ценообразовании, учета затрат и эффективной
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системы контроля за ними, совершенствования договор-
ных отношений между его участниками. Практическая
значимость разработки заключается в ее апробации на
отдельных агропромышленных компаниях Беларуси.

Например, в рамках дальнейшего развития холдин-
га «Мясомолпром» предложено создание подчинен-
ных управляющей компании юридических лиц, кото-
рые возьмут на себя функции сопровождения банковс-
кого обслуживания и финансового планирования всех
предприятий объединения, повышения эффективнос-
ти взаимодействия, координации торгово-закупочной
и логистической деятельности предприятий холдинга, а
также управления и повышения эффективности сельс-
кохозяйственных подразделений.

Для холдинга «Агрокомбинат «Мачулищи» разра-
ботан организационно-экономический механизм, пре-
дусматривающий создание внутри холдинга интегри-
рованного формирования путем объединения ряда орга-
низаций (РУ ЭО СХП «Восход», ЗАО «АСБ-Агро Кухти-
чи», ОАО «Вишневка 2010»), что позволит к 2022 г. увели-
чить выручку от реализации продукции в 2,0 раза.

На базе УП «Борисовский комбинат хлебопродук-
тов» предложено создание холдинга «БорисовАгро-
Продукт», в состав которого войдут свиноводческий
комплекс замкнутого цикла на 24 тыс. гол. в Логойском
районе и ряд сельскохозяйственных организаций, на-
ходящихся в досудебном оздоровлении в соответствии
с Указом Президента Республики Беларусь от 4 июля
2016 г. № 253 «О мерах по финансовому оздоровлению
сельскохозяйственных организаций» (ООО «Метча
Агро», ОАО «БорисовСоюзАгро», ОАО «Борки-Агро»,
ОАО «Зембинский»).

Кроме холдинговых формирований, в республике
работает 14 агрокомбинатов (ОАО – 9, КСУП – 2, ЗАО –
1, СПК – 1, РУП – 1), из которых 6  вышло на положи-
тельную рентабельность по конечному финансовому
результату без учета господдержки. В целях дальней-
шего повышения их эффективности Институтом разра-
ботаны методические рекомендации по совершен-
ствованию механизма создания и функционирования
агрокомбинатов. Наряду с организационно-экономи-
ческими мероприятиями (создание равных условий хо-
зяйствования участникам интеграционного взаимодей-
ствия в системе «производство – переработка – сбыт»,
определение наиболее эффективных направлений ин-
вестирования капитала в техническую технологическую
модернизацию и др.) обоснованы предложения по со-
вершенствованию внутрикорпоративного взаимодей-
ствия участников в части ценообразования, инвестици-
онной политики и мотивации труда.

Исследования показывают, что в настоящее время в
отечественных крупнотоварных сельскохозяйственных
организациях имеются значительные резервы сокраще-
ния затрат на производство продукции. В результате
применения экономического анализа оболочки данных
определены группы эффективных сельхозорганизаций,
показатели которых легли в основу расчета резервов
сокращения затрат на производство продукции. Наи-
более значимые резервы по снижению себестоимости
продукции имеются при производстве сахарной свеклы

(более 37 %). В разрезе статей затрат наиболее суще-
ственных результатов можно добиться в сокращении:
затрат труда на производство отдельных видов сельско-
хозяйственной продукции – на 16–32 %; расхода ГСМ
на 1 млн руб. валовой продукции – на 20–30 %.

В данном контексте разработаны методические ре-
комендации по совершенствованию управления за-
тратами в крупнотоварных сельскохозяйственных
организациях. Они предусматривают мероприятия как
со стороны вышестоящих организаций и правительства
(внешний уровень), так и на уровне предприятия (внут-
ренний уровень). Актуальными являются разделение
функций государственного и хозяйственного управле-
ния, развитие системы информационно-консультаци-
онного обслуживания, разработка обоснованных пла-
нов оптимизации затрат для предприятий. Предложен-
ный механизм совершенствования управления затра-
тами позволяет не только выявлять резервы сокраще-
ния затрат в конкретной организации, но систематизи-
ровать работу по их учету и контролю.

Как показывает практика, важным направлением
должно быть развитие и поддержка малых форм хозяй-
ствования. Если в последние годы отмечается устойчи-
вая динамика роста численности крестьянских (фермер-
ских) хозяйств, то развитие потребительской коопера-
ции в сельской местности носит фрагментарный харак-
тер. Сейчас функционирует 10 потребительских сель-
хозкооперативов, деятельность которых в значительной
степени зависит от сельскохозяйственной специализа-
ции ее членов, а также размеров землепользования, не-
достатка собственных основных и оборотных средств.

Для комплексного развития сельскохозяйственной
потребительской кооперации Институтом разработаны
рекомендации по повышению эффективности дея-
тельности малых форм хозяйствования на основе коо-
перации, в рамках которых обоснованы приоритетные
направления оказания государственной поддержки:

компенсация части затрат на приобретение новой
специализированной техники и оборудования;

освобождение от уплаты налогов и сборов на срок
до трех лет с момента регистрации кооператива.

В практическом плане разработан алгоритм дей-
ствий по развитию сельской территории, включающий
комплекс вопросов по специализации, финансирова-
нию, формированию органов управления потребитель-
ских кооперативов и др.

Наряду с совершенствованием организационных и
структурных подходов в деятельности субъектов хозяй-
ствования особую важность занимает финансово-эко-
номический механизм, включающий вопросы ценооб-
разования, субсидирования и других мер поддержки.

В последние годы в Республике Беларусь активно
применялось регулирование цен на сельскохозяй-
ственную продукцию. Оценка эффективности такого
регулирования, проведенная Институтом экспертным
путем с использованием подходов ВТО, показала, что
только за 2011–2016 гг. имело место большое ценовое
изъятие (отрицательная ценовая поддержка). Иными
словами, цены на внешних рынках существенно пре-
вышали внутренние административно установленные
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цены, что отрицательно сказывалось на доходнос-
ти отрасли.

Для дальнейшего совершенствования процесса це-
нообразования Институтом разработаны предложения
по расширению перечня продуктов, на которые могут
оказываться специфические меры поддержки (свиньи,
рожь, тритикале, овес и др.). Также обоснованы направ-
ления развития интервенционного процесса, предус-
матривающие выделение нового субъекта (агента) и
обоснование функций всех участников. Расчеты пока-
зывают, что применение закупочных интервенций, а
также использование при их проведении затратного
метода формирования цены позволят обеспечить при-
рост прибыли в сельском хозяйстве в 1,5–2,0 раза.

Практика свидетельствует, что значительная часть
отечественных сельхозорганизаций в силу сложного фи-
нансового положения испытывает затруднения в фи-
нансировании формирования основных и оборотных
средств за счет собственных ресурсов. Для аграрного
производства как ресурсоемкой системы это является
одним из сдерживающих факторов повышения эконо-
мической эффективности.

В этой связи Институтом разработаны методичес-
кие рекомендации, включающие обоснование опти-
мальной структуры производственных фондов в раз-
резе наиболее распространенных направлений специ-
ализации. Разработки рекомендуются для практическо-
го использования при формировании отраслевых про-
грамм (подпрограмм), а также при бизнес-планирова-
нии и внутрифирменном планировании сельхозпред-
приятий. Практическую апробацию результаты полу-
чили при обосновании основных разделов бизнес-пла-
на по реконструкции технологических животноводчес-
ких помещений в сельскохозяйственных предприятиях
СУП «АгроМАЗ» и ООО «Купава-Агро» на 2017–2021 гг.

К настоящему времени система сельскохозяй-
ственного страхования как элемент государственной
поддержки в Беларуси не получила должного распрос-
транения. Исследования показывают, что действующий
механизм проведения обязательного страхования харак-
теризуется следующими недостатками: ограниченный
перечень культур, подлежащих страхованию; монополь-
ное положение БРУСП «Белгосстрах» на рынке обяза-
тельного страхования; ограниченный перечень и вы-
сокая стоимость предлагаемых страховых продуктов.

С целью совершенствования механизма страхова-
ния Институтом разработаны подходы по проведе-
нию страхования в сельском хозяйстве с использова-
нием индексного метода. В основу подхода положен
региональный индекс урожайности сельскохозяйствен-
ных культур. В данной схеме наряду с уже действую-
щими субъектами предлагается более широкое привле-
чение страховых организаций. Проведенные расчеты
по данным за 2011–2016 гг. показали, что применение
предлагаемых подходов приведет к росту размера стра-
ховых выплат, а также бюджетных ассигнований. Од-
нако эти подходы позволяют получать компенсаци-
онные выплаты по потерям урожая застрахованных
культур, которые при существующей системе не по-
падали под возмещение.

В отдельные годы страховые выплаты могут в десят-
ки раз превышать размер уплаченных страховых взно-
сов, что положительно скажется на эффективности де-
ятельности и финансовой устойчивости сельскохозяй-
ственных организаций. Кроме того, используемые в
предлагаемой схеме бюджетные средства могут соот-
ветствовать критериям «зеленой корзины» ВТО, что по-
зволяет Республике Беларусь увеличить объем государ-
ственной поддержки сельского хозяйства, не оказываю-
щей воздействие на взаимную торговлю. Таким образом,
предлагаемые подходы представляют интерес для всех
участников данной схемы: сельские товаропроизводите-
ли – страховые организации – государственный бюджет.

Проблема продовольственной безопасности оста-
ется актуальной для всего мирового сообщества. В ко-
личественном плане проблема продовольственной бе-
зопасности в Республике Беларусь решена. Страна пол-
ностью обеспечивает свои потребности в продуктах
питания преимущественно за счет собственного про-
изводства и наращивает экспорт агропродовольствен-
ных товаров. Вместе с тем наша страна выходит на но-
вый уровень задач продовольственной безопасности:
требуется обеспечить высокое качество питания насе-
ления; рост востребованности белорусской продукции
на внутреннем и внешних рынках; эффективная интег-
рация в мировое рыночное хозяйство.

Институтом разработаны рекомендации по эф-
фективному использованию производственного потен-
циала АПК, учитывающие необходимые ресурсы для
достижения целевых ориентиров развития производства
сельскохозяйственной продукции, сырья и продоволь-
ствия, определенных в Доктрине национальной продо-
вольственной безопасности Республики Беларусь до
2030 года. Для достижения прогнозных критериев раз-
вития и эффективного использования производствен-
ного потенциала АПК обоснован комплекс мер по на-
правлениям: развитие емкости внутреннего потреби-
тельского рынка и повышение экономической доступ-
ности продуктов питания для всех групп населения; по-
вышение экспортного потенциала и др.

В контексте обеспечения физической и экономичес-
кой доступности продовольствия Институтом разрабо-
таны предложения по формированию системы мони-
торинга качества и безопасности сельскохозяйствен-
ной продукции. Данная разработка предусматривает
проведение всестороннего анализа тенденций и усло-
вий формирования потребительских свойств, достовер-
ное определение и своевременное устранение причин их
снижения и может быть использована как государствен-
ными органами управления АПК, так и сельскохозяйствен-
ными и перерабатывающими организациями.

В рамках мер по повышению эффективности на-
циональной системы регулирования качества и безо-
пасности сельхозпродукции совместно с Институтом
почвоведения и агрохимии подготовлены и изданы тех-
нологические регламенты по возделыванию гречихи и
картофеля в системе органического земледелия, которые
устанавливают особенности агрохимических и агротех-
нических приемов при выполнении технологических
операций, обеспечивающих получение экологически
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чистой продукции. Данные документы утверждены
Министерством сельского хозяйства и продовольствия
Республики Беларусь на заседании секции растение-
водства научно-технического совета и введены в дей-
ствие (протокол № 3 от 4 мая 2017 г.).

Агропродовольственная сфера деятельности яв-
ляется одной из экспортообразующих в нашей стра-
не. За 2016–2017 гг. удельный вес экспорта сельскохо-
зяйственной продукции в ВВП страны составил 8,8 %, а
в общем объеме экспорта белорусских товаров – свы-
ше 17 %. Республике удалось занять значимые позиции
в мировом производстве и торговле продовольствием.

Исследования показывают, что в сложившихся ус-
ловиях дальнейшее повышение экспортного потенциа-
ла Беларуси возможно только при условии реализации
мер по его диверсификации как в рамках государств-
членов Евразийского экономического союза, так и тре-
тьих стран. Сохранение фактически сложившейся в пос-
ледние годы географической структуры экспорта, ког-
да около 99 % продаж молочной и мясной продукции, а
также плодов и ягод приходится на рынок ЕАЭС, в пер-
спективе будет невозможным.

В развитии этого Институтом проведен анализ, ко-
торый показал, что наиболее самообеспеченными
рынками в целом по Союзу являются рынки мяса и
мясопродуктов, растительного масла и сахара. По
этим рынкам необходимы не только диверсифика-
ция и увеличение объемов взаимной торговли, но и
целенаправленная работа по экспорту в третьи стра-
ны. Что касается рынков молокопродуктов, овощей и
плодов, то здесь наблюдается явный дефицит, особенно
по плодам и ягодам. Поэтому в целях наиболее полно-
го обеспечения национальных рынков данными вида-
ми продукции в рамках Союза необходимо осуществ-
лять целенаправленную работу по расширению взаим-
ных поставок. Снижение зависимости белорусского эк-
спорта от российского монорынка следует рассматри-
вать в контексте расширения продаж на рынках других
государств-членов ЕАЭС и третьих стран, в том числе
и стран СНГ, таких как Украина, Азербайджан, Мол-
дова и др.

По расчетам, исходя из складывающейся ситуации
на рынках государств-членов ЕАЭС, в структуре экс-
порта сельскохозяйственной продукции и продоволь-
ствия Беларуси к 2020 г. произойдет некоторое сниже-
ние доли государств-членов ЕАЭС и в целом составит
около 80–82 % вместо 89 % в 2014–2016 гг.

Важной проблемой остается оптимизация импорта и
формирование обязательств по доступу на внутренний

рынок Беларуси сельскохозяйственной продукции и
продовольствия в условиях присоединения к ВТО. По-
этому Институтом разработаны методические подхо-
ды по формированию данных обязательств, а также
проведена оценка уровня чувствительности к импорту
агропродовольственных товаров Беларуси по конкрет-
ным товарным позициям.

Установлено, что Беларуси импортные пошлины на
агропродовольственные товары необходимо сохранить на
уровне существующих или принятых в рамках ЕТТ ЕАЭС:

во-первых, белорусская продукция в большинстве
своем является чувствительной к импорту, снижение уров-
ня ввозных пошлин отрицательно скажется на конкурен-
тоспособности отечественного сельского хозяйства;

во-вторых, принятие республикой обязательств, от-
личных от обязательств партнеров по ЕАЭС, приведет к
разобщению ЕТТ ЕАЭС как основного принципа фун-
кционирования Союза. Для Беларуси это значительно
осложнит торговые взаимоотношения с государства-
ми-членами Союза, так как около 90 % экспорта бело-
русской агропродовольственной продукции реализу-
ется на рынке ЕАЭС.

В качестве аргументов в пользу сохранения импор-
тных пошлин для Беларуси на существующем уровне
предлагается использовать также представленные Ин-
ститутом результаты исследований в области примене-
ния таможенно-тарифного и нетарифного регулирования
в 45 государствах-членах Рабочей группы по присоедине-
нию Беларуси к ВТО, которые свидетельствуют, что:

– уровень импортных пошлин Беларуси значитель-
но ниже стран Рабочей группы;

– нетарифные меры защиты внутреннего рынка зат-
рудняют проникновение на рынок третьих стран бело-
русской продукции;

– практически все страны к международным стан-
дартам добавляют свои местные, ужесточающие тре-
бования к импортным товарам.

Расчеты и предложения по доступу импортной про-
дукции на внутренний рынок переданы Министерству
сельского хозяйства и продовольствия Республики Бе-
ларусь в качестве доказательной базы о нецелесооб-
разности дальнейшей либерализации национального
внешнеторгового режима и послужили основанием для
формирования переговорной позиции по присоедине-
нию к ВТО.

Таким образом, результаты научных исследований
и разработок ориентированы на новое качество роста
аграрной экономики и мировой уровень конкуренто-
способности.
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Картофель относится к числу важнейших сельско-
хозяйственных культур разностороннего использования.
Он возделывается в личных подсобных и фермерских
хозяйствах, в сельскохозяйственных организациях для
получения клубней, которые являются ценным продук-
том питания, кормом для сельскохозяйственных живот-
ных. Картофель как пропашная культура в севообороте
является лучшим предшественником для яровых зер-
новых, а при выращивании раннего картофеля после
него получают хороший урожай озимых культур. Кар-
тофель является сырьем для отраслей пищевой и пере-
рабатывающей промышленности при получении крах-
мала и спирта. При современной технологии из 1 т клуб-
ней картофеля крахмалистостью 17,5 % получают 170 кг
крахмала, или 112 л спирта. В соответствии с Государ-
ственной программой развития аграрного бизнеса в
Республике Беларусь на 2016–2020 годы предусмотре-
но производство данной культуры в хозяйствах всех ка-
тегорий к концу 2020 г. в объеме 5,6 млн т, из них в об-
щественном секторе – 1,6 млн т (площадь посадки –
54 тыс. га при средней урожайности 291 ц/га) [4, 5, 10].

Актуальность проблемы повышения эффективнос-
ти возделывания картофеля предопределена тем, что в
последние годы (особенно в крупнотоварном секторе)
отмечены негативные тенденции снижения его произ-
водства. Так, в 2016 г. относительно 2005 г. посевная пло-
щадь под картофелем во всех категориях сократилась
на 33,3 % и, как следствие, валовой сбор снизился на
23,3 %. Урожайность хотя и имеет тенденцию к росту,
однако ее уровень остается достаточно низким 200–
215 ц/га. Рентабельность реализации в динамике имеет су-
щественную вариабельность: от +60 и 30 % в 2010 и 2014 гг.
до (–)12 и 25 % в 2011 и 2016 гг. соответственно [7].

В 2016 г. уборочная площадь под картофелем в сель-
хозпредприятиях, подчиненных Министерству сельско-
го хозяйства и продовольствия Республики Беларусь,
составила всего 22,7 тыс. га. Анализ таблицы 1.1.1 сви-
детельствует, что уменьшение площади наблюдалось по
всем регионам страны. За последние шесть лет наи-
больший валовой сбор отмечался в 2012 г. – 963,6 тыс. т.
По сравнению с 2010 г. данный показатель в 2016 г.
уменьшился на 30,0 %. В целом за шесть лет наиболь-
шее снижение валового сбора картофеля отмечено в
Витебской и Гомельской областях – на 59,0 и 45,2 % со-
ответственно. Относительно 2015 г. спад производства
отмечен во всех областях республики (в целом по стране
на 18,1 %). В общей структуре валового сбора ведущее
положение занимают Минская и Гродненская области –

ГЛАВА 1. ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ ОТРАСЛЕЙ
СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА И ОБРАБАТЫВАЮЩЕЙ

ПРОМЫШЛЕННОСТИ (ПРОИЗВОДСТВО ПРОДУКТОВ ПИТАНИЯ)

§ 1.1. Методические рекомендации и меры
по повышению эффективности производства картофеля

на основе совершенствования специализации,
структуры и размещения производства

132,5 и 102,8 тыс. т, или 27,2 и 21,1 %. Наименьшее коли-
чество картофеля производится в Витебской области –
19,3 тыс. т. Урожайность картофеля в целом по республи-
ке в 2016 г. составила 215 ц/га, или 117,5 и 111,4 % к уров-
ням 2010 и 2015 гг. соответственно. Лидирующее положе-
ние по выходу картофеля с 1 га в 2015 и 2016 гг. занимали
Минская и Гродненская области, в 2016 г. – 246 и 239 ц/га
соответственно, или на 14,4 и 11,2 % выше среднереспуб-
ликанского уровня. Наименьшая урожайность карто-
феля отмечена по Витебской области – 154 ц/га [7].

В ходе проведенных исследований по совокупности
хозяйств в динамике за 2012–2016 гг. выявлена четкая
взаимосвязь основополагающих факторов (концентра-
ция посевов, плодородие земли, рост урожайности, сни-
жение себестоимости, наращивание интенсификации)
на эффективность возделывания картофеля. Так, срав-
нительный анализ эффективности производства карто-
феля, проведенный по данным сельскохозяйственных
организаций Республики Беларусь за 2016 г., свидетель-
ствует, что последовательный рост концентрации посе-
вов по семи группам ведет к увеличению выхода про-
дукции с 1 га на 18,1 %, или с 215 до 254 ц; с 1 балло-
гектара – на 11,1 %, или с 648 до 720 кг (табл. 1.1.2). По
группам прослеживается снижение прямых затрат труда
на 1 га посевов картофеля в 3,7 раза, или с 670 до 182 чел.-ч;
снижается и производственная себестоимость 1 т карто-
феля в 1,7 раза, или с 232 до 139 руб. Материально-денеж-
ные затраты на 1 га посевов при последовательном росте
концентрации посевов снижаются в 1,4 раза, или с 5132 до
3585 руб. Рентабельность реализации картофеля в целом
по группам увеличивается на 41,0 п. п. с (–)52,2 до
(–)11,2 %. В хозяйствах с концентрацией посевов от 140 до
200 га зафиксирован наименьший уровень себестоимос-
ти картофеля, равный 135 руб/т, что на 14,1 % ниже сред-
нереспубликанского уровня. Это позволило хозяйствам
выйти на уровень рентабельности, равный (–)17,1 %, что
превышает на 8,8 п. п. среднереспубликанский.

Как свидетельствуют данные исследований, с повы-
шением балла пашни происходит последовательный
рост урожайности (табл. 1.1.3). Так, по группе хозяйств
с баллом от 23 до 26 урожайность картофеля составила
162 ц/га, а по группе организаций с баллом свыше 40 –
287 ц/га (выше в 1,8 раза). Как результат, отмечается сни-
жение себестоимости производства 1 т продукции
с 187 до 127 руб. (на 47,2 %). В целом большинство сельс-
кохозяйственных организаций республики (57,8 %)
имеет плодородие пашни при возделывании картофе-
ля 28,7 балла, что на 4,1 балла ниже республиканского
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Таблица 1.1.1. Динамика основных производственно-экономических показателей возделывания картофеля
в сельскохозяйственных организациях в разрезе областей, 2010–2016 гг.

Область
Год 2016 г. в % к

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2010 г. 2015 г.
Уборочная площадь, тыс. га

Брестская 8,0 8,7 9,2 7,6 7,4 6,9 4,3 53,8 62,3
Витебская 4,1 5,0 3,4 2,7 2,3 1,9 1,3 31,7 68,4
Гомельская 9,1 10,2 8,4 5,7 5,6 5,6 4,3 47,3 76,8
Гродненская 4,8 6,1 6,2 4,8 5,2 5,5 4,3 89,6 78,2
Минская 9,0 10,4 9,0 6,4 6,7 6,9 5,4 60,0 78,3
Могилевская 3,1 4,4 4,7 3,9 4,3 4,0 3,1 100,0 77,5
Республика Беларусь 38,0 44,8 41,0 31,2 31,5 30,8 22,7 59,7 73,7

Валовой сбор, тыс. т
Брестская 161,4 176,1 215,9 147,0 152,2 116,4 99,3 61,5 85,3
Витебская 47,1 83,9 54,2 39,5 36,6 34,8 19,3 41,0 55,5
Гомельская 125,4 191,7 174,2 123,1 130,9 100,2 68,7 54,8 68,6
Гродненская 117,8 151,6 182,3 124,5 130,9 121,9 102,8 87,3 84,3
Минская 182,2 221,6 216,7 139,8 156,5 150,1 132,5 72,7 88,3
Могилевская 63,0 118,6 120,3 107,2 115,3 72,5 65,1 103,3 89,8
Республика Беларусь 697,0 943,4 963,6 681,2 722,4 595,8 487,8 70,0 81,9

Материально-денежные затраты на 1 га посевов, тыс. руб.
Брестская 9 265 12 668 18 768 26 217 30 443 31 374 3 767 406,6 120,1
Витебская 7 914 13 586 17 183 21 973 25 223 31 693 3 084 389,7 97,3
Гомельская 7 673 12 159 17 134 28 921 35 006 32 925 3 009 392,2 91,4
Гродненская 11 532 15 030 22 182 31 611 32 616 34 037 3 674 318,6 107,9
Минская 9 100 11 831 17 772 24 267 29 875 33 047 3 358 369,0 101,6
Могилевская 9 050 13 802 20 380 28 759 31 574 30 783 2 844 314,3 92,4
Республика Беларусь 8 968 12 898 18 784 27 100 31 280 32 443 3 344 372,9 103,1

Затраты труда на 1 га посевов, чел.-ч
Брестская 249,3 218,8 214,2 214,1 185,1 167,5 213,1 85,5 127,2
Витебская 267,1 246,5 273,3 238,2 198,3 219,1 235,7 88,2 107,6
Гомельская 190,2 173,0 167,6 182,7 180,0 190,7 178,3 93,7 93,5
Гродненская 497,1 400,0 388,8 414,0 325,7 289,8 340,0 68,4 117,3
Минская 277,4 237,1 237,3 238,5 208,6 193,5 223,9 80,7 115,7
Могилевская 219,6 182,9 159,4 172,0 149,1 145,9 147,4 67,1 101,0
Республика Беларусь 272,5 237,1 234,7 241,2 208,5 199,6 225,4 82,7 112,9

Затраты труда на 1 т продукции, чел.-ч
Брестская 12,3 10,8 9,2 11,0 8,9 10,0 9,3 75,6 93,0
Витебская 23,2 14,7 17,2 16,4 12,2 12,2 15,3 65,9 125,4
Гомельская 13,8 9,2 8,1 8,5 7,8 10,6 11,1 80,4 104,7
Гродненская 20,1 16,2 13,2 16,1 13,0 13,0 14,2 70,6 109,2
Минская 13,7 11,1 9,9 10,9 8,9 8,9 9,1 66,4 102,2
Могилевская 10,7 6,8 6,3 6,3 5,6 8,1 7,0 65,4 86,4
Республика Беларусь 14,9 11,3 10,0 11,0 9,1 10,3 10,5 70,5 101,9

Урожайность, ц/га
Брестская 202 203 234 194 207 168 229 113,4 136,3
Витебская 115 168 159 146 162 180 154 133,9 85,6
Гомельская 138 189 208 216 232 180 161 116,7 89,4
Гродненская 247 247 294 258 251 223 239 96,8 107,2
Минская 202 214 240 218 234 218 246 121,8 112,8
Могилевская 205 268 254 273 268 180 209 102,0 116,1
Республика Беларусь 183 211 235 218 230 193 215 117,5 111,4

Себестоимость производства 1 т, тыс. руб.
Брестская 450 613 801 1 306 1 446 1 810 163 362,2 90,1
Витебская 663 797 1 065 1 499 1 549 1 740 187 282,1 107,5
Гомельская 534 632 794 1 283 1 465 1 743 177 331,5 101,5
Гродненская 466 609 754 1 224 1 300 1 530 153 328,3 100,0
Минская 443 547 735 1 083 1 276 1 480 136 307,0 91,9
Могилевская 428 507 793 1 033 1 150 1 666 131 306,1 78,6
Республика Беларусь 479 604 790 1 210 1 344 1 637 152 317,3 92,9

Средняя себестоимость реализации 1 т, тыс. руб.
Брестская 465 611 827 1 285 1 570 1 879 184 395,7 97,9
Витебская 584 785 928 1 467 1 802 1 931 179 306,5 92,7
Гомельская 571 724 842 1 339 1 714 1 808 160 280,2 88,5
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значения. В данных хозяйствах урожайность картофеля
ниже среднереспубликанского уровня на 16,9 %, себе-
стоимость выше на 12,3 %, уровень рентабельности
ниже на 0,7 п. п.

Рост урожайности по семи группам хозяйств ведет
к закономерному снижению себестоимости 1 т карто-
феля в 2,5 раза, или с 249 до 101 руб. (табл. 1.1.4). Доход-
ность реализации картофеля повышается на 30,5 п. п.,
или с (–)41,6 до (–)11,1 %. По группам увеличиваются
прямые затраты труда в расчете на 1 га посевов карто-
феля в 2,2 раза, или с 143 до 319 чел.-ч. Материально-
денежные затраты на 1 га посевов при последователь-
ном росте урожайности по группам увеличиваются в
2,9 раза, или с 1664 до 4759 руб. В хозяйствах с урожай-
ностью свыше 400 ц/га зафиксирован наименьший уро-
вень производственной себестоимости, равный
101 руб/т, что в 1,5 раза ниже среднереспубликанского
значения. Это позволило хозяйствам выйти на уровень
рентабельности реализации в размере (–)11,1 %, что пре-
вышает на 14,8 п. п. среднереспубликанский уровень.

Последовательный рост рентабельности реализа-
ции картофеля по семи группам хозяйств является
следствием снижения себестоимости производства
1 т картофеля в 2,3 раза, или с 242 до 105 руб. и увеличе-
нием цены реализации картофеля в 3,6 раза, или с 76
до 270 руб. По группам уменьшаются прямые затраты
труда в расчете на 1 га посевов картофеля в 2,1 раза,
или с 247 до 119 чел.-ч. Материально-денежные
затраты на 1 га посевов при последовательном росте

рентабельности по группам уменьшаются в 1,8 раза,
или с 3746 до 2101 руб.

Последовательное снижение себестоимости произ-
водства картофеля по группам хозяйств ведет к законо-
мерному увеличению рентабельности реализации кар-
тофеля на 62,8 п. п., или с (–)71,4 до (–)8,6 % (табл. 1.1.5).
Урожайность картофеля увеличивается в 2,7 раза, или с
118 до 315 ц/га. По группам уменьшаются прямые затра-
ты труда в расчете на 1 га посевов картофеля в 1,7 раза,
или с 271 до 161 чел.-ч. Материально-денежные затра-
ты на 1 га посевов при последовательном снижении
себестоимости картофеля по группам уменьшаются в
1,8 раза, или с 4824 до 2663 руб. В хозяйствах с себесто-
имостью ниже 100 руб/т зафиксирована наименьшая
убыточность реализации картофеля, равная (–)8,6 %, что
на 17,3 п. п. выше среднереспубликанского значения.

Для более углубленного изучения влияния фак-
торов на урожайность картофеля и выявления направ-
ления их оптимизации был использован метод кор-
реляционного моделирования. В корреляционной
модели формирования результативного признака по
разным типам предприятий в качестве факторных
приняты следующие показатели:

X1 – балл пашни;
X2 – оплата труда с начислениями, тыс. руб.;
X3 – затраты на семена, тыс. руб.;
X4 – затраты на удобрения и средства защиты расте-

ний, тыс. руб.;
X5 –  затраты на содержание основных средств, тыс. руб.;

Окончание таблицы 1.1.1

Область
Год 2016 г. в % к

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2010 г. 2015 г.
Гродненская 482 620 821 1 241 1 435 1 575 162 336,1 102,9
Минская 453 557 793 1 251 1 572 1 714 160 353,2 93,3
Могилевская 473 626 722 1 046 1 273 1 536 173 365,8 112,6
Республика Беларусь 485 630 815 1 256 1 520 1 706 167 344,3 97,9

Cредняя цена реализации 1 т, тыс. руб.
Брестская 800 804 787 1 607 2 061 1 999 157 196,3 78,5
Витебская 773 914 888 1 608 2 122 1 913 167 216,0 87,3
Гомельская 825 771 846 1 711 2 298 2 081 166 201,2 79,8
Гродненская 709 694 577 1 280 1 521 1 255 92 129,8 73,3
Минская 741 720 612 1 499 1 766 1 568 117 157,9 74,6
Могилевская 957 1 049 1 112 1 938 2 584 2 497 153 159,9 61,3
Республика Беларусь 775 775 732 1 562 1 979 1 743 126 162,6 72,3

Рентабельность реализации, %
Брестская 71,9 31,6 –4,7 25,1 31,3 6,4 –14,8 –86,7 п. п. –21,2 п. п.
Витебская 32,3 16,4 –4,3 9,6 17,8 –0,9 –6,8 –39,1 п. п. –5,9 п. п.
Гомельская 44,6 6,5 0,5 27,8 34,0 15,1 3,7 –40,9 п. п. –11,4 п. п.
Гродненская 47,0 11,9 –29,8 3,1 6,0 –20,3 –43,5 –90,5 п. п. –23,2 п. п.
Минская 63,4 24,9 –22,8 19,8 12,4 –8,5 –26,9 –90,3 п. п. –18,4 п. п.
Могилевская 102,3 67,7 54,0 85,3 103,1 62,6 –11,9 –114,2 п. п. –74,5 п. п.
Республика Беларусь 60,0 23,1 –10,2 24,4 30,2 2,2 –24,7 –84,7 п. п. –26,9 п. п.

Товарность, % (доля проданного картофеля от выращенного урожая)
Брестская 54,2 37,3 35,0 58,8 46,8 47,3 47,2 –7,0 п. п. –0,1 п. п.
Витебская 40,7 33,5 38,5 51,5 46,1 32,6 46,7 6,0 п. п. 14,1 п. п.
Гомельская 31,2 28,7 32,2 46,2 31,6 41,1 37,0 5,8 п. п. –4,1 п. п.
Гродненская 72,9 61,3 57,2 74,9 63,5 71,2 82,3 9,4 п. п. 11,1п. п.
Минская 52,4 45,5 43,8 55,7 41,7 48,6 49,0 –3,4 п. п. 0,4 п. п.
Могилевская 43,8 22,8 29,6 44,2 43,9 45,9 36,6 –7,2 п. п. –9,3 п. п.
Республика Беларусь 50,9 39,2 40,2 56,1 45,4 50,4 52,2 1,3 п. п. 1,8 п. п.

Примечание. Таблица составлена по данным сводных годовых отчетов Министерства сельского хозяйства и продовольствия
Республики Беларусь.
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X6 – затраты на работы и услуги, тыс. руб.;
X7 – стоимость нефтепродуктов, тыс. руб.,
X8 – стоимость энергоресурсов, тыс. руб.;
X9 – прочие прямые затраты, тыс. руб.;
X10 – затраты на организацию производства и уп-

равление, тыс. руб.;
X11 – затраты труда на 1 га, чел.-ч/га.
Модель разработана на основе выборки 386 сельс-

кохозяйственных предприятий Республики Беларусь (из
совокупности были исключены предприятия, содержа-
щие ошибки данных, нехарактерные значения показа-
телей или отсутствие информации).

Модель по урожайности картофеля имеет вид:

Y = –57,841 + 0,891X1+ 0,139X2– 0,063X3 +
    + 0,177X4 + 0,037X5 – 0,004X6 + 0,013X7 –        (1.1.1)

– 0,014X8 + 0,028X9+ 0,007X10  – 0,015X11.

Коэффициент детерминации для данного уравнения
0,6376 указывает на то, что независимые переменные
(факторы) объясняют 63,76 % вариации урожайности
картофеля по хозяйствам выборки. Основываясь на дан-
ном уравнении, можно констатировать, что средняя
урожайность картофеля по хозяйствам выборки возра-
стет на 89,07 кг при увеличении балла пашни на едини-
цу, оплаты труда с отчислениями на 13,9 кг, затрат на
удобрения – на 17,7 кг, при росте затрат труда в расчете
на 1 га на 1 чел.-ч урожайность снизится на 1,5 кг. Из-
менение других факторов оказывает незначительное
влияние на урожайность картофеля. Для соизмерения
влияния факторов, различных по своей природе и ме-
тодике расчета, нами проведен дополнительный ана-
лиз характеристик уравнения моделей (коэффициенты
эластичности, bj-коэффициенты, частные коэффициен-
ты детерминации), позволяющий оценить различные
аспекты функционального влияния факторов на при-
знак-результат. Расчеты проводились в динамике за не-
сколько лет как в целом по республике, так и в област-
ном разрезе, а также по совокупности хозяйств с раз-
личным уровнем урожайности. Установлено, что зна-
чительное влияние (согласно коэффициентам регрес-
сии) на прирост урожайности оказывают следующие
факторы: балл пашни – Гродненская область (0,8909),
Брестская (0,6424); затраты на удобрения и средства за-
щиты растений – Брестская (0,3141), Минская (0,2175);
затраты на семена – Витебская (0,2473); оплата труда с
начислениями – Витебская (0,2473), Гродненская область
(0,2196). Данные расчеты направлены на повышение
продуктивности и оптимизирование структуры затрат
при возделывании картофеля.

Основываясь на проведенных исследованиях обо-
снованы пороги эффективного возделывания картофе-
ля. Так, порог безубыточного возделывания сформи-
ровался в организациях с плодородием пашни 32 балла
при концентрации посевов 44–45 га на одно хозяйство,
или 1,1 % в общей структуре пашни с уровнем матери-
ально-денежных затрат на 1 га посевов в размере 2720–
2740 руб., или 1370–1380 долл. США. Это обеспечивает
получение урожайности 175–180 ц/га, или 555–560 кг с
балло-гектара с производственной себестоимостью 1 т
140–144 руб., или 70–72 долл. США.

Порог простого воспроизводства (на уровне 20 %
рентабельности) формировался в организациях с пло-
дородием пашни 31–32 баллов и концентрацией посе-
вов 55–60 га, или 1,3 % в общей структуре пашни с уров-
нем материально-денежных затрат на 1 га посевов поряд-
ка 2810–2830 руб., или 1415–1425 долл. США. Это обеспе-
чивает получение урожайности на уровне 240–245 ц/га,
или 780–785 кг с балло-гектара с себестоимостью 1 т про-
изводства 112–116 руб., или 56,0–58,5 долл. США.

Порог расширенного воспроизводства (на уровне
40 % рентабельности) формировался в организациях с
плодородием пашни 33,0–33,5 баллов и концентрацией
посевов 70–72 га на одно хозяйство, или 1,4 % в общей
структуре пашни с уровнем материально-денежных зат-
рат на 1 га посевов 2980–3000 руб., или 1500–1510 долл.
США, что обеспечивает получение урожайности на
уровне 260–265 ц/га, или 785–790 кг с балло-гектара с
себестоимостью 1 т производства 110–113 руб., или
55,5–57 долл. США.

Совершенствование размещения возделывания кар-
тофеля в соответствии с научными рекомендациями
является одним из резервов повышения эффективнос-
ти производства [2, 3, 6, 8]. В данной связи для определе-
ния перспективных зон возделывания на районном уров-
не был рассчитан и проанализирован широкий спектр
экономических показателей, отражающих производ-
ственно-экономическую эффективность возделывания
картофеля:

1) коэффициент эффективности производства (по
соотношению урожайности и себестоимости к респуб-
ликанскому уровню):
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где Kj – коэффициент эффективности производства j-й
культуры в n-м хозяйстве (районе, области);

Ynj – урожайность j-й культуры по основному виду
продукции в n-м хозяйстве (районе, области);

Yj – среднегодовая урожайность j-й культуры по ре-
гиону (району, области, республике);

Cnj – себестоимость основного вида продукции j-й
культуры в n-м хозяйстве (районе, области);

Cj – среднегодовая себестоимость j-й культуры по
региону (району, области, республике);

2) коэффициент интенсификации производства:
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где Kip – коэффициент интенсификации производства
j-й культуры в n-м хозяйстве (районе, области);

Znj – совокупные затраты на возделывание j-й куль-
туры в n-м хозяйстве (районе, области);

Zj  – совокупные затраты на возделывание j-й куль-
туры по региону (району, области, республике);

Snj – фактически убранная площадь j-й культуры в
n-м хозяйстве (районе, области);

Sj – фактически убранная площадь j-й культуры по
региону (району, области, республике);

3) коэффициенты отдачи по урожайности:
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j
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где Koiy – коэффициент отдачи по урожайности произ-
водства j-й культуры в n-м хозяйстве (районе, области);

Ynj – урожайность j-й культуры по основному виду
продукции в n-м хозяйстве (районе, области);

Yj – среднегодовая урожайность j-й культуры по ре-
гиону (району, области, республике);

4) коэффициенты отдачи по выручке:

j
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где Koiw – коэффициент отдачи по выручке производ-
ства j-й культуры в n-м хозяйстве (районе, области);

Wnj –выручка от реализации в расчете на гектар по-
севной площади j-й культуры по основному виду про-
дукции в n-м хозяйстве (районе, области);

Wj –выручка от реализации в расчете на гектар по-
севной площади j-й культуры по региону (району, об-
ласти, республике);

5) коэффициенты эффективности интенсификации
(отношение коэффициентов отдачи по урожайности к
коэффициенту интенсификации):
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где Keiy – коэффициент эффективности интенсифика-
ции производства j-й культуры в n-м хозяйстве (рай-
оне, области);

Koiy – коэффициент отдачи по урожайности произ-
водства j-й культуры в n-м хозяйстве (районе, области);

Kip – коэффициент интенсификации производства
j-й культуры в n-м хозяйстве (районе, области);

6) коэффициенты эффективности реализации (отно-
шение коэффициентов отдачи по выручке к коэффици-
енту интенсификации):
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где Keiw – коэффициент эффективности реализации про-
изводства j-й культуры в n-м хозяйстве (районе, области);

Koiw – коэффициент отдачи по выручке производ-
ства j-й культуры в n-м хозяйстве (районе, области);

Kip – коэффициент интенсификации производства
j-й культуры в n-м хозяйстве (районе, области);

7) коэффициенты окупаемости затрат:
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где Koz – коэффициент окупаемости затрат производ-
ства j-й культуры в n-м хозяйстве (районе, области);

Wnj – совокупная выручка от реализации j-й культу-
ры в n-м хозяйстве (районе, области);

Wj – совокупная выручка от реализации j-й культу-
ры по региону (району, области, республике);

Znj – совокупные затраты на возделывание j-й куль-
туры в n-м хозяйстве (районе, области);

Zj – совокупные затраты на возделывание j-й культу-
ры по региону (району, области, республике);

8) индекс товарности:
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где Ti  – индекс товарности j-й культуры в n-м хозяйстве
(районе, области);

Tnj – товарность j-й культуры по основному виду про-
дукции в n-м хозяйстве (районе, области);

Tj– товарность j-й культуры по региону (району, об-
ласти, республике).

На основании общего интегрированного коэффи-
циента эффективности производства и реализации кар-
тофеля были обоснованы зоны перспективного возде-
лывания данной культуры. Так, наиболее эффективно
осуществляют возделывание картофеля организации
Гродненской области, юго-западной части Минской, за-
падной и южной части Брестской, юго-западной части
Могилевской областей (рис. 1.1.1). В перспективе дан-
ные регионы необходимо рассматривать как первооче-
редные при наращивании посевных площадей. Наиме-
нее эффективно возделывание картофеля осуществля-
ется хозяйствами западной и южной части Гомельс-
кой области, южной части Могилевской области, се-
верной части Минской, и большинством районов Ви-
тебской области. В данных регионах, по нашему мне-
нию, в перспективе необходимо последовательное со-
кращение посевов. В остальных административных
районах республики возделывание картофеля долж-
но остаться на уже сложившемся уровне, с внутри-
районной трансформацией посевов из менее эффек-
тивных организаций к более эффективным. Таким
образом, товарное картофелеводство предстоит раз-
вивать в организациях с концентрацией посевов 100–
150 га и выше с формированием межрайонных класте-
ров переработки и хранения продукции с учетом необ-
ходимости повышения устойчивого снабжения внут-
реннего рынка продукцией высокого качества и высо-
кой степени готовности, а также реализации экспорт-
ного потенциала отрасли.

Дальнейшим направлением исследований по повы-
шению эффективности картофелепродуктового под-
комплекса стала выработка непосредственных предло-
жений и мер по оптимизации размещения и структуры
производства на уровне организаций.

Проведенные вариантные расчеты по совокупнос-
ти сельскохозяйственных организаций страны по пос-
ледовательности факторов «плодородие пашни – уро-
жайность – рентабельность» позволили разработать ал-
горитм мероприятий по оптимизации размещения и,
как следствие, по повышению эффективности карто-
фелепродуктового подкомплекса страны, который пред-
полагает следующие этапы:

1-й – выявление низкоэффективных организаций
страны при возделывании картофеля по совокупности
в динамике за 2013–2016 гг.;

2-й – трансформация посевов картофеля из низко-
эффективных организаций к более эффективным;
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3-й – выработка научных предложений по транс-
формации посевов картофеля посевами других сельс-
кохозяйственных культур.

Расчеты проводились по 10 вариантам:
Вариант А – по группе организаций с урожайнос-

тью ниже 120,0 ц/га, в том числе:
А1 – в целом по группе организаций с урожайнос-

тью ниже 120,0 ц/га;
А2 – с урожайностью ниже 120,0 ц/га и рентабель-

ностью реализации до (–)40 %;
А3 – с урожайностью ниже 120,0 ц/га и рентабель-

ностью реализации до (–)30 %;
А4 – с урожайностью ниже 120,0 ц/га и рентабель-

ностью реализации до (–)20 %.
Вариант Б – по группе организаций с плодородием

пашни ниже 25 баллов, в том числе:
Б1 – по группе организаций с плодородием пашни

ниже 25 баллов;
Б2 – с плодородием пашни ниже 25 баллов и рента-

бельностью реализации до –40 %;
Вариант В – по группе организаций с убыточнос-

тью реализации картофеля, в том числе:

В1 – по группе организаций с рентабельностью ни-
же (–)40 %;

В2 – с рентабельностью ниже (–)30 %;
В3 – с рентабельностью ниже (–)20 %;
В4 – с рентабельностью ниже (–)10 %.
Проведенные расчеты по совокупности хозяйств в

динамике за 2013–2016 гг. позволяют констатировать сле-
дующую тенденцию. Так, хозяйства, осуществляющие воз-
делывание картофеля на низкоплодородных землях, полу-
чают низкую урожайность и, как следствие, значительную
отрицательную рентабельность реализации продукции.

Вместе с тем, принимая во внимание важное наро-
дохозяйственное значение возделывания данной куль-
туры, нами проведены расчеты по трансформации низ-
коэффективных посевов (7,0–7,5 тыс. га) от низкорента-
бельных организаций к более эффективным. Данные
расчеты проводились по 2-м вариантам:

1) простой – данные посадки картофеля перерас-
пределялись по оставшейся совокупности организаций;

2) интенсивный – данные посевы перераспределя-
лись по группе хозяйств, осуществляющих реализацию
картофеля с положительной рентабельностью.

1,1–1,3        0,7–0,9

Рис. 1.1.1. Зоны перспективного возделывания картофеля

Свыше 1,3         0,9–1,1    До 0,7
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Согласно второму варианту, который, по нашему
мнению, является наиболее экономически целесооб-
разным, проведенные расчеты показали следующие
результаты (табл. 1.1.6). Так, относительно уровня 2016 г.
предполагается стабилизация посевов на уровне 24 тыс.
га в сельскохозяйственных организациях системы Мин-
сельхозпрода. При неизменности совокупных посевов
увеличится общий валовой сбор на 14,7 %, или 75 тыс. т,
совокупная выручка – на 54,0 %, или 17,7 млн руб., уро-
жайность – на 13,3 %, или на 29 ц/га, рентабельность –
на 34,6 п. п. до 8,7 %; совокупные материально-денеж-
ные затраты снизятся на 2,8 % (2,3 млн руб.), себестои-
мость 1 т – на 12 %.

В ходе дальнейших исследований с использованием
метода выравненных издержек разработаны методичес-
кие подходы по обоснованию направлений трансфор-
мации низкоэффективных посевов картофеля другими
сельскохозяйственными культурами (расчеты проводи-
лись в разрезе административных районов республики).
Например, в хозяйствах Миорского района Витебской об-
ласти в 2016 г. возделывание картофеля осуществлялось
на 135 га с рентабельностью (–)55,9 % (табл. 1.1.7).

Как видно из приведенных данных, фактический уро-
вень материально-денежных затрат на 1 га посевов зер-
новых сопоставим с уровнем затрат при возделывании
0,187 га картофеля, но со значительно более высокой
отдачей. Таким образом, трансформация 100 га карто-
феля в посевы зерна позволит снизить совокупные зат-
раты на 190,4 тыс. руб. и повысить объем получаемой
совокупной выручки на 3,3 тыс. руб.

Данные методические подходы можно использовать
и при обосновании мероприятий по наращиванию по-
севов картофеля в более эффективных организациях. Так,

в организациях Полоцкого района Витебской области
возделывание картофеля осуществляется на 214 га с
рентабельностью реализации 6,7 %. Фактический уро-
вень материально-денежных затрат на 1 га посевов зер-
новых сопоставим с уровнем затрат при возделывании
0,153 га картофеля, но с менее высокой отдачей. Так,
расчетная выручка по выравненным издержкам на 1 га
посевов зерновых составила 375,6 руб. против 444,6 руб.
с 1 га посевов картофеля. Аналогичные расчеты мож-
но использовать и при обосновании экономической эф-
фективности возделывания сельскохозяйственных куль-
тур на уровне организаций.

Таким образом, основными направлениями специ-
ализации организаций системы Минсельхозпрода при
возделывании картофеля будут развитие семеноводства
и формирование оптимальных сырьевых зон крахмаль-
ных заводов.

На современном этапе в республике развитию се-
меноводства, особенно по вопросу дальнейшего про-
движения в производство, уделяется недостаточно вни-
мания. Согласно Положению о семеноводстве карто-
феля каждому хозяйству рекомендуется ежегодно при-
обретать элитные семена картофеля на 6–7 % общей
площади посадки с тем, чтобы соотношение репродук-
ций было следующим: I – 6 %, II – 24, III – 70 %. Третья
репродукция является последней ступенью в размноже-
нии семян картофеля, ее рекомендуется полностью ис-
пользовать на продовольственные, технические и кормо-
вые цели. В соответствии с проведенными расчетами
(табл. 1.1.8) ежегодная потребность в семенах картофеля
составляет 1–1,1 млн т, или 18–20 % полученного урожая.
Принимая во внимание, что если в сельскохозяйствен-
ных организациях обновление семян в значительной

Таблица 1.1.6. Экономическая эффективность по трансформации посевов картофеля (7,0–7,5 тыс. га)
от низкоэффективных организаций к более эффективным

Показатели
Факт

(2016 г.)
Вариант 1 Вариант 2

Значение % Значение %
Посевная площадь, га 23 698,0 24 000,0 101,3 24 000,0 101,3
Затраты – всего, тыс. руб. 80 645,0 79 800,0 99,0 78 360,0 97,2
Затраты на 1 га посевов, руб. 3 403,0 3 325,0 97,7 3 265,0 95,9
Валовой сбор, т 512 629,0 552 000,0 107,7 588 000,0 114,7
Урожайность, ц/га 216,3 230,0 106,3 245,0 113,3
Себестоимость – всего (по производству), тыс. руб. 79 090,0 77 721,6 98,3 79 909,2 101,0
Себестоимость 1 т (по производству), руб. 154,3 140,8 91,3 135,9 88,1
Реализовано в натуре, т 262 062,0 289 800,0 110,6 317 520,0 121,2
Себестоимость – всего (по реализации), тыс. руб. 44 292,0 43 673,0 98,6 46 485,0 105,0
Себестоимость 1 т (по реализации), руб. 169,0 150,7 89,2 146,4 86,6
Выручка – всего, тыс. руб. 32 828,0 41 499,0 126,4 50 549,0 154,0
Выручка на 1 т (цена), руб. 125,3 143,2 114,3 159,2 127,1
Выручка на 1 га посевов, руб. 1 385,3 1 729,1 124,8 2 106,2 152,0
Рентабельность реализации, % –25,9 –5,0 +20,9 п. п. 8,7 +34,6 п. п.

Таблица 1.1.7. Выравнивание издержек при возделывании сельскохозяйственных
культур в организациях Миорского района, 2016 г.

Показатели Зерновые Картофель Рапс

Затраты на 1 га посевов, руб. 437,1 2340,7 513,8
Урожайность, ц/га 22,7 89,3 10,8
Выручка на 1 га посевов, руб. 366,3 333,3 583,0
Выравненные издержки (зерновые = 1,0) 1,0 0,187 0,851
Расчетная выручка на 1 га посевов, руб. 366,3 62,2 496,0
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степени соблюдается на уровне нормативной докумен-
тации, то в хозяйствах населения можно констатировать
существенные недостатки в данном направлении. Так, по-
садки картофеля осуществляются по семь и более лет без
сортообновления и сортосмены, что в конечном итоге
существенно сказывается на урожайности.

В данной связи для проведения сортообновления и
сортосмены в частном секторе производство I репро-
дукции необходимо организовать в сельскохозяйствен-
ных организациях (в первую очередь в организациях
Минсельхозпрода) с товарным производством карто-
феля, где необходимо приобретать дополнительно эли-
ту с учетом потребностей частного сектора. Общая по-
требность в посадках составит порядка 4 тыс. га

Методические подходы по определению оптималь-
ной сырьевой зоны картофелеперерабатывающей орга-
низации предполагают:

поэтапный алгоритм определения оптимального
радиуса размещения сырьевой зоны при переработке
картофеля, который содержит разработанную форму-
лу вычисления радиуса сырьевой зоны при конкрет-
ных производственно-экономических условиях возде-
лывания картофеля с учетом потребностей населения
и предприятий по переработке;

систему влияющих на размер сырьевой зоны пока-
зателей, которые количественно представлены коэффи-
циентами, учитывающими фактические маршруты пе-
ремещения транспортных средств с учетом дорожных
условий и затрат на транспортировку картофеля; фак-
тические и нормативные уровни урожайности кар-
тофеля с учетом балла плодородия пашни; распахан-
ность земель в регионе; научно обоснованную струк-
туру посевов картофеля с учетом севооборота и пред-
шественников; процент выхода крахмала с 1 ц карто-
феля с учетом сортовых особенностей клубней; до-
пустимые уровни порчи продукции при хранении (в
зависимости от срока хранения) и транспортировке;
количество населения в целом по региону и в крупном
населенном пункте;

шкалу изменения системы критериев и коэффици-
ентов в зависимости от конкретных особенностей каж-
дого региона.

В конечном итоге формула определения оптималь-
ного радиуса сырьевой зоны крахмального завода при-
нимает следующий вид:

,
УП100 тпудкраспосв KKKK

VR
´´´´´´

=        (1.1.10)

где R – средний радиус перевозок сырья (картофеля);
V – объем планируемых перевозок собственным

транспортом;
100 – единица перевода гектаров в километры;
П – математическая постоянная, равная отношению

длины окружности к ее диаметру (3,14);
Kосв – коэффициент освоенности земли (отношение

площади сельскохозяйственных угодий к общей площа-
ди земли);

Kрасп –  коэффициент распаханности (отношение
площади пашни к площади сельхозугодий);

Kудк – удельный вес картофеля в площади пашни;
Уп– планируемая урожайность картофеля;
Kт – коэффициент планируемой товарности реали-

зации на переработку.
В конечном итоге алгоритм расчета радиуса пере-

возок картофеля по параметрам Гродненской области
имеет следующий вид:

– коэффициент освоенности сельскохозяйственных
земель – 0,491;

– коэффициент распаханности – 0,684;
– удельный вес картофеля в структуре пашни (сель-

скохозяйственные организации) – 0,64;
– средняя урожайность картофеля (сельскохозяй-

ственные организации) – 239,3 ц/га;
– товарность картофеля на промышленную пере-

работку 50 %.
Принимая во внимание, что крахмальный завод осу-

ществляет перевозку собственным транспортом 80 %

Таблица 1.1.8. Расчет ежегодной потребности в семенном материале картофеля по Республике Беларусь

Показатели Всего

В том числе

сельскохо-
зяйственные
организации

крестьян-
ские (фер-
мерские)
хозяйства

хозяйства
населения

Средняя посевная площадь картофеля за 2014–2016 гг., тыс. га 306,2 42,3 14,8 249,1
Потребность в семенном материале (норма посадки: 50–
60 тыс. клубней/га (3–4 т/га – расчеты произведены исходя
из нормы посадки 3,5 т/га), тыс. т

1071,7 148,05 51,8 871,85

Урожайность семеноводческих посадок, ц/га 260 300 300 250
Норма выхода семенного материала, % 70 70 70 70
Общая площадь посадок семенного картофеля, тыс. га 59,34 7,05 2,47 49,82
Площадь посадки приобретенными семенами (согласно
Положению о семеноводстве картофеля каждому хозяй-
ству рекомендуется ежегодно приобретать элитные семена
картофеля на 6–7 % общей площади посадки – расчеты
произведены на 7 % от общей площади), тыс. га

4,15 3,98* 0,17

Для проведения  сорто-
обновления и сортосмены
в частном секторе произ-

водство I репродукции
должно осуществляться в

сельскохозяйственных
организациях с товарным
производством картофеля

Необходимо приобрести элитного семенного материала
(расчеты произведены исходя из нормы посадки 4 т/га),
тыс. т

16,62 15,92* 0,69

* Расчеты произведены с учетом потребностей частного сектора.



20

поступающего на переработку картофеля, выявлено,
что средний радиус сырьевой зоны составляет 72,3 км,
или 80 км среднего расстояния перевозки.

Вариантные расчеты, проведенные по грузопере-
возкам картофеля собственным транспортом (на при-
мере Рогознянского крахмального завода), показыва-
ют, что затраты для перевозки 42 240 т картофеля со сред-
ним плечом в 110 км (фактический по итогам 2016 г.)
составили 388 559 руб., в том числе на ГСМ – 244 280 руб.
При среднем радиусе перевозок в 70 км  расчетные затра-
ты составят 299 770 руб., в том числе на ГСМ – 155 450 руб.,
что соответственно на 23 и 36 % ниже (табл. 1.1.9).

Установлено, что размер сырьевой зоны в значи-
тельной степени определяется в зависимости от мощ-
ности переработки, концентрации посевов, урожайно-
сти и крахмальности картофеля и его товарности, кото-
рые в динамике могут варьироваться и оказывать зна-
чительное влияние на ее размер. Таким образом, при
потенциале переработки 55 000 т перевозка сырья осу-
ществляется заготовителем на основании заключенных
договоров-контрактации, где будут определены основ-
ные взаимоотношения, направленные на максимиза-
цию полученного эффекта, а именно: со стороны сель-
хозпроизводителей – обеспечение технической и тех-
нологической дисциплины, со стороны перерабатыва-
ющей организации – обеспечение ресурсами (семена,
средства защиты растений и др.). Расчетный необходи-
мый размер посадок картофеля составит 3274 га, в том
числе порядка 2292 га товарного картофеля и 982 га

семенного (элита, I и II репродукции). В данной связи
при прогнозной урожайности 240 ц/га концентрация
производства (удельный вес картофеля в пашне) соста-
вит 1,24 % со средним радиусом 50 км, или 1,94 % со
средним радиусом 40 км, соответственно 60 и 50 км
среднего плеча перевозок.

Заключение

В Республике Беларусь картофелепродуктовый под-
комплекс претерпевает значительные структурные из-
менения. Так, в 2016 г. относительно 2005 г. посевная
площадь сократилась на 33,3 %, как следствие, валовой
сбор снизился на 23,3 %, урожайность хотя и увеличи-
лась на 15 %, однако остается на низком уровне (в сред-
нем за 2010–2016 гг. 200–210 ц/га). В последние годы про-
изводство картофеля составило 6 млн т. В соответствии
с Государственной программой развития аграрного биз-
неса в Республике Беларусь на 2016–2020 годы к 2020 г.
планируется обеспечить объем производства картофеля
5,6 млн т в хозяйствах всех категорий, из них в обществен-
ном секторе – 1,6 млн т (площадь посадки – 54 тыс. га при
средней урожайности 291 ц/га). Вместе с тем непосред-
ственно в сельскохозяйственных организациях системы
Минсельхозпрода в последние годы наметилась отрица-
тельная тенденция снижения производства и эффектив-
ности возделывания картофеля. Так, в 2016 г. в целом
по республике в данных организациях площадь карто-
феля составила 22,7 тыс. га (снизилась на 40,3 % к уровню
2010 г. и на 26,3 % – к 2015 г.). Урожайность картофеля

Таблица 1.1.9. Расчет затрат по перевозке картофеля собственным транспортом
(потенциал переработки 55 000 т) в зависимости от среднего расстояния перевозок

Показатели
Удельный вес перевезенного картофеля собственным транспортом, %

78 79 80

Перевезено, т 41 184,0 41 712,0 42 240,0
110 км

Перевезено в пересчете на т-км 4 530 240,0 4 588 320,0 4 646 400,0
Тариф на 1 т-км, руб. 0,084 0,084 0,084
Затраты на перевозку, руб. 378 884,1 383 741,6 388 599,1

В том числе на ГСМ, руб. 238 173,0 241 226,5 244 280,0
100 км

Перевезено в пересчете на т-км 4 118 400,0 4 171 200,0 4 224 000,0
Тариф на 1 т-км, руб. 0,087 0,087 0,087
Затраты на перевозку, руб. 357 232,0 361 811,9 366 391,8

В том числе на ГСМ, руб. 216 520,9 219 296,8 222 072,7
90 км

Перевезено в пересчете на т-км 3 706 560,0 3 754 080,0 3 801 600,0
Тариф на 1 т-км, руб. 0,091 0,091 0,091
Затраты на перевозку, руб. 335 579,9 339 882,2 344 184,5

В том числе на ГСМ, руб. 194 868,8 197 367,1 199 865,5
80 км

Перевезено в пересчете на т-км 3 294 720,0 3 336 960,0 3 379 200,0
Тариф на 1 т-км, руб. 0,095 0,095 0,095
Затраты на перевозку, руб. 313 927,8 317 952,5 321 977,2

В том числе на ГСМ, руб. 173 216,7 175 437,5 177 658,2
70 км

Перевезено в пересчете на т-км 2 882 880,0 2 919 840,0 2 956 800,0
Тариф на 1 т-км, руб. 0,101 0,101 0,101
Затраты на перевозку, руб. 292 275,7 296 022,8 299 770,0

В том числе на ГСМ, руб. 151 564,6 153 507,8 155 450,9
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в 2016 г. в целом по республике составила 215 ц/га, или
117,5 и 111,4 % к уровням 2010 и 2015 гг.). Низкой оста-
ется рентабельность реализации.

В ходе проведенных исследований по совокупности
хозяйств в динамике за 2012–2016 гг. выявлена  взаимо-
связь основополагающих факторов (концентрация по-
севов, рост урожайности, снижение себестоимости,
наращивание интенсификации) на эффективность воз-
делывания картофеля. Опираясь на проведенные иссле-
дования, нами выработаны нормативные критерии воз-
делывания картофеля. Так, в среднем по республике
порог безубыточного возделывания формировался в
организациях с плодородием пашни 32 балла при кон-
центрации посевов 44–45 га на одно хозяйство, или 1,1 %
в общей структуре пашни с уровнем материально-де-
нежных затрат на 1 га посевов в размере 2720–2740 руб.,
или 1370–1380 долл. США. Это обеспечивает получе-
ние урожайности 175–180 ц/га, или 555–560 кг с балло-
гектара с себестоимостью 1 т производства 140–
144 руб., или 70–72 долл. США.

Корреляционно-регрессионный анализ, проведен-
ный в динамике за несколько лет как в целом по респуб-
лике, так и в областном разрезе, а также по совокупно-
сти хозяйств с различным уровнем урожайности, пока-
зал, что значительное влияние (согласно коэффициен-
там регрессии) на прирост урожайности оказывают сле-
дующие факторы: балл пашни – в Гродненской области
(0,8909), Брестской (0,6424); затраты на удобрения и сред-
ства защиты растений – в Брестской (0,3141), Минской
(0,2175); затраты на семена – в Витебской (0,2473); оп-
лата труда с начислениями – в Витебской (0,2473), Грод-
ненской области (0,2196). Данные расчеты направлены
на повышение продуктивности и оптимизирование
структуры затрат при возделывании картофеля.

Совершенствование размещения возделывания кар-
тофеля в соответствии с научными рекомендациями
является одним из резервов повышения эффективнос-
ти производства. На основании общего интегрирован-
ного коэффициента эффективности производства кар-
тофеля, рассчитанного на базе широкого спектра про-
изводственно-экономических показателей, обоснованы
зоны перспективного возделывания данной культуры. Так,
наиболее эффективно осуществляют возделывание кар-
тофеля организации Гродненской области, юго-западной
части Минской, западной и южной части Брестской, юго-
западной части Могилевской области. В перспективе дан-
ные регионы необходимо рассматривать как первооче-
редные при наращивании посевных площадей. Наименее
эффективно возделывание картофеля осуществляется хо-
зяйствами западной и южной части Гомельской области,
южной части Могилевской, северной части Минской
области и большинством районов Витебской области.

Проведенные вариантные расчеты по совокупнос-
ти организаций страны по последовательности факто-
ров «плодородие пашни – урожайность – рентабель-
ность» позволили разработать алгоритм мероприятий
по оптимизации размещения и, как следствие, по повы-
шению эффективности возделывания картофеля. Уста-
новлено, что на ближайшую перспективу (2–3 года)
предполагается трансформация посевов картофеля

(7,0–7,5 тыс. га) из низкоэффективных хозяйств с кон-
центрацией посевов в организациях с высокой отдачей.
При стабилизации посевов в сельскохозяйственных
организациях системы Минсельхозпрода на уровне
24 тыс. га расчетный валовой сбор увеличится на 14,7 %,
или на 75 тыс. т, совокупная выручка – на 54 % или на
17,7 млн руб., урожайность – на 13,3 %, или на 29 ц/га,
рентабельность – на 34,6 п. п. до 8,7 %, совокупные ма-
териально-денежные затраты снизятся на 2,8 %, или на
2,3 млн руб., себестоимость 1 т – на 12 %. Для обосно-
вания направлений трансформации низкоэффективных
посевов картофеля другими сельскохозяйственными
культурами использованы методические подходы и осу-
ществлены расчеты как на районном уровне, так и на
хозяйственном с использованием метода выравнива-
ния издержек на производство различных видов расте-
ниеводческой продукции. Так, например, трансформа-
ция 100 га картофеля в посевы зерновых в Миорском
районе Витебской области позволит снизить совокуп-
ные затраты на 190,4 тыс. руб. и повысить объем полу-
чаемой совокупной выручки на 3,3 тыс. руб.

Таким образом, основные параметры развития кар-
тофелепродуктового подкомплекса республики следую-
щие: стабилизация посевов на уровне 300–310 тыс. га в
хозяйствах всех категорий, в том числе 40–45 тыс. га в сель-
скохозяйственных организациях, из них 25–30 тыс. га в хо-
зяйствах системы Минсельхозпрода; стабилизация ва-
лового сбор картофеля в хозяйствах всех категорий на
уровне 5900–6000 тыс. т, в том числе в сельскохозяй-
ственных организациях – 1200–1300 тыс. т.

Основными направлениями повышения эффектив-
ности картофелеводства являются: концентрация про-
изводства товарного картофеля (посевная площадь 100–
140 га и выше) на землях, характеризующихся макси-
мальной отдачей, через обеспечение оптимальной по-
требности в необходимых материальных ресурсах воз-
делывания данных культур в соответствии с технологи-
ческими регламентами; углубление специализации
сельскохозяйственных организаций в направлении раз-
вития семеноводства и выращивания высококрахмали-
стых сортов в рамках компактных сырьевых зон пере-
рабатывающих организаций.
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Современный период развития АПК Беларуси ха-
рактеризуется наращиванием объемов производства
сельскохозяйственной продукции и ее промышленной
переработки, что позволяет полностью обеспечивать
потребности населения в основных продуктах питания.
Усиливается значение экспортной ориентации страны
по агропродовольствию, особенно по продукции жи-
вотноводства, на долю которой в 2016 г. в общем объе-
ме экспорта приходилось более 60 %.

Эффективность производства и реализации основ-
ных видов продукции животноводства остается на низ-
ком уровне. Решение данной задачи в значительной сте-
пени зависит от размещения и специализации сельско-
хозяйственного производства с учетом воздействующих
факторов, а экономические условия должны способ-
ствовать опережающему развитию животноводства.
Поэтому проблему совершенствования специализации
и размещения животноводства на основе эффективно-
го использования производственного потенциала отрас-
ли следует рассматривать как составную часть долго-
временной стратегии экономического развития стра-
ны, охватывающей большой комплекс вопросов теорети-
ческого, методического и прикладного характера [2, 3].
Государственная программа развития аграрного биз-
неса в Республике Беларусь на 2016–2020 годы, Док-
трина национальной продовольственной безопаснос-
ти Республики Беларусь до 2030 года, а также уровень
специализации отраслей животноводства в сельско-
хозяйственных организациях обуславливают необхо-
димость решения специфических вопросов, направ-
ленных на повышение уровня продовольственной бе-
зопасности, эффективности и модернизации произ-
водства, улучшение качества и нахождение оптималь-
ных направлений для сбыта [5, 7].

Текущий этап развития животноводства ориентиро-
ван на рост эффективности производства с максималь-
ной реализацией потенциала продуктивности животных
и птицы за счет соблюдения технологических регламен-
тов производства и обеспечения биологической безо-
пасности сельскохозяйственных животных, что непос-
редственно отражается на качестве и безопасности про-
дуктов питания. Наши исследования показывают, что в
отрасли прослеживаются положительные моменты:

– поддерживается и развивается крупнотоварное
производство, включающее сырьевую базу, систему

§ 1.2. Рекомендации по совершенствованию специализации
и размещения отраслей животноводства

снабжения ресурсами и сбыта продукции, в том числе
посредством интегрированных агропромышленных
формирований;

– ведется постоянная работа по созданию и внедре-
нию в производство высокопродуктивных пород жи-
вотных, технологий по рациональному воспроизводству,
содержанию и кормлению, эффективных методов веде-
ния агропромышленного производства, ориентированно-
го на применение высококвалифицированного труда;

– дальнейшее использование факторов интенсифи-
кации отрасли в условиях нацеленности всего АПК на
повышение эффективности сельскохозяйственного
производства для формирования прочной кормовой
базы, обеспечивающей полноценное питание живот-
ных, в том числе за счет энергоемких кормов [4].

По данным Национального статистического коми-
тета Республики Беларусь, в животноводстве за 2012–
2016 гг. в силу ряда причин произошло сокращение
численности поголовья [1]. В отраслях молочного ско-
товодства и выращивания и откорма КРС (по хозяй-
ствам всех категорий) в 2016 г. насчитывалось 1503 и
2799 тыс. гол., что на 1,1 и 1,7 % соответственно ниже
уровня 2012 г. В сельскохозяйственных организациях
по поголовью КРС на выращивании и откорме также
наблюдается снижение численности на 1,4 % к уровню
2012 г., а по поголовью коров отмечается рост на 2,7 %.

Резкое снижение в 2013–2014 гг. численности пого-
ловья после вспышки африканской свиной чумы обус-
ловило определенные трудности в свиноводстве. Не-
смотря на работу по восстановлению поголовья, его
численность в сельскохозяйственных организациях в
2016 г. составила 2734 тыс. гол., что на 17,6 % ниже уров-
ня 2012 г., а в хозяйствах всех категорий – на 25,7 %.

Как показывает статистика, в производстве основ-
ных видов продукции животноводства, за исключе-
нием свиноводства, сохраняется положительная тен-
денция наращивания объемов во всех категориях хо-
зяйств. Наибольший рост производства отмечается в
сельскохозяйственных организациях, где производ-
ство молока в 2016 г. составило 6765 тыс. т, что на
9,8 % больше уровня 2012 г., а в хозяйствах всех кате-
горий – 7141 тыс. т (+5,5 %). По реализации скота и
птицы прирост составил 197 тыс. т в живом весе в
сельскохозяйственных организациях (14,3 %) и 7,7 % –
по хозяйствам всех категорий.
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В настоящее время Беларусь занимает одно из ли-
дирующих положений среди стран-участниц Евразий-
ского экономического союза по производству основ-
ных видов животноводческой продукции [8, 11]. Объе-
мы производства в 2016 г. в ЕАЭС мяса и молока соста-
вили 17,9 и 45,2 млн т соответственно, где на долю Рос-
сии приходится 78 и 68 % соответственно, а Беларусь,
Казахстан, Кыргызстан и Армения обеспечивают по
мясу 15,7 %; 11,7; 3,4 и 1,7 % в совокупном объеме
производства; по молоку – 9,4 %; 9,5; 2,2 и 1,0 % соот-
ветственно. С одной стороны, рост производства моло-
ка и продуктивности коров (по данным 2015 г.) в Бела-
руси выше относительно стран соседей и составил 5,1 и
6,4 % соответственно (Польша – 3,7 и 9,3 %; ЕС-28 – 2,5
и 3,0; Германия – 1,2 и 1,4; Украина – (–)4,6 и (–)0,7, Лит-
ва – (–)2,7 и 1,4 %), с другой – уровень продуктивности
коров в Беларуси в 2,4 раза ниже, чем в Израиле, в 1,6 – ЕС;
в 1,7 – Германии, в 1,3 раза – чем в Литве и Польше [13].

Проведенный анализ состояния отраслей животновод-
ства показал, что в молочном скотоводстве по регионам
отмечается тенденция наращивания объемов производ-
ства и уровня продуктивности коров. Так, в сельскохозяй-
ственных организациях системы Минсельхозпрода удои
свыше 5000 кг в 2016 г. сложились в Брестской и Грод-
ненской областях, наименьший 3848 кг – в Витебской.
Максимальные затраты в расчете на 1 ц молока были в
Витебской области (1,23 ц к. ед.), минимальные – по
хозяйствам Гродненской области (1,04 ц к. ед.). Уста-
новлено, что порогом эффективности производства
молока по республике является молочная продуктив-
ность коров в пределах 5–6 тыс. кг и численности пого-
ловья свыше 2 тыс. гол., что говорит о возможности
обеспечения нормативного уровня рентабельности,
позволяющего развивать отрасль на принципах само-
окупаемости и самофинансирования.

В отрасли выращивания и откорма КРС снижение
объемов производства в 2016 г. было обусловлено со-
кращением поголовья (на 6,2 %) и продуктивности жи-
вотных (–6,3 %). Увеличение разницы за 2012–2016 гг.
между темпами роста себестоимости производства
(1,7 раза) и цены реализации (на 12,2 %) привело к рос-
ту убыточности отрасли (на 50,3 п. п.). Рост среднесу-
точных привесов показали только хозяйства Минской
области – на 2,8 % к уровню 2010 г. По Гродненской,
Брестской и Минской областям отмечаются более низ-
кие затраты труда и кормов на 1 ц привеса. Установлено,

что с ростом продуктивности и численности поголовья
разница между необходимыми и минимальными раз-
мерами затрат материально-денежных средств, кормов,
труда на единицу продукции становится меньше.

В свиноводстве опережающие темпы роста себес-
тоимости производства относительно цены реализации
за 2012–2016 гг. (на 56,7 и 49,4 % соответственно) отра-
зились на снижении окупаемости производства свини-
ны. Рентабельность производства сократилась на 21,3
п. п. Сокращение поголовья в Брестской и Витебской
областях на 15,6 и 22,8 % соответственно повлияло на
снижении продуктивности отрасли на 3,9 и 8,6 %, а рост
поголовья в Гродненской и Минской областях – на 2,6 и
8,4 % способствовал росту продуктивности на 1,1 и 9,4 %
соответственно. В целом ситуация в регионах осложня-
ется ростом затрат на корма, относительно низкой про-
изводительностью труда и опережающим ростом себе-
стоимости над ценой реализации единицы продукции.

Наши исследования показывают, что в основных от-
раслях животноводства по регионам и республике в це-
лом существует ряд проблем: сохраняется тенденция
сокращения поголовья, сопровождающаяся в ряде от-
раслей снижением продуктивности животных; качество
производимой продукции остается на низком уров-
не; отмечаются сверхнормативное использование ре-
сурсов и их низкая окупаемость и опережение тем-
пов роста себестоимости производства животновод-
ческой продукции над темпами роста цены реализа-
ции, а также недостаточный уровень стимулирования
работников и т. д. [4].

Изучение сложившейся специализации и размеще-
ния отрасли позволяет не только выявить проблемы раз-
вития, но и определить необходимые условия и возмож-
ности роста эффективности производства. За последние
годы доля животноводства в общем объеме товарной
продукции сельского хозяйства достигла уровня свыше
70 %. Динамика выручки от реализации по сельхозор-
ганизациям в разрезе областей за 2000–2016 гг. указы-
вает на углубление животноводческой производствен-
ной направленности с более выраженными различия-
ми по отрасли (табл. 1.2.1).

Анализ размещения отраслей животноводства с ис-
пользованием показателей удельного веса в валовом
производстве соответствующих видов продукции по
стране и по областям за 2010–2016 гг. показал, что все
регионы в большей или меньшей мере ориентированы

Таблица 1.2.1. Динамика структуры выручки от реализации сельскохозяйственной продукции в разрезе областей, %

Область
Растениеводство Животноводство Прочие

2005 г. 2015 г. 2016 г. 2005 г. 2015 г. 2016 г. 2005 г. 2015 г. 2016 г.

Брестская 25,1 15,5 15,6 67,2 76,5 77,0 7,7 8,1 7,4
Витебская 12,2 17,5 14,4 65,0 71,9 74,7 22,8 10,6 10,9
Гомельская 26,9 18,2 20,2 62,1 74,1 71,5 11,0 7,8 8,3
Гродненская 25,8 24,0 23,5 65,4 69,7 68,4 8,8 6,3 8,1
Минская 23,2 18,6 19,3 66,7 70,4 69,4 10,1 11,0 11,3
Могилевская 22,1 22,2 22,8 66,5 70,8 70,0 11,4 7,0 7,2
Республика
Беларусь 18,3 19,4 19,4 69,4 71,8 71,4 12,3 8,8 9,2

Примечание. Таблицы 1.2.1–1.2.4 рассчитаны на основании данных сводных годовых отчетов сельскохозяйственных
организаций Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь.
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на производство животноводческой продукции. По дан-
ным таблицы 1.2.2, на долю Брестской, Гродненской и
Минской областей приходится более 60 % валового
объема производства мяса КРС. В силу действия раз-
личных факторов развития аграрной отрасли Витебс-
кой, Могилевской и Гомельской областей в 2016 г. про-
изводство мяса КРС составило 12,3; 10,4 и 15,0 % соот-
ветственно с сокращением поголовья в первых двух об-
ластях на 13,3 и 6,4 %, ростом в последней на 10,8 %.
При этом усиливается тенденция к увеличению концен-
трации поголовья КРС на выращивании и откорме.

Наивысший показатель концентрации поголовья на
100 га сельхозугодий в Брестской области – 43,5 гол.,
в Гродненской – 42,1 гол. Наибольший рост концентра-
ции поголовья (до 35,5 гол/100 га сельхозугодий) отме-
чается в Гомельской области – на 19,4 % относительно
уровня 2010 г. Неравномерное распределение поголо-
вья животных с позиций экологических рисков требует
внимания для регионов и районов с высокой концент-
рацией поголовья животных на крупных комплексах.

Размещение производства молока в региональном
разрезе характеризуется ростом валового производства
для Брестской, Гомельской, Гродненской и Минской
областей, доля которых в 2016 г. составляла 23,2; 14,8;
18,6 и 21,2 % соответственно. В отрасли также отме-
чается рост концентрации поголовья в регионах за
исключением Витебской области, наибольший уро-
вень которой составил 22,9 гол/100 га сельхозугодий

в Брестской области, 20,8 – в Минской и 20,5 гол/100 га – в
Гродненской областях при среднереспубликанском
уровне 18,7 гол.

В свиноводстве ведется работа по восстановлению
численности поголовья во всех регионах, при этом в
Гомельской области в 2016 г. отмечен рост поголовья
на 14 %, в остальных областях данный показатель пока
ниже на 22–51 % относительно уровня 2010 г. В отрасли
отмечается тенденция сокращения концентрации по-
головья, кроме Гомельского региона. В целом по рес-
публике в 2016 г. данный показатель составил 29,6 гол.
на 100 га пашни, что на 22,5 % ниже уровня 2010 г.

Существующие различия в размещении сельскохо-
зяйственного производства по областям отражаются и
на его эффективности. Анализ рентабельности основ-
ных видов производимой продукции за 2005–2016 гг.
показал наличие диспропорций в оптимальном исполь-
зовании имеющегося природно-экономического потен-
циала регионов, что сказывается на объемах произве-
денной и реализованной продукции, ее качестве, себе-
стоимости, цене реализации и конкурентоспособности
(табл. 1.2.3).

Установлено, что для всех регионов республики харак-
терен средний уровень специализации за 2000–2016 гг.
Это объясняется, с одной стороны, более высокой сте-
пенью обобщения информации, а с другой – каждая
область стремится к самообеспечению основными ви-
дами сельскохозяйственной продукции (табл. 1.2.4).

Таблица 1.2.2. Размещение и концентрация производства основных видов продукции животноводства
в сельхозорганизациях по областям, 2010–2016 гг.

Область

2010 г. 2016 г.

Поголовье,
гол.

Концентрация,
гол/100 га с.-х. уго-

дий

Валовое про-
изводство, %

Поголовье,
гол.

Концентрация,
гол/100 га с.-х. уго-

дий

Валовое про-
изводство, %

КРС
Брестская 434 098 41,0 20,45 429 530 43,5 21,77
Витебская 357 805 30,1 15,01 310 296 28,5 12,32
Гомельская 289 770 29,7 13,56 320 921 35,5 15,00
Гродненская 373 656 37,8 19,22 374 042 42,1 20,33
Минская 397 874 36,2 17,83 389 791 37,6 19,35
Могилевская 270 713 29,2 12,53 253 296 32,8 10,39
Республика
Беларусь 2 152 061 34,1 100,00 2 092 887 36,6 100,00

Молоко
Брестская 212 006 20,0 21,06 225 886 22,9 23,18
Витебская 181 264 15,2 14,62 156 882 14,4 11,93
Гомельская 152 605 15,7 13,80 160 142 17,7 14,84
Гродненская 158 796 16,1 16,00 181 815 20,5 18,59
Минская 203 654 18,5 21,37 215 290 20,8 21,17
Могилевская 125 976 13,6 11,80 121 423 15,7 9,55
Республика
Беларусь 1 047 020 16,6 100,00 1 067 860 18,7 100,00

Свиньи
Брестская 213 052 36,2 14,90 166 635 28,7 18,44
Витебская 247 211 35,7 16,79 120 560 17,9 9,71
Гомельская 201 668 36,1 14,64 230 605 38,6 17,69
Гродненская 294 832 45,8 20,91 252 542 42,0 24,28
Минская 319 606 43,6 18,98 242 510 32,9 22,82
Могилевская 123 149 21,5 8,53 90 228 17,4 7,06
Республика
Беларусь 1 463 963 38,2 100,00 1 103 313 29,6 100,00
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Максимальное значение коэффициента специали-
зации в 2016 г. отмечено в Могилевской и Гомельской
областях – 0,285 и 0,268, минимальное – в Минской и
Брестской – 0,213 и 0,243 соответственно.

Решение вопросов, связанных с совершенствовани-
ем специализации и размещения отраслей животновод-
ства требует определения зон производственной спе-
циализации сельского хозяйства республики, в том числе
для определения эффективности деятельности сельско-
хозяйственных организаций районов в существующих
природно-климатических, почвенных, экологических и
социально-экономических условиях.

В данной связи актуализируется дальнейшее совер-
шенствование специализации и размещения животно-
водства на основе повышения эффективности произ-
водства с учетом региональных особенностей, потен-
циала отрасли и достигнутого уровня хозяйствования.
Разработка рекомендаций по совершенствованию спе-
циализации и размещения отраслей животноводства
включает постановку и решение следующих задач: рас-
смотрение возможностей повышения эффективности
размещения отраслей животноводства по регионам рес-
публики с наиболее благоприятными условиями, по-
зволяющими снизить затраты на получение продукции;
обоснование подходов к формированию производ-
ственных типов специализации и выделению зон про-
изводственной специализации; оценка эффективности
использования производственного потенциала субъек-
тами хозяйствования и совершенствования специали-
зации; выработка рекомендаций по практической реа-
лизации выявленных резервов ее роста.

Рекомендации по совершенствованию специализа-
ции и размещению отраслей животноводства представ-
ляют комплекс методических и научно-практических
подходов, направленных на разработку соответствую-
щей модели и процедур ее практической реализации,
включающих:

обоснование критерия и проведение оценки эффек-
тивности размещения отраслей животноводства;

установление сложившихся зон производственной
специализации и ее уровня в разрезе административ-
ных районов;

оценку эффективности использования производ-
ственного потенциала субъектами хозяйствования и
совершенствования зональной производственной спе-
циализации.

Суть научной разработки и ее практическое исполь-
зование заключаются в реализации предлагаемой струк-
турной модели посредством осуществления включен-
ных в нее процедур (рис. 1.2.1).

БЛОК 1. Обоснование подходов и проведение оцен-
ки размещения отраслей животноводства, интерпре-
тация результатов оценки предполагают выполнение
комплекса установленных этапов:

1.1. Обоснование критерия и системы показате-
лей для установления валообразующих районов и прин-
ципа их выделения. В числе производственных показате-
лей, отражающих размер отрасли и ее концентрацию на
той или иной территории, могут быть использованы
численность и плотность поголовья скота и птицы, уро-
вень и объемы производства и реализации продукции.

Объем производства основных видов продукции
животноводства по стране и по регионам в качестве
количественной характеристики позволяет рассматри-
вать размещение отраслей животноводства и опреде-
лять место каждого региона в территориальном разде-
лении труда.

Предлагаемый нами научный подход сводится к оп-
ределению районов, образующих валовые объемы про-
изводства в стоимостной оценке. Его практическая зна-
чимость заключается в возможности оценить (среди
прочего) качественную сторону размещения отраслей
животноводства, на что указывают региональные раз-
личия в ценах реализации продукции.

Таблица 1.2.3. Рентабельность производства основных видов продукции животноводства
в сельскохозяйственных организациях в разрезе областей в 2010–2016 гг., %

Область
Мясо КРС Молоко Мясо свиней

2010 г. 2015 г. 2016 г. 2010 г. 2015 г. 2016 г. 2010 г. 2015 г. 2016 г.

Брестская –24,5 –29,1 –33,7 12,1 21,0 25,1 4,9 8,9 10,6
Витебская –34,4 –38,8 –40,7 10,6 8,7 16,9 –2,0 –9,7 –6,2
Гомельская –33,7 –27,6 –31,2 15,0 11,9 9,2 6,6 10,9 8,7
Гродненская –25,5 –27,2 –28,5 13,9 23,5 28,1 2,2 8,3 6,7
Минская –36,8 –38,3 –39,7 7,6 8,2 13,3 –8,8 2,4 –15,9
Могилевская –25,0 –31,1 –38,3 18,5 12,4 16,0 12,6 6,1 –3,6

Таблица 1.2.4. Коэффициент специализации сельского хозяйства в областном разрезе, 2000–2016 гг.

Область
Год

2000 2005 2010 2014 2015 2016

Брестская 0,258 0,299 0,221 0,227 0,241 0,243
Витебская 0,354 0,398 0,250 0,245 0,254 0,268
Гомельская 0,296 0,295 0,238 0,244 0,262 0,260
Гродненская 0,261 0,239 0,234 0,241 0,243 0,249
Минская 0,262 0,260 0,217 0,212 0,216 0,213
Могилевская 0,309 0,294 0,244 0,235 0,289 0,285
Республика Беларусь 0,217 0,227 0,216 0,219 0,232 0,230
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Определяя объемы произведенного молока (другой
продукции) в сложившихся ценах реализации, нами пред-
полагается теоретическое исключение возможности его
альтернативного использования для внутрихозяйствен-
ных нужд и технологических процессов (выпойка телят).
Товарность отрасли в таком случае принимается на уров-
не максимально возможной (100 %), что будет указывать
на сравнительную экономическую целесообразность ее
развития на определенной территории относительно
других территорий, даст объективную оценку процес-
сам размещения производства с позиций получения
равновеликой доходности (или окупаемости производ-
ства) на весь объем данного вида продукции.

Научно-методической основой распределения рай-
онов по группам является утверждение о том, что
«в пределах заданной группы или совокупности отдель-
ные объекты имеют гораздо большее значение, чем то,
которое соответствует их доле в численности этой груп-
пы (принцип Парето: около 20 % элементов обеспечи-
вают около 80 % результата)». В данном контексте пред-
лагается разделить районы на следующие группы: I-я –
районы, формирующие первые 65 % в республиканс-
ком объеме производства конкретного вида продукции
в стоимостной оценке, II-я и III-я – районы, формиру-
ющие последующие 25 и 10 % соответственно.

1.2. Расчет показателя и распределение админи-
стративных районов по степени вклада в республи-
канские объемы производства. На основании инфор-
мации сводных (территориальных) отчетов в разрезе

административных районов страны определены факти-
чески сложившиеся объемы производства по основным
видам продукции отраслей животноводства. В зависимо-
сти от направлений реализации продукции (к примеру,
по КРС – это продажа на мясо, на племенные цели и про-
дукция собственного производства, реализованная в пе-
реработанном виде) и объемов по каждому из них уста-
новлена средневзвешенная цена реализации.

В последующем в ранжированном ряду админист-
ративных районов по принципу уменьшения произве-
денного ими объема (в стоимостной оценке) каждого
из видов продукции отсортированы те, которые фор-
мируют первые 65 %, затем – последующие 25 и 10 %
соответственно в составе республиканского валового
объема производства конкретного вида продукции в
стоимостной оценке.

1.3. Выбор набора показателей, отражающих
уровень эффективности размещения производства
по регионам и их расчет. Из числа критериев терри-
ториального размещения отраслей животноводства
главным является показатель его экономической эффек-
тивности. Поэтому в качестве теоретически обоснован-
ных показателей, отражающих получение намеченных
объемов продукции с наименьшими совокупными зат-
ратами, нами предлагается использовать себестоимость
производства, продуктивность скота (удой на корову,
среднесуточный прирост живой массы КРС, свиней,
птицы), уровень производства в расчете на 100 га соот-
ветствующей площади (сельскохозяйственных угодий,

Рис. 1.2.1. Структурная модель совершенствования специализации и размещения
отраслей животноводства и процедуры ее практической реализации

Примечание. Рисунок составлен авторами на основе собственных исследований.
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пашни, посевов зерновых культур) и затраты живого
труда на единицу произведенной продукции.

1.4. Расчет интегрального индекса и обоснова-
ние его диапазона (границ) для интерпретации уров-
ня эффективности размещения производства. Ис-
пользуемый нами научный подход предполагает фор-
мирование интегрального индекса эффективности раз-
мещения в регионах на основе частных характеристик
определенных ранее уровневых показателей, выражен-
ных в виде индексов, рассчитанных по соотношению с
аналогичными среднеотраслевыми величинами [6]. В ито-
ге расчет интегрального индекса эффективности разме-
щения производства по основным видам животновод-
ческой продукции (Kэр) в разрезе административных рай-
онов предлагается осуществлять по следующей формуле:

4
зтупcпэр IIIIK ´´´= ,         (1.2.1)

где Iп – индекс продуктивности животных;
Iс  – индекс себестоимости производства единицы

продукции;
Iуп – индекс уровня производства;
Iзт – индекс затрат труда на производство единицы

продукции.
Проведенный расчет интегрального индекса эффек-

тивности размещения производства продукции живот-
новодства по административным районам и распреде-
ление значений данного индекса позволил нам выде-
лить пять зон различной степени эффективности раз-
мещения производства молока и мяса КРС по следую-
щим диапазонам значений Kэр:

высокоэффективное производство – выше 1,30;
эффективное производство – от 1,11 до 1,30;
среднеэффективное производство – от 0,91 до 1,10;
низкоэффективное производство – от 0,71 до 0,90;
неэффективное производство – до 0,70 включительно.
В свиноводстве по коэффициенту эффективности

размещения выделено шесть зон, дополнительно зона
незначительного (или отсутствия) производства – до 0,5.

БЛОК 2. Обоснование подходов и проведение оцен-
ки уровня специализации производства в разрезе ад-
министративных районов предусматривают следую-
щий комплекс последовательных процедур:

2.1. Выбор показателей, характеризующих про-
изводственное направление и структуру товарной
продукции. Уровень сложившейся специализации ре-
гионов без учета экономической эффективности пред-
лагается осуществлять на основании коэффициента спе-
циализации (K), отражающего удельный вес конкрет-
ной отрасли в структуре товарной продукции, количе-
ственно соизмеряя глубину специализации при более
полном учете развития всех товарных отраслей:
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где i – порядковый (ранговый) номер отрасли;
di – удельный вес i-й отрасли в структуре товарной

продукции;

n – количество товарных отраслей.
Значение коэффициента характеризует уровень спе-

циализации: до 0,2 – низкий; 0,2–0,4 – средний; 0,4–0,6 –
высокий; более 0,6 – глубокий [12].

2.2. Обоснование подхода к формированию (фор-
мулированию) производственных типов специализа-
ции. Более глубокое изучение вопросов специализации
животноводства требует выделения зон производствен-
ной специализации с отнесением к ним районов. Струк-
туру товарной продукции предлагается оценивать по
удельному весу видов продукции и степени однород-
ности производства. Поскольку данные сводных отче-
тов административных районов представляют собой
более высокий уровень обобщения информации отно-
сительно сельхозорганизации, то для формирования
производственных типов специализации (формулиро-
вания их названий) принят научно-методический под-
ход, в соответствии с которым специализация опреде-
ляется по пяти ведущим товарным отраслям.

2.3. Расчет суммарного показателя ведущих от-
раслей и распределение районов по зонам производ-
ственной специализации. Производственное направ-
ление для каждого из районов предлагается определять
по характерным для него пяти ведущим отраслям, пос-
ле чего районы группировать в зависимости от набора
ведущих отраслей и степени вклада последних в фор-
мирование товарной продукции. На основе получен-
ных результатов (по данным 2016 г.) установлено, что
на территории страны сложилось пять зон производ-
ственной специализации:

I – зона молочно-мясного скотоводства, зернового
хозяйства с посевами рапса;

II – зона молочно-мясного скотоводства, зерно-
вого хозяйства с развитым свиноводством и посева-
ми рапса;

III – зона молочно-мясного скотоводства, зерново-
го хозяйства и технических культур;

IV – зона промышленного птицеводства и свино-
водства, молочного скотоводства, свеклосеяния с посе-
вами продовольственных культур;

V – зона молочно-мясного скотоводства, развитого
свиноводства с посевами технических культур.

Основными характеристиками перечисленных зон
производственной специализации (суммарно по ад-
министративным районам, вошедшим в каждую из
зон) выделены: структура посевных площадей и балл
сельхозугодий; структура товарной продукции в раз-
резе основных отраслей растениеводства и животно-
водства; доля зоны производственной специализации
в структуре денежной выручки по сельскому хозяйству
в целом; выручка и прибыль от реализации продукции
на 100 га и на 1 балло-гектар сельхозугодий; рентабель-
ность производства.

2.4. Интерпретация производственно-экономичес-
ких показателей по зонам предполагается по группе
показателей: плотность поголовья на 100 га сельхозугодий
и продуктивность скота по видам; уровень производства
по отраслям на 1 га сельхозугодий; себестоимость 1 т
продукции; выручка от реализации продукции на 1 га сель-
хозугодий и на 1 гол. скота, рентабельность производства.
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БЛОК 3. Оценка эффективности использования
производственного потенциала субъектами хозяйство-
вания и совершенствования зональной производствен-
ной специализации.

3.1. Обоснование результативного показателя и
системы факторных показателей, его формирую-
щих. Рассматривая в качестве основного критерия ра-
ционального размещения и специализации животно-
водства увеличение производства товарной продук-
ции при минимальных затратах материальных и тру-
довых ресурсов, система показателей, его раскрыва-
ющих, должна отражать наличие и эффективность ис-
пользования производственных ресурсов: земельных,
трудовых, основных производственных и материальных
оборотных средств.

Обеспеченность ресурсами может быть охаракте-
ризована показателями: абсолютными – размер и ка-
чественная характеристика используемых земельных
угодий; среднегодовая численность работников, занятых
в сельхозпроизводстве; наличие основных и оборотных
средств; относительными – землеобеспеченность, тру-
дообеспеченность, фондообеспеченность, кормообеспе-
ченность. В свою очередь, эффективность использования
ресурсов предлагается оценивать посредством показате-
лей: энерго- и фондовооруженность труда, плотность ус-
ловного поголовья в расчете на 100 га сельхозугодий, уро-
вень кормления скота и птицы, материально-денежные
затраты в расчете на 1 га сельхозугодий.

3.2. Построение производственной функции фор-
мирования экономического результата для различ-
ных зон производственной специализации, установ-
ление влияния отдельных факторов. Из числа уста-
новленных факторных показателей на первоначальном
этапе построения производственной функции форми-
рования денежной выручки в расчете на 100 га сельхо-
зугодий (тыс. руб.) целесообразно включить следую-
щие независимые переменные:

Х1 – площадь сельхозугодий, га;
Х2 – балл плодородия сельхозугодий;
Х3 – фондовооруженность труда, тыс. руб/чел.;
Х4 – приходится среднегодового поголовья животных

и птицы в расчете на 100 га сельхозугодий, усл. гол.;
Х5 – затраты кормов в расчете на условную голову,

ц к. ед.;
Х6 – среднегодовая численность работников, заня-

тых в сельхозпроизводстве, в расчете на 100 га сельхоз-
угодий, чел.;

Х7 – материально денежные затраты, тыс. руб/га
сельхозугодий.

В дальнейшем при выявлении степени влияния, а
также в случае установления автокорреляции отдель-
ных факторов часть из них может быть исключена.

Для соизмерения влияния факторов, различных по
своей природе и методике расчета, нами предлагается
использовать ряд характеристик, оценивающих различ-
ные аспекты функционального влияния:

– коэффициент эластичности (Эj ) – позволяет
сравнить роль отдельных факторов в формировании
результативного показателя, показывает, на сколько еди-
ниц изменяется результативный показатель, если

факторный изменится на единицу:

y
x

a j
jj ×=Э , (1.2.3)

где aj – коэффициент регрессии при факторе j;

jx  – среднеарифметическое значение фактора j;
y – среднеарифметическое значение функции;

– стандартизированные коэффициенты регрессии
(bj ) – используются для объяснения роли отдельных
факторов в формировании результативного показателя:
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где dxj – среднеквадратическое отклонение фактора j;
dy – среднеквадратическое отклонение функции.
– частные коэффициенты детерминации (r2xj ) –

определяют степень влияния отдельных факторов на ре-
зультат (процент от общей вариации) посредством взве-
шивания коэффициента детерминации (R2) на сумму квад-
ратов стандартизированных коэффициентов регрессии:
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3.3. Оценка эффективности совершенствования
специализации и степени реализации производствен-
ного потенциала отдельными субъектами зон спе-
циализации. Основываясь на методическом положе-
нии, что расчетное значение результативного показате-
ля (на основании производственных функций) указы-
вает на его целесообразный уровень исходя из имею-
щихся ресурсов (значения независимых переменных),
их сочетания и качественного состояния, нами предла-
гается считать всякое отрицательное отклонение фак-
тически достигнутого уровня денежной выручки в рас-
чете на 100 га сельхозугодий от расчетных значений не-
использованным резервом субъекта хозяйствования.
Причинами как отрицательных, так и положительных
отклонений от расчетного значения результативного по-
казателя являются проявившиеся в различной степени
своего воздействия внутрихозяйственные факторы орга-
низационного и технологического характера.

Накопившийся резерв роста результативного по-
казателя в его суммарном выражении для каждой из
зон специализации будет представлять собой, с од-
ной стороны, целевой показатель для усиления раз-
вития ведущих отраслей, то есть получения дополни-
тельной денежной выручки за счет их дальнейшего
развития. С другой стороны, поскольку данный раз-
мер денежной выручки недополучен по причине
организационного либо технологического просчета
в деятельности сельхозорганизации, то реализация
резерва должна предполагать дополнительное стиму-
лирование, мотивацию непосредственных исполни-
телей. Последнее нами предлагается учитывать по-
средством выделения из дополнительно полученной
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денежной выручки части средств на оплату труда
(от 15–20 % и более).

Изменение уровня (глубины) специализации в оцен-
ке по ведущим отраслям каждой из выделенных нами
зон специализации предлагается определять, используя
индекс специализации (Ic):
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где Tw1, Tw2 – стоимость продукции ведущих отраслей
соответственно в базовый и отчетный периоды;

Тр1, Тр2 – общая стоимость товарной продукции со-
ответственно в базовый и отчетный периоды.

Эффективность применения и результаты апроба-
ции. Практическая реализация (апробация) рекоменда-
ций в части осуществления процедур по блокам 1–3
структурной модели совершенствования специализа-
ции и размещения отраслей животноводства выполне-
на на основании данных сводных отчетов областей и
административных районов за 2016 г.

В числе основных результатов апробации остано-
вимся на следующих.

Обоснование и расчет показателя валового произ-
водства по основным видам животноводческой продук-
ции в стоимостной оценке, а также использование прин-
ципа Парето позволили нам распределить администра-
тивные районы в рамках трех групп по степени их вкла-
да в республиканские объемы производства мяса КРС,
свинины и молока. По итогам расчетов определено, что
эффективность размещения производства молока, мяса
КРС и свиней находится в диапазоне от среднеэффек-
тивного до высокоэффективного (в соответствии с зо-
нами эффективности размещения производства) в
большинстве районов Брестской, Гродненской и Мин-
ской областей, формирующих до 65 % республикан-
ских объемов производства в стоимостной оценке (рис.
1.2.2–1.2.4).

Большая часть районов Гомельской области относит-
ся к группе районов, формирующих последующие 25 и
10 % республиканских объемов валового производства в
стоимостной оценке. В большей части районов Витебс-
кой и Могилевской областей отмечается неэффективность
размещения производства основных видов продукции
животноводства либо низкая эффективность.

На основе предложенного научно-методического
подхода, в соответствии с которым специализация оп-
ределяется по пяти ведущим товарным отраслям, ад-
министративные районы в зависимости от набора ве-
дущих отраслей и степени их вклада в объем товарной
продукции были распределены по пяти зонам произ-
водственной специализации (рис.1.2.5).

В составе зон специализации районы распредели-
лись следующим образом:

I зона – районы Витебской, Могилевской и Го-
мельской областей, два района Минской и три – Бре-
стской области;

II зона – районы Витебской, Могилевской, Гомель-
ской и Минской областей;

III зона – районы Брестской, Минской, Гродненской
областей и три района Могилевской области;

IV зона – районы областных центров и крупных го-
родов;

V зона – большинство районов Гродненской облас-
ти, три района Минской и по одному району Брестс-
кой, Гомельской и Могилевской областей.

Анализ структуры товарной продукции показал, что
ведущими отраслями являются молочное и мясное ско-
товодство, зерновое хозяйство (табл. 1.2.5).

В III–V зонах специализации в качестве ведущей от-
расли растениеводства выделяется производство сахар-
ной свеклы (от 4,2 до 8,8 % в структуре выручки); во II,
IV и V зонах в животноводстве – производство свини-
ны, в IV зоне – птицеводство. Изучение показывает, что
отрасли скотоводства, зерновое хозяйство, свекло- и рап-
сосеяние представлены в районах, отличающихся по
своим природно-климатическим, почвенным, экологи-
ческим и социально-экономическими условиям.

Установлено, что наибольшее количество районов
относится к I и II зонам, а в их числе неблагоприятные
для производства сельхозпродукции – до 76 и 67 % со-
ответственно [7]. В указанных зонах используется бо-
лее 50 % сельхозугодий со средним баллом 26,4; произ-
водство здесь убыточно (4,6 и 7,6 %). Около 1/3 всех
районов, относящихся к III и IV зонам, являются небла-
гоприятными для производства сельхозпродукции.
Средний балл сельхозугодий здесь составляет 30,2–30,4,
рентабельность производства – 2,2 и 8,0 %.

Анализ показателей развития животноводства по
зонам производственной специализации показал, что
наивысший уровень производства молока и мяса КРС
на 1 га сельхозугодий был достигнут в III–V зонах, уро-
вень производства свинины на 1 га пашни – в IV и V
зонах, что выше среднереспубликанского в 3,2 и 1,5 раза
соответственно (табл. 1.2.6).

Себестоимость производства единицы продукции
самая низкая по молоку в V зоне, мясу КРС – III, сви-
нине – в IV зоне. Данные зоны производственной спе-
циализации характеризуются и высоким уровнем
рентабельности. Самый низкий уровень производ-
ства и высокая себестоимость молока в I зоне, мяса
КРС – во II зоне.

В процессе обоснования критерия рационального
размещения и специализации отраслей животноводства,
исследования системы показателей, раскрывающих
обеспеченность ресурсами и напряженность их исполь-
зования для целей совершенствования рассматривае-
мых процессов, а также последующей оценки эффек-
тивности процессов углубления специализации, нами
были разработаны производственные функции форми-
рования денежной выручки в расчете на 100 га сель-
хозугодий (Y) для различных зон производственной спе-
циализации (на базе генеральной выборки сельхозор-
ганизаций республики – 1115 опытов).

Из совокупности производственных ресурсов, их
качественных характеристик и характеристик напряжен-
ности использования в число факторных переменных
первоначально были включены следующие:

– размер (Х1 – площадь сельхозугодий, га) и каче-
ственная характеристика используемых земельных уго-
дий (Х2 – балл плодородия сельхозугодий), отражающие
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Рис. 1.2.5. Зоны производственной специализации сельского хозяйства Беларуси, 2016 г.

Молочно-мясное скотовод-
ство, зерновое хозяйство,
рапсосеяние

Молочно-мясное скотовод-
ство, зерновое хозяйство,
свиноводство и рапсосеяние

Молочно-мясное скотовод-
ство, зерновое хозяйство и
технические культуры

Промышленное птицеводство
и свиноводство, молочное
скотоводство, свеклосеяние и
продовольственные культуры

Молочно-мясное скотовод-
ство, развитое свиновод-
ство, посевы технических
культур

Таблица 1.2.5. Основные характеристики зон производственной специализации
 сельскохозяйственного производства, 2016 г.

Показатели
Зоны производственной специализации

По республике
I II III IV V

Количество районов, шт. 42 24 19 15 18 118
                                     % 35,6 20,3 16,1 12,7 15,3 100,0
Структура площадей сельхозугодий, % 28,7 22,8 17,4 14,5 16,6 100,0
Балл сельхозугодий 26,4 26,3 30,2 30,4 31,1 28,4
Структура товарной продукции, %:

растениеводство – всего 23,1 17,7 23,0 16,3 23,7 20,4
в том числе:
зерно 17,5 13,9 11,3 5,2 9,8 10,2
рапс 2,0 2,0 2,0 0,8 2,8 1,7
картофель 0,4 0,3 0,8 0,4 0,9 0,6
сахарная свекла 0,0 0,0 6,7 4,2 8,8 4,2
овощи 0,1 0,1 0,9 4,1 0,3 1,7

животноводство – всего 69,4 73,4 69,1 83,2 69,2 76,1
в том числе:
молоко 49,9 43,4 48,6 21,1 38,1 36,5
мясо КРС 19,1 15,7 18,6 9,6 16,1 14,7
мясо свиней 0,1 14,2 0,4 15,4 13,7 10,1
мясо птицы 0,0 0,0 0,2 26,4 0,3 13,2

Доля в структуре денежной выручки, % 14,9 13,9 16,3 36,7 18,2 100,0
Выручка от реализации продукции на 100 га
сельхозугодий, тыс. руб. 50,4 59,5 91,3 245,6 106,9 97,3

Выручка от реализации продукции на 1 балло-
гектар сельхозугодий, руб. 19,0 22,6 30,2 80,7 34,4 34,3

Прибыль от реализации продукции на 100 га
сельхозугодий, тыс. руб. –2,4 –4,9 2,0 18,3 2,6 1,6

Прибыль от реализации продукции
на 1 балло-гектар сельхозугодий, руб. –0,9 –1,9 0,6 6,0 0,8 0,6

Рентабельность, % –4,6 –7,6 2,2 8,0 2,5 1,7
Примечание. Таблицы 1.2.5 и 1.2.6 составлены авторами по данным Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики

Беларусь.
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масштаб производства и естественную возможность его
проявления;

– наличие трудовых ресурсов (Х6 – среднегодовая
численность работников, занятых в сельхозпроизвод-
стве, в расчете на 100 га сельхозугодий, чел.) и ос-
новных производственных фондов сельхозназначения
(Х3 – фондовооруженность труда, тыс. руб/чел.),
как основных ресурсов, принимающих активное уча-
стие в производственном процессе получения конеч-
ного результата;

– плотность поголовья (Х4 – приходится среднего-
дового поголовья животных и птицы в расчете на
100 га сельхозугодий, усл. гол.) и уровень кормления
животных и птицы (Х5 – затраты кормов в расчете на
условную голову, ц к. ед.), свидетельствующие о при-
сутствующем применительно к различным хозяйствам
и территориям животноводческом направлении специ-
ализации и уровне интенсивности использования сель-
скохозяйственных животных и птицы;

– уровень интенсификации сельскохозяйственного
производства (Х7 – материально-денежные затраты в
расчете на 1 га сельхозугодий, тыс. руб.) в качестве об-
щего показателя, отражающего возможности и усилия хо-
зяйств для реализации их производственного потенциала.

В дальнейшем фактор интенсификации сельхозпро-
изводства был исключен из производственных функ-
ций по причине его автокорреляции с переменными Х6
(трудообеспеченность) и Х4 (плотность поголовья).

В разработанных производственных функциях ва-
риация результативного показателя в разрезе производ-
ственных функций объясняется изменением учтенных
факторов на 87,5–99,9 % при коэффициенте существен-
ности F = 236 и более (модель устойчива при значении
данного коэффициента больше 2,48). Количественное
влияние факторов на результативный показатель оце-
нивается коэффициентами регрессии. К примеру, с уве-
личением трудообеспеченности на одного работника
размер денежной выручки возрастет на 13,4 тыс. руб.
(в расчете на 100 га сельхозугодий). В отношении ус-
ловного поголовья можно отметить, что соответствую-
щее предыдущему изменение результата возможно при
изменении фактора на 11,5 гол.

Для объяснения роли отдельных факторов в форми-
ровании результативного показателя были рассчитаны bj-
коэффициенты, позволяющие приведение коэффициен-
тов регрессии в сопоставимый вид и сравнение степени
влияния на результат факторов, имеющих несопостави-
мые единицы измерения. Проведенные расчеты показа-
ли, что наибольшим влиянием на результат отличаются
переменные Х4 (плотность поголовья) и Х6 (трудообеспе-
ченность); сумма коэффициентов эластичности во всех
случаях > 1, что указывает на опережающие темпы при-
роста результативного показателя относительно фактор-
ных, дальнейшее увеличение которых целесообразно.

Полученные частные коэффициенты детермина-
ции указывают на то, что вариация факторов Х4 и Х6

Таблица 1.2.6. Основные производственно-экономические показатели развития животноводства
по зонам производственной специализации, 2016 г.

Показатели
Зоны производственной специализации

По республике
I II III IV V

Плотность поголовья на 100 га сельхозугодий, гол.
Коровы 16,4 16,5 21,9 20,5 20,5 18,7
КРС на откорме 32,1 30,5 42,9 42,9 40,1 36,5
Свиньи (пашня) 0,4 32,6 0,8 90,8 46,3 30,0
Среднегодовой надой молока, кг 4010 4153 5050 5725 5030 4711
Среднесуточный привес, г:

КРС 513 504 613 679 618 579
свиней 345 522 574 606 541 569

Уровень производства на 1 га сельхозугодий, кг
Молоко 659 685 1106 1176 1032 880
Мясо КРС 60 56 96 106 91 77
Мясо свиней (пашня) 1 62 3 201 92 62

Себестоимость 1 т продукции, руб.
Молоко 385,1 378,0 355,4 364,9 350,4 366,7
Мясо КРС 3200,0 3373,2 2917,4 3007,6 2953,7 3081,2
Мясо свиней 3008,9 2623,0 3352,0 2207,1 2364,1 2353,1

Выручка от реализации на 1 га сельхозугодий, руб.
Молоко 272,0 282,9 481,5 521,5 438,8 374,9
Мясо КРС 104,1 102,4 184,5 237,9 185,0 150,6
Мясо свиней (пашня) 0,9 141,3 5,7 537,9 233,1 158,4

Выручка от реализации на 1 гол. скота, руб.
Молоко 1655,9 1714,3 2199,4 2539,9 2138,8 2007,9
Мясо КРС 324,3 335,6 429,9 554,5 461,0 412,3
Мясо свиней 234,3 432,9 676,8 592,1 503,1 527,9

Рентабельность реализации, %
Молоко 12,5 12,4 23,4 22,1 22,8 18,6
Мясо КРС –38,7 –40,4 –34,5 –28,5 –32,6 –34,7
Мясо свиней –21,9 –12,2 –32,4 7,4 –3,2 –0,3
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объясняет 75 % и более вариации результата, напро-
тив, вариация прочих факторов незначительно увязана
с вариацией результата.

В результате оценки степени реализации производ-
ственного потенциала отдельными субъектами зон спе-
циализации нами было установлено, что порядка 582
хозяйства в силу организационно-технологических упу-
щений не достигли расчетного значения результатив-
ного показателя (целевого для их условий хозяйствова-
ния, материально-технической базы, имеющихся ресур-
сов и т. д.). Из них у 220 хозяйств уровень выполнения
соответствующего показателя до 70 %, у 362 хозяйств
примерно поровну – 70–85 и 85–100 %.

Для таких предприятий в разрезе типов производ-
ственной специализации определены суммы дополни-
тельной денежной выручки, возможной к получению в
условиях существующего материально-технического и
ресурсного обеспечения за счет активизации органи-
зационно-управленческих факторов, своевременного
выполнения операций технологического процесса, по-
рядка в трудовой дисциплине (рис.1.2.6).

Реализация резерва наращивания денежной выруч-
ки субъектами хозяйствования, по нашему мнению,
должна быть увязана с мерами мотивационного характе-
ра применительно к работникам, ее обеспечивающим.
Так, на стимулирование непосредственных исполнителей
(главных специалистов и, возможно, работников эконо-
мической и маркетинговой службы) предлагается направ-
лять 15–20 % и более от объема дополнительной выручки.

Расчеты показывают, что эффективность от внедре-
ния такой практической меры может достигать (нами рас-
смотрены два сценария: реалистичный и оптимистичный):
рост денежной выручки – до 15–24 %, достижение сред-
ней заработной платы – до 670–715 руб. в месяц (при ее
повышении на 13–22 %), увеличение доли ведущих отрас-
лей в товарной продукции – до 77,7–79,4 % при значении
индекса специализации 1,045–1,067 (табл. 1.2.7).

Размеры увеличения прибыли от реализации по двум
сценариям получения дополнительной денежной выруч-
ки с учетом отнесения до 20 % объемов последней на
заработную плату (что равнозначно включению в себе-
стоимость продукции до 27 % выручки) могут соста-
вить до 6,7–10,2-кратного роста; повышение уровня рен-
табельности продаж – на 9,2– 13,8 п.п. (до 11,1–15,7 %) в
целом по выборке сельскохозяйственных организаций.

Относительно отдельных (специализированных на
выращивании КРС и имеющих животноводческие ком-
плексы) сельхозорганизаций, вошедших в I–IV зоны
производственной специализации, необходимо отме-
тить следующее:

– первые три предприятия выполнили целевой по-
казатель получения денежной выручки в расчете на 100
га сельхозугодий на 89,0–92,5 % и имеют резерв увели-
чения денежной выручки;

– четвертое из рассматриваемых предприятий по
факту получило денежной выручки на 14,1 % сверх
установленного для нее расчетного показателя и, со-
ответственно, для предприятия практические реко-
мендации будут сводиться к дальнейшему наращи-
ванию производственного потенциала, приведению
к нормативному уровню окупаемости ресурсов, по-
вышению их качества и оптимизации сочетания для
целей осуществления стратегии интенсивного разви-
тия отрасли;

– результаты пятого предприятия оказались значи-
тельно ниже соответствующего расчетного уровня, что
в рамках предлагаемых рекомендаций проявляется в
достаточно высоком (расчетном) уровне дополнитель-
ной заработной платы и, как следствие, существенном
улучшении экономических результатов;

– в части эффективности апробации разработанных
рекомендаций на уровне перечисленных предприятий
отмечается наращивание объема прибыли, а для убы-
точных (первое и третье) – уменьшение убытков.

Рис. 1.2.6. Распределение производственных ресурсов по зонам специализации
Примечание. Рисунок составлен авторами на основе собственных исследований.
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Заключение

Таким образом, необходимость преодоления вы-
явленных негативных тенденций в животноводстве и
существующая дифференциация как по структуре то-
варной продукции, так и по уровню производства ос-
новных видов животноводческой продукции и эффек-
тивности деятельности говорит о необходимости даль-
нейшего совершенствования и углубления специа-
лизации и размещения отрасли.

Разработанные рекомендации по совершенствова-
нию специализации и размещению отраслей животно-
водства направлены на оценку эффективности исполь-
зования производственного потенциала субъектами хо-
зяйствования и совершенствования зональной произ-
водственной специализации.

В ходе апробации определены суммы дополни-
тельной денежной выручки, возможной к получению
в условиях существующего материально-техническо-
го и ресурсного обеспечения за счет активизации

Таблица 1.2.7. Оценка эффективности совершенствования специализации и степени реализации
производственного потенциала отдельными субъектами (оптимистичный сценарий)

Зоны производственной специализации и выбо-
рочные специализированные сельхозорганизации

Резерв увеличения
денежной выручки

Структура
выручки

(расчетной)*,
%

Доля ведущих отраслей
в товарной продукции Индекс спе-

циализации Ic
(глубины)млн руб. % Tw2/Tp2 Tw1/Tp1

I-я – молочно-мясное скотоводство, зерно,
посевы рапса 113,2 10,8 13,2 0,868 0,854 1,017

ЗАО «Большие Славени»,
Шкловский район 0,560 12,4 89,0 0,973 0,970 1,003

УКСП «Совхоз «Доброволец»,
Кличевский район 1,094 8,7 92,0 0,846 0,833 1,016

II-я – молочно-мясное скотоводство,
свиноводство, зерно, посевы рапса 206,5 22,6 12,7 0,902 0,880 1,025

ОАО «Березинский», Березинский район 0,325 8,1 92,5 0,881 0,871 1,011
III-я – молочно-мясное скотоводство, зерно,
технические культуры 130,1 10,9 14,9 0,839 0,821 1,021

РСУП «Совхоз «Слуцк», Слуцкий район –0,795 –12,7 114,5 0,921 0,931 0,989
IV-я – птицеводство и свиноводство, мо-
лочное скотоводство, свеклосеяние, продо-
вольственные культуры

1124,7 40,1 44,5 0,718 0,605 1,187

ОАО «Агрокомбинат «Мир»,
 Барановичский район 12,702 66,4 60,1 0,915 0,858 1,066

V-я – молочно-мясное скотоводство,
свиноводство, технические культуры 137,0 11,8 14,7 0,815 0,793 1,027

Итого по сельхозорганизациям 1711,5 24,0 100,0 0,794 0,744 1,067

Окончание таблицы 1.2.7

Зоны производственной специализации
и выборочные специализированные

сельхозорганизации

Дополнительная зарплата

Скорректированная
зарплата, руб/мес.

Рост прибы-
ли от реали-
зации, раз

Рентабельность
(расчетная), %

сумма –
всего, млн

руб.

в том числе в месяц
на работника

руб. % роста

I-я – молочно-мясное скотоводство, зерно,
посевы рапса 29,4 50 10,8 516 69,9 2,7

ЗАО «Большие Славени»,
Шкловский район 0,146 62 12,5 555 –0,272 –16,1

УКСП «Совхоз «Доброволец»,
Кличевский район 0,284 59 9,8 664 0,517 18,0

II-я – молочно-мясное скотоводство,
 свиноводство, зерно, посевы рапса 46,5 95 19,8 573 109,1 7,2

ОАО «Березинский», Березинский район 0,073 28 5,8 521 –0,260 –13,0
III-я – молочно-мясное скотоводство, зерно,
технические культуры 33,8 65 11,1 653 4,8 8,8

РСУП «Совхоз «Слуцк», Слуцкий район –0,207 –84 –14,1 513 –3,937 –6,6
IV-я – птицеводство и свиноводство, молоч-
ное скотоводство, свеклосеяние, продоволь-
ственные культуры

196,8 305 36,7 1136 5,3 36,9

ОАО «Агрокомбинат «Мир»,
Барановичский район 2,223 388 55,3 1089 12,884 48,9

V-я – молочно-мясное скотоводство,
свиноводство, технические культуры 35,6 76 14,5 599 4,4 9,7

Итого по сельхозорганизациям 342,2 126 21,5 715 10,2 18,6
Примечание. Таблица составлена авторами по результатам собственных исследований.
* Уровень достижения расчетного значения показателя выручки для сельхозорганизаций.



37

организационно-управленческих факторов, своевре-
менного выполнения операций технологического про-
цесса, порядка в трудовой дисциплине, чем предпола-
гается реализацию резерва наращивания денежной
выручки субъектами хозяйствования увязать с мерами
мотивационного характера применительно к работни-
кам, ее обеспечивающим.
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§ 1.3. Рекомендации по повышению эффективности сбыта
продукции предприятий пищевой промышленности на основе

рационального вовлечения нематериальных активов
в формирование продовольственной цепи ЕАЭС

В настоящее время проблемы сбыта продукции пи-
щевой промышленности в ЕАЭС нарастают и услож-
няются. Одной из основных причин является рост кон-
куренции на внутреннем и внешнем рынке ЕАЭС. При
этом наиболее эффективно функционируют участни-
ки рынка, способные определить и использовать опти-
мальные каналы сбыта продукции в продовольствен-
ной стоимостной цепи ЕАЭС.

Сбыт продукции пищевой промышленности, по на-
шему мнению, представляет собой предприниматель-
скую деятельность организаций и индивидуальных пред-
принимателей, в основе которой лежат отношения по

реализации произведенных, переработанных или при-
обретенных товаров, а также по выполнению работ, ока-
занию услуг, связанных с реализацией товаров [3].

При формировании эффективной системы сбыта пи-
щевой промышленности следует учитывать, что это круп-
нейшая отрасль страны с более интенсивной динамикой
роста по отношению к промышленности в целом. Так,
удельный вес производства продуктов питания, напитков
и табачных изделий в общей структуре производства
промышленности Беларуси в 2016 г. составил 25,3 %.
Наибольший объем выпуска (в стоимостном выраже-
нии) получен в 2014 г. и составил 15,7 млрд долл. США [5].
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В расчете на душу населения в Беларуси произво-
дится продукции в 2 раза больше,  чем в среднем по
ЕАЭС. Вместе с тем выявленное значение в 1,5 раза
ниже ключевых регионов производства: ЕС, США и
Японии, значительные объемы производства которых
обусловлены, во-первых, более высокой покупательной
способностью населения (например, расходы на пита-
ние в общем объеме затрат составляют в США 8,7 %, в
ЕС – 14, в Беларуси – 41,6 %); во-вторых, существенной
концентрацией производства в крупных многопродук-
товых объединениях, например в ЕС, 1 % компаний про-
изводят 50 % объема продукции; в-третьих, наличием
стабильно высокого уровня внутренней поддержки аг-
ропромышленного производства [5].

Анализ теории и практики организации сбыта про-
дукции предприятий пищевой промышленности на ос-
нове вовлечения нематериальных активов (НМА) в фор-
мирование продовольственной стоимостной цепи
ЕАЭС позволил разработать рекомендации по следую-
щим основным направлениям: формирование и капи-
тализация сбытовых нематериальных активов.

Формирование сбытовых нематериальных активов
на основе вовлечения НМА в повышение эффективно-
сти сбыта продукции (комплекс мероприятий марке-
тингово-сбытовой деятельности по формированию ус-
тойчивых каналов товародвижения и предпочтений по-
требителей по фирменным товарным позициям бело-
русских производителей продуктов питания) представ-
лено на рисунке 1.3.1.

Оценка, выполненная по предложенным нами по-
казателям (табл. 1.3.1) на примере предприятий мо-
лочной промышленности Беларуси, свидетельству-
ет, что совокупный уровень эффективности ведущих
компаний (ОАО «Савушкин продукт» и ОАО «Бабуш-
кина крынка») значительно выше средних показате-
лей для молокоперерабатывающих организаций стра-
ны (рис. 1.3.2).

Проведенный анализ показал значительный уровень
нереализованного потенциала на экспортных рынках.
Для решения указанной проблемы нами разработана

многоуровневая модель повышения эффективности
экспортной деятельности на основе рационального вов-
лечения нематериальных активов в формирование про-
довольственной стоимостной цепи ЕАЭС, что позволя-
ет детализировать весь комплекс текущих и планируе-
мых процессов экспорта перерабатывающего предпри-
ятия АПК в рамках оценки затрат и окупаемости инве-
стиций сбыта на внешних рынках (рис. 1.3.3).

Первый этап (оценка экспортного потенциала пред-
приятий пищевой промышленности) включает:

1. Анализ ресурсов и соответствие требованиям эк-
спорта (потенциал производственных мощностей и
уровня их загрузки); финансовые ресурсы; кадровый
потенциал (наличие специалистов по внешнеэкономи-
ческой деятельности); сырьевые ресурсы; информаци-
онные ресурсы).

2. Анализ уровня конкурентоспособности продукции
(ценность продуктов) с точки зрения выхода на рынок.

3. Оценку сбытовой и логистической системы пред-
приятия пищевой промышленности.

4. Анализ коммуникационной активности и уровня
управления брендами на предприятиях пищевой про-
мышленности.

5. Опыт работы предприятия пищевой промышлен-
ности на зарубежных рынках (емкость внешнего рынка
в разрезе стран; финансовые результаты экспортной
деятельности; наличие экспортного отдела; опыт рабо-
ты с международными организациями; практика про-
даж на зарубежные рынки).

В рамках второго этапа (анализ рынков продук-
тов пищевой промышленности) нами предусмотрены
мероприятия по оценке:

· барьеров входа на рынок – изучение политико-
правовых факторов среды на зарубежных рынках; ана-
лиз экономических факторов; оценка социально-де-
мографических факторов; изучение эколого-техно-
логических факторов; изучение культурно-этничес-
ких факторов; анализ географических и природно-
климатических факторов; исследование научно-техни-
ческих факторов;

Рис. 1.3.1. Формирование сбытовых нематериальных активов продовольственной стоимостной цепи ЕАЭС

Сбытовые нематериальные активы
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· наличия соответствующей инфраструктуры –
изучение конъюнктуры зарубежных продовольствен-
ных рынков; анализ уровня конкуренции на исследуе-
мых продовольственных рынках; оценка емкости рын-
ка и рыночного потенциала, доходности рынка; изуче-
ние нормативно-правовой базы в области экспортной
деятельности; анализ особенностей таможенно-тариф-
ного регулирования на анализируемых рынках; изуче-
ние форм, методов и правил торговли в странах экс-
порта; анализ уровня развития логистической инфра-
структуры; анализ покупательской способности потре-
бителей; оценка участия выбранных стран в различных
торговых союзах, блоках; анализ уровня возможных рис-
ков и неопределенностей; анализ существующих сис-
тем товародвижения и сбыта продукции в исследуемых

странах; оценка издержек проникновения на зарубеж-
ные продовольственные рынки.

На третьем этапе (разработка экспортного комп-
лекса маркетинга для предприятий пищевой промыш-
ленности) нами предложено:

· сформировать портфель (или корзины) экспортных
товаров, включающий описание и характеристику про-
дукции; параметры и затраты адаптации и изменения (су-
ществующий товар без изменений; существующий то-
вар, требующий изменений; новый товар); классифика-
цию кодов экспортного товара по ТН ВЭД и лицензион-
ные соглашения; сертификацию продукции на соответ-
ствие международным стандартам, экологическим, эко-
номическим и эстетическим требованиям; товарные зна-
ки, дизайн, упаковку и маркировку экспортных товаров;

Рис. 1.3.2. График показателей сбытовых нематериальных активов предприятий
молочной промышленности Беларуси в стоимостной продовольственной цепи ЕАЭС

Таблица 1.3.1. Показатели эффективности формирования сбытовых нематериальных
активов продовольственной стоимостной цепи ЕАЭС

Показатели Расчет показателя

Эффективность экспорта (Ээ)
,

Д
ПЭ

р

э
э =

где Пэ – сумма реализации от экспорта;
Др – общая реализация продукции

Узнаваемость НМА потребителями
(УзНМА)

,К
10
Д

100
ДУз с

бзб
НМА +´=

где Дб – доля знающих бренд;
Дбз – доля знающих с подсказкой;

 Кс – покупают чаще всего данный бренд

Марочный капитал НМА (Kt)
Kt = SSi ,

где Si – стоимость мероприятий по разработке и продвижению бренда

Лояльность потребителей к НМА (Лп)

Лп = СРзнач(П; Дов.; Дост.; Над.; Инд.)
где П – приверженность клиентов;

Дов. – доверие потребителей;
Дост. – конкурентные преимущества предприятия;
Над. – надежность;
Инд. –идентификация

Эффективность НМА продвижения (ROI) ,
З

З–Д

п

пр=ROI

где Зп – затраты на продвижение
Эффективность сбыта в продовольствен-
ной цепи ЕАЭС (Эффсб.пр.ц) Эффсб.пр.ц = Ээ + УЗнма + Kt + Лп + ROI
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Рис. 1.3.3. Многоуровневая модель повышения эффективности экспортной деятельности
на основе рационального вовлечения нематериальных активов в формирование
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· определить ценовую политику (определение ис-
пользуемой ценовой стратегии с учетом ожидаемой
динамики цен, затрат и периода окупаемости инвести-
ций выхода на рынок);

· разработать дистрибутивную и логистическую
стратегию (способ выхода на зарубежный рынок; по-
рядок осуществления сделок купли-продажи; формы
торговли; условия поставки и платежа; виды сделок;
оценка потенциальных посредников);

· рассчитать затраты и периоды коммуникационно-
го продвижения (создание веб-сайтов на разных язы-
ках; разработка, перевод, тиражирование рекламной
продукции; разработка презентационных образцов; вы-
ставочно-ярмарочная деятельность; использование
электронных накопителей информации; программа
стимулирования; мероприятия по формированию бла-
гоприятного общественного мнения).

Важнейшим этапом является четвертый этап –
предварительная оценка конкретных мероприятий (по
их срокам и затратам), которая включает:

· ранжирование экспортных рынков по приоритет-
ности (на какие рынки первоочередной выход);

· определение этапов выхода на экспортные продо-
вольственные рынки;

· установление сроков выхода, источников финан-
сирования, порядка финансовой отчетности;

· распределение ответственности и контроля за осу-
ществлением оперативной работы по выходу на зару-
бежные рынки.

На пятом этапе по результатам реализации запла-
нированных мер нами разработан комплекс рекомен-
даций по операционной тактике функционирования
предприятий пищевой промышленности на зарубеж-
ном рынке.

Важным является контроль графика реализации ме-
роприятий экспорта; установление причин отклонения от
плана; оценка уровня и качества выполнения обязательств
по внешнеторговым контрактам; организация процесса
контроля за экспортной деятельностью; предупреждаю-
щие и корректирующие действия; выявление резервов
повышения эффективности экспортной деятельности.

Завершающий шестой этап возникает при успеш-
ной реализации предыдущих и подразумевает регуляр-
ный мониторинг, проведение маркетинговых исследо-
ваний по изучению зарубежного рынка.

В рамках практических мер для целей усиления эф-
фективной конкуренции и снижения затрат производ-
ства продукции пищевой промышшенности (в части
однородных не брендированных продуктов) нами пред-
ложен механизм электронных торгов (тендеров) в фор-
ме аукциона или конкурса. Вместе с тем установлено,
что перечень пищевой продукции, который может быть
реализован только на данных площадках, незначителен
и ограничивается размером лота и рынком сбыта (внут-
ренний или внешний). В данной связи нами предложен
механизм, по которому производители и торговые сети
могут реализовывать продукцию самостоятельно по кон-
курсу или аукциону. Эта возможность предусмотрена в
ст. 417 «Заключение договора на торгах» Гражданского
кодекса Республики Беларусь (далее – ГК Республики

Беларусь), в которой указано, что договор может быть
заключен путем проведения торгов с выбравшим их
лицом [1]. Организатором торгов может выступать соб-
ственник или обладатель имущественного права либо
специализированная организация (действующая на ос-
новании договора с правообладателем) [9].

При этом в случае если для участия в аукционе и
конкурсе заявка (заявление) подана только одним учас-
тником (либо явился только один участник), предмет
аукциона продается этому участнику при его согласии
по начальной цене, увеличенной на пять процентов,
если иное не установлено Президентом Республики Бе-
ларусь. Согласно ГК Республики Беларусь (ст. 418 «Орга-
низация и порядок проведения торгов») аукционы и кон-
курсы могут быть открытыми (может участвовать лю-
бое лицо) и закрытыми (участвуют только лица, специ-
ально приглашенные для этой цели). В соответствии с
действующим законодательством нами предложен ме-
ханизм проведения аукционов по продаже продукции
предприятий пищевой промышленности (рис. 1.3.4) [10].

В качестве перспективного направления продаж про-
дукции на электронной площадке нами предложено
проведение конкурса по понижению стартовой цены.
Такая схема наиболее эффективна для реализаци ско-
ропортящейяся продукции при значительных ее объе-
мах на рынке. Таким образом, торги нами предложено
реализовать по двум схемам: на повышение цены и на
понижение цены. Выигравшим торги на аукционе при-
знается лицо, предложившее наиболее высокую цену,
а по конкурсу – лицо, которое предложило наимень-
шую цену реализации.

Участники торгов нами разделены на три основные
группы:

1. Основные участники электронных торгов – про-
давец и покупатель продукции, непосредственно фор-
мирующие цены и объемы продаж;

2. Обслуживающие участники – организатор тор-
гов и администратор;

3. Потенциальные участники – посетители системы.
В качестве основного связующего звена нами пред-

ложено создание электронной торговой площадки, ко-
торая в соответствии с действующим законодательством
представляет собой нематериальный актив, непосред-
ственно участвующий в сбыте продукции. При этом
собственником электронной торговой площадки может
выступать как продавец, так и независимое лицо (по-
средник). В рамках такой системы организатор торгов
и администратор системы предоставляют свою плат-
форму участникам или оказывают услуги на программ-
ном продукте собственника [11, 16].

В целях увеличения капитализации компаний пище-
вой промышленности и формирования бренда высо-
котехнологичного и оперативного дистрибьютора на
рынке нами предложено организовать предприятиями
пищевой промышленности собственные электронные
торговые площадки с привлечением высококвалифи-
цированных профессиональных компаний для целей об-
служивания и проведения торгов. Созданный таким об-
разом нематериальный актив позволит повысить
эффективность сбыта продукции в ЕАЭС. Так, в рамках
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Рис. 1.3.4. Механизм проведения электронных торгов на продукцию предприятий пищевой промышленности
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Союза оператором электронной торговой площадки (элек-
тронной площадки) может выступать юридическое лицо
или осуществляющее предпринимательскую деятельность
физическое лицо, которые в соответствии с законодатель-
ством государства-члена владеют электронной торговой
площадкой (электронной площадкой), необходимыми для
ее функционирования программно-аппаратными сред-
ствами и (или) обеспечивают ее функционирование.

Капитализация сбытовых нематериальных активов
стоимостной цепи предприятий пищевой промышлен-
ности ЕАЭС в рамках комплекса мер по повышению

инвестиционной привлекательности отечественных ком-
паний производителей за счет формирования и эффек-
тивного использования сбытовых нематериальных ак-
тивов, обеспечивающих рост продаж и доходов пред-
приятий пищевой промышленности, формирующих
рыночную стоимость их нематериальных активов, пред-
ставлена на рисунке 1.3.5.

Выполненная нами оценка уровня капитализации
(рис. 1.3.6) по предложенной группе показателей (табл.
1.3.2) организаций молочной промышленности по-
зволила выявить значительные резервы повышения

Условные обозначения:
  – процессы, выполняемые участниками;
 – информационный поток.
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Рис. 1.3.6. График показателей капитализации сбытовых нематериальных активов предприятий
молочной промышленности Беларуси в стоимостной продовольственной цепи ЕАЭС

Рис. 1.3.5. Капитализация сбытовых нематериальных активов
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Таблица 1.3.2. Показатели капитализации сбытовых нематериальных активов продовольственной цепи ЕАЭС

Показатели Расчет показателя

Коэффициент инвестиционной привлека-
тельности (РV)

,
БГ

Г

а+
=PV

где Г – гудвилл;
Ба – балансовая стоимость активов

Показатель доли нематериальных активов
в балансовой стоимости (Cтб)

,
Б

Cт
а

б
r

=

где r  – остаточная стоимость НМА

Показатель рыночной стоимости бренда
(S)

,
PБГ

P

нмаа

нма

++
=S

где Рнма– рыночная стоимость НМА

Доля выручки в общем объеме реализации
(Дв)

100,
В

В
Д р

в ´=

где В – общая выручка реализации;
 Вр – выручка от реализованной продукции на предприятии
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анализируемых значений относительно ведущих компа-
ний отрасли.

С учетом полученных результатов нами разработан
алгоритм капитализации сбытовых нематериальных ак-
тивов предприятий пищевой промышленности (рис.
1.3.7), который позволяет выбрать оптимальный спо-
соб формирования и повышения стоимостных показа-
телей продовольственной цепи ЕАЭС.

В рамках предложенного алгоритма нами выявле-
ны три ключевых способа капитализации сбытовых не-
материальных активов: формирование нематериально-
го актива при прохождении жизненного цикла на базе
имеющихся моделей; привлечение средств для реали-
зации существующих на рынке моделей капитализации;
использование вновь создаваемой модели для уникаль-
ного нематериального актива (предполагает капиталь-
ные вложения в создании стоимости). Это позволяет
реализовать процесс бизнес-планирования ключевых
мероприятий по продвижению продукции на внешнем
и внутреннем рынке с целью повышения ее конкурен-
тоспособности путем реализации стратегии «притяги-
вания», обеспечивающей повышение имиджа предпри-
ятий для привлечения и удержания существующих по-
ставщиков и дистрибьюторов, рост привлекательности
товаров под белорусскими торговыми марками для
потребителей на внутреннем и внешних рынках [4].

Предложенный алгоритм капитализации сбытовых
нематериальных активов стоимостной цепи предприя-
тий пищевой промышленности ЕАЭС в рамках комп-
лекса мер повышения инвестиционной привлекатель-
ности отечественных компаний производителей за счет
формирования и эффективного использования сбыто-
вых нематериальных активов позволяет обеспечить по-
строение финансовой модели взаимосвязи роста про-
даж и доходов предприятий пищевой промышленности,
формирующих рыночную стоимость их нематериальных
активов. При этом оценка по организациям молочной
промышленности позволила выявить значительные

Рис. 1.3.7. Алгоритм капитализации сбытовых нематериальных активов предприятий пищевой промышленности

резервы повышения анализируемых значений относи-
тельно ведущих компаний отрасли.

Оценка потенциала реализации предложенных ре-
комендаций рассчитана нами на основе подходов ана-
лиза оболочки данных (DEA – метод оценки эффектив-
ности производства), который позволяет выявить срав-
нительную эффективность деятельности на основе по-
строения границы (через многократное решение зада-
чи линейного программирования для каждого оцени-
ваемого объекта) результативности (аналог изокванты
производственной функции), отражающей преобразова-
ние множества «входов» (ресурсов) во множество «вы-
ходов» (результатов функционирования) системы в задан-
ных условиях внешней среды. В рамках выполненного
исследования нами рассмотрены две ключевые модели:
«Input-Oriented» (оценка резервов снижения затрат ре-
сурсов) и «Output-Oriented» (выявление потенциала рос-
та результирующих переменных). Границы эффективно-
сти нами определены на основе данных эффективных (эта-
лонных) предприятий: ОАО «Савушкин продукт» и ОАО
«Бабушкина крынка». Это позволило выявить резервы
эффективности предприятий (на примере молокоперера-
батывающей отрасли) в форме отношения результатов к
затраченным ресурсам на основе решения задачи дроб-
но-линейного программирования. Итоговый показатель
нормирован нами в пределах от нуля до единицы с целью
ранжирования исследуемых предприятий по эффектив-
ности (в %) по отношению к эталонной организации.

Важнейшее преимущество метода DEA заключает-
ся в исключении недостатков применения составных
интегральных показателей (проблема субъективного
«взвешивания» частных показателей), так как позволя-
ет учесть влияние и резервы изменения в рамках всей
группы применяемых критериев.

В рамках фактического анализа на примере пред-
приятий молочной промышленности нами учтены пока-
затели гудвилла, марочного капитала НМА, рыночной
стоимости бренда, балансовой стоимость активов, доли
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экспорта в выручке и добавленной стоимости. Решение
задачи линейного программирования нами выполнено с
применением программных средств Ехсel (поиск реше-
ний) в соответствии с методологией DEA-анализа.

Полученные нами оценки эффективности позво-
лили установить предельные возможности деятель-
ности анализируемых организаций с учетом учтен-
ных в модели факторов. В данной связи значения ве-
личин, равные единице, показывают оптимальный
уровень использования наличных ресурсов в задан-

ных условиях, тогда как показатели ниже 1 отражают
наличие относительных резервов предприятия (табл.
1.3.3).

В соответствии с выполненными нами расчетами
установлено, что ряд предприятий недостаточно эффек-
тивно используют учтенные нами факторы. Это позво-
лило выявить резервы роста добавленной стоимости в
интервале от 1729 до 4749 тыс. руб. (в ценах 2016 г.) за
счет снижения и перераспределения затрат в рамках
формирования и использования объектов НМА.

Таблица 1.3.3. Результаты, полученные методом анализа оболочки данных

Предприятия
Добавленная
стоимость,
тыс. руб.

Расчетный показатель
эффективности

Резервы роста
добавленной

стоимости, тыс. руб.

ОАО «Бабушкина крынка» 22 321 1,00 –
ОАО «Савушкин продукт» 48 657 1,00 –
ОАО «Молочный Мир» 15 002 1,00 –
ОАО «Здравушка-милк» 18 401 1,00 –
ОАО «Лидский молочноконсервный комбинат» 8 705 0,87 3 494
ОАО «Кобринский маслосырзавод» 16 942 1,00 –
ОАО «Молоко» г. Витебск 10 005 1,00 –
ОАО «Минский молочный завод № 1» 10 148 0,66 1 729
Волковысское ОАО «Беллакт» 11 480 0,55 2 648
ОАО «Слуцкий сыродельный комбинат» 34 773 1,00 –
ОАО «Березовский сыродельный комбинат» 9 564 0,74 4 749

Заключение
Анализ актуальных проблем рационального вовле-

чения НМА в сбытовую сеть предприятий пищевой
промышленности позволил установить, что формиро-
вание сбытовых нематериальных активов включает:
перечень и показатели их оценки; многоуровневую
модель повышения эффективности экспортной деятель-
ности на основе рационального вовлечения НМА; меха-
низм проведения электронных торгов для однородных
товаров и скоропортящейся продукции предприятий пи-
щевой промышленности; капитализацию сбытовых не-
материальных активов (перечень критериев и показате-
лей, а также алгоритм выбора способа капитализации).

Внедрение предлагаемых мероприятий по повыше-
нию эффективности сбыта продукции предприятий
пищевой промышленности на основе рационального
вовлечения нематериальных активов в формирование
продовольственной цепи ЕАЭС будет способствовать
увеличению доли добавленной стоимости реализуемой
на внешних рынках продукции отечественных перера-
батывающих организаций АПК за счет капитализации,
формируемых и используемых ими сбытовых немате-
риальных активов, мер интенсификации продаж, опти-
мизации товарного ассортимента в соответствии с пред-
почтениями конечных потребителей фирменного про-
довольствия в рамках мероприятий продвижения и по-
вышения лояльности к отечественным брендам на за-
рубежных рынках.
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Функционирует холдингов Создано холдингов

Год

На 1 января 2017 г. в АПК республики функциони-
ровало 14 холдинговых объединений, в том числе с уча-
стием государства – 12 холдингов и 2 частных холдинга
(агропромышленный холдинг «Славянский Велес» и хол-
динг «Галерея вкуса»). В структуре холдинговых компа-
ний Республики Беларусь на долю АПК приходится 15 %.

Структура участников холдинговых объединений,
созданных с участием государства, представлена 12 уп-
равляющими компаниями и 128 дочерними компания-
ми, имеющими статус юридического лица с сетью
структурных сельскохозяйственных и иных подразделе-
ний. Из 12 управляющих компаний 10 функционируют
в форме открытых акционерных обществ, одно в стату-
се коммунального унитарного предприятия (холдинг
«Мясомолпром» г. Минск) и одно в форме государ-
ственного объединения (холдинг «Концерн «Брестмя-
сомолпром»). Из 128 дочерних компаний агропро-
мышленных холдингов 106 являются акционерными
обществами, 16 функционируют в форме унитарных
предприятий, 6 в форме обществ с ограниченной от-
ветственностью [1].

За 2014–2016 гг. в холдингах АПК отмечается дина-
мический рост прибыли от реализации продукции, то-
варов, работ, услуг более чем в два раза.

Среди агропромышленных холдингов в тройку ли-
деров по уровню рентабельности продаж в 2016 г.
вошли «Концерн «Брестмясомолпром» – 15,8 %,
«Гродномясомолпром» – 13,3, «Гомельская мясо-
молочная компания» – 12,3 %. Динамика изменения

ГЛАВА 2. СТРУКТУРНЫЕ ПРЕОБРАЗОВАНИЯ
И ЭФФЕКТИВНОСТЬ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ

ИНТЕГРИРОВАННЫХ ФОРМИРОВАНИЙ В АПК

§ 2.1. Методические рекомендации
по совершенствованию механизма регулирования

деятельности холдинговых компаний АПК
рентабельности продаж за 2014–2016 гг.  представлена
на рисунке 2.1.1.

В 2016 г. наибольший объем промышленного про-
изводства получен в холдингах «Гродномясомол-
пром» – 1 625 242 тыс. руб., «Мясомолпром» –
1 220 345, «Гомельская мясо-молочная компания» –
1 168 024 тыс. руб.

Среднесписочная численность работников по орга-
низациям агропромышленных холдингов в 2016 г. варь-
ировала от 370 до 11 489 чел. Снижение среднесписоч-
ной численности работников  в целом по всей совокуп-
ности холдингов в 2016 г. в сравнении с 2015 г. состави-
ло 3,2 % .

Номинальная начисленная среднемесячная заработ-
ная плата работников холдингов в 2016 г. варьировала
от 409,0 до 902,3 руб. Наибольший уровень заработной
платы отмечен в холдингах: «Концерн «Брестмясомолп-
ром» – 902,3 руб., Группа компаний «Галерея вкуса» –
762,2, «Могилевская молочная компания «Бабушкина
крынка» – 745,2, «Гродномясомолпром» – 728,8 руб.

Объем экспорта организациями агропромышлен-
ных холдингов за 2015–2016 гг. в текущих ценах соста-
вил 2 481 995,9 тыс. долл. США.

Исследования проблемных вопросов  функциони-
рования агрохолдингов и пути их решения проводились
на примере холдинга «Мясомолпром» Минской обла-
сти (табл. 2.1.1).

Совершенствование механизма создания и функ-
ционирования холдинговых компаний с участием

 Рис. 2.1.1. Динамика численности холдингов в АПК и рентабельности продаж



48

государства предполагает в законодательном порядке
решение следующих вопросов:

 – в пункте 3 Указа  Президента Республики Беларусь
от 28 декабря 2009 г. № 660 «О некоторых вопросах созда-
ния и деятельности холдингов в Республике Беларусь» (да-
лее – Указ № 660) установить критерии, порядок и условия
выбора либо создания управляющих компаний создавае-
мых холдингов с участием государства. Дочерние компа-
нии холдинга, управляющая компания холдинга не могут
быть участниками отраслевых государственных объеди-
нений. Необходимость такого изменения объясняется тем,
что государственное объединение и холдинг по своему
организационному и экономическому смыслу являются
взаимоисключающими формами организации управле-
ния участниками этих объединений [2–5];

 – пункт 12 Указа № 660 дополнить следующим абза-
цем: «холдинг с участием государства вправе форми-
ровать централизованный фонд за счет отчислений от
прибыли участников холдинга, остающейся в их распо-
ряжении после уплаты налогов, сборов (пошлин), дру-
гих обязательных платежей в республиканский и мест-
ные бюджеты, в том числе государственные целевые
бюджетные фонды, а также государственные внебюд-
жетные фонды в размере не менее 5 %»;

 – дополнить п. 12–1.7 Указа № 660 абзацем в следу-
ющей редакции: «в контрактах с руководителями-учас-
тниками холдинга с участием государства, в том числе

и с руководителем управляющей компании холдинга,
установить ежемесячное вознаграждение за обеспече-
ние реализации продукции, товаров (работ, услуг),
в том числе на экспорт, снижение запасов готовой про-
дукции в процентном отношении от выручки, получен-
ной от реализации продукции, товаров (работ, услуг)
в действующих ценах».

Имущественные отношения в холдинговом форми-
ровании  имеют специфические особенности, характе-
ризующие эту форму предпринимательского объеди-
нения. Прежде всего следует отметить, что управляю-
щая компания как центр интегрированного объедине-
ния контролирует движение финансовых потоков и рас-
пределение инвестиций среди участников холдинга.

Выступая финансовым инвестором, управляющая
компания холдинга должна оценивать эффективность и
возможные альтернативы инвестиционных вложений
как в дочерние общества, так и вне холдингового объе-
динения. Основной задачей финансового контроля в
холдинге является обеспечение финансовой устойчи-
вости холдингового объединения в целом и финансо-
вого равновесия входящих в его состав участников путем
балансирования объемов поступления и расходования
денежных средств и их синхронизации по времени.

При анализе имущественных отношений в холдинге
представляется важным рассмотреть различные спо-
собы финансирования или распределения денежных

Таблица 2.1.1. Проблемные вопросы функционирования холдинга «Мясомолпром» и пути решения

Проблемные вопросы деятельности
холдинга «Мясомолпром» Пути решения проблемных вопросов

Хронический дефицит оборот-
ных средств у предприятий

Снижение авансирования за счет оплаты 95 % от поставленного сырья. Централи-
зация финансовых потоков и управления ими позволит максимально контролиро-
вать данный процесс. Централизация расчетов за поставленное сырье
(1 счет по расчетам за сырье по мясу и молоку)

Сложность организационных
структур предприятий, отсут-
ствие единого механизма учета
затрат

Автоматизация производственно-управленческого учета на всех производственных
этапах по единым для всех предприятий холдинга стандартам. Выведение непро-
фильных активов в отдельные структуры в рамках холдинга с едиными центрами
управления и целевой направленностью на самоокупаемость

Нестабильность поставок сырья Автоматизация приема сырья и анализ непрерывности работы и соблюдения гра-
фиков поставок продукции

Сложившаяся практика присо-
единения убыточных сельскохо-
зяйственных организаций к пере-
рабатывающим предприятиям

Выведение сельскохозяйственных объектов в отдельную структуру управления
с целевой направленностью на самоокупаемость и прогрессивные методы управ-
ления (сдельная оплата труда, переход на современные сельскохозяйственные тех-
нологии, эффективные системы хранения продукции и ее реализацию в сезон вы-
соких цен)

Неконтролируемый  рост задол-
женности сельскохозяйственных
организаций перед молочными
заводами

Концентрация финансовых потоков холдинга для возможного перераспределения
ресурсов. Создание единого центра торгово-закупочной деятельности.
Внедрение системы дифференцированных расчетов за сырье с учетом его качества.
Оптимизация и четкое исполнение графиков поставок сырья и последующий пере-
ход на оплату за поставляемое сырье день в день. Автоматизация участка приемки
сырья

Рост финансовых обязательств
по кредитам и увеличение стои-
мости кредитных ресурсов

Реструктуризация и оптимизация кредитных портфелей всех предприятий холдин-
га, единый центр финансового управления и концентрация финансовых потоков
холдинга, для получения возможности привлечения финансовых ресурсов на
наиболее выгодных условиях, в том числе на международных финансовых рынках

Низкая эффективность реализа-
ции продукции, отсутствие еди-
ного механизма ценообразования

Переход на единый бренд и централизация функций торгово-сбытовой деятельно-
сти, ориентация на эффективные методы продаж и единую политику  ценообразо-
вания

Рост дебиторской задолженности
и отсутствие системы должного
контроля

Комплексная автоматизация торгово-сбытовой деятельности на уровне холдинга
позволит наладить эффективную систему учета договоров и контроля дебиторской
задолженности, четко регламентировать работу менеджеров при отслеживании
расчетов по договорам, упростить контроль на уровне руководства
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средств и другого имущества между участниками хол-
дингового объединения.

 В зарубежных странах известно несколько механиз-
мов финансового взаимодействия основного и дочер-
него хозяйственных обществ в системе холдинга. Со-
гласно первому все подконтрольные организации осу-
ществляют свою деятельность на основе единого кон-
солидированного бюджета, утверждаемого основным
обществом. Независимо от финансовых результатов
того или иного дочернего общества их финансирова-
ние осуществляется на основе одинаковых базовых нор-
мативов. Бюджетный процесс при подобном варианте
финансового механизма в холдинге основан на перио-
дическом обсуждении финансовых заявок дочерних
обществ. То есть доходы всего холдинга консолидируют-
ся в едином учетном центре и по решению руководства
основного общества распределяются между участника-
ми холдинга. Этот вариант финансового планирования
предполагает высокий уровень финансово-бухгалтер-
ских технологий и менеджмента участников холдинга.

 Второй способ организации финансового взаимо-
действия между основным и дочерними обществами
основывается на принципе оперативной самостоятель-
ности дочерних обществ в пределах, установленных
основным обществом. В этом случае подконтрольные
организации холдинга имеют собственный бюджет, в
значительной степени зависящий от результатов их ра-
боты. Уровень самостоятельности дочерних обществ
определяется долей доходов, которой она может распо-
ряжаться без согласования с основным обществом.
Этот способ движения финансовых потоков можно ква-
лифицировать как «децентрализованный», влекущий за
собой возможность со стороны дочерних обществ цен-
тробежных тенденций.

Анализируя возможность различных способов по-
строения финансовых механизмов в холдинге, для бе-
лорусских условий более актуален комбинированный
подход, который предполагает организацию формаль-
но независимых дочерних юридических лиц при усло-
вии надежного контроля над их оперативно-хозяйствен-
ной и финансовой деятельностью.

К возможным способам передачи денежных
средств и иного имущества в системе белорусского
холдинга относятся:

– внесение вкладов в уставные капиталы дочерних
хозяйственных обществ как самый распространенный
способ пополнения активов дочерних обществ денеж-
ными средствами и имуществом. Участие управляю-
щей компании в уставном капитале дочернего обще-
ства собственными средствами характеризует его не-
посредственный долгосрочный вклад в финансирова-
ние дочернего общества;

– целевое финансирование в холдинге;
– предоставление участниками холдинга кредитов

или обеспечение кредитов (поручительство, залог) иму-
ществом других входящих в состав холдинга хозяйствен-
ных обществ;

– выплата дивидендов дочерними обществами  уп-
равляющей компании;

– внутреннее (трансфертное) ценообразование.

В соответствии с приказом Национального статисти-
ческого комитета Республики Беларусь от 30 ноября 2012 г.
№ 289 (в редакции приказа Белстата от 20.12.2016 г. № 233)
утверждены указания по определению основного вида
деятельности организаций на основе Общегосударствен-
ного классификатора Республики Беларусь ОКРБ 005-
2011 «Виды экономической деятельности» для форми-
рования официальной статистической информации
органами государственной статистики. На основе их
анализа следует, что деятельность холдинговых компа-
ний в республике рассматривается в двух аспектах:

а) деятельность холдинговых компаний в части вла-
дения, контроля и хранения ценных бумаг (или частей
капитала) прочих компаний, обеспечивая таким обра-
зом управление и контроль над ними. Эти холдинговые
компании не выполняют административно-управлен-
ческих функций по отношению к прочим компаниям
(КЭВД - 6420);

б) наблюдение и управление другими участниками
объединения, осуществление стратегического и орга-
низационного планирования, установление оператив-
ного контроля и управление ежедневными операция-
ми соответствующих участников объединения (КЭВД-
7010). Очевидно, что данный вид деятельности  может
осуществляться в случае передачи функций исполни-
тельного органа управления  дочерней организации
управляющей компании холдинга.

Указ № 660 рассматривает правила имущественно-
го оборота участников холдинга применительно к перво-
му варианту: движение  денежных средств, имущества,
приобретенного за счет средств централизованного фон-
да  отчислений от прибыли дочерних компаний.

В этой связи можно выделить следующие особен-
ности имущественных отношений.

1. В цепи «управляющая компания – филиал». Здесь
движение имущества (товаров, продукции, сырья, ра-
бот, услуг) следует рассматривать в рамках одного юри-
дического лица (управляющей компании) – собствен-
ника. Характеризуется централизацией денежных по-
токов, затрат и системы управления.

2. В цепи «управляющая компания – дочерняя ком-
пания». Осуществление стратегического и организаци-
онного планирования, установление оперативного кон-
троля и управление ежедневными операциями соот-
ветствующих участников холдингов наиболее четко
представляется в случае передачи полномочий испол-
нительного органа дочерней компании, управляющей
компании холдинга. При этом управляющая компания
холдинга располагает производственными мощностя-
ми, обеспечивающими конечную стадию производства
готового продукта. В рассматриваемом случае переда-
ча имущества (продукции, сырья) в единой технологи-
ческой цепи может регулироваться, на наш взгляд, на
основе трансфертного ценообразования. Для форми-
рования трансфертных цен используются различные
методы ценообразования (рис. 2.1.2).

На наш взгляд, более совершенным методом цено-
образования в единой технологической цепи является
метод трансфертного ценообразования на основе
маржинальных затрат. Маржинальные (предельные)
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Затратные методы

Полных затрат
Полной стоимости
Маржинальных затрат

Рыночные методы

Текущих рыночных цен
Договорных цен
Регрессивный

Комбинированные методы

Технологической цепочки
Договорно-индексный
Математического
программирования
Распределения прибыли

 Рис. 2.1.2. Методы трансфертного ценообразования

затраты – это изменение суммы общих затрат, которое
является результатом увеличения производства на еди-
ницу продукции [16]. Затраты на производство допол-
нительной единицы продукции могут различаться в за-
висимости от их связи с изменением мощностей. Если
для покрытия планируемой величины спроса на про-
дукцию подразделения нет необходимости в увеличе-
нии мощностей, то предельные затраты являются по-
стоянными. Если подразделение планирует увеличить
выход готовой продукции и это ведет к устойчивому
росту спроса на внутрифирменные поставки и увели-
чению мощностей, то для удовлетворения этого спроса
потребуется изменение всех элементов издержек про-
изводственных подразделений.

3. В цепи «управляющая компания (франчайзер) –
дочерняя компания – франчайзи». Эта модель предпо-
лагает вхождение в холдинг организаций на условиях
договора франчайзинга [6]. Вхождение организаций в
холдинг согласно этой модели предусматривается Ука-
зом № 660, который предполагает вхождение в холдинг
организаций на основании договора, в соответствии с
которым управляющей компанией холдинга приобре-
таются права по управлению деятельностью дочерних
компаний холдинга.

Согласно договору франчайзинга, часть функций
управления организацией-франчайзи передается управ-
ляющей компании. Управляющая компания (франчай-
зер) устанавливает ежемесячные платежи (роялти), ко-
торые позволяют ей развивать франчайзинговую сис-
тему, а также получает отчисления в рекламный и дру-
гие фонды.

Договором франчайзинга устанавливаются грани-
цы участия управляющей компании (франчайзера) в
управлении организацией франчайзи. Это может быть
определение основных поставщиков и потребителей
продукции, рынков сбыта продукции и т. д. (рис. 2.1.3).

Алгоритм действий по вовлечению в холдинги орга-
низаций, выводимых из-под ведомственного контроля,
представлен на рисунке 2.1.4.

Здесь важно отметить, что к организациям,  выво-
димым из-под ведомственного контроля, относятся:

 – организации, доля государства в уставных фондах
которых составляет менее 25 %;

– организации, доля государства у которых отсутствует.
Как правило, это организации, которые объедине-

ны производственной цепочкой и (или) кооперацион-
ными связями с участниками холдинга.

Предлагается в подпункте 1.1 п. 1  Указа № 660 уста-
новить порядок, в соответствии с которым управляю-
щая компания холдинга с участием государства приоб-
ретает права по управлению участником (дочерней ком-
панией), в уставном фонде которого доля государства
менее 25 % либо отсутствует.

В рамках дальнейшего развития холдинга «Мясомол-
пром» и разрешения проблемных вопросов, а также оп-
тимизации процесса управления важными функциональ-
ными направлениями деятельности предлагается создать
подчиненные управляющей компании общества с огра-
ниченной ответственностью «Стелланд Консалт», «Стел-
ланд Трэйд» и «Стелланд Агро», которые возьмут на себя
функции сопровождения банковского обслуживания и
финансового планирования всех предприятий холдинга,
повышения эффективности взаимодействия, координации
торгово-закупочной и логистической деятельности пред-
приятий холдинга, а также управления и повышения эф-
фективности сельскохозяйственных подразделений.

В этих организациях предполагается сконцентриро-
вать высококвалифицированных специалистов по бан-
ковскому обслуживанию, автоматизации бизнес-про-
цессов, торгово-закупочной деятельности и сельскому
хозяйству, что позволит применять комплексный под-
ход по данным направлениям, повысит эффективность
работы и устранит дублирование функций на предпри-
ятиях, а также снимет часть нагрузки с руководителей и
сотрудников холдинга и высвободит соответствующий
ресурс для реализации стратегических задач.

Также предлагается реорганизовать КУП «Минобл-
мясомолпром» – управляющая компания холдинга
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Рис. 2.1.3. Модель построения холдинга на основе франчайзинговых отношений

Рис. 2.1.4. Этапы вовлечения организаций в холдинговые компании на основе договора
передачи отдельных полномочий управляющей компании
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Рис. 2.1.5. Бизнес-схема работы управляющей компании
ОАО «Стелланд» холдинга «Мясомолпром»

на внутреннем и внешнем рынке [8]

«Мясомолпром» в ОАО «Стелланд» – управляющая
компания холдинга «Мясомолпром» для формирова-
ния привлекательного и современного образа компа-
нии в глазах зарубежных партнеров при развитии и про--
движении единого бренда на зарубежные рынки.

Бизнес-схемы работы ОАО «Стелланд» на внутрен-
нем и внешнем рынке представлены на рисунке 2.1.5.
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специализированными функциональными направле-
ниями деятельности;

2) выход на расчеты за сырье «день в день», а так-
же выработка с поставщиками эффективных и взаимо-
выгодных схем поставок и расчетов, которые бы свели
к минимуму двусторонний уровень дебиторско-креди-
торской задолженности;

3) автоматизация всех предприятий и операций
холдинга, позволяющая быстро и эффективно осуще-
ствлять контроль и управление на любом уровне, со-
здать единую систему контроля затрат, формирование
себестоимости и ценообразования, а также в последу-
ющем перейти на единую систему качества;

4) реструктуризация и оптимизация кредитно-
финансовой деятельности организаций, что позволит
рационально распоряжаться финансовыми ресурсами
для обеспечения непрерывной текущей деятельности и
технического перевооружения предприятий;

5) концентрация и повышение эффективности
торгово-закупочной деятельности с целью исключе-
ния дублирования данных функций на всех предприя-
тиях и оптимизации их численности, рационального пе-
рераспределения финансовых потоков внутри группы
и обеспечения стабильности и эффективности деятель-
ности холдинга в целом.

Анализ организации маркетинговой деятельности
холдингов «Мясомолпром» Минской области и «Мо-
гилевская молочная компания «Бабушкина крынка»
Могилевской области показывает, что в целях совер-
шенствования организации маркетинговой деятельно-
сти в интегрированных формированиях необходима:
ü организация единого бизнес-процесса по торгово-

закупочной деятельности на базе управляющей компа-
нии, который на практике позволит внедрить систему
дифференцированных расчетов за сырье с учетом его
качества;
ü оптимизация и четкое соблюдение графиков по-

ставок сырья, переход на оплату за поставляемое сырье
день в день, либо без использования авансовых плате-
жей в счет будущих поставок;
ü автоматизация участка приемки сырья для систе-

матизации информации и быстрого реагирования на
проблемные моменты и их своевременного решения с
поставщиками сырья;
ü комплексная автоматизация торгово-сбытовой

деятельности на уровне холдинга, что позволит нала-
дить эффективную систему учета договоров и контро-
ля дебиторской задолженности, четко регламентировать
работу менеджеров при отслеживании расчетов по до-
говорам, упростить контроль на уровне руководства, а
также внедрять автоматическую блокировку отгрузок
продукции покупателям, достигшим заданного макси-
мального уровня дебиторской задолженности.

Создание консолидированного маркетингового
центра (КМЦ) позволит участникам интеграции решить
следующие задачи:

– сформировать оптимальный объем и структуру
производства продукции предприятий-участников,
адаптированные к условиям их хозяйствования и конъ-
юнктуры рынка;

– существенно сократить временной интервал на
всех стадиях движения сырья и продуктов его перера-
ботки за счет использования современных логистичес-
ких систем;

– оптимизировать сбыт произведенной продукции,
закупку требуемых для производственного процесса
сырья и материалов;

– расширить контакты с конечными покупателями
продукции путем проведения переговоров, заключе-
ния контрактов, установления обратной связи с поку-
пателями для обеспечения соответствия услуг потреб-
ностям покупателей;

– создать магазины-склады для обслуживания пред-
приятий розничной торговли и общественного пита-
ния и на этой основе предоставлять определенные скид-
ки в зависимости от объема совершаемой сделки;

– совершенствовать формы электронной оптовой
торговли на основе современных Интернет-техноло-
гий, что будет способствовать значительному удешев-
лению операций по поиску альтернатив на рынке
мясной продукции;

– создать стимулирующие условия для привлече-
ния региональных поставщиков сельскохозяйствен-
ной продукции;

– выступать поставщиком продукции малыми оп-
товыми партиями в розничную сеть, либо выступать
контрагентом крупного оптового продавца, что позво-
лит существенно увеличить обороты реализации про-
дукции и др.

Апробация разработанной модели организации
маркетинговой деятельности интегрированных агро-
промышленных формирований на основе создания кон-
солидированного маркетингового центра и механизм
его функционирования выполнены нами на примере
холдинга «Мясомолпром» (рис. 2.1.6).

Совершенствование структуры управления холдинга
на практике позволяет:
Ø создать комплексный механизм управления мар-

кетингом на уровне управляющей компании холдинга;
Ø усовершенствовать механизм взаимодействия и

управления между управляющей и дочерними компа-
ниями (хозяйствующими обществами) холдинга;
Ø создать оптимальный, эффективно работающий

консолидированный маркетинговый центр;
Ø сконцентрировать в КМЦ высококвалифицирован-

ных специалистов по маркетинговой деятельности,
банковскому обслуживанию, автоматизации бизнес-
процессов, торгово-закупочной деятельности, что
позволит применять комплексный подход по данным
направлениям, повысить эффективность работы и
устранить дублирование функций участников интег-
рированной структуры;
Ø не только повысить эффективность системы уп-

равления холдинга, но и получить синергетический
эффект от совокупного действия всех элементов каж-
дой сбытовой цепочки, входящей в его состав (исклю-
чить дублирование функций; поддерживать взаимо-
выгодные и стабильные отношения с поставщиками;
осуществлять мониторинг рыночной ситуации, ин-
формационный анализ и поддержку управленческих
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Рис. 2.1.6. Модель функционирования холдинга «Мясомолпром»
на основе консолидированного маркетингового центра
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решений; проводить рациональную и гибкую полити-
ку в областях формирования цен и продвижения това-
ров на рынок).

Сравнительная характеристика организации сбыта
мясопродуктов холдинга «Мясомолпром» с использо-
ванием предлагаемого КМЦ позволяет повысить эф-
фективность снабжения производства ресурсами и сбы-
та готовой продукции, устранить организационную ра-
зобщенность в коммерческой и маркетинговой деятель-
ности, повысить управляемость холдинга на основе ко-
ординации деятельности участников  и обмена инфор-
мацией, сократить расходы на рекламу, маркетинговые
исследования, выставки и ярмарки участников до 25 %,
довести рентабельность продаж на уровне не менее
12 % к концу 2020 г. Расчетный годовой экономический

эффект от разработанных мероприятий для мясопро-
дуктового подкомплекса холдинга «Мясомолпром» со-
ставляет 517 300 руб.

Реорганизация холдинга «Агрокомбинат «Мачули-
щи» предполагает объединение ряда участников  с це-
лью наиболее полной загрузки производственных мощ-
ностей, централизации системы управления и капита-
ла.  Речь идет об объединении ресурсов РУ ЭО СХП
«Восход», ЗАО «АСБ-Агро Кухтичи», ОАО «Вишневка-
2010», выработке единой финансовой, производственной,
инвестиционной, сбытовой политики [15]. Это позволит
реализовать имеющийся потенциал участников  для опти-
мального и рационального использования ресурсов, по-
высить платежеспособность участников, получить эмер-
джентный (суммарный) эффект от изменения структуры



55

капитала и устранения дублирования функций маркетинга
и менеджмента участников объединения.

По результатам оценки и анализа производственно-
хозяйственной деятельности предполагаемых участни-
ков были спрогнозированы следующие модели объе-
динения:

1. РУ ЭО СХП «Восход» + ЗАО «АСБ-Агро Кухти-
чи» + ОАО «Вишневка-2010» + ОАО «Управляющая ком-
пания холдинга «Агрокомбинат «Мачулищи»;

2. РУ ЭО СХП «Восход» + ОАО «Вишневка-2010»;
3. РУ ЭО СХП «Восход» + ОАО «Вишневка-2010» +

ЗАО «АСБ-Агро Кухтичи».
Создание интегрированного формирования путем

объединения РУ ЭО СХП «Восход», ЗАО «АСБ-Агро
Кухтичи» и ОАО «Вишневка-2010» в составе холдинга
«Агрокомбинат «Мачулищи» Управления делами Пре-
зидента Республики Беларусь позволит к 2022 г. увели-
чить выручку от реализации продукции в два раза, до-
вести размер прибыли до 8,7 млн руб.   (рис. 2.1.7).

Экономический  эффект будет достигнут за счет ис-
пользования собственного сырья и наличия производ-
ственной базы; объединения в рамках интегрирован-
ной деятельности функции сбыта продукции расте-
ниеводства и животноводства; централизации функ-
ции экспорта; сокращения производственных затрат
за счет роста масштаба производства; централизации
функции управления инвестициями; централизации

функций управления и оптимизации организацион-
ной структуры.

Холдинги в АПК, как правило, имеют доминирую-
щее положение на рынке, развитую филиальную сеть и
в большей степени контролируют определенную сфе-
ру в регионе. Независимо от структуры собственности
холдинговых компаний занимаемое ими доминирую-
щее положение в регионах определяет специфику их
функционирования и взаимодействия с региональны-
ми властными элитами.

В результате региональные холдинговые компании
играют существенную роль в экономике региона и
должны планировать свою деятельность, не входя в про-
тиворечие со стратегиями развития территорий. Фак-
тически в настоящее время бизнес крайне редко разра-
батывает бизнес-планы в увязке с региональными стра-
тегиями социально-экономического развития. Таким
образом, анализируя специфику взаимодействия влас-
тной элиты с менеджментом региональных холдинго-
вых компаний, следует иметь в виду, что прибыль для
таких предприятий не является единственным критери-
ем при выборе стратегии  развития. Такие бизнес-струк-
туры в силу доминирующих положений, занимаемых
ими на различных рынках региона, обязаны согласовы-
вать свои перспективные планы развития с концепцией
социально-экономического развития региона. Без уча-
стия крупного регионального бизнеса власть не может

-100000

-50000

0

50000

100000

150000

200000

250000

300000

350000

400000

1 кв
2017

2 кв
2017

3 кв
2017

4 кв
2017

2018 2019 2020 2021 2022

Погашение обязательств
Нехватка денежных средств
Накопленный остаток (дефицит) денежных средств

Чистая прибыль
Выручка

РУ ЭО СХП «Восход» +
ЗАО «АСБ-Агро Кухтичи» +
ОАО «Вишневка-2010» +
ПК ОАО «Агрокомбинат
«Мачулищи»

РУ ЭО СХП «Восход» +
ОАО «Вишневка-2010»

РУ ЭО СХП «Восход» +
ОАО «Вишневка-2010» +
ЗАО «АСБ-Агро Кухтичи»

Рис. 2.1.7. Предполагаемый экономический эффект объединения РУ ЭО СХП  «Восход»
и ОАО «Вишневка-2010» в составе холдинга «Агрокомбинат «Мачулищи»
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в полном объеме реализовать стоящие перед ней соци-
альные задачи, а в свою очередь без поддержки местной
элиты бизнесу очень сложно претворять в жизнь инно-
вационные проекты.

Развитие региональных интеграционных процес-
сов рассмотрено нами на примере Борисовского рай-
она (рис. 2.1.8).

С учетом наработанной практики функционирова-
ния сложившегося интегрированного формирования
на базе УП «Борисовский комбинат хлебопродуктов»
путем вовлечения в интеграционный процесс крупных
животноводческих объектов Минской области, в целях
наиболее полной загрузки производственных мощнос-
тей мясокомбината возникают объективные условия для
создания регионального холдинга с включением в его
состав введенного в эксплуатацию в 2017 г. свинокомп-
лекса замкнутого цикла на 24 тыс. гол. свиней в Логой-
ском районе  (Плещеницкий сельсовет). Наряду с этим
в интеграционный процесс  предлагается вовлечь ряд
сельскохозяйственных объектов, находящихся в проце-
дуре досудебного оздоровления в контексте Указа Пре-
зидента Республики Беларусь от 4 июля 2016 г. № 253
«О мерах по финансовому оздоровлению сельскохо-
зяйственных организаций».

Формирование холдинговой компании предполага-
ет использование поэтапного подхода путем проведе-
ния комплекса реорганизационных мероприятий.

Этап 1 – реорганизация ОАО «Минскоблхлебоп-
родукт» путем  преобразования УП  «Борисовский
комбинат хлебопродуктов» в открытое акционерное
общество – управляющая компания холдинга «Бори-
совАгроПродукт».

Этап 2 – реорганизация ОАО «Борисовский мясо-
комбинат № 1» путем присоединения к ОАО «Борисов-
ский комбинат хлебопродуктов – управляющая компа-
ния холдинга «БорисовАгроПродукт» и создание обо-
собленного структурного подразделения в форме фи-
лиала. Предполагает решение вопроса о выводе ОАО
«Борисовский мясокомбинат № 1» из состава холдинга
«Мясомолпром».

Этап 3 – присоединение  ОАО «Свинокомплекс
Негновичи» к ОАО «Борисовский комбинат хлебо-
продуктов – управляющая компания холдинга «Бо-
рисовАгроПродукт» и создание обособленного
структурного подразделения в форме филиала либо
унитарного предприятия.

Этап 4 – присоединение ОАО «БорисовСоюзАг-
ро», ОАО «Борки Агро», ОАО «Зембинский», ОАО
«Лошницкий край» к ОАО «Борисовский комбинат
хлебопродуктов – управляющая компания холдинга
«БорисовАгроПродукт» и создание обособленных
структурных подразделений в форме филиалов либо
унитарных предприятий (Указ № 253).

Этап 5 – присоединение свинокомплекса «Плеще-
ницкий» к ОАО «Борисовский комбинат хлебопродук-
тов – управляющая компания холдинга «БорисовАгро
Продукт» и создание обособленного структурного подраз-
деления в форме филиала либо унитарного предприятия.

Ведущее звено рассматриваемой схемы  интегри-
рованного формирования – ОАО «Борисовский

мясокомбинат № 1». В случае принятия территориаль-
ными органами государственного управления реше-
ния о сохранении данного объекта в составе холдинга
«Мясомолпром» формирование данной региональной
структуры, на наш взгляд, не предоставляется возможным.

Заключение

Холдинг выступает эффективной формой органи-
зации предпринимательской деятельности, поскольку
позволяет сочетать гибкость и мобильность организа-
ций, а также масштаб деятельности крупных объеди-
нений, сохраняя интересы государства. Холдинговое
объединение организаций обеспечивает эффектив-
ное управление производственными, инфраструктур-
ными, финансовыми и иными ресурсами, которые
консолидируются и распределяются в соответствии со
стратегией развития холдинга по тем направлениям, ко-
торые обеспечивают получение дополнительной эко-
номической выгоды от совместной деятельности и дос-
тижение синергетического эффекта.

В ходе проведенных исследований  на примере  хол-
динга «Мясомолпром» были выявлены проблемные
вопросы:  низкая эффективность реализации продук-
ции, отсутствие единого механизма ценообразования;
 рост финансовых обязательств по кредитам и увеличе-
ние стоимости кредитных ресурсов; хронический де-
фицит оборотных средств у организаций, входящих в
состав холдингов; рост дебиторской задолженности и
отсутствие системы должного контроля;  сложность
организационных структур предприятий, отсутствие
единого механизма учета затрат и эффективной систе-
мы контроля за ними; нестабильность поставок сырья;
 рост задолженности сельскохозяйственных организа-
ций перед молочными заводами за счет выплаты аван-
сов в счет будущих поставок молока; сложившаяся прак-
тика механического, необоснованного присоединения
совокупности убыточных сельскохозяйственных орга-
низаций к перерабатывающим предприятиям. Решение
рассматриваемых проблем кроется в надлежащем обо-
сновании органами управления вопросов реорганиза-
ции, совершенствования экономического механизма
хозяйствования. В рамках дальнейшего развития хол-
динга «Мясомолпром» и разрешения проблемных воп-
росов, а также оптимизации процесса управления важ-
ными функциональными направлениями деятельнос-
ти предлагается создать подчиненные управляющей
компании общества с ограниченной ответственностью
«Стелланд Консалт», «Стелланд Трэйд» и «Стелланд
Агро», которые возьмут на себя функции сопровожде-
ния банковского обслуживания и финансового плани-
рования всех предприятий холдинга, повышения эффек-
тивности взаимодействия, координации торгово-заку-
почной и логистической деятельности предприятий хол-
динга, а также управления и повышения эффективнос-
ти сельскохозяйственных подразделений.

Совершенствование маркетинговой деятельности
холдинговых компаний, суть которой состоит в органи-
зации деятельности посредством создания консолиди-
рованного маркетингового центра, заключается в по-
вышении эффективности деятельности формирований
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путем использования конкурентных преимуществ вер-
тикальной интеграции, оптимизации сбыта продукции
и привлечения новых потребителей. Сравнительная ха-
рактеристика организации сбыта мясопродуктов хол-
динга «Мясомолпром» с использованием предлагае-
мого консолидированного маркетингового центра со-
стоит в совершенствовании основных каналов продви-
жения продукции, что позволит повысить эффектив-
ность снабжения производства ресурсами и сбыта го-
товой продукции, устранить организационную разоб-
щенность в коммерческой и маркетинговой деятельно-
сти, повысить управляемость холдинга на основе коор-
динации деятельности участников и обмена информа-
цией, сократить расходы на рекламу, маркетинговые
исследования, выставки и ярмарки участников до 25 %,
довести рентабельность продаж на уровне не менее 12 %
к концу 2020 г. Расчетный годовой экономический эф-
фект от разработанных мероприятий для мясопродук-
тового подкомплекса холдинга «Мясомолпром» состав-
ляет 517 300 руб.

В целях совершенствования организации маркетин-
говой деятельности холдингов предлагается:  организа-
ция единого бизнес-процесса по торгово-закупочной
деятельности на базе управляющей компании, который
на практике позволит внедрить систему дифференци-
рованных расчетов за сырье с учетом его качества;  оп-
тимизация и четкое соблюдение графиков поставок сы-
рья, переход на оплату за поставляемое сырье день в день,
либо без использования авансовых платежей в счет буду-
щих поставок;  автоматизация участка приемки сырья для
систематизации информации и быстрого реагирования
на проблемные моменты и их своевременного решения с
поставщиками сырья;  комплексная автоматизация тор-
гово-сбытовой деятельности на уровне холдинга, что по-
зволит наладить эффективную систему учета договоров
и контроля дебиторской задолженности, четко регламен-
тировать работу менеджеров при отслеживании расче-
тов по договорам, упростить контроль на уровне руко-
водства, а также внедрять автоматическую блокировку
отгрузок продукции покупателям, достигшим заданного
максимального уровня дебиторской задолженности.

В ходе проведенных исследований установлено, что
имущественные отношения в холдинге имеют специ-
фические особенности, характеризующие эту форму
предпринимательского объединения. Прежде всего, от-
мечено, что управляющая компания  холдинга как центр
интегрированного объединения контролирует движе-
ние финансовых потоков и распределение инвестиций
среди участников холдинга.

Рассмотрены возможные способы передачи денеж-
ных средств и иного имущества в системе белорусско-
го холдинга. К их числу относятся:

 – внесение вкладов в уставные капиталы дочерних
хозяйственных обществ как самый распространенный
способ пополнения активов дочерних обществ денеж-
ными средствами и имуществом. Участие управляю-
щей компании в уставном капитале дочернего обще-
ства собственными средствами характеризует его не-
посредственный долгосрочный вклад в финансирова-
ние дочернего общества;

 – целевое финансирование в холдинге;
 – предоставление участниками холдинга кредитов

или обеспечение кредитов (поручительство, залог) иму-
ществом других входящих в состав холдинга хозяйствен-
ных обществ;

 – выплата дивидендов дочерними обществами ос-
новному;

 – внутреннее (трансфертное) ценообразование.
Рассматривая специфику имущественных отноше-

ний в холдинговом объединении, важно коснуться про-
блемы договорных отношений между его участника-
ми. Обычные предпринимательские договоры, заклю-
чаемые между участниками холдинга, приобретают
определенные «холдинговые черты». Управляющая
компания, как правило, прямо или косвенно определя-
ет необходимость заключения того или иного догово-
ра, влияет на формирование существенных условий до-
говоров с дочерними обществами и зачастую опреде-
ляет эти условия.

 Весьма распространенной формой договорных от-
ношений  является заключение между управляющей
компанией и дочерними обществами договоров на сбыт
продукции, на оказание управленческих и консульта-
ционных услуг, развитие франчайзинговых отношений.

Создание интегрированного формирования путем
объединения РУ ЭО СХП «Восход», ЗАО «АСБ-Агро
Кухтичи» и ОАО «Вишневка-2010» в составе холдинга
«Агрокомбинат «Мачулищи» Управления делами Пре-
зидента Республики Беларусь позволит к 2022 г. увели-
чить выручку от реализации продукции в два раза, до-
вести размер прибыли до 8,7 млн руб. Экономический
эффект будет достигнут за счет использования собствен-
ного сырья и наличия производственной базы; объеди-
нения в рамках интегрированной деятельности функ-
ции сбыта продукции растениеводства и животновод-
ства; централизации функции экспорта; сокращения
производственных затрат за счет роста масштаба про-
изводства; централизации функции управления инвес-
тициями; централизации функций управления и опти-
мизации организационной структуры.

Вовлечение хозяйственных обществ, где доля госу-
дарства в уставных фондах составляет менее 25 % либо
она отсутствует в холдинг, но находящихся в тесной  тех-
нико-технологической взаимосвязи, целесообразно осу-
ществлять на договорной основе путем передачи в со-
ответствии с уставами части полномочий  исполнитель-
ных органов управления дочерних организаций управ-
ляющей компании холдинга. В этой связи предлагается
внести изменения и дополнения в Указ № 660 в под-
пункт 1.1 п. 1 и установить порядок, в соответствии с
которым управляющая компания холдинга с участием
государства приобретает права по управлению участ-
ником (дочерней компанией), в уставном фонде кото-
рого доля государства менее 25 % либо отсутствует.

Углубление интеграционных процессов в Борисов-
ском районе предлагается путем создания холдинга
«БорисовАгроПродукт» на базе УП «Борисовский
комбинат хлебопродуктов» с вовлечением в его состав сви-
новодческого комплекса замкнутого цикла  на 24 тыс. гол. в
Логойском районе, а также ряда сельскохозяйственных
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организаций, находящихся в досудебном оздоровлении
в соответствии с Указом № 253 (ООО «Метча Агро», ОАО
«БорисовСоюзАгро», ОАО «Борки Агро», ОАО «Зембин-
ский»). В случае принятия органами государственного
управления решения о сохранении ОАО «Борисовский
мясокомбинат № 1» в составе холдинга «Мясомолпром»
формирование данной региональной структуры, на наш
взгляд, не предоставляется возможным.
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Научный и практический интерес к развитию интег-
рации и созданию отраслевых агропромышленных
объединений обусловлен несовершенством механиз-
ма экономических связей партнеров по АПК, ростом
конкуренции на продовольственном рынке и рядом
других негативных обстоятельств и тенденций которые
привели к недопустимо низкому уровню финансовой
устойчивости участников АПК. Так, на 1 января 2017 г.
уровень рентабельности сельскохозяйственных органи-
заций, подведомственных Минсельхозпроду, составил
3,45 %, а без учета государственной поддержки –
(–)5,26 %. Из 1019 хозяйств на безубыточный уровень
производства без учета государственной поддержки
вышли 254 организации, или 24,9 % от общей числен-
ности, с убытком финансовый год закончило 761 пред-
приятие, или 74,6 % от общей численности [2].

Экономическая интеграция является ключевым фак-
тором успешной хозяйственной деятельности в усло-
виях жесткой конкурентной борьбы на продовольствен-
ном рынке. На современном этапе развития эконо-
мики организация системы кооперативно-интеграци-
онных связей между товаропроизводителями обес-
печивает создание условий для эффективного веде-
ния агропромышленного производства, укрепления
конкурентного положения объединений на рынке и
выступает одним из направлений обеспечения экви-
валентности экономических отношений между
субъектами, поддержания устойчивого и сбаланси-
рованного развития отраслей, решения задач продо-
вольственной безопасности.

Несмотря на достигнутые положительные резуль-
таты функционирования интегрированных корпора-
тивных структур в отечественном АПК, пока нельзя
утверждать, что удалось создать полноценные усло-
вия для использования преимуществ интеграции в
целях эффективного развития агропромышленного
комплекса, активного продвижения продукции оте-
чественных товаропроизводителей на внутренний и
внешний рынок. К факторам, значительно осложня-
ющим развитие интеграции в отечественном АПК,
относятся: административные подходы создания ин-
тегрированных структур без учета экономического
интереса участников в объединении; отсутствие обо-
снованной и координированной стратегии финансо-
вого управления и контроля за деятельностью участ-
ников интеграции; недостаточный уровень квалифика-
ции команды менеджеров в области финансового управ-
ления и стратегического планирования; низкий уровень
проработки концепций и вопросов, связанных с обосно-
ванием основных (организационных, производственно-
технологических, финансовых, управленческих) проек-
тных решений, определяющих выбор организационной
структуры интегрированного формирования, форм и
механизмов интеграции; вхождение в кооперативно-
интегрированные структуры неплатежеспособных сель-
скохозяйственных предприятий [3–5].

§ 2.2. Методические рекомендации по совершенствованию
механизма создания и функционирования агрокомбинатов

Решение обозначенных проблем обуславливает те-
оретическую и практическую актуальность проведения
исследований по совершенствованию механизма созда-
ния и функционирования агрокомбинатов.

По данным Министерства сельского хозяйства и
продовольствия Республики Беларусь, в отечественном
АПК в 2016 г. функционировало 14 агрокомбинатов, из
которых в форме ОАО – 9, КСУП – 2, СПК – 1 (Агроком-
бинат Снов), РУП – 1 (Агрокомбинат «Ждановичи»),
ЗАО – 1 (Агрокомбинат «Заря») (рис. 2.2.1).

Преимущественной организационно-правовой
формой агрокомбинатов является открытое акционер-
ное общество. Доминирование ОАО объясняется при-
нятием Указа Президента Республики Беларусь от
2 февраля 2001 г. № 49 «О некоторых вопросах органи-
зационно-правового обеспечения деятельности колхо-
зов», в котором в срок до 31 декабря 2016 г. действую-
щие СПК подлежат преобразованию в хозяйственные
общества или коммунальные унитарные предприятия»
(документ утратил силу) и принятием Указа Президен-
та Республики Беларусь от 17 июля 2017 г. № 349
«О реорганизации колхозов (сельскохозяйственных про-
изводственных кооперативов)», где этот срок был про-
длен до 31 мая 2017 г.

Сравнительный анализ производственно-экономи-
ческих показателей за 2016 г. сельскохозяйственных орга-
низаций (выборка составила 1019 организаций) и сло-
жившихся моделей агрокомбинатов (выборка из
13 организаций без учета ОАО «Агрокомбинат «Ски-
дельский»), подведомственных Минсельхозпроду, сви-
детельствует, что удельный вес агрокомбинатов в пло-
щади сельскохозяйственных угодий составил 2,1 %, паш-
не – 2,5, в производстве зерновых и зернобобовых (пос-
ле доработки) – 4,3, поголовье свиней – 22,6, птице всех
возрастов – 25,3 % (рис. 2.2.2).

Уровень урожайности зерновых и зернобобовых
(после доработки) в среднем по агрокомбинатам в 2016 г.
составил 43 ц/га и превысил данный показатель по сель-
скохозяйственным организациям на 13,2 ц/га. Средне-
годовой удой  молока от одной коровы в агрокомбина-
тах составил 6538 кг и превысил среднегодовой удой
молока по сельскохозяйственным организациям на
1801 кг. Среднесуточный привес КРС в агрокомбинатах
составил 663 г и превысил этот показатель по сельско-
хозяйственным организациям на 84 г.

Сравнение показателя «рентабельность продаж» в
агрокомбинатах и сельскохозяйственных организациях
наглядно демонстрирует, что 10 агрокомбинатов из 14
превышают уровень рентабельности продаж сельско-
хозяйственных организаций. Так, в ЗАО «Агрокомби-
нат «Заря» и РУП «Агрокомбинат «Ждановичи» пре-
вышение составило 11,5 п. п, СПК «Агрокомбинат
Снов» – 11,1 п. п.

Сравнение показателя «рентабельность по конечно-
му финансовому результату» в агрокомбинатах нагляд-
но демонстрирует, что в 5 из 14 рентабельность имеет
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Рис. 2.2.1. Организационно-правовые формы агрокомбинатов Республики Беларусь, 2016 г.

Рис. 2.2.2. Сравнительный анализ показателей в агрокомбинатах и сельскохозяйственных
организациях Республики Беларусь, 2016 г.
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отрицательное значение. Следует отметить, что рента-
бельность продаж в ОАО «Агрокомбинат «Скидельс-
кий» составила 11 %, а рентабельность по конечному
финансовому результату – (–)12,6 %. Сложившееся по-
ложение во многом объясняется тем, что предприятие
является экспортно ориентированным (на экспорт реа-
лизовано 49,9 % птицы и 10 % свинины). Так, средняя
цена реализации на экспорт мяса птицы за январь –
декабрь 2016 г. составила 2,64 руб., что ниже средней

цены реализации внутреннего рынка с учетом скидки
на 4 %, или –0,11 руб.)1.

К основным причинам, повлиявшим на сложившие-
ся финансовые показатели интегрированных структур
в форме агрокомбинатов, нами отнесены:

– снижение платежеспособного спроса на мясо пти-
цы, свиней на внутреннем рынке;

– низкие экспортные цены;
– ухудшение сортности реализованного молока;

1 Экспортные цены на некоторые виды молочной и мясной продукции устанавливаются рабочей группой, созданной распоря-
жением Премьер-министра Республики Беларусь от 19  июля 2009  г.  № 63.
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– рост тарифов на электроэнергию и газ;
– рост финансовых обязательств по кредитам и уве-

личение стоимости кредитных ресурсов;
– просроченная задолженность по кредитам, бюджет-

ным ссудам, займам и исполненным гарантиям и др.;
– установившаяся практика присоединения убыточ-

ных сельскохозяйственных организаций к перерабаты-
вающим предприятиям (рис. 2.2.3).

Обобщение опыта функционирования интегриро-
ванных корпоративных структур (агрокомбинатов) оте-
чественного АПК свидетельствует о наличии целого
ряда существенных проблем, снижающих эффектив-
ность функционирования, основными из которых яв-
ляются отсутствие:

– общепризнанных методик определения научно
обоснованного уровня рентабельности производства
и переработки сельскохозяйственной продукции, а также

уровня торговой надбавки, учитывающего реальный вклад
участников интегрированного формирования в совмест-
ную производственно-хозяйственную деятельность;

– научного обоснования критериев, лежащих в ос-
нове формирования пропорций распределения выруч-
ки от реализации конечной продукции интегрирован-
ного формирования;

– методик формирования схем взаиморасчетов уча-
стников за промежуточную продукцию, последователь-
но передаваемую от участника к участнику по техно-
логической цепи, а также сырье, материалы, полуфаб-
рикаты, приобретаемые участниками;

– четкой регламентации в уставных документах ин-
тегрированных формирований с участием государства
прав основного общества по использованию акций
участников, внесенных в ее уставный капитал, в целях
обеспечения гарантий для привлечения инвестиций;
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Рис. 2.2.3. Рентабельность продаж и рентабельность по конечному финансовому результату
в агрокомбинатах (агрофирмах) и сельскохозяйственных организациях Республики Беларусь за 2016 г., %
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– квалифицированной команды менеджеров в об-
ласти финансового управления и стратегического пла-
нирования;

– проработки концепции и вопросов, связанных с
обоснованием проектных решений (организационных,
производственно-технологических, финансовых, управ-
ленческих), определяющих выбор организационной
структуры интегрированного формирования, форм и
механизмов интеграции;

– порядка вовлечения крестьянских (фермерских)
хозяйств в интегрированные холдинговые структуры;

– обоснованных подходов к формированию внут-
рикорпоративной ценовой политики, созданию и ис-
пользованию целевых фондов, предназначенных для
финансирования производственного развития органи-
зации и иных аналогичных мероприятий по созданию и
приобретению внеоборотных активов производствен-
ного назначения, повышению мотивации и стимулиро-
вания персонала в производстве конкурентоспособной
продукции (увеличение оплаты труда персонала за эко-
номию материальных ресурсов на производство и со-
блюдение технологий).

Проведенные исследования позволили определить
основные элементы внутрикорпоративного взаимодей-
ствия в агрокомбинатах, которые оказывают существен-
ное влияние на их результативность: ценовой, инвести-
ционный, стимулирования труда [1].

В части совершенствования внутрикорпоративной
ценовой политики, направленной на создание рав-
ных экономических условий хозяйствования участ-
никам агропромышленных структур с замкнутым
циклом производства, нами предложен методичес-
кий подход, включающий:

1. Обоснование удельного веса каждого участника
в системе «производство – переработка – сбыт» в сум-
марной выручке;

2. Определение требуемого уровня внутрифирмен-
ных цен на конкретный вид сельскохозяйственной про-
дукции с учетом «ценового коридора» каждого участ-
ника. За основу важно принимать уровень розничных
цен без НДС на конкретный вид продукции. Зная роз-
ничную цену и «ценовой коридор» каждого участни-
ка, определяем требуемый уровень внутрикорпоратив-
ных цен каждого участника (внутрифирменных цен);

3. Принимая величину внутрифирменных цен и
среднеотраслевые затраты на производство единицы
продукции за исходную основу, находим расчетную
прибыль и рентабельность участников технологичес-
кой цепи «производство – переработка – сбыт».

Результаты расчета уровня трансфертной (внутрикор-
поративной) цены на мясо свинины для участников агро-
комбината, занятых выращиванием свинины с учетом
методического подхода представлены в таблице 2.2.1.

Исследованиями установлено, что в учетной поли-
тике и учредительных документах (уставах) отечествен-
ных агрокомбинатов акцентировано внимание на рас-
пределение прибыли посредством выплаты дивидендов
и создание резервного фонда, но отсутствуют основа-
ния, порядок создания и использования целевых фон-
дов, предназначенных для финансирования производ-
ственного развития организации и иных аналогичных
мероприятий по созданию и приобретению внеоборот-
ных активов производственного назначения.

Учитывая жесткие связи управления обменно-рас-
пределительными, производственно-технологическими
отношениями с полным подчинением структурных еди-
ниц центральному аппарату управления в агрокомбина-
те, нами предложены методические предложения по со-
зданию целевого фонда. Вопрос распределения прибыли
на формирование целевого фонда можно решать на об-
щем собрании участников агрокомбината (рис. 2.2.4).

Обобщенный порядок формирования целевого
фонда в агрокомбинатах включает следующие этапы:

Этап 1. Расчет чистой прибыли. После проведения
реформации баланса (перенесение конечного финансо-
вого результата (чистой прибыли или чистого убытка) на
счет 84 «Нераспределенная прибыль (непокрытый убы-
ток)») прибыль отчетного года может направляться в со-
ответствии с решением собственника, органа управления
юридического лица на основании протокола собрания
учредителей, учредительных документов, приказа соб-
ственника и т. п. на покрытие убытков прошлых лет, обра-
зование резервных фондов, образование целевого фонда
для нужд технического совершенствования и расшире-
ния материально-производственной базы, начисления
дивидендов учредителям, увеличение уставного фонда.

Этап 2. Определение размера отчисляемой прибыли
на формирование целевого фонда. В учредительных

Таблица 2.2.1. Расчет внутрикорпоративной цены на мясо свинины для сельскохозяйственных
производителей, участников агрокомбината, 2016 г.

Показатели Свинина (убойный вес) в среднем

Цена сельхозпроизводителей1, руб/кг 2,4
Сложившиеся средние затраты на производство (живой вес)2, руб/кг 2,4
Розничная цена3, руб/кг 9,2
Рекомендуемая внутрикорпоративная цена для сельхозорганизаций4, руб/кг 5,1
Коэффициент перевода убойного веса в живой вес5 0,6
Рекомендуемая внутренняя цена (живой вес), руб/кг 3,1
Расчетная рентабельность при сложившемся уровне затрат, % 29

1 По данным Национального статистического комитета Республики Беларусь, 2016 г.
2 По данным сводных годовых отчетов сельскохозяйственных предприятий Министерства сельского хозяйства и продовольствия

Республики Беларусь, 2016 г.
3 Розничная цена в торговых объектах Республики Беларусь по данным Национального статистического комитета Республики

Беларусь, 2016 г.
4 55 % от розничной цены. Рекомендуемая для сельхозпроизводителя.
5 Рассчитано по данным ОАО «Агрокомбинат «Скидельский».
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 документах может быть установлен процент от чистой
(нераспределенной) прибыли или закреплено, что сум-
ма, направляемая на создание (пополнение) целевого
фонда, определяется в каждом конкретном случае ре-
шением собственника, органа управления юридичес-
кого лица на основании протокола собрания учредите-
лей, учредительных документов, приказа собственника об
определении доли чистой (нераспределенной) прибыли.

Этап 3. Контроль использования целевого фонда.
Условия и порядок формирования такого фонда следу-
ет определить в учредительных документах, уставе, учет-
ной политике, в договоре доверительного управления
имуществом, либо в ином договоре, где указано реше-
ние о распределении чистой прибыли.

Применение на практике обозначенного подхода
позволяет за счет собственных средств создать усло-
вия для модернизации производства и иметь возмож-
ность частичного погашения кредиторской задолжен-
ности участниками интегрированного формирования
(агрокомбината).

Элемент стимулирования труда (внутрикорпоратив-
ная политика стимулирования труда). Важным направ-
лением совершенствования внутрикорпоративного сти-
мулирования труда участников интегрированного фор-
мирования является усиление взаимосвязи материаль-
ного поощрения с конечным результатом производства.

В рамках интегрированных формирований целесооб-
разно выработать единые подходы в стимулировании тру-
да работников, которые могут состоять в следующем:

– усиление роли менеджеров (прежде всего высше-
го звена) в обеспечении эффективного стратегическо-
го развития компании;

– дифференциация систем оплаты работников управ-
ления в зависимости от роли и значения руководимых ими
подразделений в системе стратегического управления;

– использование форм материального стимулиро-
вания труда руководителей, основанных на учете дви-
жения акционерного капитала (участие в прибыли,
льготная продажа акций и др.);

– моральное и материальное стимулирование ру-
ководителей и менеджеров за достижение конкретных
результатов;

– предоставление руководителям большей части
вознаграждения в виде переменной оплаты.

Практика показывает, что в сельскохозяйственных
предприятиях применяемые на практике традиционная
сдельно-премиальная система оплаты труда и порядок
формирования фонда оплаты недостаточно нацелива-
ют работников на улучшение финансовых результатов
организации, что в условиях рыночных отношений яв-
ляется неправомерным.

В связи с этим целесообразно использовать систе-
му вознаграждения руководящих работников, кото-
рая увязана с движением акционерного капитала (на-
пример, предоставление прав на льготное приобрете-
ние акций в различных формах). В этом случае созда-
ются условия для сочетания немедленных выплат за
достигнутые результаты с отложенным вознаграждени-
ем и выплатами за период в несколько лет, денежной на-
личности – с предоставлением акций, вознаграждения за
краткосрочные показатели – со стимулированием дол-
госрочных результатов. К последним нами отнесены:

– выдача опционного сертификата на акции, ко-
торый дает управленцам право купить в будущем оп-
ределенное количество (пакет) акций продуктовой
компании (в установленное заранее время) по цене,
зафиксированной в момент выдачи сертификата
(обычно это текущая рыночная цена или близкая к
ней). Значимость данной формы стимулирования
состоит в том, что руководители, располагающие

Рис. 2.2.4. Порядок формирования целевого фонда в агрокомбинатах и направления его использования

Цель – возможность проведения модернизации за счет собственных средств
с минимизацией привлечения средств кредитно-финансовых учреждений

Расчет чистой прибыли

Определение размера
отчисляемой прибыли
на формирование
целевого фонда

Контроль за
использованием
целевого фонда

финансирование капитальных вложений производственного назначения;

приобретение объектов, основных средств, предназначенных для
использования в предпринимательской деятельности, и объектов незавершенного
капитального строительства, предназначенных для использования в
предпринимательской деятельности;

капитальное строительство в форме нового строительства и (или) создание
объектов основных средств;

реконструкция, модернизация объектов основных средств и (или) объектов
незавершенного строительства, принадлежащих участнику холдинга;

финансирование научно-исследовательских, опытно-конструкторских и
опытно-технологических работ;

финансирование программ по энергосбережению и мероприятий по
внедрению новых энергоэффективных технологий и оборудования;

погашение кредитов банков, а также выданных за счет средств
республиканского и местных бюджетов, бюджетных ссуд, бюджетных займов

Направления использования

Этапы
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опционным сертификатом, будут более активно влиять
на факторы долгосрочного порядка, определяющие по-
вышение в будущем рыночной цены акций, нежели на
получение краткосрочной прибыли;

– отложенное денежное вознаграждение, осно-
ванное на расчете прироста курсовой стоимости
акций компании. Его величина определяется двумя
факторами: размером гипотетического пакета акций,
которым наделяется руководитель при получении оп-
ционного сертификата, и части заранее оговоренного
прироста их курсовой стоимости за истекший кален-
дарный год. Данный вид вознаграждения выплачивает-
ся руководителю в денежной форме путем накопления
за отработанные годы при увольнении из компании;

– стимулирование руководителей акциями компа-
нии (или денежным эквивалентом) по итогам дея-
тельности. В этом случае руководитель наделяется
гипотетическим пакетом акций, который может пре-
вратиться в реальное вознаграждение только при дос-
тижении компанией (или ее структурным подразделе-
нием) конкретных показателей, заранее сформулиро-
ванных советом директоров. Сумма вознаграждения
выражается в условных единицах – штуках акций, цена
на которые определяется в момент выплаты, или в де-
нежной форме. Эта форма стимулирования обладает
наилучшей способностью сочетать экономические
интересы работников управления с долгосрочными
показателями, специфическими для каждой компании.
Основными показателями деятельности могут быть:
размер прибыли в расчете на одну акцию, рентабель-
ность всех активов или собственного капитала, увели-
чение портфеля заказов и т. п. или на основе использо-
вания комбинации нескольких показателей.

В настоящее время в мировой практике разработа-
ны и успешно внедряются самые разнообразные инстру-
менты долгосрочного стимулирования руководителей

высшего звена. Все они по своей сути направлены на
достижение сходных целей: повышение мотивации,
уровня приверженности менеджеров организации, их
вовлеченности в постановку и решение стратегических
задач, заинтересованности в росте стоимости компа-
нии, достижение показателей эффективности. Системы
долгосрочного стимулирования менеджеров, наиболее
распространенные в зарубежной практике, представ-
лены на рисунке 2.2.5.

Следует отметить, что недостаточная практика при-
менения программ вознаграждения акциями (опцио-
нами) в отечественном АПК объясняется отсутствием
правового поля в отношении опционных программ, за
исключением Указа Президента Республики Беларусь
от 4 июля 2016 г. № 253 «О мерах по финансовому оздо-
ровлению сельскохозяйственных организаций», в кото-
ром предусмотрена безвозмездная передача акций в
собственность руководителю сельскохозяйственной
организации, работающему по трудовому договору
(контракту), соответственно по решению Президента
Республики Беларусь или согласованию с ним. Количе-
ство передаваемых акций (долей в уставном фонде) не
может превышать 25 % плюс одна акция от общего ко-
личества акций, эмитированных сельскохозяйственной
организацией (25,01 % в уставном фонде сельскохозяй-
ственной организации).

Исследование показало, что формированию персо-
нифицированной собственности наемных работников
в сфере агропромышленного производства также уде-
ляется недостаточно внимания. Установлено, что нара-
щивание капитализированной стоимости компании
путем формирования долевой рабочей собственности
из прибыли является одним из перспективных стимули-
рующих способов повышения эффективности произ-
водства, что способствует увеличению капитала интег-
рированных структур.

Рис. 2.2.5. Система долгосрочного стимулирования менеджеров

Менеджеру предоставляется право на выкуп акций компании по фиксированной цене
в течение определенного временного периода

Виртуальные
опционы

Фантомные акции

Акции с
ограничениями

Опцион на выкуп
акций

Неспецифические
опционы

Премиальные
акции

Независимые эксперты оценивают стоимость компании. Составляется формула
оценки и договор. Эффективность деятельности топ-менеджеров будет оцениваться
по фиксированным в договоре показателям

Сотруднику предоставляется право на безвозмездное получение пакета акций
менеджером. Определяется количество акций, которые будут переданы менеджеру в
случае достижения поставленных целей

Позволяют менеджеру в конце заранее определенного периода получить не акции, а
денежную сумму, эквивалентную разнице между нынешней и будущей стоимостью
акций

Сотруднику предоставляется право на безвозмездное получение пакета акций.
Заранее определяется количество акций, которые будут переданы менеджеру в случае
достижения поставленных целей, и условия владения акциями

Сотрудник может выкупить акции компании в течение определенного временного
периода по ограниченной цене или в рамках установленных условий
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В рамках агрокомбинатов могут применяться раз-
личные подходы по формированию собственности у
наемных работников. Однако наиболее приемлемым на
этапе становления компании является создание «сти-
мулирующего фонда», в котором для каждого работ-
ника открывается индивидуальный счет. Данный фонд
может формироваться как за счет отчисления из при-
были, так и за счет внесения компанией части своих
эмиссионных акций.

Распределение средств фонда (акций) по индивиду-
альным счетам работников целесообразно осуществ-
лять в соответствии с полученными ими всеми видами
доходов за истекший календарный год. При этом работ-
ники могут получить свои накопленные доходы (акции)
только при выходе на пенсию или если покидают ком-
панию по другим причинам. Такой вид формирования
собственности работников способствует созданию для
значительной части наемных работников начального иму-
щественного капитала и позволяет стать собственниками
акций многим лицам вне зависимости от их доходов.

Формированию собственности наемных работников
и повышению уровня их доходов способствует также при-
менение системы участия в прибыли компании, с по-
мощью которой решаются такие задачи, как создание
условий согласования интересов работников в увели-
чении прибыли предприятия, улучшении социально-пси-
хологического климата в производственных коллективах,
снижении напряженности в трудовых отношениях.

При этом установлено, что источником формиро-
вания доходов работников от участия в собственности
компании может быть только прибыль, полученная от
реализации конечной продукции, что подтверждается
и практикой. Таким образом, прибыль от основной де-
ятельности является стабильным источником форми-
рования доходов работников от участия в собственнос-
ти предприятий.

Одной из форм участия наемных работников в при-
были компании может быть создание «фонда участия»
(путем отчисления оговоренного процента из прибы-
ли), из которого выплаты осуществляются либо налич-
ными деньгами (бонусами), сумма которых увязывает-
ся с прибыльностью компании и выплачивается один-
два раза в год в зависимости от суммы полученных до-
ходов работника, либо помещаются в различного рода
акции, которые сотрудники корпорации могут изъять
лишь после ухода из компании.

В этих условиях многие работники агрокомбинатов
становятся совладельцами собственности посредством
приобретения акций (включая их покупку за счет лич-
ных денежных средств). Однако следует иметь в виду,
что на начальном этапе создания компании совла-
дельцы акционерной собственности получат от нее
весьма незначительный доход, так как получаемая
прибыль должна идти на развитие производства и
размеры дивидендов, выплачиваемых владельцам ак-
ций, будут небольшие.

Заключение

Эффективность развития агрокомбинатов в АПК
Беларуси обусловлена спецификой организационного

устройства, отраслевой специализацией, концентраци-
ей сельскохозяйственного производства, централизаци-
ей системы управления, уровнем загрузки производ-
ственных мощностей, организацией технологического
процесса по замкнутому циклу, степенью удовлетво-
рения сырьевых потребностей за счет внутренних по-
ставок. По нашей оценке, дальнейшее развитие объе-
динений должно носить интенсивно-экстенсивный ха-
рактер и осуществляться за счет реализации инвести-
ционно-инновационных программ, направленных на
освоение качественно новых технологий и техники, ме-
тодов организации труда и управления интегрирован-
ным производством.

Проведенный анализ существующего организаци-
онно-экономического механизма взаимодействия в аг-
рокомбинатах отечественного АПК позволил опреде-
лить направления, которые должны стать основой его
совершенствования на современном этапе рыночных
преобразований, среди которых: ценообразование, ин-
вестиционная привлекательность, стимулирование тру-
да менеджмента и наемного персонала.

Эффективность реализации агропромышленной
интеграции на практике обусловлена состоянием внут-
рикорпоративных экономических отношений. Их осо-
бенность заключается в том, что, во-первых, в рамках
единой организационной структуры осуществляются
все этапы воспроизводственного процесса, во-вторых,
они ориентированы на конечный результат производ-
ственного цикла, каждый проявляется при реализации
продукции и распределении доходов от ее реализации,
в-третьих, представляют комплекс земельных, имуще-
ственных, трудовых и организационно-управленческих
отношений. Взятые каждый в отдельности, они отно-
сятся к сфере регулирования традиционных отраслей
права – административного, земельного, гражданско-
го, трудового, финансового.

В целях создания равных экономических условий
хозяйствования участникам агропромышленных струк-
тур с замкнутым циклом производства предложен ал-
горитм организации внутрикорпоративного (трансфер-
тного) ценообразования с определением в технологи-
ческой цепочке удельного веса каждого участника адек-
ватно складывающимся затратам по сферам деятель-
ности и выручке от реализации конечной продукции.
Для этого обоснован удельный вес каждого участника
в системе «производство – переработка – сбыт» в сум-
марной выручке, рассчитан целевой уровень внутри-
фирменных цен на конкретный вид сельскохозяйствен-
ной продукции участника, определены предполагаемая
(расчетная) прибыль и рентабельность участников тех-
нологической цепи.

Учитывая жесткие связи управления обменно-рас-
пределительными, производственно-технологическими
отношениями с полным подчинением структурных еди-
ниц центральному аппарату управления в агрокомби-
нате, нами предложены методические предложения по
созданию целевого фонда, направленного на решение
задач стратегического развития интегрированного аг-
ропромышленного формирования в части производ-
ственного и финансового планирования.
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§ 2.3. Методические рекомендации по совершенствованию
управления затратами в крупнотоварных

сельскохозяйственных организациях

Установлено, что применяемые на практике сдель-
но-премиальная система оплаты труда и порядок фор-
мирования фонда оплаты недостаточно нацеливают
работников на улучшение финансовых результатов орга-
низации, что в условиях рыночных отношений являет-
ся неправомерным. В этих условиях целесообразно
использовать: систему вознаграждения руководящих
работников, которая увязана с движением акционерно-
го капитала (например, предоставление прав на льгот-
ное приобретение акций в различных формах); выдачу
опционного сертификата на акции, которые дают ра-
ботнику управления право купить в будущем опреде-
ленное количество (пакет) акций продуктовой компа-
нии (в установленное заранее время) по цене, зафикси-
рованной в момент выдачи сертификата (обычно это
текущая рыночная цена или близкая к ней); отложен-
ное денежное вознаграждение, основанное на расчете
прироста курсовой стоимости акций компании; стиму-
лирование руководителей акциями компании (или де-
нежным эквивалентом) по итогам деятельности.

Внедрение систем долгосрочного стимулирования
менеджеров и механизмов по формированию персо-
нифицированной собственности наемных работников
в сфере агропромышленного производства посред-
ством внедрения программ опционов является базис-
ным элементом программы долгосрочного премиро-
вания, поскольку они имеют ряд существенных преиму-
ществ. Во-первых, и это главное, опционы просты
для понимания и администрирования, они не требуют

разработки сложной системы показателей оценки ра-
боты менеджера. Во-вторых, это экономичная форма
премирования, предоставляющая компании налоговые
льготы и не требующая больших издержек. В-третьих,
опционы стимулируют менеджеров добиваться роста
рыночной цены акций и одновременно позволяют ком-
пании экономить наличные средства.
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В соответствии с Национальной стратегией устой-
чивого социально-экономического развития Республи-
ки Беларусь главной целью развития сельского хозяй-
ства Беларуси на период до 2030 г. является формиро-
вание конкурентоспособного на мировом рынке и эко-
логически безопасного производства сельскохозяй-
ственных продуктов, необходимых для поддержания
высокого уровня продовольственной безопасности, обес-
печения полноценного питания и здорового образа жиз-
ни населения при сохранении плодородия почв. При этом
основная цель на первом этапе (2016–2020 гг.) – обеспече-
ние устойчивого развития и достижение безубыточности
сельскохозяйственного производства на основе повы-
шения его научно-технического потенциала, внедрения
безотходных и экологически безопасных технологий со
щадящим режимом потребления ресурсов.

Достижение вышеуказанных целей невозможно без
существенного сокращения материальных и иных зат-
рат в АПК Беларуси. Практика функционирования оте-
чественных крупнотоварных сельскохозяйственных
организаций (КСХО) свидетельствует, что в абсолютном
большинстве предприятий не ведется целенаправленной
работы по управлению материальными и иными затрата-
ми. Система учета и контроля осталась в большей

степени советской, ориентированной на формирова-
ние отчетности для вышестоящих организаций, а не для
оперативного управления производством и эффектив-
ного сокращения затрат.

Управление затратами – это подсистема системы
управления предприятием, характеризующая умение
экономить ресурсы организации и максимизировать
отдачу от них. Объектом управления затратами явля-
ется совокупность затрат предприятия, в качестве
субъекта выступают менеджеры предприятия различ-
ных уровней [4].

В современной теории управления затратами выде-
ляются две основные группы инструментов:

первая – стратегические меры, направленные на
оптимизацию затрат, такие как реструктуризация дея-
тельности организации, выделение непрофильных ак-
тивов и видов деятельности, поглощение конкурентов,
поставщиков и т. п.;

вторая – механизмы регулярного управления затра-
тами, которые базируются на моделях управления зат-
ратами (стандарт-костинг; директ-костинг, таргет-кос-
тинг, бенчмаркинг и др.).

Проведенный анализ показал, что в Республике Бела-
русь за последнее десятилетие произошли значительные
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изменения в формах собственности сельскохозяйствен-
ных организаций. Существенно выросло количество
организаций с государственной долей собственности с
78 ед. в 2005 г. до 593 – в 2015 г. При этом количество
организаций без государственной доли собственности
сократилось за тот же период с 1333 до 565 ед. (рис. 2.3.1).

Государственные органы управления, как основные
собственники сельскохозяйственных организаций, раз-
рабатывают ключевые направления развития сельско-
хозяйственных организаций Республики Беларусь, в том
числе и механизм управления затратами. Основным
инструментом данного механизма является доведение
планов до сельскохозяйственных организаций по эко-
номии средств и последующий контроль и анализ вы-
полнения данных заданий.

Механизм управления затратами, основанный на
доведении заданий вышестоящими органами, снижает
инициативу на местах. В результате многие мероприятия
по экономии ресурсов не внедряются или внедряются
достаточно медленно из-за слабой мотивации менедж-
мента предприятий, с одной стороны, и необходимости
проведения дополнительных согласований с вышестоящи-
ми органами – с другой. Этот тезис подтверждается ре-
зультатами сравнения работы предприятий коммуналь-
ной формы собственности Стародорожского района и
предприятий этого же района, проданных инвесторам
(табл. 2.3.1). Из таблицы видно, что хозяйства инвесторов,

на которые органы государственного управления име-
ют меньшее влияние и где большее значение имеет ча-
стная инициатива, функционируют в целом более эф-
фективно, в том числе и в плане снижения затрат.

Исходя из вышесказанного, мы предлагаем рассмат-
ривать совершенствование управления затратами в
КСХО в двух аспектах:

первый – действия и мероприятия со стороны вы-
шестоящих организаций и правительства (внешний уро-
вень);

второй – совершенствование на уровне предприя-
тия (внутренний уровень).

В таблице 2.3.2 представлена матрица основных
организационных мероприятий и технико-экономичес-
ких мер по совершенствованию управления затратами
в КСХО в соответствии с уровнями принятия решений:
внешний или внутренний.

Следует отметить, что в некоторых случаях разделе-
ние мероприятий в матрице на внешний и внутренний
уровень является условным. Это тем не менее не про-
тиворечит природе системы управления, которая со-
стоит из двух подсистем – управляющей и управляе-
мой, и отдельные ее звенья, в зависимости от конкрет-
ной ситуации, могут принадлежать то к управляющей,
то к управляемой подсистеме.

Одним из направлений повышения эффективности
функционирования сельскохозяйственных организаций
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Рис. 2.3.1. Динамика изменения форм собственности сельскохозяйственных организаций Республики Беларусь
Примечание. Рисунок составлен по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь.

Таблица 2.3.1. Сравнительный анализ затрат на производство продукции в хозяйствах коммунальной формы
собственности и хозяйствах инвесторов Стародорожского района Минской области за 2015–2016 гг.

Хозяйства

Объем производства продук-
ции в текущих ценах,

тыс. руб.

Затраты на производство
продукции в текущих ценах –

всего, тыс. руб.

Затраты на
1000 руб. произ-
веденной про-

дукции, тыс. руб.

Снижение затрат,
% (экономия (–),
перерасход (+)

2015 г. 2016 г. % 2015 г. 2016 г. % 2015 г. 2016 г.
Коммунальной
формы собственности 40 407 42 097 104,2 45 445 46 902 103,2 1,12 1,11 –0,9

Инвесторов 11 992 13 214 110,2 13 056 13 659 104,6 1,09 1,03 –5,1
Всего по району 52 399 55 311 105,6 58 501 60 561 103,5 1,12 1,09 –1,9
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является разграничение функций государственного и хо-
зяйственного управления, что предусмотрено Националь-
ной стратегией устойчивого социально-экономического
развития Республики Беларусь на период до 2030 г. [9].

На первоначальном этапе (до 2020 г.) предусмат-
ривается:

– создание благоприятных условий для реализации
субъектами хозяйствования своих прав и интересов
путем: ограничения вмешательства государства в эко-
номическую деятельность субъектов хозяйствования;
отказа от доведения субъектам хозяйствования обяза-
тельных для выполнения показателей; разработки и при-
нятия системы норм государственного регулирования,
которая позволит на уровне организации осуществлять
хозяйственное управление самостоятельно;

– разграничение функций государственного и хо-
зяйственного управления, исключение несвойственных
им, а также дублирующих функций. Для этого необхо-
димо: наделение отраслевых органов управления обязан-
ностью формирования политики развития вида экономи-
ческой деятельности, а не подведомственных организа-
ций; освобождение органов госуправления от выполне-
ния функций оперативного хозяйственного управления
подведомственными организациями, а также от функций,
подлежащих делегированию частному сектору; измене-
ние системы управления государственным имуществом
путем передачи пакетов акций, находящихся в государ-
ственной собственности, от отраслевых органов управле-
ния к органам управления государственным имуществом.

В 2021–2030 гг. будет продолжен процесс совершен-
ствования системы государственного управления эко-
номикой в направлении повышения эффективности и
результативности деятельности государственных орга-
нов на основе соединения передовых научных знаний с
принятыми управленческими решениями.

Предстоит решить следующие задачи:
– завершить переход к новой системе управления

государственной собственностью через акции и фор-
мирование института управляющих;

– передать функции оперативного управления хо-
зяйственной деятельностью коммерческим и неком-
мерческим структурам корпоративного типа в фор-
ме холдингов и других интегрированных корпоратив-
ных структур;

– повысить профессионализм и престиж государ-
ственной службы;

– широко использовать в деятельности органов госу-
дарственного управления новые технологии: дорожного
картирования, форсайт-прогнозирования, современных
механизмов связи – краудсомрсинга (англ. crowdsourcing,
crowd – толпа и sourcing – использование ресурсов) и IT-
технологий. В подразделениях органов госуправления
широкое распространение получат инструменты, осно-
ванные на принципах ресурсосберегающей организаци-
онной структуры «бережливое производство».

Помимо разделения функций государственного и
хозяйственного управления, важным в совершенство-
вании управления затратами в крупнотоварных сельс-
кохозяйственных организациях является развитие ин-
формационно-консультационной службы (ИКС) в АПК
Республики Беларусь. Вышеназванная служба являет-
ся одним из краеугольных камней, обеспечивающих
эффективное развитие аграрных отраслей во многих
развитых стран мира. Основные усилия ИКС в данных
странах направлены:

· на предоставление производителям сельскохозяй-
ственной продукции информации о новейших дости-
жениях науки и техники;

· обучение их передовым технологиям производства;
· консультирование фермеров по финансово-эконо-

мическим и маркетинговым вопросам [6].
При этом 60–80 % инноваций в сельскохозяйствен-

ных организациях стран Запада внедряется при содей-
ствии ИКС. Данная служба представлена различными
организациями, которые функционируют как на ком-
мерческой основе, так и за счет государственного фи-
нансирования. К работе в них привлекаются ведущие
ученые и практики с большим опытом работы в аграр-
ной сфере. Таким образом, западные фермеры, даже
не имея специального образования, благодаря деятель-
ности ИКС, в состоянии применять в своей работе пос-
ледние достижения науки и техники, грамотно органи-
зовывать процесс производства и реализации продук-
ции, что положительно сказывается на эффективности
функционирования как отдельных предприятий, так и
аграрной отрасли в целом.

В Государственной программе развития аграрного биз-
неса на 2016–2020 годы в подпрограмме 6 «Техническое

Таблица 2.3.2. Матрица основных мероприятий совершенствования управления затратами в крупнотоварных
сельскохозяйственных организациях в соответствии с уровнями принятия решений

Уровни Организационные
мероприятия Технико-экономические меры

Внешний
(вышестоящие организа-
ции и правительство)

Разделение функций государственного и
хозяйственного управления.
Развитие системы информационно-
консультационного обслуживания

Разработка обоснованных планов оптимизации
затрат для предприятий

Внутренний
(предприятие)

Внутрихозяйственная реструктуризация.
Изменение специализации хозяйства.
Развитие новых направлений бизнеса

Соблюдение технологической дисциплины и
технологии производства сельскохозяйствен-
ных культур.
Совершенствование текущего и бизнес-
планирования.
Оптимизация работы бухгалтерско-
экономической службы

Примечание. Таблица составлена авторами на основе собственных исследований.
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 переоснащение и информатизация агропромышленно-
го комплекса» предусмотрена необходимость реализа-
ции ряда мероприятий, способствующих развитию систе-
мы ИКС в АПК Республики Беларусь, а именно:

– улучшение информационно-коммуникационных
технологий, переход к электронному сельскому хозяйству;

– разработка, внедрение и сопровождение в агро-
промышленном комплексе систем управления ресур-
сами, географических информационных систем, авто-
матизированных информационных систем и банков
данных, в том числе систем по сбору, обработке и ана-
лизу данных, информационных ресурсов, интернет-сай-
тов, информационных систем по совершенствованию
административных процедур и оказанию услуг в элек-
тронном виде;

– обеспечение создания, функционирования и раз-
вития системы ведомственного информационного вза-
имодействия в агропромышленном комплексе;

– создание и модернизация локальных вычислитель-
ных сетей, в том числе приобретение лицензионного
программного обеспечения [11].

Проведенные исследования свидетельствуют, что для
упрощения процесса управления вышестоящие орга-
ны зачастую доводят до подведомственных сельскохо-
зяйственных организаций одинаковые планы и задания,
которые не в полной мере учитывают особенности и
экономические интересы последних, что негативно ска-
зывается на эффективности их функционирования.

В целях совершенствования процесса управления
затратами со стороны вышестоящих органов управле-
ния нами предлагается проводить регулярный мониторинг
и определение экономически обоснованного уровня
затрат в зависимости от конкретных условий каждого

хозяйства. Для решения данной задачи наиболее под-
ходящим инструментом, на наш взгляд, является метод
анализа оболочки данных (DEA-анализ) [5].

Нами был проведен анализ сравнительной эффек-
тивности функционирования сельскохозяйственных
организаций Республики Беларусь в 2005, 2010, 2014
и 2016 гг.

В ходе анализа мы различали производственную и
коммерческую эффективность. Первая определяется
с использованием объемов выпуска в натуральном вы-
ражении, а вторая – в стоимостном.

Для расчета технической эффективности в качестве
выходных факторов выступили производство зерна,
молока и мяса КРС. При расчете коммерческой эффек-
тивности выходными факторами явились выручка от
реализации продукции растениеводства и животно-
водства. На рисунках 2.3.2 и 2.3.3 представлены ре-
зультаты распределения технической и коммерчес-
кой эффективности сельскохозяйственных организа-
ций Республики Беларусь.

Из приведенных рисунков следует, что за последние
12 лет (2005–2016 гг.) распределение технической эф-
фективности функционирования сельскохозяйствен-
ных организаций системы Минсельхозпрода имело
положительную динамику. В 2016 г. почти 20 % пред-
приятий использовали свои ресурсы оптимальным об-
разом для производства сельскохозяйственной продук-
ции (были технически эффективны), тогда как в 2005 г.
процент таких предприятий был в три раза меньше.
Доля коммерчески эффективных предприятий за ана-
лизируемый период тоже выросла, но не столь значи-
тельно. При этом следует обратить внимание на то, что
в 2016 г. резко вырос удельный вес коммерчески не
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Рис. 2.3.2. Распределение технической эффективности сельскохозяйственных организаций системы
Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь в 2005, 2010, 2014 и 2016 гг.

Примечание.  В группе до 0,2  хозяйства отсутствуют.
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эффективных организаций (значение от 0 до 0,4) – бо-
лее 60 %, что является крайне негативной тенденцией.
В целом  можно констатировать, что сельскохозяйствен-
ные организации системы Минсельхозпрода демонст-
рируют большую техническую эффективность, неже-
ли коммерческую.

В таблице 2.3.3 представлено распределение сельс-
кохозяйственных организаций республики по техничес-
кой и коммерческой эффективности в разрезе админи-
стративных областей. Из данных таблицы следует, что
наибольшее количество коммерчески эффективных
предприятий находится в Минской и Гродненской об-
ластях (31,6 и 22,4 % соответственно), а технически эф-
фективных – в Брестской (23,7 %). При этом в Брестской
области присутствует и самое большое количество ком-
мерчески не эффективных предприятий – 25,3 %.

Для проведения последующих расчетов нами была
отобрана группа передовых хозяйств, величина коммер-
ческой эффективности которых в 2016 г. равнялась еди-
нице (таковых оказалось 37). Показатели данной груп-
пы хозяйств послужили в качестве ориентира для опре-
деления резервов сокращения затрат на производство
продукции в крупнотоварных сельскохозяйственных
организациях Республики Беларусь. В качестве показа-
телей  затрат на производство продукции нами были
выбраны следующие:

– себестоимость производства 1 т, руб. (зерно, кар-
тофель, сахарная свекла, молоко, прирост КРС);

– расход кормов на 1 т продукции, т к. ед. (молоко,
прирост КРС);

– расход ГСМ на 1 млн руб. валовой продукции, кг
(дизельное топливо, бензин);

– затраты труда на производство 1 т, чел.-ч (зерно,
сахарная свекла, молоко, прирост КРС).

В таблице 2.3.4 представлены расчетные величины
вышеупомянутых показателей: в среднем по всей сово-
купности хозяйств (столбец 1) и по выборке коммерчески
эффективных предприятий (столбец 2), а также рассчита-
ны резервы сокращения затрат на производство основ-
ных видов сельскохозяйственной продукции (столбец 3).
Из таблицы видно, что в целом по республике наиболее
значительные резервы по сокращению себестоимости
сельскохозяйственной продукции имеются по сахарной
свекле (37,2 %). В разрезе статей затрат наиболее суще-
ственных результатов можно добиться в сокращении:

– затрат труда на производство отдельных видов сель-
скохозяйственной продукции – на 16–32 %;

– расхода ГСМ на 1 млн руб. валовой продукции –
на 20–30 %.

Резервы, определенные в таблице 2.3.4, могут слу-
жить ориентиром для стратегического планирования
развития сельскохозяйственной отрасли Республики
Беларусь, но не для выработки заданий для конкретных
сельскохозяйственных организаций. Для этого необхо-
дима более детальная проработка резервов как мини-
мум на уровне области.

Рис. 2.3.3. Распределение коммерческой эффективности сельскохозяйственных организаций системы
Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь в 2005, 2010, 2014 и 2016 гг.
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Таблица 2.3.3. Распределение сельскохозяйственных организаций республики по технической
и коммерческой эффективности в разрезе административных областей в 2016 г., %

Область
Уровни технической эффективности Уровни коммерческой эффективности

0,8–1,0 0,4–0,8 до 0,4 0,8–1,0 0,4–0,8 до 0,4

Брестская 23,7 16,4 0,0 15,8 14,1 25,3
Витебская 15,7 27,4 0,0 9,2 20,9 20,0
Гомельская 17,1 12,3 0,0 15,8 18,1 14,9
Гродненская 12,3 9,1 0,0 22,4 14,1 8,7
Минская 16,9 24,2 0,0 31,6 20,9 16,4
Могилевская 14,2 10,5 0,0 5,3 11,9 11,7
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В таблице 2.3.5 приведены рассчитанные резервы по
Брестской области. Из таблицы видно, что в отличие от
республики в целом в хозяйствах Брестской области ос-
новные резервы сокращения затрат (на 20–40 %) связаны
с уменьшением затрат труда на производство продукции,
а также расхода бензина. В то же время по некоторым
позициям (себестоимость производства картофеля, при-
роста КРС; расход кормов) показатели хозяйств-лидеров
находятся на уровне или даже выше средних значений по
области. Это значит, что планировать снижение затрат по
этим позициям нецелесообразно и необходимо работать
над улучшением качества и системы сбыта продукции.

Для совершенствования внутреннего уровня управ-
ления затратами нами разработан алгоритм проведения

расчетов и принятия решений на уровне сельскохозяй-
ственной организации (табл. 2.3.6).

Для определения уровня затрат, обеспечивающего
эффективное функционирование сельскохозяйствен-
ной организации, можно применять различные мето-
ды, но, на наш взгляд, наиболее приемлемыми для реа-
лизации на практике являются следующие: анализ точ-
ки безубыточности, бенчмаркинг, таргет-костинг.

Продемонстрируем процесс проведения подоб-
ного анализа на примере ОАО им. Скворцова и Майо-
рова Стародорожского района Минской области, ко-
торое определим как базовое. В качестве данных хо-
зяйства-лидера будут выступать показатели ОАО «Ду-
шево» Копыльского района Минской области, которое

Таблица 2.3.4. Резервы сокращения затрат на производство продукции в крупнотоварных
сельскохозяйственных организациях Республики Беларусь, 2016 г.

Показатели
Среднее значение по

сельскохозяйственным
организациям

Расчетное
значение

Резервы (отношение
среднего значения к

расчетному), %

А 1 2 3
Себестоимость производства 1 т, руб.:

зерно 171,0 161,1 5,8
картофель 54,8 51,0 7,0
сахарная свекла 196,5 123,4 37,2
молоко 373,5 359,8 3,7
прирост КРС 3440,3 3113,8 9,5

Расход кормов на 1 т продукции, т к. ед.:
молоко 1,2 1,1 6,6
прирост КРС 12,7 11,0 13,4

Расход ГСМ на 1 млн руб. валовой продукции, кг:
дизельное топливо 132,0 93,7 29,0
бензин 9,7 7,7 20,5

Затраты труда на производство 1 т, чел.-ч:
зерно 7,3 5,1 29,8
сахарная свекла 17,7 12,0 32,3
молоко 29,2 24,6 15,8
прирост КРС 207,9 167,3 19,5

Таблица 2.3.5. Резервы сокращения затрат на производство продукции в крупнотоварных
сельскохозяйственных организациях Брестской области, 2016 г.

Показатели
Среднее значение по

сельскохозяйственным
организациям

Расчетное
значение

Резервы (отношение
среднего значения к

расчетному), %

А 1 2 3
Себестоимость производства 1 т, руб.:

зерно 163,0 155,5 4,6
картофель 56,0 56,1 –0,1
сахарная свекла 226,6 212,8 6,1
молоко 354,5 343,1 3,2
прирост КРС 3287,7 3222,9 2,0

Расход кормов на 1 т продукции, т к. ед.:
молоко 1,1 1,1 –0,2
прирост КРС 11,9 11,9 0,2

Расход ГСМ на 1 млн руб. валовой продукции, кг:
дизельное топливо 115,2 107,5 6,7
бензин 10,6 7,7 27,4

Затраты труда на производство 1 т, чел.-ч:
зерно 6,9 5,0 27,2
картофель 1,5 1,2 18,8
сахарная свекла 15,3 9,2 39,9
молоко 24,3 21,0 13,6
прирост КРС 204,9 164,9 19,5
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определено с помощью DEA-анализа (описанного в пре-
дыдущем разделе) как хозяйство-ориентир, находящее-
ся в сходных условиях хозяйствования с базовым пред-
приятием. Анализ будет проводиться на основе данных
годовой отчетности формы № 7-АПК «Реализация про-
дукции», № 9-АПК «Производство и себестоимость
продукции растениеводства», № 13-АПК «Производ-
ство и себестоимость продукции животноводства».

В таблице 2.3.7 приведены основные показатели ра-
боты анализируемых предприятий. Данные таблицы
позволяют сделать вывод о том, что производственно-
экономические показатели базового предприятия зна-
чительно отстают от хозяйства-лидера, в особенности
это касается урожайности сельскохозяйственных куль-
тур и рентабельности продаж.

Далее целесообразно провести подробный анализ
и выявить основные направления повышения эффек-
тивности функционирования базового предприятия,
прежде всего резервы роста выручки и прибыли. В ка-
честве ориентира будут использованы показатели
хозяйства-лидера, а методическим инструментарием
послужат традиционные способы детерминированно-
го факторного анализа.

Детерминированный факторный анализ представля-
ет собой методику исследования влияния факторов, связь

которых с результативным показателем носит функцио-
нальный характер, то есть когда результативный показа-
тель факторной модели представлен в виде произведения,
частного или алгебраической суммы факторов. Данный
вид факторного анализа наиболее распространен, по-
скольку, будучи достаточно простым в применении по
сравнению со стохастическим анализом, позволяет выя-
вить логику действия факторов, количественно оценить
их влияние, понять, какие факторы и в какой пропорции
возможно и целесообразно изменить для улучшения зна-
чений результирующей переменной [13].

Для целей нашего анализа мы можем представить
выручку и прибыль в виде следующих детерминиро-
ванных моделей:

В = Плу ´ У ´ УТ ´ ЦР,        (2.3.1)

П = Плу ´ У ´ УТ ´ (ЦР – Ссу),          (2.3.2)

где В – выручка от реализации продукции;
П – прибыль от реализации продукции;
Плу – площадь убранная1;
У – урожайность2;
УТ – уровень товарности;
ЦР – цена реализации;
Ссу– себестоимость реализуемой продукции.
Используя данные исследуемых организаций, на

основании формулы 2.3.1 проведем расчет резервов
повышения выручки от реализации зерна методом цеп-
ных подстановок, последовательно заменяя показатели
базового хозяйства данными хозяйства-лидера (табл. 2.3.8).
Убранную площадь и уровень товарности оставляем
неизменными, поскольку эти показатели в нашем слу-
чае зависят в большей мере не от эффективности про-
изводства, а от структуры землепользования и направ-
лений использования продукции.

Таким образом, можно сделать вывод, что в базо-
вом предприятии имеется резерв роста выручки от

Таблица 2.3.6. Алгоритм проведения расчетов и принятия решений по совершенствованию управления затратами

Этапы Цели Инструменты и методы

Определение ориентира Определить уровень затрат, обеспечивающий
эффективное функционирование организации

Анализ точки безубыточности,
Бенчмаркинг, таргет-костинг

Расчет резервов сокращения
затрат

Определить максимально возможные резервы
сокращения различных затрат относительно
выбранного ориентира

DEA-анализ, директ-костинг, кост-
киллинг, факторный и сравнитель-
ный анализ

Экономическая оценка ре-
зервов

Оценить экономическую целесообразность
достижения выявленных резервов с учетом
необходимых дополнительных затрат

Расчетно-конструктивный метод,
функционально-стоимостный  ана-
лиз

Определение стратегических
направлений оптимизации
затрат

Обосновать управленческие решения по страте-
гии оптимизации затрат и методов управления
ими для каждого подразделения в отдельности
и предприятия в целом

Бенчмаркинг, функционально-
стоимостный нализ, контроллинг и
бюджетирование

Планирование Разработать конкретные планы оптимизации
затрат в соответствии с выбранной стратегией
развития

Бизнес-планирование

Контроль Контролировать выполнение планов и их кор-
ректировку при необходимости

Контроль по отклонениям, сравни-
тельный анализ и др.

1 Для отраслей животноводства используются показатели
«поголовье».

2 Для отраслей животноводства используются показатели
«продуктивность».

Таблица 2.3.7. Основные показатели функционирования
базового предприятия и хозяйства-лидера за 2016 г.

Показатели Базовое
предприятие

Хозяйство-
лидер

Базовое
предприятие
в % к хозяй-
ству-лидеру

Урожайность, ц/га:
зерновые
и зернобобовые 19,3 32,5 59,4
картофель 83,1 173,9 47,8

Среднегодовой
удой молока на
корову, кг

3290 4708 69,9

Среднесуточный
прирост КРС на
откорме, г

367 542 67,7

Рентабельность
продаж, % –22,6 0,5 –23,1 п. п.
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реализации зерна до 1353 тыс. руб. (+ 701 тыс. руб.)
в том числе за счет увеличения урожайности зерна –
446 тыс. руб. и повышения цены реализуемой продук-
ции – 255 тыс. руб.

Аналогично проведем анализ по каждому виду про-
дукции (картофель, мясо КРС, молоко).

Обобщение резервов увеличения выручки от реа-
лизации продукции производится по каждому ее виду
в стоимостном измерении (табл. 2.3.9).

Результаты расчетов показывают, что в базовом пред-
приятии резерв роста  выручки от реализации сельс-
кохозяйственной продукции составляет 1957 тыс. руб.,
или + 180 % к фактическому уровню,  при этом наи-
большие резервы могут быть достигнуты за счет повы-
шения эффективности производства и реализации мо-
лока (+1005 тыс. руб.) и зерна (+701 тыс. руб.).

Помимо выручки важно рассчитать резервы роста
прибыли – важнейшего показателя эффективности
функционирования предприятия. Расчет производится
на основании формулы 2.3.2 методом цепных подста-
новок (аналогично порядку расчета резервов роста вы-
ручки). В таблице 2.3.10 представлено обобщение ре-
зультатов расчетов. Из данных таблицы следует, что ба-
зовое предприятие имеет резервы роста прибыли в раз-
мере 1955,6 тыс. руб., при этом 75 % данного резерва мож-
но достичь за счет снижения себестоимости продукции.

Постатейный анализ себестоимости производства
молока показывает, что в базовом предприятии на про-
изводство 1 т продукции затрачивается на 32,8 % мате-
риально-денежных ресурсов больше, чем в хозяйстве-
лидере (табл. 2.3.11). При этом в абсолютном выраже-
нии наибольший перерасход происходит по статьям:
«Оплата труда с начислениями» – 113 руб. на 1 т молока,
«Корма» – 323 руб. и «Затраты на содержание основ-
ных средств» – 115 руб. на 1 т молока.

После проведения детального анализа работы пред-
приятия следует этап выработки конкретных решений.
В нашем случае  базовому предприятию в отрасли мо-
лочного скотоводства необходимо предпринять ряд дей-
ствий по сокращению себестоимости производства
молока и повышения его качества. Данные действия в
соответствии с подходами бенчмаркинга целесообраз-
но предпринимать в соответствии с имеющимся опы-
том работы передовых хозяйств Минской области. Ана-
лиз работы данных хозяйств показывает, что ключевы-
ми моментами, обеспечивающими эффективное про-
изводство молока, являются:

– строгое соблюдение технологии и агрономичес-
ких сроков заготовки кормов, обеспечивающих долю
кормов 1-го класса качества не менее 80 %;

– наличие дойного стада с высоким генетическим по-
тенциалом продуктивности (8–10 тыс. кг молока в год);

– использование интенсивной технологии с преиму-
щественно беспривязным содержанием коров;

– проведение необходимых ветеринарно-санитар-
ных мероприятий, включающих регулярную диагнос-
тику и лечение маститов, контроль санитарного состоя-
ния молочного оборудования, соблюдения личной ги-
гиены работников ферм.

Следует подчеркнуть, что практически все выше-
упомянутые мероприятия могут быть реализованы
только при условии дополнительных затрат, например
на реконструкцию животноводческих помещений под
новую технологию содержания КРС, покупку высоко-
продуктивных нетелей и т. д. В связи с этим все выяв-
ленные резервы должны быть оценены с точки зрения
экономической целесообразности их достижения с уче-
том необходимых дополнительных затрат и планируе-
мого роста объемов производимой продукции.

После выявления и оценки резервов сокращения и
оптимизации затрат на предприятии необходимо при-
нять решение о стратегических направлениях оптими-
зации затрат, данные решения могут быть организаци-
онными либо технико-экономическими.

Организационные меры:
– внутрихозяйственная реструктуризация;
– изменение специализации хозяйства;
– развитие новых направлений бизнеса.
Технико-экономические меры:
– соблюдение технологической дисциплины и тех-

нологии производства сельскохозяйственных культур;

Таблица 2.3.8. Расчет резервов увеличения
суммы выручки от реализации зерна

Показатели
Базовое

предприя-
тие

Условные
показате-

ли

Хозяй-
ство-
лидер

Площадь убранная, га 2481 2481 2481
Урожайность, т/га 1,93 3,25 3,25
Уровень товарности 0,95 0,95 0,95
Цена реализации, руб. 143,3 143,3 176,6
Выручка, тыс. руб. 652 1 098 1 353
Влияние факторов – 446 255

Таблица 2.3.9. Резервы увеличения выручки
от реализации продукции в базовом предприятии,

тыс. руб.

Показатели
Фактиче-

ский
уровень

Возмож-
ный

уровень

Резервы
роста

Выручка от продажи:
зерна 652 1353 701
картофеля 8 35 27
КРС 189 413 224
молока 1582 2587 1005

Итого 2431 4388 1957

Таблица 2.3.10. Резервы увеличения прибыли от
реализации продукции в базовом предприятии, тыс. руб.

Показатели
Фактиче-

ский
уровень

Возмож-
ный уро-

вень

Резервы роста

всего

в том числе
за счет сни-
жения себе-
стоимости

Прибыль
от продажи:

зерна –180,6 433,6 614,2 482,6
картофеля –42,0 8,4 50,4 77,8
КРС –662,0 –316,0 346,0 528,0
молока 887,0 1832,0 945,0 389,0

Итого 2,4 1958 1955,6 1477,4
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– совершенствование текущего и бизнес-планиро-
вания;

– оптимизация работы бухгалтерско-экономической
службы.

Заключение

1. Управление затратами – это подсистема системы
управления предприятием, характеризующая умение
экономить ресурсы организации и максимизировать
отдачу от них. Объектом управления затратами являет-
ся совокупность затрат предприятия, в качестве субъекта
выступают менеджеры предприятия различных уров-
ней.  В современной теории управления затратами выде-
ляются две основные группы инструментов: первая –
стратегические меры, направленные на оптимизацию
затрат, такие как реструктуризация деятельности орга-
низации, выделение непрофильных активов и видов дея-
тельности, поглощение конкурентов, поставщиков и т. п.;
вторая – механизмы регулярного управления затрата-
ми, которые базируются на моделях управления затра-
тами (стандарт-костинг; директ-костинг, таргет-костинг,
бенчмаркинг и др.).

2. Проведенные исследования свидетельствуют, что
государственные органы управления, как основные
собственники сельскохозяйственных организаций Рес-
публики Беларусь, разрабатывают ключевые направ-
ления их развития, в том числе и механизм управления
затратами. Основным инструментом этого механизма
является доведение планов до сельскохозяйственных
организаций по экономии затрат и последующий конт-
роль их выполнения. Данный механизм имеет ряд су-
щественных недостатков: громоздкость системы, мед-
лительность принятия решений слабый учет индиви-
дуальных особенностей подведомственных органи-
заций, сковывание инициативы на местах. В то же
время отечественный и зарубежный опыт свидетель-
ствует о более высокой эффективности внедрения
мероприятий по экономии затрат в хозяйствах преиму-
щественно частной формы собственности (как круп-
ных, так и мелких), что необходимо учитывать при раз-
работке мероприятий по совершенствованию механиз-
ма управления затратами в сельскохозяйственной от-
расли Республики Беларусь.

3. Для определения резервов сокращения затрат на
производство продукции в крупнотоварных сельскохо-
зяйственных организациях Республики Беларусь нами

был использован бенчмаркинг – альтернативный ме-
тод стратегического планирования, в котором задания
определяются не от достигнутого, а на основе анализа
показателей передовых предприятий. В результате при-
менения анализа оболочки данных (DEA-анализа) оп-
ределены группы технически и коммерчески эффек-
тивных сельскохозяйственных организаций Республи-
ки Беларусь (передовые предприятия), показатели ра-
боты которых легли в основу расчета резервов со-
кращения затрат на производство продукции. Резуль-
таты расчетов показали, что наиболее значительные
резервы по сокращению себестоимости продукции
в крупнотоварных сельскохозяйственных организаци-
ях Республики Беларусь имеются по сахарной свекле
(–37,2 %). В разрезе статей затрат наиболее существен-
ных результатов можно добиться в сокращении: затрат
труда на производство отдельных видов сельскохозяй-
ственной продукции на 16–32 % и расхода ГСМ на
1 млн руб. валовой продукции на 20–30 %.

4. Совершенствование управления затратами в круп-
нотоварных сельскохозяйственных организациях необ-
ходимо осуществлять в двух направлениях:

первое – действия и мероприятия со стороны вы-
шестоящих организаций и правительства (внешний уро-
вень): разделение функций государственного и хозяйствен-
ного управления, развитие системы информационно-кон-
сультационного обслуживания, разработка обоснованных
планов оптимизации затрат для предприятий;

второе – совершенствование на уровне предприя-
тия (внутренний уровень):  внутрихозяйственная рест-
руктуризация, изменение специализации хозяйства,
развитие новых направлений бизнеса, соблюдение тех-
нологической дисциплины и технологии производства
сельскохозяйственных культур, совершенствование те-
кущего и бизнес-планирования, оптимизация работы
бухгалтерско-экономической службы.
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Современные условия функционирования сельско-
го хозяйства Республики Беларусь достаточно благо-
приятны для развития как крупного, так и мелкого биз-
неса. Это способствует развитию различных форм хо-
зяйствования, формированию многоукладной аграр-
ной экономики, рациональному использованию ресур-
сного потенциала сельского хозяйства, при этом малые
формы хозяйствования (далее – МФХ) должны зани-
мать свою нишу в рыночной системе хозяйствования в
качестве равноправного элемента многоукладной аг-
рарной экономики, а в условиях финансово-экономи-
ческой неплатежеспособности многих крупных сельс-
кохозяйственных товаропроизводителей хозяйства граж-
дан выступают в качестве стабилизаторов и дополни-
тельных гарантов продовольственной безопасности,
способных в короткие сроки, а также без существенных
дополнительных инвестиционных вложений и государ-
ственной поддержки восполнить производство сельс-
кохозяйственной продукции, улучшить положение и
конъюнктуру продовольственного рынка.

В настоящее время крестьянские (фермерские) хо-
зяйства (далее – К(Ф)Х), личные подсобные хозяйства
сельского населения (далее – ЛПХ), домашние хозяйства
горожан, граждане, ведущие коллективное садоводство и
огородничество в составе садоводческих товариществ и
дачных кооперативов и многие другие формы хо-
зяйствования населения сохраняют свою значимость в
обеспечении населения республики продовольствием.

§ 2.4. Механизм повышения эффективности деятельности
малых форм хозяйствования на основе кооперации

В этом секторе аграрной экономики в 2016 г. произво-
дилось 22,5 % продукции сельского хозяйства, в том
числе плодов и ягод – около 85 %, картофеля – 80, ово-
щей – более 65, яиц – 27, молока, скота и птицы в жи-
вом весе – 6 % (табл. 2.4.1).

Однако МФХ довольно ограничены в необходимых
ресурсах, поэтому зачастую не в силах поддерживать и
развивать производство и в итоге прекращают свое
функционирование. На сегодняшний день основными
факторами, снижающими эффективность деятельнос-
ти малых форм хозяйствования и субъектов предпри-
нимательства в сельской местности являются:

– утрата значимости хозяйствования на земле в
сельской местности как единственного источника по-
лучения доходов;

– отсутствие эффективной системы сбыта продук-
ции, материально-технического и производственного
обслуживания К(Ф)Х, ЛПХ и других малых форм хо-
зяйствования;

– использование низкомеханизированных техноло-
гий, рост затрат ручного труда, недостаточное внедре-
ние новых технологий и научных разработок;

– трудности в получении рыночной информации, кон-
сультационных услуг правового, экономического и тех-
нологического характера, повышении квалификации;

– дефицит финансово-кредитных ресурсов в силу не-
достаточной государственной поддержки этого сектора
экономики, слабой доступности для малого бизнеса
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рынка коммерческого кредита, недостаточного разви-
тия сельской кредитной кооперации;

– декларативный характер механизма взаимодей-
ствия между органами государственной власти, с од-
ной стороны, и К(Ф)Х, ЛПХ, сельских предпринимате-
лей – с другой, в силу ставки первых на крупный аграр-
ный бизнес и неконсолидированности последних. Это
приводит к недостаточно полному учету интересов и
потребностей субъектов малого предпринимательства
и сельских жителей при разработке мер аграрной поли-
тики, снижает ее эффективность [1, 8, 17].

Вместе с тем, несмотря на снижение зависимости
от собственного труда на земле, в пользовании, владе-
нии, собственности граждан Республики Беларусь на
1 января 2017 г. находилось 892,3 тыс. га земель, из кото-
рых 796,2 тыс. га – сельскохозяйственные. Количество
произведенной населением валовой продукции сельс-
кого хозяйства за 2016 г. составило 2819 млн руб.

Необходимо отметить, что данные результаты дос-
тигнуты за счет личного труда граждан и собственных
средств, а имеющиеся элементы кооперации базиру-
ются на родственных и соседских отношениях, не име-
ющих формальной формы. К ним можно отнести: гур-
товой выпас сельскохозяйственных животных, находящих-
ся в собственности граждан, на землях общего пользова-
ния (населенного пункта); совместное использование ос-
новных средств производства, в том числе земельных уча-
стков, при производстве сельскохозяйственной продукции;
совместное приобретение товаров и их распределение
между участниками; оказание друг другу помощи и ус-
луг в сбыте произведенной продукции; предоставле-
ние денежных и иных средств взаймы и др. [7].

Поэтому в настоящее время одним из важнейших
условий повышения уровня продовольственной

безопасности страны, снижения социальной напря-
женности в сельских районах, обеспечения более пол-
ного удовлетворения потребительского спроса насе-
ления является развитие кооперативных отношений
мелких сельхозпроизводителей.

Объективной предпосылкой развития сельскохозяй-
ственной и потребительской кооперации является обще-
ственное разделение труда, что ведет к укрупнению мас-
штабов производства, переработки и сбыта сельскохо-
зяйственной продукции. Развитие кооперационных свя-
зей между различными векторами деятельности обеспе-
чивает доведение вырабатываемой продукции до ко-
нечного потребителя на взаимовыгодных условиях.

Заметим, что основными правовыми актами орга-
низационно-правового регулирования создания и дея-
тельности потребительских сельскохозяйственных коо-
перативов (далее – ПСК) являются: Гражданский кодекс
Республики Беларусь (далее – ГК) (ст. 46, 116); Модель-
ный закон «О кооперативах и их объединениях (со-
юзах)»; Государственная программа развития аграрно-
го бизнеса Республики Беларусь на 2016–2020 годы; Указ
Президента Республики Беларусь от 30 июня 2014 г.
№ 325 «О привлечении и предоставлении займов, дея-
тельности микрофинансовых организаций» (далее –
Указ № 325) [2, 3, 9, 12, 16].

Согласно законодательству ПСК – добровольное
объединение граждан либо граждан и юридических лиц
на основе членства с целью удовлетворения матери-
альных (имущественных) и иных потребностей участ-
ников, производящих сельскохозяйственную продукцию.
Предметом его деятельности является удовлетворение
материальных (имущественных) и иных потребностей
членов кооператива, производящих сельскохозяйствен-
ную продукцию, а основной целью – сокращение

Таблица 2.4.1. Структура производства основных видов сельскохозяйственной
продукции в К(Ф)Х и хозяйствах населения, %

Категория хозяйств
Год

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Площадь сельскохозяйственных земель
К(Ф)Х 1,5 1,6 1,7 1,8 1,9 2,1 2,2
Хозяйства населения 12,0 10,2 9,8 9,4 8,9 8,4 8,2

Зерно (в весе после доработки)
К(Ф)Х 1,4 1,3 1,4 1,9 1,8 1,8 2,0
Хозяйства населения 5,0 2,8 2,8 3,0 3,0 3,0 3,2

Картофель
К(Ф)Х 2,0 3,4 3,9 4,4 4,9 6,1 5,8
Хозяйства населения 86,9 79,7 78,2 80,3 79,1 79,4 80,9

Овощи
К(Ф)Х 6,1 14,0 13,3 13,8 15,3 15,8 18,3
Хозяйства населения 81,0 63,1 66,4 68,0 67,2 69,3 67,1

Скот и птица на убой (в живом весе)
К(Ф)Х 0,5 0,6 0,5 0,5 0,6 0,7 0,7
Хозяйства населения 12,7 11,9 11,1 10 6,6 5,7 5,5

Молоко
К(Ф)Х 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3
Хозяйства населения 13,3 10,3 8,7 7,5 6,6 5,6 5,0

Яйца
К(Ф)Х 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0
Хозяйства населения 32,2 33,7 30,8 27,5 25,8 23,1 21,4

Примечание. Таблица составлена по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь.
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издержек и увеличение личных доходов членов коопе-
ратива, производящих сельскохозяйственную продук-
цию и продовольствие, а также осуществляющих хо-
зяйственную (экономическую) деятельность в сельской
местности, в том числе в области агроэкотуризма, при
минимальных затратах кооператива.

Потребительские сельскохозяйственные кооперативы
являются добровольными объединениями самостоятель-
ных сельхозпроизводителей, а не кооперативами по про-
изводству сельскохозяйственной продукции и существен-
но отличаются от сельскохозяйственных производствен-
ных кооперативов, занятых предпринимательской дея-
тельностью в сфере сельского хозяйства (табл. 2.4.2).

Необходимо подчеркнуть, что в развитии ПСК боль-
шое значение имеют различные аспекты их деятельности:
членство, имущественные отношения, особенности
фискальной политики и т. д.

Членами ПСК могут выступать как граждане, так
и юридические лица. Это создает дополнительные
возможности для участия в деятельности организа-
ций, заинтересованных в развитии малых форм хо-
зяйствования. Юридические лица могут выступать
участниками в формировании имущества ПСК, ока-
зания им услуг на договорной основе. Создание ПСК
в сельской местности способствует четкому распре-
делению функций между крупным товарным произ-
водством, с одной стороны, а с другой – возникает
возможность совместного решения проблем мелко-
товарных хозяйств путем построения договорных от-
ношений с сельскохозяйственными, обслуживающими
организациями и иными лицами для достижения его
целей и задач.

В основе деятельности потребительского кооперати-
ва, согласно действующему законодательству (ст. 119 ГК),

Таблица 2.4.2. Основные отличительные особенности сельскохозяйственного
потребительского и производственного кооперативов

Критерии
сравнения

Сельскохозяйственный
потребительский кооператив

Сельскохозяйственный
производственный кооператив (колхоз)

Правовой статус
Некоммерческая организация, не имеющая

подведомственной подчиненности
Коммерческая организация, находящаяся в

подведомственном подчинении государствен-
ных органов

Цели
деятельности

Главная цель – удовлетворение потребностей в
товарах (работах, услугах) своих участников, вы-
ступающих производителями сельхозпродукции.
Предпринимательская деятельность допускается
только для достижения целей

Осуществляет предпринимательскую дея-
тельность по обеспечению республики продук-
тами питания, иными товарами, сельскохозяй-
ственным сырьем, созданию условий для эконо-
мического развития колхоза и получения при-
были

Членские
отношения

Членами могут быть граждане, юридические
лица, являющиеся самостоятельными сельхозпро-
изводителями.

Прием и прекращение членства регулируются
правлением кооператива.

Члены несут субсидиарную ответственность по
обязательствам кооператива в пределах невнесен-
ной части дополнительного взноса каждого из чле-
нов кооператива

Членами могут быть граждане Республики
Беларусь, достигшие 16-летнего возраста.

Вопросы приема и прекращение членства
возложены на общее собрание.

Субсидиарная ответственность членов
предусмотрена, но отсутствует ее практическая
реализация.

Обязательства колхозов выполняются в ос-
новном за счет государственной поддержки

Трудовые
отношения

Деятельность основана на внесении его члена-
ми взносов и не предусматривает обязательное
трудовое участие всех членов.

Деятельность основана на найме, но члены
пользуются преимуществами при приеме на работу

Члены обязаны принимать личное трудовое
участие в деятельности колхоза.

Для выполнения работ могут привлекаться
граждане не члены колхоза по трудовому дого-
вору, а также иные лица на основании граждан-
ско-правовых договоров

Имущественные
отношения

Имущество формируется за счет взносов чле-
нов, доходов и иных источников, является соб-
ственностью кооператива и не может распреде-
ляться между его членами.

При прекращении членства член кооператива
имеет право на возврат паевого взноса

Имущество формируется фактически за счет
доходов и средств государственной поддержки.
Собственность колхоза неприкосновенна и
находится под защитой государства.

Законодательство предусматривает выплату
стоимости пая или выдачу имущества из средств
долевого фонда, но на практике не применяется

Органы
управления

Высшим органом управления является общее
собрание (собрание уполномоченных), исполни-
тельным – правление во главе с председателем.

Присутствует демократический стиль управле-
ния по принципу: один член – один голос

Управление осуществляется общим собра-
нием (собранием уполномоченных) членов,
правлением и председателем.

Принципы демократического управления
искажены и малоэффективны.

Реально управление осуществляется выше-
стоящими органами государственного управления
на основе контракта с председателем колхоза

Контрольная
деятельность

Контроль могут осуществлять внутренние ор-
ганы – ревизионная комиссия (ревизор) и внешние –
аудиторы, государственные органы в пределах своих
полномочий

Внутренний контроль возлагается на ревизи-
онную комиссию, но имеет формальный характер.
Фактически государство осуществляет контроль-
но-ревизионную функцию деятельности колхоза
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лежит устав, содержащий: наименование юридическо-
го лица, место его нахождения, цели деятельности; пра-
ва и обязанности членов кооператива; условия о раз-
мере паевых взносов членов кооператива; состав и по-
рядок внесения паевых взносов членами кооператива и
их ответственность за нарушение обязательства по вне-
сению паевых взносов; состав и компетенцию органов
управления кооперативом и порядок принятия ими ре-
шений, в том числе по вопросам, решения по которым
принимаются единогласно или квалифицированным
большинством голосов; порядок покрытия членами
кооператива понесенных им убытков [3, 15].

По состоянию на 01.09.2017 г. в Республике Бела-
русь действовало 10 потребительских сельскохозяй-
ственных кооперативов (табл. 2.4.3), основная деятель-
ность которых – удовлетворение потребностей и увели-
чение личных доходов членов кооператива, производя-
щих сельскохозяйственную продукцию и продоволь-
ствие, а также осуществляющих хозяйственную (эконо-
мическую) деятельность в сельской местности, в том
числе в области агроэкотуризма; решение иных задач,
связанных с удовлетворением материальных (имуще-
ственных) и иных потребностей участников. При этом
извлечение прибыли не является главной целью деятель-
ности данных организаций.

Основные показатели деятельности потребительс-
ких кооперативов на 1 января 2017 г. характеризуются сле-
дующими значениями: совокупные активы – 0,6 млн  руб.,
что на 0,2 млн руб., или на 50 % больше, чем на 1 января
2016 г.; собственный капитал – 0,4 млн руб., что в два
раза больше показателя на 1 января 2016 г.; обязатель-
ства в сравнении с 1 января 2016 г. не изменились и
составили 0,2 млн руб. Совокупный фонд финансовой
взаимопомощи составил 0,4 млн руб., что на 0,2 млн руб.,
или на 100 % больше, чем на 1 января 2016 г. Совокуп-
ная чистая прибыль потребительских кооперативов за
2016 г. составила 0,2 млн руб., что на 0,1 млн руб., или
на 100 % больше, чем за 2015 г.

Привлечение денежных средств в 2016 г. осуществ-
ляли три потребительских кооператива, в 2015 г. – четыре.

Общая сумма денежных средств, привлеченных по-
требительскими кооперативами по договорам займа, мик-
розайма, кредита, иным договорам, предусматривающим
аналогичные условия передачи в собственность де-
нежных средств, за 2016 г. составила 0,3 млн руб., что на
0,1 млн руб., или на 50 % больше, чем за 2015 г. В том
числе привлечено от физических лиц, являющихся

учредителями потребительского кооператива, 0,25 млн
руб. (83,3 % от общей суммы привлеченных денежных
средств), от иных лиц (юридических лиц) – 0,05 млн руб.
(16,7 % от общей суммы привлеченных денежных средств).

В 2015 г. потребительскими кооперативами было
привлечено по 0,1 млн руб. от физических лиц, являю-
щихся учредителями потребительского кооператива, и
от иных лиц (юридических лиц).

Привлечение денежных средств от нерезидентов,
банков и членов потребительских кооперативов, кото-
рые не являются учредителями, в 2016 г. потребительс-
кими кооперативами не осуществлялось.

В соответствии с Указом № 325 некоммерческие
микрофинансовые организации, созданные в органи-
зационно-правовой форме потребительского коопера-
тива, могут привлекать денежные средства от физичес-
ких лиц, только если они являются учредителями дан-
ного потребительского кооператива. При этом только в
случае соответствия некоммерческой микрофинансо-
вой организации, созданной в организационно-право-
вой форме потребительского кооператива, критериям,
установленным Национальным банком, она вправе
привлекать денежные средства и от иных своих членов
(физических лиц), не являющихся учредителями [16].

На 1 января 2017 г. обязательства потребительских
кооперативов по договорам займа, микрозайма, кре-
дита, иным договорам, предусматривающим аналогич-
ные условия передачи в собственность денежных
средств, составили 0,1 млн руб., или 50 % от общей сум-
мы обязательств и по сравнению с 1 января 2016 г. умень-
шились на 0,1 млн руб., или на 50 %.

Предоставление денежных средств взаем в 2016 г.
осуществляли три потребительских кооператива, в
2015 г. – пять.

За 2016 г. как и за 2015 г. потребительскими коопера-
тивами были предоставлены денежные средства на об-
щую сумму 0,9 млн руб. При этом заключено 1 585
договоров микрозайма с 573 заемщиками – физичес-
кими лицами, что на 202 договора, или на 11,3 % и 239 чел.,
или на 29,4 % меньше, чем в 2015 г. Задолженность по
предоставленным микрозаймам на 1 января 2017 г. со-
ставила 0,5 млн руб., что на 0,1 млн руб., или на 25 %
больше, чем на 1 января 2016 г.

В соответствии с требованиями Указа № 325 потреби-
тельские кооперативы могут предоставлять микрозаймы
только физическим лицам, являющимся их членами,
на цели осуществления ремесленной деятельности,

Таблица 2.4.3. Динамика развития потребительских сельскохозяйственных кооперативов

Показатели
Год

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Численность зарегистрированных сельскохо-
зяйственных потребительских кооперативов –
всего, ед.

1 3 4 5 6 6 7 11

В том числе:
снабженческо-сбытовой (овощеводческий) 1 2 2 1 1 1 1 1
пчеловодческие (снабженческо-сбытовые) 0 1 2 3 3 3 4 5
многопрофильные (универсальные) 0 0 0 1 2 2 2 5

Количество членов сельскохозяйственных
потребительских кооперативов, чел. 3 18 21 34 65 65 87 160

Примечание. Таблица составлена на основании данных, представленных ПСК.
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деятельности по оказанию услуг в сфере агроэкоту-
ризма, для ведения личного подсобного хозяйства,
осуществления предпринимательской деятельности
коммерческой организацией, собственником имуще-
ства, учредителем (участником) которой является
член кооператива [13, 16].

В 2016 г. потребительские кооперативы предостав-
ляли денежные средства физическим лицам на следую-
щие цели (рис. 2.4.1): осуществление ремесленной дея-
тельности – 0,6 млн руб., что составляет 66,7 % от об-
щей суммы предоставленных денежных средств (1 242
договора микрозайма); ведение личного подсобного хо-
зяйства – 0,1 млн руб., или 11,1 % от общей суммы предо-
ставленных денежных средств (161 договор микрозайма);
осуществление предпринимательской деятельности ком-
мерческой организацией, собственником имущества ко-
торой является заемщик – 0,004 млн руб., что составляет
0,4 % от общей суммы предоставленных денежных средств
(9 договоров микрозайма); осуществление предприни-
мательской деятельности коммерческой организацией,
учредителем (участником) которой является заемщик –
0,2 млн руб., или 22,2 % от общей суммы предоставлен-
ных денежных средств (173 договора микрозайма).

Денежные средства физическим лицам на осуще-
ствление деятельности по оказанию услуг в сфере аг-
роэкотуризма в 2016 г. потребительские кооперативы
не предоставляли. В целом структура предоставленных
потребительскими кооперативами денежных средств (в
зависимости от цели предоставления) в 2016 г. была ана-
логична их структуре в 2015 г. В 2016 г. потребительские
кооперативы не предоставляли денежные средства по-
требительским кооперативам второго уровня по дого-
ворам займа, микрозайма [6].

Анализ уставов ПСК, действующих в Республике
Беларусь, выявил следующие их особенности:

– потребительские кооперативы являются доброволь-
ными объединениями самостоятельных производителей,
но не кооперативами по производству сельскохозяй-
ственной продукции;

– членами кооперативов могут быть физические и
юридические лица;

– кооперативы не отвечают по обязательствам сво-
их членов, а члены кооператива несут субсидиарную
ответственность по его обязательствам в пределах не-
внесенной части дополнительного взноса;

– кооператив не предусматривает обязательное тру-
довое участие в его деятельности, хозяйственная дея-
тельность основана на взносах членов кооператива и
иных источниках;

– имущество кооператива принадлежит ему на пра-
ве собственности и не может распределяться между
членами и работниками кооператива.

К органам управления ПСК относятся общее собра-
ние членов кооператива (далее – общее собрание), прав-
ление и председатель кооператива. Каждый член коопе-
ратива (уполномоченный) имеет на заседании общего
собрания один голос. При этом общее собрание явля-
ется высшим органом управления кооператива.

Исполнительным органом ПСК является председа-
тель кооператива, который избирается общим собра-
нием и в силу своих полномочий совмещает одновре-
менно должность председателя правления и руководи-
теля кооператива. В силу своей должности выполняет
следующие функции: организует исполнение решений
органов управления кооператива; осуществляет теку-
щее руководство деятельностью кооператива в преде-
лах полномочий, определенных уставом и трудовым
договором (контрактом), заключенным с ним предсе-
дателем общего собрания в соответствии с законодатель-
ством о труде; совершает сделки, иным образом распоря-
жается имуществом кооператива, в том числе денежны-
ми средствами, если это не противоречит пределам рас-
поряжения имуществом и денежными средствами
кооператива, установленных общим собранием коопера-
тива, открывает счета в банках; действует без довереннос-
ти от имени кооператива, представляет его интересы
 в судах, государственных органах и иных организаци-
ях; осуществляет иные полномочия, отнесенные к его

Рис. 2.4.1. Предоставление потребительскими кооперативами денежных средств в 2016 г., млн руб.
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9 договоров
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подсобного хозяйства;
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компетенции актами законодательства и уставом. Пред-
седатель кооператива несет согласно законодательству
полную материальную ответственность перед коопе-
ративом за ущерб, причиненный кооперативу в резуль-
тате его виновных действий (бездействия).

Поскольку кооператив является некоммерческой орга-
низацией, финансирование его деятельности осуществ-
ляется за счет взносов членов кооператива, а также дохо-
дов, получаемых от предпринимательской деятельности
и иных источников, не запрещенных законодательством
(благотворительная помощь, пожертвования и др.).

В структуре взносов членов кооператива могут вы-
деляться: вступительные, паевые, членские общехозяй-
ственные, членские целевые, дополнительные. При вы-
ходе члена кооператива из состава членов возврату над-
лежит только паевой взнос, все другие взносы расходу-
ются в процессе деятельности кооператива и возврату
не подлежат. Члены потребительского кооператива не-
сут субсидиарную ответственность по его обязатель-
ствам в пределах невнесенной части дополнительного
взноса каждого из членов кооператива.

Имущество кооператива принадлежит ему на праве
собственности и не может распределяться между чле-
нами и работниками кооператива. Причем кооператив
формирует имущество, которое необходимо в его по-
вседневной деятельности. Потребительская направлен-
ность деятельности кооператива дает возможность коо-
перативу выступать потребителем услуг и удовлетво-
рять потребности его участников, занятых производ-
ством сельскохозяйственной продукции.

Потребительский сельскохозяйственный кооператив
может выступать субъектом государственной поддер-
жки наряду с другими организациями аграрного сек-
тора. Это дает возможность усовершенствовать механизм
государственной поддержки малых форм хозяйствования,
предоставит возможность концентрации ресурсов в реа-
лизации направлений кооперации и предотвратит распы-
ление ресурсов по мелким хозяйственным единицам.
Приоритетными направлениями бюджетного финансиро-
вания могут выступать приобретение техники и сельско-
хозяйственных машин, создание культурных сенокосов и
пастбищ на землях сельских населенных пунктов, прове-
дение работ по их улучшению, удешевление стоимости
предоставляемых кооперативу кредитов и др.

Вместе с тем благоприятные условия для создания
и деятельности различных форм потребительских коо-
перативов в Беларуси обеспечивает и налоговое зако-
нодательство. Среди них можно выделить следующие:
размеры обязательных страховых взносов для потреби-
тельских кооперативов составляют 5 % от фонда опла-
ты труда; освобождаются от налога на добавленную
стоимость обороты по реализации работ (услуг), вы-
полняемых (оказываемых) кооперативом физическим
лицам, осуществляющим ведение личного подсобного
хозяйства (в соответствии с определенным законодатель-
ством перечнем); некоммерческие микрофинансовые
организации, созданные в организационно-правовой
форме потребительского кооператива, не исчисляют
подоходный налог с сумм микрозаймов, предоставляе-
мых физическим лицам [9–11, 18].

Виды деятельности, подлежащие лицензированию,
могут осуществляться ПСК только после получения спе-
циальных разрешений (лицензий) в установленном за-
конодательством порядке. К ним относятся: лесозаго-
товки, розничная торговля строительными материала-
ми, розничная торговля семенами и удобрениями, про-
чая розничная торговля вне магазинов [14].

Доходы и прибыль кооператива, полученные от
предпринимательской деятельности, не распределяют-
ся между его членами и могут использоваться на
формирование имущества кооператива, выполнение
обязательств, покрытие убытков и осуществление
текущей деятельности кооператива (оплату труда ра-
ботников и иные цели, предусмотренные решением
общего собрания).

Предпринимательская деятельность кооператива
может осуществляться постольку, поскольку это не про-
тиворечит достижению предмета, цели и задач его дея-
тельности, ради которых он создан, а также решению
государственно значимых задач, предусмотренных в его
учредительных документах, соответствует этим задачам и
отвечает предмету деятельности кооператива (ст. 48  ГК).
Так, ПСК могут осуществлять активную деятельность
по закупке излишков молока у населения для организа-
ций молочной отрасли на коммерческой основе, осо-
бенно в местах, где такие функции возложены на сельс-
кие исполнительные комитеты [3].

В зависимости от сельскохозяйственной специа-
лизации членов ПСК его деятельность может иметь
как общие черты, так и особенности. Однако осно-
вой его существования являются: оказание справоч-
но-информационной и консультационной поддерж-
ки членам кооператива по технологическим, органи-
зационным, финансовым, экономическим и право-
вым вопросам в области производства,  снабжения и
сбыта произведенной продукции; оказание информа-
ционно-консультационной поддержки в планировании и
прогнозировании сельскохозяйственной и иной экономи-
ческой деятельности; внедрение передовых технологий при
производстве, хранении и переработке сельскохозяйствен-
ной продукции; организация и проведение информаци-
онных мероприятий в сфере сельхозпроизводства и иной
экономической деятельности (семинаров, тренингов,
обменов опытом, курсов, конференций и т. д.).

Несмотря на имеющийся опыт функционирования,
как действующие, так и вновь образуемые ПСК имеют
схожие проблемы в организации своей деятельности:

– вновь образуемые кооперативы учреждаются
гражданами, проживающими в сельской местности и
не имеющими практических навыков организации и
управления подобными организациями;

– отсутствие надлежащей системы ведения бухгалтер-
ского учета в ПСК, а также квалифицированных кадров;

– местные органы власти, контролирующие орга-
ны, не имевшие в своей практике опыта взаимодействия
с ПСК, встречают новые субъекты хозяйствования дос-
таточно настороженно, несмотря на то, что они созда-
ются в рамках правового поля [4].

При этом, наряду со сложностями становления и фун-
кционирования, членство в ПСК имеет ряд преимуществ:
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в соответствии с Законом Республики Беларусь от
29 февраля 1996 г. № 138-XIII «Об обязательных страхо-
вых взносах в бюджет государственного внебюджетно-
го фонда социальной защиты населения Республики
Беларусь» размеры обязательных страховых взносов для
потребительских кооперативов (кроме организаций
потребительской кооперации (Белкоопсоюза) в сово-
купности составляют 5 % от выплат, подлежащих обло-
жению. Для сравнения эти ставки для других работода-
телей и их работников составляют 28 %, сельскохозяй-
ственных организаций – 24 % (ст. 3);

согласно подпункту 2.8 п. 2 ст. 93 Особенной части
Налогового Кодекса Республики Беларусь (далее – НК)
при начислении налога на добавленную стоимость не
признаются объектом налогообложения и не подлежат
налогообложению обороты по передаче товаров (вы-
полнение работ, оказание услуг), приобретенных (вве-
зенных) за счет паевых (членских) взносов, членам не-
коммерческих организаций;

в соответствии с абзацем 4 части 4 п. 10 ст. 175 НК
подоходный налог не исчисляется с сумм микрозай-
мов, предоставляемых микрофинансовыми организа-
циями физическим лицам в порядке, предусмотренном
законодательством [18];

в соответствии с Указом Президента Республики
Беларусь от 11 мая 2006 г. № 316 утвержден перечень
работ (услуг), выполняемых (оказываемых) для физи-
ческих лиц, осуществляющих ведение личного подсоб-
ного хозяйства, обороты по реализации которых на тер-
ритории Республики Беларусь освобождаются от на-
лога на добавленную стоимость, что позволяет ПСК
оказывать ряд услуг на льготных условиях не только
своим членам, но и прочим жителям той местности,
где они работают [14];

будучи некоммерческими организациями с широ-
ким спектром возможностей по оказанию социально-
экономического воздействия на территории, ПСК явля-
ются потенциальными получателями различных гран-
тов на социальные, экологические и экономические
проекты как внутренних, так и международных донорс-
ких организаций, чем активно пользуются большинство
функционирующих кооперативов;

– потенциально ПСК могут стать реальными объек-
тами-примерами взаимодействия государства и бизне-
са для решения общественно значимых задач на взаи-
мовыгодных условиях – государственно-частного парт-
нерства, так как кооперативы состоят из наиболее ак-
тивной части сельских сообществ.

В перспективе к потенциальным субъектам по-
требительской кооперации в сельской местности мож-
но отнести:

хозяйства населения, в которых работоспособные
члены семьи основную занятость имеют в обществен-
ном производстве, а домашнее хозяйство носит толь-
ко подсобный (натуральный) характер, обеспечивая
продуктами сельскохозяйственного производства чле-
нов семьи;

ЛПХ, производящие продукцию для внутрисемей-
ного потребления, но приобретающие в современных
условиях характеристики товарного хозяйства для

пополнения дохода семьи за счет продажи избытков
продукции. В основе лежит семейная трудообеспечен-
ность, но появляется потребность авансирования капи-
тала для облегчения трудоемких процессов;

К(Ф)Х, осуществляющие коммерческую деятель-
ность, основаны на капиталообеспеченности и нацеле-
ны на получение прибыли;

индивидуальных предпринимателей, коммерческие
и некоммерческие организации, осуществляющие дея-
тельность в аграрном бизнесе;

государственные органы власти, заинтересованные
в развитии потребительской кооперации [5].

В настоящее время лишь три первые группы уча-
ствуют в ПСК, а их деятельность имеет следующие на-
правления:

оказание справочно-информационной и консульта-
ционной поддержки членам кооператива по технологи-
ческим, организационным, финансовым, экономичес-
ким и правовым вопросам в области производства,
снабжения, сбыта, осуществление иных операции в
области сельского хозяйства;

совместное владение и эффективное пользование
имуществом, необходимым для производства и реали-
зации местной продукции;

содействие производству, сбору и реализации лич-
ными подсобными, фермерскими хозяйствами, агро-
усадьбами, принадлежащими членам ПСК, а также об-
разованным им унитарным предприятиям и учрежде-
ниям местной продукции (меда и продукции его пере-
работки, садовых и дикорастущих фруктов, ягод, ово-
щей, грибов; мяса и продукции его переработки; яиц;
молочной продукции, хлебобулочных и кондитерских
изделий; зелени и другой сельскохозяйственной и дико-
растущей продукции); содействие производству и реа-
лизации сувенирной и ремесленной продукции, в том
числе под единой региональной торговой маркой;

оказание финансовой помощи членам кооператива
путем предоставления займов, оказания спонсорской по-
мощи, предоставление обеспечения по исполнению обя-
зательств членов кооператива перед банками, небанковс-
кими кредитно-финансовыми организациями по возвра-
ту кредитов (поручительство, гарантийный депозит);

оказание информационно-консультационной под-
держки в планировании и прогнозировании сельскохо-
зяйственной и иной экономической деятельности;

 представление интересов членов кооператива в
организациях, органах государственного управления
и самоуправления по вопросам, относящимся к их
деятельности в сфере сельхозпроизводства и иной эко-
номической деятельности;

организация и проведение семинаров, конференций,
деловых встреч, круглых столов, выставок (ярмарок), ме-
роприятий по повышению квалификации, направленных
на повышение эффективности сельскохозяйственного
производства, а также иной предпринимательской дея-
тельности, в том числе организация в установленном
законодательством порядке обучения и переобучения
членов кооператива новым профессиям;

внедрение передовых технологий при производстве,
хранении и переработке сельскохозяйственной продукции;
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удовлетворение потребностей членов кооператива
в товарах, работах и услугах при производстве сельско-
хозяйственной продукции и осуществлении иной хо-
зяйственной (экономической) деятельности в сельской
местности, в том числе в области агроэкотуризма;

изучение и популяризация историко-культурного и
природного наследия, туристических образов и симво-
лов отдельных территорий, возрождение местных тра-
диций и ремесел;

осуществление заготовки и сбыта сельскохозяй-
ственной продукции, в том числе собранной продук-
ции лесопользования (древесных соков, дикорастущих
плодов, ягод и грибов, лекарственного сырья и др.);

разработка и эксплуатация сети местных туристичес-
ких маршрутов, экскурсионных и анимационных программ,
издание путеводителей, карт и средств навигации по ним, пе-
чатных и электронных краеведческих изданий, разработка и
эксплуатация соответствующих сайтов в сети Интернет;

осуществление издательской деятельности, инфор-
мационное обслуживание, выпуск самостоятельно и в
партнерстве с другими организациями практических
пособий, сборников материалов, теле- и видеофильмов,
теле- и радиопередач, интернет-изданий, освещение
международного опыта в средствах массовой инфор-
мации в Республике Беларусь и за рубежом;

содействие рекламе и продвижению местной про-
дукции и услуг, производимых на территории региона
под единой региональной торговой маркой;

обучение квалифицированных экскурсоводов по
местным туристическим маршрутам, взаимодействие
с этой целью с государственными и частными музея-
ми, администрациями государственных природоохран-
ных заведений, учреждениями образования и органа-
ми местного самоуправления;

содействие социальной адаптации лиц с ограниче-
ниями, их вовлечению в общественно полезный труд,
повышению культурного уровня и благосостояния;

обучение и консультирование по вопросам продви-
жения и сертификации местной продукции;

сдача в аренду оборудования кооператива сельско-
хозяйственным и ремесленным производителям;

оказание услуг по общественному питанию и кейте-
рингу, в том числе на выставках, ярмарках, фестивалях;

разработка и реализация проектов, направленных
на содействие социально-экономическому и культур-
ному развитию административного пункта или терри-
тории (деревня, агрогородок, сельский совет, район),
на которой проживают члены кооператива;

осуществление иной, не запрещенной законодатель-
ством деятельности, связанной с достижением устав-
ных целей ПСК.

К потенциальным возможностям и конкурентным
преимуществам развития кооперации малых форм хо-
зяйствования следует отнести:

высокую гибкость реагирования на рыночные из-
менения и адаптивность за счет наличия в составе коо-
перативов малых и средних субъектов агробизнеса;

дифференциацию специализации кооперативов в
соответствии с особенностями сельского расселения и
географическими условиями;

диверсифицированный характер деятельности сель-
скохозяйственных потребительских кооперативов, по-
зволяющий снизить предпринимательский риск;

коммуникационную роль кооператива в сельской
местности (кооперативные предприятия играют на селе
роль общественно-социального центра);

 социальную, экономическую, экологическую на-
правленность деятельности потребительских коопера-
тивов, которая в рамках государственно-частного парт-
нерства имеет характер устойчивого развития.

Основные причины недостаточного уровня разви-
тия сельскохозяйственной потребительской кооперации
заключаются в следующем:

недооценка в процессе экономических реформ ко-
оперативных форм хозяйственной деятельности;

отсутствие общедоступных инструментов консуль-
тационного сопровождения процессов кооперации;

отсутствие на селе квалифицированных кадров и
системы подготовки и переподготовки специалистов для
кооперативов;

недостаток собственных финансовых ресурсов ПСК,
ограниченность доступа к банковскому капиталу вви-
ду недостатка залоговой базы, отсутствие действенной
государственной помощи;

отсутствие законодательного акта, всесторонне ре-
гулирующего деятельность ПСК, что, с одной стороны,
не ограничивает формы взаимодействия, с другой –
отпугивает потенциальных кооператоров непредумыш-
ленной возможностью выйти за рамки дозволенного;

незрелость социальной базы кооперативного дви-
жения, выражающаяся в значительной территориаль-
ной рассредоточенности крестьянских (фермерских)
хозяйств (отсутствие достаточного количества К(Ф)Х
близкой специализации), их дифференциация;

ориентация хозяйств населения на удовлетворение
собственных потребностей, а не товарное производство
сельскохозяйственной продукции;

 психологическая неготовность хозяйств населения
к кооперированию, что подкреплено негативным опы-
том предыдущих поколений, связанным с коллективи-
зацией, особенностями развития потребкооперации;

чрезмерная уверенность многих фермеров в само-
стоятельном успешном выходе на рынки продоволь-
ствия и ресурсов и др.

Анализ деятельности действующих на территории
республики потребительских сельскохозяйственных ко-
оперативов показывает, что все они в большей или мень-
шей степени сталкиваются со следующими системны-
ми и индивидуальными проблемами:

1. Трудности ведения сельскохозяйственного про-
изводства на макроуровне (недостаточная государ-
ственная поддержка сельского хозяйства, сохраняющий-
ся высокий диспаритет цен на сельскохозяйственную
продукцию и средства производства, недостаточное
развитие рыночной инфраструктуры АПК, большая
сезонность оборота капитала и др.);

2. Неразвитость социальной базы кооперативного дви-
жения, выражающаяся в снижении товарности К(Ф)Х и
ЛПХ, неготовности крестьян к кооперированию, боязни
повторной коллективизации, стремлении фермеров к
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самостоятельному ведению производственно-хозяй-
ственной деятельности;

3. Широкий спектр кооперативной деятельности (ово-
щеводство закрытого грунта, пчеловодство, молочное
скотоводство, агротуризм, социально-экономическое
развитие территории) и различные менталитеты сельс-
ких территорий не способствуют взаимному диалогу и
выработке универсальных решений, которые могли бы
дать эффект мультипликации;

4. Отсутствие на этапе формирования ПСК виде-
ния его развития на перспективу (стратегия разви-
тия, бизнес-план);

5. Отсутствие опыта и мотивации у потенциальных и
большинства работающих руководителей кооперативов.
Сказывается на мотивации руководителя и то, что потре-
бительские кооперативы подчинены, как и коммерческие
организации, действующему законодательству, однако в
отличие от первых не имеют таких же уровней дохода;

6. Отсутствие взаимодействия большинства ПСК и
крупных сельскохозяйственных товаропроизводителей,
что не позволяет активизировать скрытые резервы сни-
жения себестоимости продукции за счет: совместного
возделывания единых крупных массивов земли; при-
влечения дополнительных трудовых ресурсов во время
пиковых нагрузок; диверсификации направлений произ-
водства, требующих большого количества ручного труда;
приобретения сбалансированных кормов, которые позво-
ляют повысить продуктивность животных в частном сек-
торе; приобретения новой техники, племенного высоко-
продуктивного скота, элитных семян сельскохозяйствен-
ных культур; повышения культуры земледелия; развития
производств конечной сельскохозяйственной продукции,
переработки, хранения и реализации ее в единой техно-
логической цепочке; исключения посредников.

Следует отметить, что для комплексного развития ма-
лых форм хозяйствования на основе потребительской ко-
операции в сельской местности необходимо выполнение
определенного алгоритма действий (рис. 2.4.2).

При этом активизация развития потребительской
кооперации нуждается в оказании государственной
поддержки по следующим направлениям:

1. Компенсация части затрат ПСК на приобретение
новой специализированной техники и оборудования;

2. Компенсация перерабатывающим ПСК части зат-
рат на закупленную у своих членов продукцию;

3. Освобождение ПСК от уплаты налогов и сборов
на срок до 3 лет с момента регистрации кооператива;

4. Предоставление бюджетных субсидий созданным
и успешно развивающимся ПСК для развития матери-
ально-технической базы (приобретение оргтехники,
программного обеспечения, мебели, подключение к
телефонной линии и сети Интернет);

5. Предоставление бюджетных субсидий ПСК: для
уплаты аванса при приобретении сельскохозяйствен-
ной техники и оборудования, транспортных средств,
промышленного оборудования при условии привле-
чения кооперативом кредита (займа) для оплаты ос-
тавшейся части стоимости указанных объектов; для
уплаты первоначального лизингового платежа в рам-
ках исполнения договоров лизинга, заключенных ко-
оперативом;

6. Финансирование за счет бюджета затрат коопера-
тивов на проведение инженерных коммуникаций и до-
рог, социальных и экологических проектов;

7. Создание консультационно-координационного
центра по развитию потребительской кооперации, ко-
торый будет заниматься: изучением лучших практик
развития потребительской кооперации; организацией
просветительской деятельности для демонстрации
передового опыта, обучения и повышения квалифика-
ции; юридическим сопровождением создания и функ-
ционирования ПСК и др.;

8. Целесообразно в законодательстве об охране и
использовании земель предусмотреть возможности
предоставления земельных участков местными исполни-
тельными комитетами ПСК для ведения коллективного

Рис. 2.4.2. Алгоритм комплексного развития потребительской кооперации в сельской местности
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огородничества (выращивания овощей, картофеля и
иных сельскохозяйственных культур), животноводства
(сенокошения и выпаса сельскохозяйственных живот-
ных, находящихся в собственности граждан-членов ко-
оператива) во временное пользование едиными мас-
сивами, что позволит усовершенствовать систему зе-
мельных отношений между субъектами хозяйствова-
ния, повысить уровень интенсификации и эффектив-
ность использования земель.

Заключение

Потребительский сельскохозяйственный кооператив
является гибкой и мобильной формой удовлетворения
потребностей мелких товаропроизводителей сельско-
хозяйственной продукции, а также альтернативным ва-
риантом создаваемым и действующим в республике
коммунальным унитарным предприятиям по оказанию
услуг сельскому населению и не требует на создание
существенного государственного финансирования.
Организация деятельности сельскохозяйственных потре-
бительских кооперативов позволяет обеспечить систем-
ность и комплексность в решении актуальных задач их
деятельности, повысить уровень самоуправления и са-
мообслуживания сельского населения, сократить ре-
сурсоемкость производства в мелкотоварном секто-
ре, а существующий на сегодняшний день механизм
функционирования кооперационных формирований
малых форм хозяйствования в сельской местности
создает благоприятные условия для создания и дея-
тельности различных форм потребительских коопе-
ративов в Республике Беларусь, при этом заметим,
что существует необходимость его дальнейшего со-
вершенствования как на законодательном, так и орга-
низационно-распорядительном уровнях посредством
бюджетного финансирования государственной под-
держки МФХ, концентрации ресурсов в реализации на-
правлений их кооперации.
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Сельскохозяйственное производство является одним
из наиболее высокорисковых производств. Связано это
с тем, что степень риска в этой отрасли в силу большей
зависимости от погоды намного выше, чем в других
отраслях. В развитых странах организация страхования
сельского хозяйства в основном является функцией го-
сударства и регулируется законом. Мировая практика
показывает, что государственная поддержка страхова-
ния сельскохозяйственных товаропроизводителей на-
много эффективнее, чем финансовая помощь, оказы-
ваемая в неблагоприятные годы в виде субсидий, ком-
пенсаций, дополнительных кредитов, списаний и т. п.

Целью развития рынка страхования в аграрном сек-
торе нашей экономики является обеспечение защиты
имущественных интересов сельскохозяйственных това-
ропроизводителей от рисков с помощью страхования.
Становлению полноценного рынка в данной сфере бу-
дут способствовать знание и учет специфики страхова-
ния сельхозпроизводителей как с теоретической, так и с
практической стороны.

Тема совершенствования системы агрострахования
в Республике Беларусь и ее адаптации к условиям меж-
дународной интеграции является актуальной также в
связи с планами по вступлению в ВТО. Совершенство-
вание системы страхования предприятий аграрного
сектора может положительно сказаться на повышении
эффективности и стабильности сельскохозяйственного
производства. Для разработки предложений важно про-
анализировать существующую систему сельскохозяй-
ственного страхования и дать ей оценку.

Сельскохозяйственное страхование – это комплекс-
ная защита, охватывающая не только результат труда –
урожай, но и все сопутствующие инструменты и иму-
щество. Цели страхования в сельском хозяйстве: час-
тичная или полная компенсация сельскохозяйственно-
му производителю возможных потерь; улучшение фи-
нансового положения сельскохозяйственного произво-
дителя с точки зрения его кредитоспособности [10].

Одним из дискуссионных вопросов, с которым стол-
кнулась Республика Беларусь в процессе присоедине-
ния к ВТО, является принятие обязательств в области
сельского хозяйства и, в частности, обязательств в об-
ласти государственной поддержки, оказываемой сель-
хозпроизводителям, и соответствие мер поддержки за-
данным критериям.

В соответствии с Соглашением по сельскому хозяй-
ству ВТО меры внутренней поддержки, в отношении
которых не действуют требования по сокращению, долж-
ны отвечать важнейшим требованиям: не оказывать или
оказывать как можно менее неблагоприятное воздей-
ствие на торговлю или производство, осуществляться

ГЛАВА 3. ЭКОНОМИЧЕСКИЙ МЕХАНИЗМ РЕГУЛИРОВАНИЯ
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА

§ 3.1. Методические рекомендации по формированию
эффективного механизма страхования в сельском хозяйстве

в условиях международной экономической интеграции
на основе финансируемой из государственного бюд-
жета правительственной программы, а не за счет пере-
числения средств от потребителей и не иметь следстви-
ем поддержание цен производителей [10].

С учетом действующей Государственной програм-
мы развития аграрного бизнеса в Республике Беларусь
на 2016–2020 годы, в целях повышения финансовой ус-
тойчивости сельскохозяйственных товаропроизводителей
и устойчивого развития сельских территорий одним из
направлений повышения эффективности мер государ-
ственной поддержки сельского хозяйства является разра-
ботка эффективно функционирующей системы страхо-
вания рисков производителей сельскохозяйственной про-
дукции, в том числе с государственной поддержкой, кото-
рая будет соответствовать следующим критериям ВТО:

страхование всего хозяйства – сумма выплат зави-
сит только от дохода, она не зависит от вида или объема
продукции (включая поголовье скота), произведенной
данным производителем или от цен, внутренних или
мировых, применяемых в отношении такой продукции;
или от используемых факторов производства;

выплаты начинаются только если потери дохода,
получаемого от сельского хозяйства, превышают 30 %
от среднего валового дохода или эквивалента в виде
чистого дохода;

возмещение – не более 70 % потерь производителя
в доходе за тот год, в котором производитель получает
право на получение такой помощи [2, 3].

Сельскохозяйственное страхование поддерживается
и субсидируется во многих странах. В настоящее время
мировая экономика ежегодно тратит около 3 % ВВП на
страхование от погодных рисков. Большая доля миро-
вого рынка сельскохозяйственного страхования прихо-
дится на США и Канаду (рис. 3.1.1) [1].

Основными концептуальными подходами к страхо-
вому покрытию, применяемыми в сельскохозяйствен-
ном страховании в зарубежных странах, являются по-
лис возмещения убытков и индексный полис [1]. Возме-
щение убытков – это наиболее традиционный подход,
распространенный в Швейцарии, Франции и Италии.

Система сельскохозяйственного страхования в Рес-
публике Беларусь представлена в основном в виде обя-
зательного страхования урожая сельскохозяйственных
культур, скота и птицы. Данная форма господдержки
предприятий агропромышленного комплекса была вве-
дена в соответствии с Указом Президента Республики
Беларусь от 31 декабря 2006 г. № 764 и регулируется
Указом Президента Республики Беларусь от 25 августа
2006 г. № 530 [7, 19].

В настоящее время в Республике Беларусь функ-
ционирует более двадцати страховых организаций,
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предлагающих личное и имущественное страхование,
страхование ответственности и комплекс специальных
страховых услуг. Однако страховщиком по обязатель-
ному страхованию с государственным участием сельс-
кохозяйственной продукции является одна страховая
организация – БРУСП «Белгосстрах». Такое доминиру-
ющее положение данной компании противоречит нор-
мам обеспечения равной конкуренции [7, 8].

В целях определения условий обязательного стра-
хования указами Президента Республики Беларусь еже-
годно устанавливаются Перечень подлежащих страхо-
ванию сельскохозяйственных культур, скота и птицы,
размеры страховых тарифов, а также процент возме-
щения ущерба. Перечень является незначительным и
за 2012–2016 гг. не менялся [19].

Проведенные исследования показали, что в указан-
ный период обязательному страхованию с государ-
ственной поддержкой подлежали одни и те же сельско-
хозяйственные культуры: озимая и яровая пшеница,
озимая тритикале, озимый рапс и лен-долгунец. Таким

образом, большая часть посевов и имущества сельско-
хозяйственных предприятий остается без страховой за-
щиты. За 2013–2016 гг. площадь возделывания культур,
подлежащих обязательному страхованию, практически не
менялась и составляла всего лишь около 23 % от общей
посевной площади сельскохозяйственных земель [8, 23].

Количество договоров, заключенных организация-
ми по обязательному страхованию сельскохозяйствен-
ных культур с государственной поддержкой в целом по
стране в 2016  г.  уменьшилось практически на 30  %
по сравнению с 2013 г. и составило 2994 (в 2013 г. 4242
договора) [8].

Сумма страховых взносов по всем договорам обя-
зательного страхования с государственной поддержкой
урожая сельскохозяйственных культур, а также скота и
птицы в 2016 г. увеличилась почти в 3 раза по сравне-
нию с 2012 г., тогда как выплаты страхового возмеще-
ния увеличились почти в 13 раз (рис. 3.1.2).

При этом доля страховых взносов по договорам обя-
зательного страхования в общем объеме страховых

Рис. 3.1.1. Распределение страховых премий в сельском хозяйстве по континентам в 2011 г., %
Примечание. Рисунок составлен авторами на основании [1].
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Африка; 1 %

Австралия; 1 %

Латинская
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Азия; 23 %

Рис. 3.1.2. Динамика поступлений страховых взносов (премий) и выплаты страхового возмещения
по договорам обязательного страхования с государственной поддержкой урожая сельскохозяйственных

культур, скота и птицы в Республике Беларусь, млн руб.
Примечание. Рисунок составлен авторами на основании  [8, 17].

* Данные за 2016 г. приведены без учета деноминации.
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взносов по Республике Беларусь по всем формам и
видам страхования незначительна (в 2012 г. – 2,6 %,
2016 г. – 2,97 %). За счет поступающих страховых взно-
сов БРУСП «Белгосстрах» формирует специальный
страховой резерв для осуществления страховых выплат.
В 2015 г., согласно данным, предоставленным БРУСП «Бел-
госстрах», больше всего выплат было произведено в
Гомельской, Могилевской и Минской областях (150,3;
109,9 и 86,4 млрд руб. соответственно). Меньше всего
выплат было произведено в Гродненской области –
6,2 млрд руб. [8, 23].

Расходы республиканского бюджета по договорам
обязательного страхования с государственной поддер-
жкой урожая сельскохозяйственных культур, скота и
птицы за 2012–2015 гг. составили 67 105,1 тыс. руб. с
учетом деноминации (рис. 3.1.3).

В связи с тем, что бюджетные средства, направляе-
мые на компенсацию страхового взноса по программе
страхования сельскохозяйственных культур, формиру-
ют страховой фонд БРУСП «Белгосстрах» и в конечном
счете поступают не сельскохозяйственным организа-
циям, а оседают в страховой компании, а также с уче-
том проведенного анализа мы предлагаем изменить
действующий механизм государственной поддержки
программы страхования и разработать программу стра-
хования сельскохозяйственных культур с государствен-
ной поддержкой, которая позволила бы обеспечить ста-
бильность финансового положения производителей.

Для разработки страхового продукта нами была ис-
пользована концепция индекса региональной урожай-
ности. В этом случае уровень компенсации ущерба
будет соответствовать разнице между фактическим
уровнем индекса урожайности и оговоренным в дого-
воре критическим уровнем. Оценка ущерба будет осу-
ществляться не по отдельным организациям, а по дан-
ным средней урожайности по области (или району).

Компенсация ущерба будет произведена в одинаковом
размере всем застрахованным организациям в том слу-
чае, если средняя урожайность в районе упадет ниже
среднего значения. Такие программы уже внедрены в
некоторых наиболее развитых странах (Канада, США,
Швеция) и доказали свою эффективность [4].

Предлагаемая нами методика субсидирования ущер-
ба предполагает участие государства в выплате возме-
щения. Сельскохозяйственная организация заключает до-
говор со страховой компанией на следующих условиях:

страховая сумма по договору страхования сельско-
хозяйственной продукции устанавливается в размере
75 % страховой стоимости застрахованного урожая сель-
скохозяйственных культур;

страхованию с государственной поддержкой (путем
заключения договора со страховой организацией) под-
лежат только четыре культуры, выбранные из рекомен-
дуемого перечня, в который предлагаем включить ос-
новные производимые в стране культуры. К таким, в
частности, могут быть отнесены пшеница, рожь, яч-
мень, тритикале, овес, сахарная свекла, гречиха и кар-
тофель. Это обусловлено, с одной стороны, необходи-
мостью предоставления сельским товаропроизводите-
лям свободы в выборе культур, которые они хотят заст-
раховать, с другой – сложным финансовым положени-
ем организаций и невозможностью в настоящее время
застраховать весь урожай;

доля государственного участия в уплате страховых
взносов равна 50 %, оставшиеся 50 % организация уп-
лачивает самостоятельно в сроки, определенные дого-
вором. Страховой взнос по договору страхования
сельскохозяйственной продукции рассчитывается путем
умножения страховой суммы на страховой тариф. Для
проведения необходимых расчетов мы использовали сред-
ний страховой тариф 4,3 %, который был использован
Министерством сельского хозяйства и продовольствия
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Рис. 3.1.3. Динамика выплаченных страховых возмещений, объема государственной поддержки
и уплаченных страховых взносов (премий) по договорам обязательного страхования

Примечание. Рисунок составлен авторами на основании [15].
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Республики Беларусь при расчете суммы поддержки
по предоставленным гарантиям;

для получения субсидии из бюджета на возмеще-
ние ущерба предлагается ввести порог в размере 30 %.
В том случае если величина фактического значения уро-
жайности в текущем году падает ниже среднего значения
урожайности по области за предшествующие пять лет и
размер потерь превысит 30 % от расчетной страховой сто-
имости урожая, сельскохозяйственная организация впра-
ве претендовать на дополнительное возмещение ущерба
из бюджета. Доля бюджета в покрытии ущерба в дан-
ном случае составит 70 % от суммы потерь;

для большей объективности расчеты были проведе-
ны в разрезе регионов. Это обусловлено тем, что усло-
вия хозяйствования (плодородие почв, природно-кли-
матические условия, географическое положение и пр.)
существенно отличаются по регионам и это напрямую
объективно влияет на урожайность культур. Например,
за 2011–2015 гг. средняя урожайность пшеницы по Ви-
тебской области составила 27 ц/га, в то время как по
Гродненской – превысила 46 ц/га.

Исходя из выработанных условий, с целью опреде-
ления дополнительных затрат на уплату страховых взно-
сов, а также потребности в бюджетном финансирова-
нии в случае возникновения потерь нами были прове-
дены расчеты на основании фактических данных сельс-
кохозяйственных организаций системы Минсельхоз-
прода за 2011–2016 гг. в разрезе областей. Расчеты осу-
ществлялись поэтапно:

1. Для проведения расчетов по данным 2016 г. были
определены показатели средней урожайности сельско-
хозяйственных культур за предшествующие пять лет
(2011–2015 гг.). Как показали исследования, в данном
периоде уровень урожайности культур был относитель-
но стабилен и не отличался большой колеблемостью
(табл. 3.1.1).

2. Среднюю урожайность культур по регионам срав-
нили с фактическим уровнем урожайности в расчет-
ный год, и уже на основе полученного результата был
произведен расчет ущерба и необходимого возмеще-
ния (табл. 3.1.2).

Как видно из расчетов, в 2016 г. Гомельская область
практически по всем сельскохозяйственным культурам
получила урожайность, превышающую средние пока-
затели, полученные за 2011–2015 гг. В то же время по
республике потери наблюдаются практически по всем
культурам.

3. Как уже отмечалось, для того чтобы данный вид
поддержки соответствовал критериям по освобожде-
нию от обязательств по сокращению, предусмотрен-
ным в соглашении ВТО по сельскому хозяйству, возме-
щению из бюджета должны подлежать только те поте-
ри, которые превышают 30 %-й уровень потерь. Поэто-
му на данном этапе нами были выявлены те потери, кото-
рые подлежат возмещению. По условиям 2016 г. под воз-
мещение потерь за счет средств государственного бюд-
жета попадают только ячмень и рапс в Гродненской
области, а также рапс в Брестской области (табл. 3.1.3).

4. Таким образом, при условии снижения фактичес-
кой урожайности в текущем году по отношению к сред-
нему показателю ущерб рассчитывается по формуле

      U = (I ур.ср. – I ур.факт.) ´ S ´ P, (3.1.1)

где U – ущерб в расчете на всю площадь посева;
Iур.факт. – индекс урожайности по региону в год стра-

хования;
Iур.ср. – индекс средней урожайности по региону за

предшествующие пять лет;
P – среднереализационная цена культуры за преды-

дущий год;
S  – общая площадь посева под урожай текущего года.

Таблица 3.1.1. Средняя урожайность основных сельскохозяйственных культур, сложившаяся в 2011–2015 гг., ц/га

Область Пшеница Рожь Тритикале Сахарная
свекла Семена рапса Льноволокно Ячмень

Брестская 39,72 27,86 35,8 387,4 18,94 12,84 35,16
Витебская 27,02 23,5 29,32 – 11,64 8,5 25,0
Гомельская 29,0 24,04 26,54 – 13,1 8,1 28,0
Гродненская 46,62 31,9 44,06 496,2 19,8 9,52 41,78
Минская 41,28 25,64 36,68 416,6 17,64 8,58 36,2
Могилевская 36,98 25,32 35,66 315,6 14,38 8,96 35,58
Республика Беларусь 35,82 25,86 35,22 433,8 16,02 9,14 33,56

Примечание. Таблица составлена на основании [15].

Таблица 3.1.2. Потери урожайности по основным сельскохозяйственным культурам в 2016 г., т/га

Область Пшеница Рожь Тритикале Сахарная
свекла Семена рапса Льноволокно Ячмень

Брестская 0,082 0,106 0,14 0 0,674 0,154 0,416
Витебская 0,212 0 0,032 0 0,044 0 0,31
Гомельская 0* 0 0 0 0 0 0
Гродненская 1,002 0,32 0,626 0 0,63 0,232 1,368
Минская 0,478 0,024 0,338 0 0,524 0,118 0,75
Могилевская 0,518 0 0,366 0 0,298 0 0,628

Примечание. Таблицы 3.1.2–3.1.5 разработаны авторами на основании проведенных расчетов.
* 0 – фактическая урожайность превышает среднюю расчетную.
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Исходя из предлагаемых подходов, 30 % таких по-
терь подлежит возмещению со стороны страховой орга-
низации и 70 % – из бюджета.

Таким образом, например, применение предлагае-
мых подходов позволило бы в условиях 2016 г. производи-
телям Гродненской области получить страховое возме-
щение в размере 35,1 млн руб., в том числе от страховой
организации – 10,5 млн руб. и 24,6 млн руб. из бюджета.

5. Немаловажным фактором целесообразности при-
менения предлагаемых подходов является расчет страхо-
вых взносов, которые должны будут уплачивать сельско-
хозяйственные организации. Как уже отмечалось, Про-
грамма будет покрывать только четыре наименования

из предлагаемого перечня. Организациям предоставится
право выбора указанных культур в зависимости от специ-
ализации. Тем не менее сельскохозяйственные организа-
ции смогут приобретать дополнительные страховые по-
лисы на остальные культуры на добровольной основе, но
в случае поступления заявки от организации на получе-
ние субсидии, государство обеспечит покрытие потерь
только по четырем культурам, которые были застрахо-
ваны по указанной схеме.

В целях оценки потребности в бюджетных средствах
были проведены расчеты по возможным группиров-
кам сельскохозяйственных культур (табл. 3.1.4):

– группа 1: тритикале, рожь, пшеница, картофель;

Таблица 3.1.3. Доля потерь, подлежащих возмещению, %

Культура
Область

Брестская Витебская Гомельская Гродненская Минская Могилевская
Пшеница 2,1 7,9 – 21,5 11,6 14,0
Ячмень 11,8 12,4 – 32,7 20,7 17,7
Рожь 3,8 – – 10,0 0,9 –
Гречиха – – 28,4 – 11,7 –
Тритикале 3,9 1,1 – 14,2 9,2 10,3
Овес 15,2 14,2 0,3 29,5 22,0 13,6
Рапс 35,6 3,8 – 31,8 29,7 20,7
Картофель – – 5,0 – – –
Сахарная свекла – – – – – –
Лен 12,0 – – 24,4 13,8 –

Таблица 3.1.4. Расчет потребности в бюджетных средствах по предложенным вариантным группам, тыс. руб.

Область
Взносы Выплаты Всего средств из бюджета

факт расчет факт расчет факт расчет

Группа 1
Брестская 2 134,5 2 696,0 0 0 2 134,5 2 696,0
Витебская 1 239,5 1 684,2 0 0 1 239,5 1 684,2
Гомельская 2 336,6 2 252,2 0 0 2 336,6 2 252,2
Гродненская 778,5 3 047,9 0 0 778,5 3 047,9
Минская 3 985,3 4 587,7 0 0 3 985,3 4 587,7
Могилевская 1 165,1 2 447,9 0 0 1 165,1 2 447,9
Всего по группе 11 639,5 16 715,9 0 0 11 639,5 16 715,9

Группа 2
Брестская 1 978,3 2 349,1 0 – 1 978,3 2 349,1
Витебская 499,6 788,7 0 – 499,6 788,7
Гомельская 1 286,9 1 082,6 0 – 1 286,9 1 082,6
Гродненская 436,7 3 537,5 0 16 356,7 436,7 19 894,2
Минская 1 763,6 4 078,6 0 – 1 763,6 4 078,6
Могилевская 640,9 1 332,1 0 – 640,9 1 332,1
Всего по группе 6 606,0 13 168,6 0 16 356,7 6 606,0 29 525,3

Группа 3
Брестская 390,6 1 787,7 0 0 390,6 1 787,7
Витебская 813,8 1 418,9 0 0 813,8 1 418,9
Гомельская 1 049,7 1 644,3 0 0 1 049,7 1 644,3
Гродненская 349,4 2 106,4 0 0 349,4 2 106,4
Минская 2 351,3 3 313,9 0 0 2 351,3 3 313,9
Могилевская 713,1 1 843,4 0 0 713,1 1 843,4
Всего по группе 5 667,8 12 114,6 0 0 5 667,8 12 114,6

Группа 4
Брестская 234,4 896,6 0 0 234,4 896,6
Витебская 73,9 648,1 0 0 73,9 648,1
Гомельская 0 791,9 0 0 0 791,9
Гродненская 7,6 1 296,9 0 16 356,7 7,6 17 653,6
Минская 129,6 1 689,7 0 0 129,6 1 689,7
Могилевская 188,9 801,1 0 0 188,9 801,1
Всего по группе 634,4 6 124,3 0 16 356,7 634,4 22 481,0
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– группа 2: ячмень, лен, сахарная свекла, тритикале;
– группа 3: гречиха, рожь, пшеница, картофель;
– группа 4: овес, лен, гречиха, ячмень.
Как видно из таблицы 3.1.4, при условии страхова-

ния четырех культур по группе 1, расчетная сумма взно-
сов со стороны бюджета составляет 16,7 млн руб., что
почти на 5 млн руб. выше фактического уровня.  В то
же время страховые выплаты равны нулю, что говорит
о том, что при страховании урожая тритикале, ржи,
пшеницы и картофеля сельские товаропроизводители
и бюджет несли бы только дополнительные расходы по
уплате страховых взносов. Данный факт может пред-
ставлять интерес для участия страховых организаций в
предлагаемой схеме страхования.

Расчеты, проведенные по группе 2, показали, что
страхование группы культур, включающих ячмень, лен,
сахарную свеклу, тритикале, в 2016 г. было бы более
экономически выгодно для сельского хозяйства (стра-
ховые выплаты превышают страховые взносы).

Группы 3 и 4 показали результаты, аналогичные груп-
пам 1 и 2 соответственно.

В целом укрупненные расчеты показали, что реа-
лизация выработанных предложений может потребо-
вать дополнительный объем не только средств из бюд-
жета, направляемых на участие в программах страхо-
вания сельскохозяйственных культур, но и собственных
средств сельскохозяйственных товаропроизводителей
(рис. 3.1.4, 3.1.5).

Эти средства могут соответствовать критериям «зе-
леной корзины» ВТО, что позволяет нам увеличить
объем государственной поддержки сельского хозяйства,
не оказывающей воздействие на взаимную торговлю
(табл. 3.1.5).

Таким образом, становится очевидным, что приме-
нение предлагаемых подходов потребует больших по
сравнению с фактическими данными страховых взно-
сов со стороны сельскохозяйственной организации, а
также увеличения бюджетных расходов. В то же время
размер совокупных выплат существенно превышает те,
что были получены сельскохозяйственными организа-
циями в 2016 г. на условиях обязательного страхования
(8,4 млн руб.) (рис. 3.1.6).

Рис. 3.1.4. Сравнение фактических и расчетных сумм страховых взносов
и выплат по сельскохозяйственным организациям, тыс. руб.
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Таблица 3.1.5. Сравнение размера страховых взносов и выплат страхового возмещения
по предлагаемой схеме страхования, тыс. руб.

Культура

Взносы Выплаты Итого прямых выплат
из бюджетасельхозорганизации бюджет факт,

страховые
компании

расчет

факт расчет факт расчет страховые
компании бюджет факт расчет

Пшеница 477,3 7 961,3 5 667,8 7 961,3 527,7 16 581,8 0 5 667,8 7 961,3
Рожь 0 1 347,7 0 1 347,7 0 402,3 0 0 1 347,7
Тритикале 536,8 4 659,2 5 971,7 4 659,2 318,7 6 637,5 0 5 971,7 4 659,2
Картофель 0 2 747,7 0 2 747,7 0 395,1 0 0 2 747,7
Ячмень 0 4 633,1 0 4 633,1 0 16 568,3 16 356,7 0 20 989,8
Рапс 652,4 2 293,2 7 960,2 2 293,2 7 558,3 10 569,8 13 398,6 7 960,2 15 691,8
Сахарная свекла 0 3 494,1 0 3 494,1 0 0 0 0 3 494,1
Лен 36,0 382,2 634,4 382,2 56,6 588,9 0 634,4 382,2
Гречиха 0 58,1 0 58,1 0 69,9 0 0 58,1
Овес 0 1051,1 0 1 051,1 0 2 494,7 0 0 1 051,1
Итого 1 702,6 28 627,6 20 234,1 28 627,6 8 461,2 54 308,2 29 755,3 20 234,1 58 382,9

764
116

4 586

6 988

9 266

5 496

9 318

2 696

15 922

2 102
0 70

589395402

10 570

16 568

6 637

16 582

2 495

Пшеница Рожь Тритикале Картофель Ячмень Рапс Сахарная
свекла

Лен Гречиха Овес

Страховые взносы Страховые выплаты

Рис. 3.1.5. Сравнение фактических и расчетных сумм поступивших страховых взносов
и произведенных выплат по страховым компаниям, тыс. руб.
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В целом рост размера страховых взносов от сельс-
кохозяйственных организаций, как показали расчеты, в
отдельные годы может компенсироваться страховыми
выплатами на потери урожая застрахованных культур,
и сумма этой компенсации может в десятки раз превы-
шать размер уплаченных страховых взносов. Таким
образом, предлагаемые подходы представляют интерес
для всех участников данной схемы.

По нашему мнению, дополнительные потребности
в бюджетных средствах могут быть переориентированы с
других направлений государственной поддержки сель-
ского хозяйства (например, расходы на компенсацию
удорожания удобрений и средств защиты растений).

Заключение

Ущербы, причиняемые сельскохозяйственному
производству рисками различного характера, значи-
тельно снижают его устойчивость, лишают весомых
резервов его финансовой стабилизации, а также отри-
цательно сказываются на развитии села. Страхование –
это способ защиты от рисков случайного характера,
требующих значительных финансовых средств, недоста-
ток которых в нужный момент может негативно ска-
заться на дальнейшем развитии конкретной сельскохо-
зяйственной организации. Анализ показал, что на се-
годняшний день система сельскохозяйственного стра-
хования как элемент государственной поддержки в Рес-
публике Беларусь не получила должного развития. Кро-
ме того, в Беларуси расходы на возмещение затрат на
уплату страховых взносов по обязательному страхова-
нию с господдержкой пока еще не соответствуют кри-
териям ВТО и включаются в «желтую корзину», меры
которой попадают под обязательства по сокращению.

В то же время правильная и комплексная организа-
ция системы страхования предприятий аграрного сек-
тора может положительно сказаться на повышении
эффективности и стабильности сельскохозяйственного
производства. Страхование будет способствовать накоп-
лению средств для дальнейшего развития предприятий

и применения инновационных технологий, а также вы-
полнению социально значимых проектов. Современ-
ное состояние системы аграрного страхования диктует
необходимость формирования системного подхода к
его развитию, который предусматривает определение
и законодательное оформление форм взаимодействия
трех главных участников аграрного страхования – сель-
скохозяйственных производителей, страховщиков и го-
сударства. Разработка качественных страховых продуктов
и программ позволит обеспечить стабильность финансо-
вого положения производителей сельскохозяйственной
продукции. Кроме того, для соответствия критериям «зе-
леной корзины» программы страхования с государствен-
ной поддержкой должны иметь в качестве цели стаби-
лизацию доходов сельскохозяйственных предприятий,
а не цен на продукцию и не зависеть от ее вида.

Нами были разработаны рекомендации, позволяю-
щие повысить привлекательность и доступность агро-
страхования для производителей сельскохозяйственной
продукции, снизить риски потерь урожая и тем самым
стабилизировать финансовое положение организаций
в сельском хозяйстве. В результате реализации предло-
женных рекомендаций средства государственного бюд-
жета, предусмотренные на цели поддержки страхова-
ния, могут быть отнесены к мерам, не попадающим
под обязательства по сокращению, что положительно
скажется на исполнении нашей страной международ-
ных обязательств в сфере государственной поддержки.
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Активно интегрируясь в международное экономи-
ческое сообщество, Республика Беларусь вырабатыва-
ет свою позицию в рамках членства в ЕАЭС, а также в
условиях присоединения к ВТО, учитывая нацио-
нальные интересы и согласованность с принципами и
правилами этих организаций. В этой связи особую ак-
туальность приобретает изучение международного
опыта применения ценовой поддержки сельскохозяй-
ственных производителей стран-участниц ВТО с целью
трансформации мер поддержки белорусских сельско-
хозяйственных производителей в рамках Соглашения
ВТО по сельскому хозяйству. Адаптация условий функ-
ционирования АПК к условиям и правилам ВТО и ЕАЭС
требует внесения изменений в ценовую политику и це-
нообразование на сельскохозяйственную продукцию
страны, которые в дальнейшем позволят беспрепят-
ственно реализовывать продукцию на внешних рынках
и защитить национальных товаропроизводителей.

Интеграционные процессы предполагают взаимо-
выгодные партнерские отношения, определяющие воз-
никновение торговых союзов с различными условия-
ми и методиками, в том числе в расчетах объемов це-
новой поддержки. Методология ВТО учитывает не все
меры поддержки, влияющие на уровень цен, принима-
ется во внимание административное установление цен.
При этом Организация экономического сотрудничества
и развития (ОЭСР) применяет методику оценки под-
держки сельского хозяйства, которая учитывает денеж-
ные трансферы от потребителей и налогоплательщи-
ков к производителям сельскохозяйственной продук-
ции, возникшие в результате реализации аграрной по-
литики страны, независимо от того, является эта мера
прямой или косвенной формой поддержки.

В мировой практике к мерам косвенной поддержки
рыночных цен относится оказание потребителями под-
держки сельскому хозяйству путем приобретения сель-
скохозяйственной продукции по более высоким ценам.
К прямым мерам государственной поддержки относит-
ся поддержка доходов сельхозпроизводителей, которая
заключается в бюджетных трансферах или субсидиях
сельскому хозяйству, направленных на повышение
объемов выпуска сельскохозяйственной продукции и
на сокращение затрат товаропроизводителей.

Общие правила оценки и выработки направлений
ведения аграрной политики в мировом сообществе не
исключают наличия специфических аспектов в каждой
отдельной стране. В частности, некоторые государства
(например, Новая Зеландия, страны Евросоюза) про-
водят весьма либеральную агропродовольственную
политику, оказывая производителям минимальную ис-
кажающую поддержку (при высоких объемах разре-
шенных мер). Другие поддерживают очень высокий
уровень протекционизма, что связано с местными осо-
бенностями ведения сельского хозяйства.

§ 3.2. Методические рекомендации по разработке
ценовой поддержки аграрного сектора в соответствии

с международными принципами

Исследования в области мировой практики цено-
вой поддержки сельскохозяйственной продукции пока-
зали, что в США официально использовалось два под-
хода ценовой поддержки: применение залоговых и це-
левых цен. Установление залоговых цен (они находятся
в пределах 75–85 % от средней рыночной цены за пре-
дыдущие пять лет) гарантирует минимальный уровень цен
на сельскохозяйственную продукцию [1]. Целевая цена
применяется на определенный перечень стратегически
важных видов сельскохозяйственной продукции.

Ценовая поддержка в странах Европейского союза
была нацелена на защиту национальных производите-
лей от более низких мировых цен и состояла в установ-
лении: 1) минимальных закупочных (интервенционных)
цен; 2) индикативных цен (максимально возможных)
на определенные виды сельскохозяйственной продук-
ции (молоко, зерно, сахар, рис и т. д.); 3) пороговых (мак-
симальных) цен на импортируемую сельскохозяйствен-
ную продукцию; 4) целевых цен, обеспечивающих оп-
ределенный уровень доходов крупным производствен-
ным хозяйствам [1].

Установлено, что практика ценовой поддержки и
ценообразования в Республике Беларусь существенно
отличается от мировой и включает следующие подходы.

Механизм ценовой государственной поддержки оте-
чественных сельхозпроизводителей состоит в установ-
лении Министерством сельского хозяйства и продо-
вольствия Республики Беларусь (при согласовании с
Министерством экономики Республики Беларусь) ре-
гулируемых цен на сельскохозяйственную продукцию,
сырье и продовольствие, закупаемые для государствен-
ных нужд. Кроме того, в целях обеспечения продоволь-
ственной безопасности республики предусматривает-
ся закрепление поставщика за заготовителем на основе
решения областного исполнительного комитета или по
его поручению районным исполнительным комите-
том [2]. В 2011–2017 гг. в Республике Беларусь на неко-
торые сельскохозяйственные продукты применялись
следующие виды регулируемых цен: закупочные, фик-
сированные, минимальные, максимальные рекоменду-
емые. Состав государственных нужд и их объем опре-
делялись на основе прогноза социально-экономичес-
кого развития Беларуси, регулирование осуществлялось
в соответствии с нормативной базой областных ис-
полнительных комитетов по сельскому хозяйству и поста-
новлениями Совета Министров Республики Беларусь [3].

Исследования показали, что другие применяемые
меры поддержки также оказывают влияние на уровень
и динамику цен сельскохозяйственной продукции. На-
пример, Законом Республики Беларусь от 8 января
2014 г. № 128-З и постановлением Совета Министров
Республики Беларусь от 27 марта 2010 г. № 440 предус-
мотрено проведение закупочных и товарных интервен-
ций на рынке сельскохозяйственной продукции, сырья
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и продовольствия. Основной целью применения дан-
ного подхода в регулировании товарных рынков во всех
странах является выравнивание баланса между спро-
сом и предложением и, как следствие, рыночное регу-
лирование цены.

В Беларуси проявление некоторых подходов заку-
почных и товарных интервенций наблюдается при фор-
мировании и использовании стабилизационных фон-
дов (запасов) продовольственных товаров, реализуемых
на территории страны. Постановлением Совета Мини-
стров Республики Беларусь от 20 июля 2016 г. № 571
оговорены сроки, объемы и номенклатура стабилиза-
ционных фондов, перечень организаций, осуществля-
ющих хранение стабилизационных фондов продоволь-
ственных запасов и пр.

Дополнительно к описанному выше механизму с
2015 г. в Республике Беларусь возобновлена практика
выплаты надбавок к цене. Анализ компенсационных вып-
лат показал, что в структуре надбавок преобладают над-
бавки к цене за реализованное молоко (рис. 3.2.1).

Установлено, что в 2016 г. по сравнению с 2015 г.
сумма выплаченных надбавок осталась неизменной,
а ее удельный вес в средней реализационной цене про-
дукции как по молоку, так и по КРС снизился, что сви-
детельствует об уменьшении величины поддержки
(табл. 3.2.1).

Одновременно в целях поддержки отечественных
сельскохозяйственных товаропроизводителей постанов-
лением Совета Министров Республики Беларусь от 9 ок-
тября 2014 г. № 954 утверждено Положение о порядке

Рис. 3.2.1. Состав и структура надбавок за реализованную продукцию, 2015–2016 гг.
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компенсации потерь сельскохозяйственных товаропро-
изводителей при установлении диспаритета цен на про-
мышленную продукцию, работы (услуги), используе-
мые сельскохозяйственными товаропроизводителями,
и цен на сельскохозяйственную продукцию. В целом в
исследуемом периоде компенсация потерь от диспа-
ритета цен из средств бюджета не проводилась. Однако
прямые выплаты (частичные или полные) за счет
средств бюджетов, направленные на удешевление за-
трат на электроэнергию, на приобретение удобрений,
семян, комбикормов, средств защиты, сельскохозяй-
ственной техники и оборудования и др., частично ком-
пенсируют потери от возникающего диспаритета цен.

Исследования показали, что сложившаяся в респуб-
лике практика ценообразования на сельскохозяйствен-
ную продукцию ориентирована на сдерживание роста
потребительских цен с целью формирования доступ-
ных цен в розничной сети для потребителей. Таким об-
разом, можно сделать вывод, что за счет действующей
политики ценообразования белорусские сельскохозяй-
ственные производители теряют в доходности по срав-
нению с производителями других стран.

Республика Беларусь активно интегрируется в раз-
личные международные экономические объединения.
В этой связи имеется необходимость адаптировать ус-
ловия функционирования сельского хозяйства Белару-
си к принципам и правилам данных объединений (ВТО,
ЕАЭС), включая и ценовую поддержку.

Для определения объема ценовой поддержки в со-
ответствии с методологией ВТО используется установ-
ленная форма (DS-5). Однако из-за специфических осо-
бенностей функционирования сельскохозяйственной от-
расли страны и неоднозначного прочтения некоторых ас-
пектов в методологии ВТО возникла необходимость в оп-
ределении собственных подходов исчисления ценовой
поддержки сельскохозяйственных производителей Бела-
руси. Результатом проведенного исследования явилась
выработка методологии исчисления ценовой поддержки
и на ее основе определение объемов ценовой поддержки
за 2011–2016 гг. В качестве исходных данных для проведе-
ния расчетов ценовой поддержки использовались: ре-
гулируемая цена, справочная мировая цена, объем
продукции, подпадающий под регулируемые цены.

I. Механизм расчета применяемой регулируемой
цены. Особенностью регулирования ценообразования

в сельском хозяйстве Беларуси в исследуемом периоде
является то, что, учитывая происходящие инфляционные
процессы, цены могли корректироваться (меняться) в те-
чение года. Это потребовало выработки подходов по оп-
ределению среднегодовой регулируемой цены анализи-
руемого периода. В результате проведенных исследова-
ний были выработаны следующие алгоритмы расчета:

продукция животноводства – устанавливалась сред-
няя цена, полученная по способу средней хронологи-
ческой;

продукция растениеводства – применялись различ-
ные подходы, включая расчет с использованием мето-
да средней хронологической и экспертных оценок. Наи-
более оптимальным на продукцию растениеводства
явилось установление средней цены анализируемого
периода на уровне действующей регулируемой цены,
установленной с июля месяца (и позже) урожая теку-
щего года с учетом изменений в последующем до кон-
ца года. При этом из ассортимента регулируемой про-
дукции выбиралась цена на продукцию наилучшего
качества. Логика этого выбора заключалась в предпо-
ложении о том, что государство гарантирует закупку
продукции наилучшего качества при ее наличии. Та-
ким образом, товаропроизводителям гарантируется
наивысшая цена при поставке продукции соответству-
ющего качества (табл. 3.2.2).

II. Подходы к определению справочных мировых
цен. Внешние справочные цены выбирались с исполь-
зованием следующих основных принципов: если стра-
на является нетто-экспортером по продукции, за спра-
вочную цену принималась цена экспорта; если страна
является нетто-импортером по продукции, за справоч-
ную цену принималась цена импорта.

В то же время установлено, что некоторые виды
продукции (для Республики Беларусь это отдельные

Таблица 3.2.1. Анализ состава и структуры цены по видам продукции, тыс. руб/т

Показатели
2015 г. 2016 г.* Темп

роста, %сумма структура сумма структура

Молоко
Среднереализационная цена 4,3 100,0 4,56 100,0 106,9
Надбавка за молоко 0,27 6,3 0,27 5,9 100,0
Среднереализационная цена молока без учета надбавки 3,99 93,7 4,29 94,1 107,4

КРС в живом весе
Среднереализационная цена 17,48 100,0 18,47 100,0 105,6
Надбавка за КРС 2,0 11,4 2,0 10,8 100,0
Среднереализационная цена КРС без учета надбавки 15,48 88,6 16,47 89,2 106,3

Примечание. Таблица разработана авторами на основании данных Национального статистического комитета Республики Беларусь
 и Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь.

* Данные с учетом деноминации.

Таблица 3.2.2. Варианты цен для применения в расчетах
ценовой поддержки на пшеницу в 2016 г.

Пшеница продо-
вольственная

Цена расчетная
(средняя хронологи-

ческая), руб.

Цена на продук-
цию урожая
2016 г., руб.

2 класс 2758,56 2925,00
3 класс 2574,65 2730,00
4 класс 2356,98 2392,00
Фуражная 1802,26 1911,00
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виды продукции растениеводства) не являлись объек-
том внешнеэкономической деятельности. В этом слу-
чае применялся экспертный подход. Так, например, в
основу расчета цены на тритикале легли качественные
характеристики данной зерновой культуры, а именно
содержание белка, при расчете справочной цены на
сахарную свеклу использовалась экспортная цена на
сахар белый с корректировкой на сахаристость сахар-
ной свеклы согласно ГОСТ (15 %), а также с учетом
технологии и структуры затрат на производство сахара.

Для определения справочных мировых цен на про-
дукцию выращивания КРС использовалась цена на про-
дукцию в убойном весе в пересчете на живой вес с
использованием коэффициентов. Справочная мировая
цена на свинину определялась исходя из статистичес-
ких данных по свинине (код ТН ВЭД 0203). Цена молока
определялась на основе средней взвешенной и была
получена путем пересчета молокопродуктов в молоко
через установленные коэффициенты. Данные коэффи-
циенты утверждены постановлением Национального
статистического комитета Республики Беларусь от
30 июня 2016 г. № 65 «Об утверждении методики по фор-
мированию и расчету балансов продовольственных
ресурсов основных видов продукции».

III. Определение объема продукции, подпадающе-
го под регулируемые цены. Для проведения расчетов
были использованы данные об объемах планируемых
закупок для государственных нужд, утвержденных по-
становлениями Министерства сельского хозяйства и
продовольствия Республики Беларусь «Об установле-
нии перечней заготовителей и объемов поставок (заку-
пок) сельскохозяйственной продукции и сырья для рес-
публиканских государственных нужд».

В случае если в нормативно-правовых документах
была установлена регулируемая цена, а объем закупок
этого вида продукции для государственных нужд ука-
зан не был, то для расчета использовался показатель
«объем производства» данной продукции.

По результатам проведенных расчетов за 2011–2016 гг.
было выявлено следующее:

– ценовая поддержка в соответствии с методологи-
ей ВТО по большинству видов сельскохозяйственной
продукции не оказывалась. Исключением явилась пше-
ница, по которой в 2012, 2015, 2016 гг. наблюдалась це-
новая поддержка, однако ее объем был незначитель-
ным и в дальнейшем может быть исключен из совокуп-
ного агрегированного показателя поддержки, так как
ее размер не превышает 10 % стоимости произведен-
ной пшеницы  (позиция de minimis);

– по остальной продукции наблюдается большое
ценовое изъятие (отрицательная ценовая поддержка),
то есть было установлено, что внешние справочные
цены превышали внутренние административно уста-
новленные цены. В целом за 2011–2016 гг. размер тако-
го изъятия превысил 9 млн долл. США (табл. 3.2.3).

Таким образом, проведенные исследования позво-
лили выработать особые для Беларуси подходы к опре-
делению ценовой поддержки, которые соответствуют
методологии ВТО и учитывают особенности нацио-
нального ценообразования на сельскохозяйственную

продукцию. Методология и результаты расчетов были
представлены к рассмотрению Министерству сельско-
го хозяйства и продовольствия Республики Беларусь
(поручение Минсельхозпрода от 5 июля 2017 г. № 04-1-
17/1228; исх. № 400-23-8/396 от 11.07.2017 г.) и включены
в пакет документов для проведения переговоров на де-
вятом официальном заседании по государственной
поддержке сельского хозяйства Беларуси.

Кроме административного установления цен на за-
купаемую для государственных нужд продукцию, под-
держание цены может осуществляться посредством
других рычагов и механизмов. В то же время важным
вопросом в рамках интеграционных процессов остает-
ся создание условий для свободной конкуренции с эле-
ментами рыночного ценообразования и параллельно
выполнением условий ВТО, а также защиты интересов
национальных производителей сельскохозяйственной
продукции. Одним из таких направлений является при-
менение интервенционных механизмов.

В настоящее время в Беларуси уже сформирована
законодательная база, позволяющая проведение заку-
почных интервенций с целью стабилизации цен на сель-
скохозяйственную продукцию. Однако этот механизм
не получил должного распространения. С целью со-
вершенствования механизма проведения интервенций
был изучен зарубежный опыт и предложены следую-
щие его направления:

1. Выделение субъектов интервенционного процес-
са и обоснование их функций, включая агента (опера-
тора), механизма их взаимодействия, источников финан-
сирования, критериев отбора агента (оператора) и др.

2. Выделение критериев отбора товаров, по кото-
рым целесообразно проведение закупочных интервен-
ций как меры стабилизации цены.

3. Обоснование минимальных цен для проведения
закупочных интервенций и максимальных – для прове-
дения товарных интервенций на сельскохозяйственную
продукцию.

4. Определение объемов закупок товаров и потреб-
ности в бюджетных средствах на эти цели.

Проведенные исследования в данном направлении
позволили сделать следующие предложения:

1. При определении минимального уровня цен, на-
пример на некоторые виды зерновых, целесообразно
применить затратный метод ценообразования (Цз), в
основе которого используются следующие показатели:
минимальные затраты на производство сельскохозяй-
ственной продукции, сумма прибыли, налоги, уплачи-
ваемые из выручки, затраты на транспортировку про-
дукции до места хранения, погрузочно-разгрузочные
работы, оформление документов, приемка, приведе-
ние продукции к стандартам для хранения (зерно), а так-
же уровень инфляции:

      Цз = Сф + П + Н,                            (3.2.1)

где Сф – себестоимость одной единицы продукции,
фактическая предыдущего года;

П – целесообразная прибыль на единицу продукции;
Н – сумма единого налога для производителей сель-

скохозяйственной продукции.
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Средняя себестоимость единицы продукции по-
лучена расчетным путем на базе отчета по сельско-
хозяйственным организациям системы Министерства
сельского хозяйства и продовольствия Республики
Беларусь, целесообразная прибыль рассчитана ис-
ходя из оптимальной нормы рентабельности, приня-
той на уровне 20 %, ставка единого налога для произ-
водителей сельскохозяйственной продукции принята
1 % в выручке.

2. При определении максимального уровня цен ре-
комендовано использовать фактические значения цены
предыдущих периодов, уровень инфляции.

Учитывая, что в нашей республике на формирова-
ние среднереализационных цен большое влияние ока-
зывает уровень административно установленных цен,
в качестве базы для расчетов использовались цены реа-
лизации сельскохозяйственной продукции Российской
Федерации как основного партнера на рынке сельско-
хозяйственной продукции. Для расчета использовались
сложившиеся средние цены реализации сельскохозяй-
ственной продукции, источником которых явились дан-
ные Федеральной службы государственной статистики
Российской Федерации. Для приведения в соответствие
налоговому законодательству Республики Беларусь к
сложившейся цене Российской Федерации была добав-
лена сумма единого налога для производителей сельс-
кохозяйственной продукции (1 %).

В итоге были получены следующие виды цен за
2011–2016 гг.: фактическая цена реализации продукции
в Республике Беларусь; цена реализации продукции,
полученная на базе цен Российской Федерации; рас-
четная цена реализации сельскохозяйственной продук-
ции, полученная затратным методом (табл. 3.2.4).

В результате проведенного анализа трех видов цен в
динамике за 2011–2016 гг. были выявлены следующие
закономерности. Общие тенденции по отдельным ви-
дам продукции сохраняются. Например, сложившиеся
цены в Республике Беларусь на пшеницу, гречиху, мо-
локо имеют уровень, позволяющий окупать затраты и
получать прибыль. Однако цены Российской Федера-
ции на данные виды продукции значительно превыша-
ют цены белорусских производителей, что говорит о
том, что они находятся в худших по сравнению с рос-
сийскими товаропроизводителями условиях с точки
зрения ценообразования (рис. 3.2.2).

По такой продукции, как КРС, свиньи, рожь, ячмень,
овес и др. с 2013 г. наблюдается тенденция сокращения
фактических цен в Республике Беларусь до уровня, ниже
себестоимости их производства. Данный факт свидетель-
ствует о формировании несправедливого уровня цен и
сложившихся высоких затратах по данной продукции.

В результате проведенных исследований было уста-
новлено, что предложенные подходы к определению
минимальных цен для проведения закупочных интер-
венций могут быть использованы для выявления наи-
более чувствительных к изменению цен групп товаров.
По данным за 2011–2016 гг. была выявлена продукция
(КРС, свиньи, рожь, тритикале, овес), по которой ста-
бильно сохраняются убытки (см. рис. 3.2.2). По данным
группам товаров считаем целесообразным проводить

закупочные интервенции с целью поддержания доход-
ности производителей.

Проведенные расчеты показали, что наибольшего
экономического эффекта в виде прироста прибыли
можно достичь за счет применения затратного метода
ценообразования по выделенным группам товаров при
проведении закупочных интервенций. Прирост прибы-
ли в животноводстве составит 758 млн руб., в растение-
водстве – 50 млн руб. (табл. 3.2.5):

Проведение закупочных интервенций с использо-
ванием цен, сложившихся в Российской Федерации в
2016 г., с корректировкой на курс валюты и действую-
щий в республике единый налог производителей сельс-
кохозяйственной продукции даст эффект в виде приро-
ста прибыли по животноводству 409 млн руб., по расте-
ниеводству 14 млн руб. (табл. 3.2.6).

Таким образом, проведенные расчеты показали, что
наиболее целесообразно использовать затратный ме-
тод обоснования минимальной расчетной цены. Это
обусловлено тем, что применение затратного подхода
при реализации выбранной продукции позволяет по-
лучить экономический эффект, который в 1,9 раза пре-
вышает аналогичный при использовании цен Россий-
ской Федерации.

Заключение

Проведенные исследования показали, что ценовая
поддержка сельского хозяйства применяется повсеме-
стно. По странам могут различаться степень поддерж-
ки в зависимости от внутренней аграрной политики стра-
ны и исходя из экономических возможностей, специ-
фических особенностей развития отрасли в стране и
трансформации участия государства в ценовой поддер-
жке в условиях международной интеграции. В резуль-
тате проведенных исследований были сформулирова-
ны следующие выводы и предложения:

1. Ценовая поддержка в 2011–2016 гг. не оказыва-
лась, за исключением пшеницы. Имеет место ценовое
изъятие 9592 млн долл. США. Предложенные методо-
логия и результаты расчетов были представлены к рас-
смотрению Министерству сельского хозяйства и про-
довольствия Республики Беларусь (поручение Мин-
сельхозпрода от 5 июля 2017 г. № 04-1-17/1228; исх.
№ 400-23-8/396 от 11.07.2017 г.) и включены в пакет доку-
ментов для проведения переговоров на девятом офи-
циальном заседании по государственной поддержке
сельского хозяйства Беларуси.

2. Для приведения в соответствие принципам ВТО
условий функционирования субъектов хозяйствования
Республики Беларусь, включая условия ценообразова-
ния и государственной поддержки производителей сель-
скохозяйственной продукции, было предложено совер-
шенствовать механизм проведения закупочных и товар-
ных интервенций сельхозпродукции поэтапно (выделе-
ны 4 этапа).

3. Использование международного опыта в части
интервенционных процессов, особенно опыта Россий-
ской Федерации, дает возможность Беларуси унифи-
цировать законодательство по проведению закупоч-
ных и товарных интервенций с законодательством
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Таблица 3.2.5. Расчет экономического эффекта от применения цен, основанных
на затратах, по чувствительным группам товаров в 2016 г., млн руб.

Показатели

Цена расчетная
с применением

затратного
метода, руб.

Цена фактиче-
ская, сложивша-
яся в Республике

Беларусь, руб.

Абсолютное
отклонение

цены затратной
и фактической,
сложившейся в

Республике
Беларусь, руб.

Объем
реализации,

т

Дополнительная
сумма прироста при-
были от применения
затратного метода,

млн руб.

Животноводство – всего – – – – 757,537
В том числе:
КРС 3 497,1 1 864,27 1 632,83 382 685 624,860
свиньи 3 161,67 2 421,87 739,8 179 342 132,677

Растениеводство – всего – – – – 49,843
В том числе:
рожь 210,22 167,54 42,68 384 783 16,423
тритикале 205,04 167,82 37,22 576 865 21,471
овес 208,77 146,79 61,98 161 365 10,001
льноволокно 1 222,45 581,17 641,28 3 038,1 1,948

Итого по сельскому хозяйству – – – – 807,380

Рис. 3.2.2. Динамика цен, руб.
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стран-партнеров по ЕАЭС, проявить инициативу по
объединению интервенционных рынков сельскохозяй-
ственной продукции стран-участниц ЕАЭС. Это по-
зволит нашей стране в дальнейшем применять соот-
ветствующие операции как на внутреннем рынке, так
и на торговых площадках стратегически значимой
сельскохозяйственной продукции стран-участниц
ЕАЭС. Похожая практика применяется в ЕС, где со-
здан и функционирует фонд, который является од-
ним из инструментов Общей Организации Рынков
сельскохозяйственной продукции на молочном рын-
ке ЕС [2].

Таким образом, реализация предложенных меро-
приятий в практике применения внутренней государ-
ственной поддержки сельского хозяйства страны позво-
лит привести ее в соответствие требованиям междуна-
родной торговли сельскохозяйственной продукцией.
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Таблица 3.2.6. Расчет экономического эффекта от применения цен Российской Федерации
по чувствительным группам товаров в 2016 г., млн руб.

Показатели

Цена, сло-
жившаяся в
Российской
Федерации,

руб.

Цена фактиче-
ская, сложившая-
ся в Республике
Беларусь, руб.

Абсолютное от-
клонение цены

Российской Феде-
рации и фактиче-

ской, сложившейся
в Республике
Беларусь, руб.

Объем реа-
лизации, т

Дополнительная
сумма прироста

доходов от приме-
нения цен Россий-
ской Федерации,

млн руб.

Животноводство – всего – – – – 408,714
В том числе:
КРС 2 782,16 1 864,27 917,89 382 685 351,263
свиньи 2 742,22 2 421,87 320,35 179 342 57,452

Растениеводство – всего – – – – 13,746
В том числе:
рожь 183,83 167,54 16,29 384 783 6,268
овес 191,32 146,79 44,53 161 365 7,186
льноволокно 677,43 581,17 96,26 3 038,1 0,292

Итого по сельскому хозяйству – – – – 422,461

§ 3.3. Методические рекомендации по формированию
оптимальной структуры производственных фондов

аграрных товаропроизводителей с учетом их специализации
на основе мирового опыта

Повышение эффективности и устойчивости функ-
ционирования аграрных товаропроизводителей и сель-
ского хозяйства в целом предопределяется обеспечен-
ностью средствами производства, их эффективным ис-
пользованием, оптимальностью структуры основных
и оборотных средств и их источников, а также пропор-
циональностью между основным и оборотным капи-
талом. Одним из важнейших факторов, влияющих на
формирование и использование производственных
фондов в аграрной отрасли, является специализация про-
изводства. Рост обеспеченности сельскохозяйственных
организаций основными и оборотными средствами и
совершенствование их структуры объективно связаны
с необходимостью дополнительных вложений, что требу-
ет выявления и задействования наиболее оптимальных
(рациональных) их источников, особенно в настоящее

время, когда большинство сельхозорганизаций находит-
ся в сложном финансовом положении, а величина го-
сударственной поддержки ограничена возможностями
бюджета и необходимостью учета требований ВТО по ее
снижению. В этой связи оптимальная структура основно-
го и оборотного капитала аграрных товаропроизводите-
лей имеет большое значение для повышения объемов
производства сельскохозяйственной продукции и его эко-
номической эффективности, что актуализирует научные
исследования в указанном направлении.

Важнейшим элементом формирования структуры
является классификация. В результате критического
изучения и обобщения точек зрения ученых-экономи-
стов нами разработана авторская классификация ос-
новных и оборотных средств (табл. 3.3.1, 3.3.2). В частно-
сти, отличие последней от существующих заключается
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Таблица 3.3.1. Классификация основных средств в сельском хозяйстве

Критерий Элементы

Роль в производственном процессе Активные
Пассивные

Вещественная форма Инвентарные
Неинвентарные

Вид имущества Движимые
Недвижимые

Натурально-вещественный состав

Здания и сооружения
Передаточные устройства
Машины и оборудование
Транспортные средства
Инструмент, инвентарь и принадлежности
Рабочий скот и животные основного стада
Многолетние насаждения
Капитальные затраты в улучшение земель
Прочие основные средства

Целевое назначение
и выполняемые функции

Производственные: сельскохозяйственные; несельскохозяйственные
Непроизводственные

Срок эксплуатации

До 5 лет
От 5 до 10 лет
От 10 до 15 лет
От 15 до 20 лет
Свыше 20 лет

Стадия использования

В запасе
В эксплуатации
На консервации
Переданные в аренду
В стадии ремонта, достройки, дооборудования, реконструкции, модернизации
или частичной ликвидации
Находящиеся в процессе государственной регистрации
Иное использование (залог)

Права организации на объект

Собственные
В оперативном управлении или хозяйственном ведении
Арендованные
Переданные в аренду
Полученные по договору лизинга
В безвозмездном пользовании
В доверительном управлении

Примечания. 1. Таблица разработана авторами на основании [2, 5, 9, 11]. 2. В таблице наглядно представлено, в какие группы в зави-
симости от роли в производственном процессе, вещественной формы и вида имущества входят основные средства, разделенные по нату-
рально-вещественному составу (показано с помощью средств компьютерного выделения).

в выделении животных на выращивании и откорме и
расходов будущих периодов в самостоятельные груп-
пы, а также жесткое закрепление НДС в составе средств
в расчетах. Наибольший интерес для наших исследова-
ний представляет: по основным средствам – их разде-
ление по натурально-вещественному критерию; по
оборотным – классификация по их функциональной
роли в процессе производства.

По расчетам российских экономистов, оптимальной
является следующая структура основных средств сель-
скохозяйственных организаций по их натурально-веще-
ственному составу: здания, сооружения и передаточ-
ные устройства – 32–35 %; машины и оборудование,
транспортные средства – 42–49; рабочий и продуктив-
ный скот – 12–15; многолетние насаждения – 14–16 %.
Кроме того, ранее в экономической литературе специа-
листами высказывалась мысль, что в структуре обо-
ротных средств аграрных товаропроизводителей обо-
ротные производственные фонды должны занимать при-
мерно 85 % (в том числе производственные запасы –

около 65 %, незавершенное производство – до 20, рас-
ходы будущих периодов – не более 1 %), а фонды обра-
щения – 15 % (в том числе готовая продукция и сред-
ства в расчетах – примерно по 7 %, товары отгружен-
ные и денежные средства – в совокупности не более
1 %) [1, 10, 11].

Аграрное производство является ресурсоемким,
поэтому товаропроизводителям необходимы постоян-
ные и стабильные источники финансирования, обес-
печивающие производственный цикл на качественном
и технологически новом уровне, в том числе в контек-
сте формирования производственных фондов. Практи-
ка показывает, что значительная часть белорусских сель-
хозорганизаций испытывают затруднения в финанси-
ровании формирования основных и оборотных средств
в необходимых объемах за счет собственных ресурсов
в силу сложного финансового положения. В то же вре-
мя, по данным Национального статистического комитета
Республики Беларусь, в структуре источников факти-
чески использованных инвестиций в основной капитал
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Таблица 3.3.2. Классификация оборотных средств сельскохозяйственных организаций

Критерий Элементы

Функциональная роль

Оборотные производственные фонды: производственные запасы; оборотные
средства в процессе производства; животные на выращивании и откорме;
расходы будущих периодов
Фонды обращения: готовая продукция и товары; денежные средства;
средства в расчетах

Источник формирования
Собственные
Заемные
Привлеченные

Метод планирования Нормируемые
Ненормируемые

Степень ликвидности

Абсолютно ликвидные
Быстро реализуемые
Медленно реализуемые
Трудно реализуемые

Период
функционирования

Постоянная часть
Переменная часть

Форма
функционирования

Монетарные
Немонетарные

Степень участия в производ-
ственном процессе

Участвующие
Резервные

Отраслевая
принадлежность

В растениеводстве
В животноводстве
В промышленном производстве и подсобном хозяйстве
Во вспомогательном, обслуживающем и прочих производствах

Степень риска вложения

С минимальным риском
С малым риском
Со средним риском
С высоким риском

Примечание. Таблица разработана авторами на основании [2, 4, 5, 9, 11].

Рис. 3.3.1. Структура источников инвестиций в основной капитал сельского хозяйства Беларуси, 2012–2016 гг.
Примечания. 1. Рисунок разработан авторами на основании [6–8]. 2. Суммы представлены с учетом деноминации 2016 г.
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уровень наличия и использования основного и оборот-
ного капитала.

С целью изучения влияния структуры основных и обо-
ротных средств на производственно-финансовые показа-
тели были отобраны организации системы Минсельхоз-
прода, которые в анализируемом периоде можно отнес-
ти к специализированным и в общем объеме выручки

сельского хозяйства в 2012–2016 гг. доля собственных
средств увеличилась на 35,4 п. п., а бюджетных и внебюд-
жетных и кредитов банка – снизилась на 5,0 и 22,3 п. п.
соответственно (рис. 3.3.1).

Для формирования в отечественных сельскохозяй-
ственных организациях оптимальной структуры производ-
ственных фондов необходимо учитывать достигнутый
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Таблица 3.3.3. Основные производственно-экономические и финансовые показатели
в сельскохозяйственных организациях, 2014–2016 гг.

Специализация

Фондо-
обеспе-

ченность,
тыс. руб.

Фондово-
оружен-
ность,

тыс. руб.

Коэффици-
ент теку-
щей лик-
видности

Коэффици-
ент обес-

печенности
собствен-
ными обо-
ротными

средствами

Коэффици-
ент обес-

печенности
обяза-

тельств
активами

Урожай-
ность

зерновых
и зерно-
бобовых
культур,

ц/га

Продук-
тивность
коров, кг

Рента-
бельность
производ-
ственных
фондов, %

2014 г.
Молочно-мясное скотоводство 303 69 0,51 0,49 0,38 37,6 5204 4,8
Производство зерна с молочным
скотоводством 215 68 0,85 0,15 0,50 31,2 3771 1,9

Производство зерна с молочно-
мясным скотоводством 225 69 0,77 0,23 0,49 32,1 3826 1,6

Молочное скотоводство 306 72 0,69 0,31 0,44 35,0 4977 3,5
2015 г.

Молочно-мясное скотоводство 297 77 1,50 0,33 0,43 35,3 4933 1,0
Производство зерна с молочным
скотоводством 236 75 1,09 0,08 0,53 33,3 3982 –1,3

Производство зерна с молочно-
мясным скотоводством 234 76 1,20 0,17 0,51 33,2 3996 0,2

Молочное скотоводство 324 84 1,32 0,24 0,44 32,3 4967 1,0
2016 г.

Молочно-мясное скотоводство 320 83 1,48 0,32 0,42 30,5 5108 1,0
Производство зерна с молочным
скотоводством 248 82 1,08 0,08 0,53 26,6 4023 –0,9

Производство зерна с молочно-
мясным скотоводством 253 87 1,15 0,13 0,52 27,6 4037 0,2

Молочное скотоводство 306 85 1,12 0,11 0,51 26,1 4659 0,8
Примечание. Таблица разработана авторами на основании сводных годовых отчетов сельскохозяйственных организаций системы Мин-

сельхозпрода за 2014–2016 гг.

которых более 50 % составляла выручка от реализации
сельскохозяйственной продукции. В результате в исследу-
емую выборку нами включены сельскохозяйственные
организации, имевшие в 2014–2016 гг. следующие на-
правления специализации: молочное скотоводство (М);
молочно-мясное скотоводство (ГМ); производство зер-
на с молочным скотоводством (ЗМ); производство зерна
с молочно-мясным скотоводством (ЗМГ).

Основные производственные и финансово-эконо-
мические показатели, характеризующие деятельность
аграрных товаропроизводителей по выбранным на-
правлениям специализации в 2014–2016 гг., в система-
тизированном виде представлены в таблице 3.3.3, из ко-
торой видно, что в целом бóльший уровень анализиру-
емых показателей на протяжении исследуемого перио-
да наблюдается в сельскохозяйственных организациях
молочного и молочно-мясного скотоводства, а также
прослеживается зависимость между уровнем фондо-
обеспеченности в расчете на 100 га сельскохозяйствен-
ных угодий, финансовым состоянием и эффективнос-
тью производственно-экономической деятельности.

Для определения влияния структуры производ-
ственных фондов на эффективность производственно-
хозяйственной деятельности аграрных товаропроизво-
дителей нами была проведена их группировка по удель-
ному весу активной части основных средств и доле
фондов обращения в разрезе выбранных направлений
специализации. Установлено, что предлагаемая учены-
ми в качестве оптимальной для сельскохозяйственных
организаций доля активной части основных средств в
общей их структуре (75 %) в изучаемом периоде не

была достигнута. Однако следует отметить, что в 2014–
2016 гг. в организациях большинства специализаций
прослеживается тенденция роста производственно-эко-
номических показателей с увеличением удельного веса
активной части основных средств. Это подтверждает
гипотезу, что активные основные фонды должны зани-
мать значительную долю в структуре.

В ходе дальнейших исследований было изучено вли-
яние урожайности зерновых и зернобобовых культур,
а также продуктивности коров на структуру основных
и оборотных средств в 2014–2016 гг. Установлено, что
в целом для хозяйств всех специализаций при росте
исследуемых показателей на протяжении анализируемо-
го периода характерным является: рост доли активной части
основных средств (в том числе машин и оборудования, а
при бóльшей продуктивности коров – в сочетании со
снижением доли зданий и сооружений), снижение доли
оборотных средств в процессе производства, а также, хотя
и менее выражено, рост доли фондов обращения.

В качестве углубления анализа проведено сравни-
тельное изучение эффективности деятельности сельс-
кохозяйственных организаций, сгруппированных в раз-
резе выбранных направлений специализации на три
группы по уровню экономической эффективности хо-
зяйствования: более эффективные, менее эффективные,
неэффективные. Установлено, что в 2016 г. по всем ис-
следуемым направлениям специализации в более эф-
фективных хозяйствах был выше уровень производ-
ственных и экономических показателей, а также обес-
печенности основными и оборотными средствами в
расчете на 1 балло-гектар сельхозугодий, что в целом
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подтверждает рациональное использование ими про-
изводственного потенциала. Кроме того, указанные
товаропроизводители инвестировали в основные сред-
ства на порядок больше средств по сравнению с орга-
низациями остальных групп.

В целом выявленные и описанные зависимости сви-
детельствуют о наличии взаимосвязи между структу-
рой основных и оборотных средств и эффективностью
производственно-финансовой деятельности аграрных
товаропроизводителей. Это, в свою очередь, ориенти-
рует на возможность разработки соответствующих ре-
комендаций по оптимизации структуры производствен-
ных фондов сельскохозяйственных организаций в раз-
резе направлений их специализации, учитывая выяв-
ленные зависимости.

Приведенная ранее оптимальная структура отражает
опыт Российской Федерации, развитие сельского хозяй-
ства которой, как и экономики в целом, по сравнению с
Республикой Беларусь характеризуется известной специ-
фикой, в том числе в региональном контексте (различия
организационно-правовых форм хозяйствования, специ-
фичность почвенно-климатических условий, производ-
ство несвойственных для Беларуси видов продукции и
т. д.). Кроме того, для обоснованного и корректного ана-
лиза структуры производственных фондов аграрных то-
варопроизводителей различных специализаций близких по
почвенно-климатическим характеристикам российских
регионов (например, Брянской, Смоленской, Орловской,
Тульской и Калужской областей) необходим значительный
объем отсутствующей в открытом доступе информации
о наличии основных и оборотных средств по их видам в
сельхозорганизациях и о производственно-экономических
показателях функционирования хозяйств.

Процесс формирования и функционирования средств
производства в аграрном секторе экономически разви-
тых западных стран (ЕС, США, Канада и др.) тоже отлича-
ется от отечественного, при этом настолько значительно,
что использование западного опыта в белорусском сель-
ском хозяйстве весьма затруднительно и также сопровож-
дается отсутствием соответствующей информации.

Формирование оптимальной структуры производ-
ственных фондов аграрных товаропроизводителей, преж-
де всего, требует уточнения основных методических ас-
пектов: целей расчета, объектов и предметов оптимиза-
ции, а также критериев и принципов их измерения.

Расчет оптимальной структуры основных и оборот-
ных средств проводится с целью совершенствования
уровня обеспеченности производственными фондами,
рационального распределения источников их форми-
рования и повышения эффективности использования,
что в конечном итоге будет способствовать достиже-
нию высоких результатов хозяйствования аграрных то-
варопроизводителей.

Для установления оптимальной структуры произ-
водственных фондов на макроуровне нами особо вы-
делен статистический метод. Его сущность заключает-
ся в изучении и анализе ретроспективной (отчетной) ин-
формации о фактической стоимости производственных
фондов во взаимосвязи с результативными показателя-
ми функционирования. В качестве оценочных критериев

в данном случае выступают отдельные показатели эф-
фективности деятельности сельскохозяйственных орга-
низаций, дифференцированных по специализации.

В соответствии с обозначенными выше целью и кри-
териями на основании применения статистических ме-
тодов исследований для сельскохозяйственных органи-
заций Республики Беларусь в разрезе выбранных на-
правлений специализации нами была определена оп-
тимальная структура производственных фондов, при
которой достигаются наиболее высокие результаты хо-
зяйствования (табл. 3.3.4).

В ходе дальнейших исследований нами были выде-
лены две группы сельхозорганизаций: убыточные и с
оптимальным уровнем структуры производственных
фондов. В разрезе названных групп проведено сравни-
тельное изучение структуры основных и оборотных
средств по удельному весу каждого из элементов, по-
зволившее определить и подтвердить основные тенден-
ции и различия. Так, для убыточных аграрных товаро-
производителей независимо от их специализации харак-
терной является более высокая доля пассивных фондов и
меньший удельный вес машин и оборудования, транс-
портных средств по сравнению с установленным опти-
мальным уровнем. Аналогично по оборотным средствам
в убыточных хозяйствах выявлено меньшее значение доли
производственных запасов, животных на выращивании и
откорме, а также денежных средств в расчетах.

Формирование оптимальной структуры производ-
ственных фондов объективно требует вложения опре-
деленных ресурсов. В соответствии с результатами про-
веденного нами сравнительного анализа по хозяйствам
выбранных направлений специализации в разрезе двух
вышеназванных групп с целью достижения оптималь-
ных структурных параметров для неэффективных аг-
рарных товаропроизводителей были предложены на-
правления инвестирования основных средств. При этом
их стоимость учитывалась в расчете на 1 балло-гектар
сельскохозяйственных угодий. В качестве суммы инве-
стиций для расчетов принималась стоимость поступив-
ших в течение года основных средств (гр. 4, стр. 010 ф. № 5
годовых отчетов сельхозорганизаций). Целесообразным
будем считать инвестирование в основные средства не-
эффективных товаропроизводителей в разрезе групп (или
элементов), стоимость которых в расчете на 1 балло-гек-
тар ниже, чем у более эффективных организаций, что
позволит привести структуру и стоимость основных
средств к оптимальному уровню. В систематизирован-
ном виде это представлено в таблице 3.3.5, из которой
видно, что для аграрных товаропроизводителей всех
направлений специализации наиболее целесообразно
инвестировать приобретение машин и оборудования,
а в хозяйствах молочно-мясного и мясного скотовод-
ства – еще и строительство зданий и сооружений.

Из рассматривавшихся при построении регресси-
онных моделей 16 факторных показателей, которые для
сопоставимости рассчитывались на 100 га сельхозу-
годий, были исключены незначимые по t-критерию
Стьюдента, поэтому в расчетах использовались сле-
дующие факторы (среднегодовая стоимость в расчете
на 100 га сельхозугодий):
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Х3 – машины и оборудование;
Х5 – инструменты, инвентарь и принадлежности;
Х6 – рабочий скот и животные основного стада;
Х9 – прочие основные средства;
Х10 – производственные запасы;
Х12 – животные на выращивании и откорме;
Х13 – расходы будущих периодов;
Х14 – готовая продукция и товары;
Х15 – денежные средства.
Полученные уравнения регрессии, описывающие

влияние стоимости производственных фондов на вели-
чину выручки от реализации сельхозпродукции по ана-
лизируемым направлениям специализации, представ-
лены в таблице 3.3.6.

Поскольку фактическое значение F-критерия Фише-
ра превышает табличное значение для уровня значи-
мости 0,05, нами отвергнута нулевая гипотеза об отсут-
ствии связи между выбранными переменными, а урав-
нения регрессии принимаются как значимые. Значе-
ние коэффициента корреляции у рассчитанных моде-
лей превышает 0,7, что свидетельствует о достаточно
сильной связи между значением выручки от реализа-
ции сельхозпродукции и факторными показателями.
Для оценочных моделей значения коэффициентов де-
терминации находятся в диапазоне от 0,645 до 0,734, то
есть вариация признака на 64,5–73,4 % объясняется вклю-
ченными в модель факторами.

Для экономической интерпретации коэффициентов
регрессии были рассчитаны коэффициенты эластичнос-
ти, показывающие чувствительность результирующего

показателя к вариации факторного (табл. 3.3.7). Структур-
ные элементы производственных фондов, имеющие боль-
шее значение эластичности, являются приоритетными
направлениями инвестирования, так как их увеличение
оказывает более высокое влияние на результативный фак-
тор. Как следует из приведенных в таблице 3.3.7 данных,
наиболее эластичными факторами являются (среднего-
довая стоимость в расчете на 100 га сельскохозяйственных
угодий): машины и оборудование; рабочий скот и живот-
ные основного стада; производственные запасы; живот-
ные на выращивании и откорме.

Одним из важнейших результатов формирования оп-
тимальной структуры производственных фондов яв-
ляется повышение эффективности их использования.
В этой связи в процессе исследований было проведе-
но сравнение фактического и расчетного значений
результативного показателя эконометрических моде-
лей – выручки от реализации сельскохозяйственной
продукции. По итогам данного сравнения аграрные то-
варопроизводители в разрезе специализаций были разде-
лены на две группы по критерию достижения расчетного
уровня: I группа – организации, фактическая выручка
которых меньше или равна расчетному уровню;  II
группа – организации, фактическая выручка которых
превышает расчетный уровень (рис. 3.3.2).

Установлено, что в сельскохозяйственных органи-
зациях I группы имеются резервы повышения произ-
водственно-экономических показателей деятельности
за счет более полного и эффективного использования
основных и оборотных средств (рис. 3.3.3).

Таблица 3.3.4. Оптимальная структура производственных фондов сельскохозяйственных организаций
по основным направлениям специализации, %

Группы (элементы) производственных фондов
Направления специализации

ГМ ЗМ ЗМГ М

Основные средства
Активные основные средства – всего 34,3 40,9 39,5 33,9

В том числе:
машины и оборудование 25,0 30,3 29,1 22,1
транспортные средства 2,3 2,4 2,1 2,2
инструмент, инвентарь и принадлежности 0,4 0,3 0,2 0,2
рабочий скот и животные основного стада 6,4 8,0 8,1 9,3
многолетние насаждения 0,3 0,0 0,1 0,0

Пассивные основные средства – всего 65,7 59,1 60,5 66,1
В том числе:
здания и сооружения 63,6 57,8 59,2 63,9
передаточные устройства 0,6 1,1 0,3 1,0
капитальные затраты в улучшение земель 1,1 0,1 0,6 1,2
прочие основные средства 0,4 0,1 0,4 0,0

Оборотные средства
Оборотные производственные фонды – всего 86,2 83,0 85,3 85,7

В том числе:
производственные запасы 32,7 34,2 33,4 35,2
оборотные средства в процессе производства 9,2 13,7 13,0 11,0
животные на выращивании и откорме 43,6 32,4 36,7 38,9
расходы будущих периодов 0,6 2,6 2,3 0,6

Фонды обращения – всего 13,8 17,0 14,7 14,3
В том числе:
готовая продукция и товары 0,6 3,5 0,8 0,8
денежные средства 2,2 1,5 0,4 3,8
средства в расчетах 10,9 12,0 13,4 9,8
Примечание. Таблицы 3.3.4–3.3.6 разработаны авторами на основании информации сводных годовых отчетов сельскохозяйственных орга-

низаций системы Минсельхозпрода за 2016 г.
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Таблица 3.3.5. Направления инвестирования основных средств аграрных товаропроизводителей
по направлениям специализации

Показатели

Более эффек-
тивные Неэффективные Отклонение Направлено,

руб/
балло-
гектар

На конец планируемого
года

руб/
балло-
гектар

%
руб/

балло-
гектар

%
руб/

балло-
гектар

%
руб/

балло-
гектар

% откло-
нение

Молочно-мясное скотоводство
Стоимость основных средств на
1 балло-гектар сельхозугодий –
всего, руб.

131,1 100 108,3 100 – – 12,6 120,9 100 –

В том числе:
здания и сооружения 83,4 63,6 71,5 66,0 –11,9 +2,4 6,2 77,6 64,2 +0,6
передаточные устройства 0,8 0,6 0,7 0,6 –0,1 +0,1 0 0,7 0,6 –
машины и оборудование 32,8 25,0 23,4 21,6 –9,4 –3,4 4,9 28,2 23,4 –1,6
транспортные средства 3,0 2,3 1,8 1,6 –1,3 –0,7 0,6 2,4 2,0 –0,3
инструмент, инвентарь и при-
надлежности 0,5 0,4 0,1 0,1 –0,3 –0,2 0,2 0,3 0,2 –0,1

рабочий скот и животные основ-
ного стада 8,3 6,4 9,9 9,1 +1,5 +2,8 – 9,9 8,2 +1,8

многолетние насаждения 0,4 0,3 – – –0,4 –0,3 0,2 0,2 0,2 –0,1
капитальные затраты в улучше-
ние земель 1,4 1,1 0,6 0,5 –0,9 –0,6 0,4 1,0 0,8 –0,3

прочие основные средства 0,5 0,4 0,4 0,4 –0,1 – – 0,5 0,4 –
Поступление на 1 балло-гектар
сельхозугодий, руб. 12,6 – 9,0 – – – – – – –

Производство зерна с молочным скотоводством
Стоимость основных средств
на 1 балло-гектар сельхозугодий –
всего, руб.

97,2 100 86,8 100 – – 9,5 96,3 100 –

В том числе:
здания и сооружения 56,2 57,8 56,0 64,5 –0,2 +6,8 0,1 56,1 58,3 +0,5
передаточные устройства 1,1 1,1 0,6 0,7 –0,5 –0,4 0,4 1,0 1,0 –0,1
машины и оборудование 29,4 30,3 19,5 22,5 –9,9 –7,8 8,3 27,8 28,9 –1,4
транспортные средства 2,3 2,4 1,6 1,8 –0,7 –0,6 0,6 2,2 2,3 –0,1
инструмент, инвентарь и при-
надлежности 0,3 0,3 0,2 0,2 –0,1 – 0,1 0,3 0,3 –

рабочий скот и животные основ-
ного стада 7,8 8,0 8,2 9,5 +0,4 +1,4 – 8,2 8,5 +0,5

многолетние насаждения – – – 0,1 – +0,1 – – – –
капитальные затраты в улучше-
ние земель 0,1 0,1 0,4 0,4 +0,3 +0,3 – 0,4 0,4 +0,3

прочие основные средства 0,1 0,1 0,3 0,3 +0,2 +0,2 – 0,3 0,3 +0,2
Поступление на 1 балло-гектар
сельхозугодий, руб. 9,5 – 6,8 – – – – – – –

Производство зерна с молочно-мясным скотоводством
Стоимость основных средств на
1 балло-гектар сельхозугодий –
всего, руб.

94,9 100 91,8 100 – – 7,9 99,7 100 –

В том числе:
здания и сооружения 56,2 59,2 61,2 66,6 +5,0 +7,4 – 61,2 61,4 +2,1
передаточные устройства 0,3 0,3 0,6 0,6 +0,3 +0,4 – 0,6 0,6 +0,3
машины и оборудование 27,6 29,1 18,9 20,6 –8,7 –8,5 7,7 26,6 26,7 –2,4
транспортные средства 2,0 2,1 1,9 2,1 0,0 +0,1 – 1,9 2,0 –0,1
инструмент, инвентарь и при-
надлежности 0,2 0,2 0,1 0,1 –0,1 –0,1 0,1 0,2 0,2 –

рабочий скот и животные основ-
ного стада 7,6 8,1 8,1 8,9 +0,5 +0,8 – 8,1 8,2 +0,1

многолетние насаждения 0,1 0,1 0,1 0,1 – – – 0,1 0,1 –
капитальные затраты в улучше-
ние земель 0,5 0,6 0,4 0,5 –0,1 –0,1 0,1 0,5 0,5 –

прочие основные средства 0,4 0,4 0,4 0,5 – – – 0,4 0,4 –
Поступление на 1 балло-гектар
сельхозугодий, руб. 7,9 – 7,0 – – – – – – –
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Окончание таблицы 3.3.5

Показатели

Более эффек-
тивные Неэффективные Отклонение Направлено,

руб/
балло-
гектар

На конец планируемого
года

руб/
балло-
гектар

%
руб/

балло-
гектар

%
руб/

балло-
гектар

%
руб/

балло-
гектар

% откло-
нение

Молочное скотоводство
Стоимость основных средств
на 1 балло-гектар сельхозугодий –
всего, руб.

127,3 100 112,0 100 – – 10,2 122,2 100 –

В том числе:
здания и сооружения 81,3 63,9 74,4 66,5 –6,9 +2,6 4,5 78,9 64,6 –0,7
передаточные устройства 1,3 1,0 0,8 0,7 –0,5 –0,3 0,3 1,1 0,9 0,1
машины и оборудование 28,2 22,1 22,7 20,3 –5,4 –1,8 3,6 26,3 21,5 0,6
транспортные средства 2,8 2,2 2,3 2,1 –0,5 –0,1 0,3 2,7 2,2 0,0
инструмент, инвентарь и при-
надлежности 0,3 0,2 0,2 0,2 – – – 0,3 0,2 –

рабочий скот и животные основ-
ного стада 11,9 9,3 10,8 9,7 –1,0 +0,4 0,7 11,5 9,4 –0,1

многолетние насаждения – – – – – – – – – –
капитальные затраты в улучше-
ние земель 1,5 1,2 0,3 0,3 –1,2 –0,9 0,8 1,1 0,9 0,3

прочие основные средства – – 0,3 0,3 +0,3 +0,3 – 0,3 0,2 –0,2
Поступление на 1 балло-гектар
сельхозугодий, руб. 10,2 – – 8,3 – – – – – –

Таблица 3.3.6. Регрессионные модели выручки от реализации сельскохозяйственной продукции аграрных
товаропроизводителей Республики Беларусь в разрезе направлений специализации, 2016 г.

Специализация Уравнения регрессии R R2 F

Молочно-мясное
скотоводство YX = –15,654 + 0,379Х3 + 0,489Х6 + 0,295Х10 + 1,435Х12 + 2,283Х15 0,857 0,734 28,464

Производство зерна
с молочным скотовод-
ством

YX = –0,798 + 0,316Х3 + 2,832Х5 + 0,313Х6 + 0,356Х10 +
+ 0,719Х12 – 0,978Х13 + 3,444Х14

0,827 0,683 73,100

Производство зерна
с молочно-мясным
скотоводством

YX = –11,747 + 0,385Х3 + 0,390Х6 + 1,219Х10 + 1,435Х12 0,803 0,645 99,444

Молочное
скотоводство

YX = –14,139 + 1,921Х5 + 0,892Х6 + 0,313Х6 + 0,588Х10+
+ 1,184Х12 + 2,951Х14+ 2,875Х15

0,840 0,706 46,336

Искомые резервы в процессе дальнейших исследо-
ваний были нами рассчитаны и в систематизирован-
ном виде представлены в таблице 3.3.8.

Повышение производственных показателей фун-
кционирования аграрных товаропроизводителей за
счет формирования оптимальной структуры произ-
водственных фондов и более полного их использова-
ния позволит достигнуть увеличения экономичес-
кой эффективности сельскохозяйственного произ-
водства, повышения его конкурентоспособности
и устойчивости.

В то же время основным направлением практическо-
го применения предложенных нами рекомендаций по
формированию оптимальной структуры производ-
ственных фондов аграрных товаропроизводителей счита-
ем использование при разработке соответствующих раз-
делов бизнес-плана инвестиционного проекта. Это позво-
лит в контексте разрабатываемой производственной
программы в зависимости от выбранного направления
деятельности (специализации) обоснованно планировать
приобретение (строительство) тех или иных основных и
оборотных средств и соответствующие инвестиции.

Таблица 3.3.7. Оценка влияния факторов на выручку от реализации сельскохозяйственной продукции
в расчете на 100 га сельхозугодий в разрезе направлений специализации по коэффициенту эластичности

Направления специализации
Значения коэффициента эластичности по факторам

Х3 Х5 Х6 Х10 Х12 Х13 Х14 Х15

Молочно-мясное скотоводство 0,313 – 0,138 0,095 0,599 – – 0,024
Производство зерна с молочным скотоводством 0,346 0,020 0,134 0,149 0,341 –0,032 0,056 –
Производство зерна с молочно-мясным скотоводством 0,404 – 0,156 – 0,608 – – 0,043
Молочное скотоводство – 0,018 0,382 0,207 0,545 – 0,023 0,027

Примечание. Таблицы 3.3.7, 3.3.8 разработаны авторами по результатам исследований.
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Рис. 3.3.2. Распределение аграрных товаропроизводителей в зависимости от достижения
расчетного значения выручки от реализации сельскохозяйственной продукции, 2016 г.

Примечание. Рисунки 3.3.2, 3.3.3 разработаны авторами на основании сводных годовых
отчетов сельскохозяйственных организаций системы Минсельхозпрода за 2016 г.
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Заключение

В процессе исследований разработаны уточненные
авторские классификации производственных фондов
аграрных товаропроизводителей по соответствующим
критериям, важнейшими из которых для целей изуче-
ния являются натурально-вещественный состав основ-
ных средств и функциональная роль в производствен-
ном процессе оборотных средств. На структуру произ-
водственных фондов сельхозорганизаций оказывают
влияние различные факторы, среди которых одним из
важнейших является специализация производства. На
основании проведенного нами углубленного анализа
структуры основных и оборотных средств и ее влияния
на эффективность деятельности сельскохозяйственных
организаций Беларуси и выявленных тенденций и зави-
симостей посредством использования статистических
методов исследований определена оптимальная струк-
тура производственных фондов в разрезе выбранных
направлений специализации (молочное и молочно-
мясное скотоводство, производство зерна с молочным
и с молочно-мясным скотоводством). Установлено, что
в зависимости от направления специализации опти-
мальное соотношение составляет: активной и пассив-
ной частей основных средств – 33,9–40,9 и 59,1–66,1 %
соответственно; оборотных производственных фондов
и фондов обращения – 83,0–86,2 и 13,8–17,0 % соот-
ветственно. Нами предложены направления инвести-
рования основных средств с учетом их стоимости на
1 балло-гектар сельскохозяйственных угодий (приоб-
ретение машин и оборудования для аграрных товаро-
производителей всех направлений специализации, а в
хозяйствах молочно-мясного и мясного скотоводства –
еще и строительство зданий и сооружений), что позво-
лит приблизить структуру производственных фондов в
менее эффективных организациях к оптимальным па-
раметрам. Формирование оптимальной структуры
производственных фондов и более полное использо-
вание основных и оборотных средств в сельскохозяй-
ственных организациях будут способствовать повы-
шению производственно-экономических показателей
деятельности: урожайности зерновых и зернобобо-
вых культур – на 13,2–27,4 %, среднегодового удоя
молока от одной коровы – на 23–40 %, рентабельности
производства сельхозпродукции, основных средств и
производственных фондов – соответственно на 8,3–14,9;
2,9–7,1 и 2,5–3,6 п. п. в зависимости от направления

специализации. Кроме того, одним из важнейших на-
правлений практического применения предложенных
нами рекомендаций по формированию оптимальной
структуры производственных фондов аграрных това-
ропроизводителей в зависимости от специализации яв-
ляется разработка производственной и инвестиционной
программ бизнес-плана инвестиционного проекта.
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Таблица 3.3.8. Резервы повышения производственно-экономических показателей деятельности
сельскохозяйственных организаций за счет более полного и эффективного использования основных

и оборотных средств в разрезе направлений специализации в условиях 2016 г.

Направления
специализации

Урожайность зерновых
и зернобобовых

Среднегодовой удой
молока от одной

коровы

Рентабельность, п. п.
производства
сельхозпро-

дукции

основных
средств

производ-
ственных
фондовц/га % кг %

Молочно-мясное скотоводство +5,6 20,2 +1058 23,1 +8,3 +2,9 +3,3
Производство зерна с молочным ското-
водством +6,4 27,4 +1359 40,1 +14,9 +3,4 +3,6

Производство зерна с молочно-мясным
скотоводством +3,4 13,2 +1099 31,7 +10,5 +7,1 +2,5

Молочное скотоводство +5,2 22,2 +1122 27,5 +10,9 +3,1 +3,6
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Актуальная стратегия обеспечения продовольствен-
ной безопасности,  а также механизмы и меры по ее
реализации определены в Доктрине национальной про-
довольственной безопасности Республики Беларусь до
2030 года (утверждена постановлением Совета Мини-
стров Республики Беларусь от 15 декабря 2017 г. № 962).
Цель развития национальной продовольственной безо-
пасности, согласно указанному документу, заключает-
ся в повышении уровня обеспеченности населения и
доступности качественного продовольствия для пол-
ноценного питания и здорового образа жизни на ос-
нове устойчивого развития конкурентоспособного
аграрного производства, а также создания социаль-
но-экономических условий для поддержания потреб-
ления основных продуктов питания на рациональном
уровне [1, 2].

Основные задачи в области обеспечения и укреп-
ления продовольственной безопасности предусмат-
ривают:

устойчивое развитие производства основных видов
продовольствия, достаточного для обеспечения про-
довольственной независимости и реализации экспор-
тного потенциала АПК, освоение выпуска новой, во-
стребованной на мировом рынке продукции, в том
числе органической;

обеспечение безопасности и качества пищевых про-
дуктов, предусматривающее переход на систему оцен-
ки качества продуктов питания по международным
стандартам, повышение нормативных требований по
безопасности продовольствия для здоровья человека на
всех этапах технологического цикла (семеноводство и
племенное дело – система сельскохозяйственных ма-
шин – земледелие и растениеводство – животноводство –
переработка и сбыт);

достижение высокого уровня физической и эконо-
мической доступности для населения Республики Бе-
ларусь безопасных и качественных пищевых продуктов
в объемах и ассортименте, необходимых для здорового
образа жизни;

своевременное выявление, оценка, прогнозирова-
ние и упреждение внутренних и внешних угроз продо-
вольственной безопасности, минимизация их негатив-
ного влияния за счет формирования стратегических
запасов сельскохозяйственной продукции, сырья и про-
довольствия, а также оперативного мониторинга состоя-
ний продовольственной уязвимости населения;

§ 4.1. Рекомендации по эффективному использованию
производственного потенциала агропромышленного
комплекса с учетом основных параметров Доктрины

национальной продовольственной безопасности в условиях
углубления международной региональной интеграции

ГЛАВА 4. РАЗВИТИЕ АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННОГО
РЫНКА И ВНЕШНЕТОРГОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

В УСЛОВИЯХ МЕЖДУНАРОДНОЙ И РЕГИОНАЛЬНОЙ
ТОРГОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ИНТЕГРАЦИИ

формирование культуры питания населения, ори-
ентированной на потребление пищевых продуктов вы-
сокого качества;

повышение уровня грамотности и информирован-
ности населения в сфере продовольственной безопас-
ности и безопасности продовольствия.

Важнейшей частью долгосрочной социально-эко-
номической стратегии Республики Беларусь в совре-
менных условиях является эффективное использование
производственного потенциала АПК и сельского хозяй-
ства. Именно производственный потенциал определяет
способность АПК выполнять главную функцию – удов-
летворять потребности населения в продуктах питания,
спрос предприятий пищевых и перерабатывающих отрас-
лей промышленности, потребности экспорта в сельс-
кохозяйственном сырье и готовых продуктах, а также
обеспечивать стабильность продовольственных рынков.

Для этого перспективные критерии развития нацио-
нальной продовольственной безопасности Республи-
ки Беларусь на перспективу до 2030 года, включая коли-
чественные и качественные параметры производства,
емкости внутреннего потребительского рынка, экспор-
та, должны быть увязаны и взаимно сбалансированы с
параметрами производственного и социально-эконо-
мического потенциала страны и регионов.

Тенденции и факторы эффективного использова-
ния производственного потенциала агропромышлен-
ного комплекса. Основными факторами, определяю-
щими эффективность реализации потенциала в агро-
продовольственной сфере, являются следующие:

устойчивая обеспеченность продовольственной
безопасности по количественным критериям. Интег-
ральный индекс производства сельскохозяйственной
продукции, сырья и продовольствия с 2005 г. выше еди-
ницы, в 2016 г. – 1,55. Индекс энергетической ценности
рациона питания населения составил 0,97, потребления
основных продуктов – 1,01, пищевой ценности рацио-
на – 0,93, комплексный показатель продовольственной
безопасности – 1,09;

достаточный уровень потребления основных продук-
тов питания, не ограниченный ресурсами внутреннего
рынка. На человека в год (в расчете балансовым мето-
дом) потребляется 91 кг мяса и мясопродуктов, 251 – мо-
лока и молокопродуктов, 12 – рыбы, 146 – овощей и
бахчевых, 90 кг фруктов и ягод, 269 шт. яиц. В структуре
рациона сохраняется избыток высококалорийных
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продуктов, таких как сахар и растительное масло при не-
достатке потребления молока, рыбы, хлебопродуктов;

положительная динамика производства продук-
ции сельского хозяйства в целом по республике
(103,3 % в 2016 г.) с некоторыми различиями по реги-
онам (в Брестской области прирост производства
составил 106,9 %, в Могилевской – 105,6, в Минской –
104,9, в Гомельской – 102,8. В Витебской и Гродненской
областях прирост производства был отрицательным –
(–)2,0 % и (–)1,2 % соответственно;

сохранение потенциальных угроз в социально-эко-
номической и производственной сферах, в том числе:

недостаточный для расширенного воспроизвод-
ства уровень рентабельности реализованной продукции,
товаров, работ, услуг в сельскохозяйственных органи-
зациях – 3,7 %, в том числе в Брестской области – 4,8,
Витебской – (–)0,3, Гомельской – 2,8, Гродненской – 6,6,
Минской и Могилевской областях – по 3,6 %. Сохраня-
ются различного рода задолженности в виде неопла-
ченных поставок сырья, оборудования, электроэнергии,
платежей в бюджет, кредитов банков, что отрицательно
сказывается на возможности своевременно финанси-
ровать текущую деятельность;

значительная доля некоторых видов импортной
продукции в розничной торговле, в том числе импорт-
ных фруктов – 89,8 %, овощей, кроме картофеля, – 32,5,
рыбы и морепродуктов – 55,0, кондитерских изделий из
сахара – 35,7, масла растительного – 77,1, детского пи-
тания – 31,8 %. Импорт плодов, овощей и продуктов их
переработки, масличных семян, готовых продуктов из
зерна, пищевых продуктов, а также продуктов на корм
животным в значительной степени формирует отрица-
тельный баланс во внешней торговле (в 2016 г. (–)2050
млн долл. США). Установлено, что формирование от-
рицательной части внешнеторгового сальдо происхо-
дит в основном за счет ввоза продукции растительного
происхождения, а также при торговле с третьими стра-
нами (по отношению к ЕАЭС);

сохранение умеренной зависимости аграрной от-
расли от импорта сырья и материалов. Доля импор-
та в материальных затратах на производство сельскохо-
зяйственной продукции в 2016 г. составила 12,0 %.
В производство пищевых продуктов, включая напитки
и табак, вовлечено около 25 % импортных ресурсов;

недостаточные уровень и динамика реальных денеж-
ных доходов населения (в 2016 г. темп роста реальных де-
нежных доходов населения составлял 92,7 %, доля населе-
ния с доходами ниже прожиточного минимума – 5,7 %);

высокий удельный вес расходов на питание в
структуре потребительских расходов домашних хо-
зяйств (с учетом питания вне дома) – 41,5 % в 2016 г.;

сохранение качественных различий в рационе пи-
тания жителей городской и сельской местности (жи-
тели города потребляют на 34 кг больше молока и
молочных продуктов, 3 – мяса, на 16 кг – фруктов и
ягод) и др. [3, 4].

Учитывая выявленные тенденции, эффективность ре-
ализации производственного потенциала агропродоволь-
ственного комплекса будет в значительной степени зависеть
от решения ряда проблем в социально-экономической

сфере, а также разработки и внедрения системы обес-
печивающих мер и механизмов. Задачи в области
обеспечения продовольственной безопасности и устой-
чивого развития сельского хозяйства на перспективу
требуют принципиально новых решений. Для того что-
бы обеспечить рост качества питания населения Бела-
руси, особенно детского населения, необходимо повы-
сить экономическую доступность продуктов, насытить
внутренний рынок отечественной продукцией высоко-
го качества, улучшить продовольственное снабжение
сельских территорий.

Производственный потенциал АПК Республики Бе-
ларусь, его сильные и слабые стороны правомерно
рассматривать в контексте влияния международной
региональной интеграции и функционирования Евра-
зийского экономического союза.

Основные параметры продовольственной обеспе-
ченности Республики Беларусь превышают показате-
ли, достигнутые в других государствах-членах ЕАЭС.
Объем производства молока на человека в год в Рес-
публике Армения составляет 252 кг, Республике Бела-
русь – 752, Республике Казахстан – 300, Кыргызской
Республике – 251, в Российской Федерации – 209 кг,
реализация скота и птицы на убой в убойном весе – 33,
121, 53, 37 и 65 кг соответственно (табл. 4.1.1).

В расчете на человека в год в Республике Казахстан
производится 1160 кг зерна, в Российской Федерации –
812, в Республике Беларусь – 785, в Республике Армении
и Кыргызской Республике – 208 и 306 кг соответственно.

Уровень самообеспечения молоком и молокопродук-
тами в Республике Армения составляет 89 %, Республике
Беларусь – 230, Республике Казахстан – 90, Кыргызской
Республике – 103, в Российской Федерации – 83 %, мясом
и мясопродуктами – 70, 133, 78, 95 и 91% соответственно,
овощами – 101, 107, 125, 122 и 95 %, фруктами и ягодами –
93, 56, 25, 100 и 32 % соответственно (табл. 4.1.2).

Целевые критерии и направления развития нацио-
нальной агропродовольственной системы. Перспектив-
ная стратегия обеспечения продовольственной безо-
пасности до 2030 г. характеризуется следующими на-
правлениями развития:

устойчивое развитие и повышение эффективности
агропродовольственного комплекса. В 2020 г. производ-
ство зерна прогнозируется на уровне 10  000 тыс. т, кар-
тофеля – 5 628, овощей – 1 605, плодов и ягод – 620, мяса
(в убойном весе) – 1 300, молока 9 200, рыбы – 28 тыс. т,
яиц – 3 914 млн шт., выработки сахара из сырья всех
видов – 680 тыс. т, масла растительного – 270 тыс. т
(с учетом параметров Государственной программы
развития аграрного бизнеса в Беларуси на 2016–2020
годы), что позволит обеспечить оптимистические кри-
терии продовольственной безопасности по указанным
продуктам – 9 000 тыс. т., 6 000, 1 700, 1 100, 1 500, 7 500,
33 тыс. т,  2 900 млн шт., 640 и 220 тыс. т соответственно [5].
В 2030 г. потенциал производства зерна может соста-
вить 11 500 тыс. т, картофеля – 6 000, овощей – 1 900,
плодов и ягод – 630, мяса (в убойном весе) – 1 517, молока
10 500, рыбы – 33 тыс. т, яиц – 4 200 млн шт., выработки
сахара из сырья всех видов – 700 тыс. т, масла расти-
тельного – 310 тыс. т. При этом необходимо обеспечить
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эффективность сельского хозяйства и рост уровня рен-
табельности продаж до 11–13 %;

насыщение внутреннего рынка качественными про-
дуктами питания отечественного производства. Важней-
шим условием для реализации указанного направле-
ния является обеспечение достаточной динамики реаль-
ных денежных доходов населения на уровне 115–127 % к
2020 г., 114–124 % – к 2030 г. Должна приблизиться к опти-
мальной доля расходов на питание в общей структуре

расходов населения – 35 % в 2020 г. В Республике Бела-
русь имеются резервы для расширения и качественно-
го совершенствования емкости внутреннего рынка по
всем продуктам питания;

повышение эффективности внешней торговли сель-
скохозяйственной продукцией и продовольствием. На-
правление предусматривает развитие экспортного по-
тенциала и увеличение доли экспорта в производстве
агропродовольственных товаров до 40 % к 2020 г. и 45 % –

Таблица 4.1.1. Производство сельскохозяйственного сырья и продовольствия на душу населения, кг

Страна
Год

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Зерновые и зернобобовые культуры

Республика Армения 107 146 151 182 196 212 208
Республика Беларусь 736 873 975 803 1009 912 785
Республика Казахстан 747 1628 766 1070 993 1064 1160
Кыргызская Республика 305 301 269 332 254 319 306
Российская Федерация 427 659 495 644 721 716 812

Картофель
Республика Армения 158 184 214 219 243 254 245
Республика Беларусь 825 755 730 624 663 632 630
Республика Казахстан 157 186 186 196 197 201 199
Кыргызская Республика 258 262 245 244 237 248 228
Российская Федерация 148 229 206 210 216 230 212

Сахарная свекла
Республика Армения – – – – – – –
Республика Беларусь2 398 474 504 459 507 348 450
Республика Казахстан 9 12 9 4 1 10 19
Кыргызская Республика2 26 30 19 36 31 32 116
Российская Федерация 142 298 284 246 211 245 304

Овощи
Республика Армения 232 260 281 290 317 343 331
Республика Беларусь 246 192 167 172 183 178 199
Республика Казахстан 158 174 182 190 201 203 213
Кыргызская Республика 156 156 162 161 165 177 176
Российская Федерация 85 103 102 102 106 110 111

Плоды и ягоды (без цитрусовых)
Республика Армения 42 79 110 112 97 129 81
Республика Беларусь 84 32 67 48 66 58 74
Республика Казахстан 14 14 12 13 13 12 15
Кыргызская Республика 37 41 42 43 42 37 39
Российская Федерация 15 18 19 20 21 20 231

Скот и птица на убой (в убойном весе)
Республика Армения 23 24 24 28 31 33 34
Республика Беларусь 102 108 115 124 113 121 123
Республика Казахстан 21 21 50 21 52 53 54
Кыргызская Республика 36 36 36 34 37 37 Н/д
Российская Федерация 50 53 56 60 62 65 67

Молоко
Республика Армения 197 199 204 217 232 242 252
Республика Беларусь 698 686 715 701 707 743 752
Республика Казахстан 330 316 289 289 293 295 3003

Кыргызская Республика 262 258 258 258 262 260 251
Российская Федерация 223 221 222 213 211 210 209

Яйца
Республика Армения 231 209 218 204 213 220 232
Республика Беларусь 373 386 399 407 407 395 386
Республика Казахстан 228 225 219 229 248 270 2674

Кыргызская Республика 72 75 78 77 81 76 77
Российская Федерация 284 288 294 288 287 291 297

Примечание. Таблицы 4.1.1 и 4.1.2 составлены по данным национальной статистики государств-членов ЕАЭС.
1 Включая цитрусовые.
2 В физическом весе.
3 Молоко коровье.
4 Яйца куриные.
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к 2030 г., снижение импортоемкости производства до
20–22 % к 2020 г. и до 18–20 % – к 2030 г., а также доли
импортной продукции в общем объеме потребления
до 15 % к 2020 г. и до 14 % – к 2030 г.

Для достижения указанных критериев и эффектив-
ного использования производственного потенциала
АПК необходимо реализовать комплекс мер.

Направление 1 – развитие производства сельско-
хозяйственной продукции, сырья и продовольствия:

совершенствование структуры посевных площадей
в соответствии с зональными системами земледелия и

повышение к концу 2020 г. урожайности зерновых куль-
тур на 9 % к уровню 2015 г., картофеля – на 25, овощей – на
9 %, плодов и ягод – в 2,5 раза, рапса – на 31 %, сахар-
ной свеклы – на 51 % к уровню 2015 г.;

сохранение и повышение почвенного плодородия
путем ежегодного накопления и внесения не менее
1,7 млн т действующего вещества минеральных удобре-
ний, из них 0,7 млн т азотных, 0,3 млн т фосфорных и
0,7 млн т калийных удобрений, а также доведения объемов
внесения органических удобрений до нормативных; пре-
дотвращение деградации сельскохозяйственных земель;

Таблица 4.1.2. Уровень самообеспечения продукцией собственного производства, %

Страна
Год

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Зерно и зернопродукты

Республика Армения 40,4 51,9 51,7 59,2 59,6 61,6 62,3
Республика Беларусь 103,8 103,7 109,0 97,9 113,4 101,7 86,8
Республика Казахстан 88,3 220,9 105,4 142,3 134,3 135,6 145,3
Кыргызская Республика 73,9 72,7 67,3 81,6 63,2 79,1 78,5
Российская Федерация
(без продуктов переработки) 93,4 135,9 108,3 140,4 153,7 149,1 160,0

Картофель и картофелепродукты
Республика Армения 82,5 115,4 113,6 106,2 110,0 95,6 101,8
Республика Беларусь 102,0 92,9 98,4 95,6 108,7 105,1 104,1
Республика Казахстан 92,4 102,1 99,3 99,7 99,1 99,6 98,4
Кыргызская Республика 107,4 125,9 121,2 125,3 122,5 109,7 111,8
Российская Федерация 75,9 113,0 97,5 99,4 101,1 105,1 97,3

Сахар-песок
Республика Армения 32,1 90,3 83,2 87,9 108,6 79,6 87,6
Республика Беларусь 205,6 219,0 217,0 226,5 199,6 176,8 248,9
Республика Казахстан 84,5 55,7 44,4 75,1 78,7 58,4 89,2
Кыргызская Республика 12,8 15,1 12,4 22,0 18,5 23,3 48,2
Российская Федерация 89,6 109,6 94,4 92,5 95,2 102,4 105,9

Масло растительное
Республика Армения 4,2 2,8 9,1 15,7 13,1 7,4 4,9
Республика Беларусь 69,4 66,3 89,1 113,6 113,5 108,3 68,2
Республика Казахстан 81,0 68,7 83,3 78,9 82,6 71,8 72,5
Кыргызская Республика 28,9 24,2 24,1 20,5 19,7 18,7 18,3
Российская Федерация 94,4 102,0 134,0 202,7 143,1 125,5 141,3

Овощи, бахчевые и продукция их переработки
Республика Армения 90,8 102,7 101,7 101,4 101,6 101,6 101,0
Республика Беларусь 96,9 90,8 81,0 92,4 97,8 94,9 106,8
Республика Казахстан 111,5 106,9 113,2 121,8 126,1 125,4 125,0
Кыргызская Республика 113,8 112,9 116,2 116,6 117,9 120,1 121,6
Российская Федерация 80,5 93,2 88,7 88,2 90,2 93,7 94,6

Фрукты, ягоды и продукция их переработки
Республика Армения
(с учетом винограда) 83,2 99,6 100,2 100,8 97,4 104,1 93,4

Республика Беларусь 82,1 37,7 68,2 50,3 61,3 54,1 56,4
Республика Казахстан 35,7 27,2 25,2 24,9 25,8 22,3 25,3
Кыргызская Республика 110,3 131,1 132,7 122,4 120,1 93,3 100,4
Российская Федерация 23,7 26,5 27,7 28,7 28,6 29,0 32,4

Мясо и мясопродукты
Республика Армения 55,4 50,2 53,1 53,2 56,3 61,1 70,3
Республика Беларусь 118,3 118,8 128,4 132,6 126,0 133,1 133,3
Республика Казахстан 82,8 77,9 76,1 76,9 77,9 76,3 78,4
Кыргызская Республика 93,3 93,4 93,9 105,7 104,6 92,1 95,0
Российская Федерация 72,2 74,0 76,1 78,5 82,8 88,8 90,7

Молоко и молокопродукты
Республика Армения 79,2 80,9 83,1 88,0 83,2 89,7 89,3
Республика Беларусь 199,4 177,9 195,1 201,1 211,8 227,1 230,0
Республика Казахстан 92,3 89,7 88,3 87,8 89,0 89,6 90,3
Кыргызская Республика 109,9 108,2 107,6 108,4 108,7 104,2 102,6
Российская Федерация 80,6 81,5 80,2 77,5 78,6 80,5 82,6
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повышение эффективности производства продук-
ции растениеводства посредством углубления специа-
лизации с учетом почвенно-климатических и экономи-
ческих условий хозяйствования;

инновационное развитие и комплексная модер-
низация материально-технической базы организаций,
осуществляющих деятельность по производству, хра-
нению и переработке продукции растениеводства и
животноводства;

повышение эффективности производства сельскохо-
зяйственной продукции за счет внедрения ресурсосбере-
гающих технологий, обеспечивающих сокращение мате-
риальных и трудовых затрат, снижение себестоимости,
улучшение качества продукции для обеспечения ее кон-
курентоспособности на внутреннем и внешнем рынке;

максимальная реализация потенциала продуктивно-
сти сельскохозяйственных животных и птицы за счет
соблюдения технологических регламентов при произ-
водстве продукции животноводства;

оптимизация использования государственной под-
держки и регулирования в сфере АПК, установление
четких правил субсидирования сельхозпроизводства,
соответствующих правилам ЕАЭС и нормам ВТО; ис-
пользование возможностей «зеленой корзины»;

создание новых технологий глубокой и комплексной
переработки продовольственного сырья, методов хране-
ния и транспортировки сельскохозяйственной продукции;

формирование системы заинтересованности в ре-
зультатах труда занятых в сельском хозяйстве, совер-
шенствование подготовки кадров для АПК, закреп-
ление кадров посредством стимулирования и соб-
ственности и др.

Направление 2 – повышение конкурентоспособно-
сти производства:

внедрение инновационных технологий производ-
ства, хранения и сбыта продукции, выведение новых
высокоурожайных сортов и гибридов, создание высо-
кого генетического потенциала высокопродуктивных,
конкурентоспособных пород и групп сельскохозяй-
ственных животных на основе применения новейших
методов селекции и разведения;

обеспечение качества и безопасности продукции с
соблюдением ветеринарного, фитосанитарного и сани-
тарно-гигиенического режима;

стимулирование производства и сбыта качествен-
ных продуктов питания, а также продуктов, отвечаю-
щих принципам здорового питания, посредством
совершенствования финансовой поддержки, налоговой
системы, ценообразования, страхования и других мер;

повышение эффективности государственной под-
держки, уделяя особое внимание созданию условий
для финансовой устойчивости и платежеспособнос-
ти товаропроизводителей;

развитие импортозамещающих производств и про-
изводственных комплексов в сельском хозяйстве и от-
раслях пищевой промышленности;

создание нормативно-правовых условий для привле-
чения в экономику страны ноу-хау, инновационных тех-
нологий, инвестиций с целью достижения мировых стан-
дартов производства продукции;

подготовка квалифицированных специалистов со сред-
ним специальным и высшим образованием, владеющих
новыми знаниями и инновационными технологиями в
области производства, хранения и сбыта продовольствия,
обеспечения безопасности пищевых продуктов.

Направление 3 – развитие емкости внутреннего
потребительского рынка и повышение экономичес-
кой доступности продуктов питания:

обеспечение роста заработной платы, увязанного с
темпами роста производительности труда в народном
хозяйстве;

разработка действенных механизмов мотивации и
стимулирования труда;

организация системы внутренней продовольствен-
ной помощи населению как формы поддержки устой-
чивого развития сельского хозяйства;

приоритетная поддержка наиболее уязвимых слоев
населения, не имеющих достаточных средств для орга-
низации здорового питания;

снижение уровня малообеспеченности населения,
включая сельскую местность и др.

Направление 4 – регулирование устойчивости
внутреннего рынка:

разработка и внедрение механизмов и инструмен-
тов регулирования сбалансированности внутренних
продуктовых рынков (формирование и использование
резервов и фондов (запасов) сельскохозяйственной про-
дукции, сырья и продовольствия, проведение интервен-
ционных закупок и продаж, применение биржевых ме-
тодов формирования цен и прогнозирования (в соот-
ветствии с нормами ЕАЭС, ВТО и др.);

обеспечение участия отечественных предприятий в
государственных закупках сельскохозяйственной про-
дукции, сырья и продовольствия в рамках ЕАЭС, взаи-
модействие с потенциальными покупателями в этих
странах, банками и другими структурами;

организация системы контроля качества и безопас-
ности продукции по всей технологической цепи, включая
контроль оборота сельскохозяйственного сырья и пище-
вых продуктов, а также меры по сертификации и стиму-
лированию производства высококачественной продукции.

Направление 5 – развитие кооперации и интегра-
ции в агропродовольственной сфере:

развитие отраслевой и межотраслевой кооперации
по производству, хранению и сбыту сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и продовольствия на основе ис-
пользования инноваций;

создание интегрированных продовольственных си-
стем, ориентированных на производство и снабжение
населения продуктами питания высокого качества (про-
граммы «Здоровое питание», «Функциональное пита-
ние», «Детское питание» и др.);

создание в рамках ЕАЭС и на рынках третьих стран
совместных продовольственных компаний, которые
будут интегрировать конкурентоспособные специали-
зированные производства (сельскохозяйственное сырье,
хранение, пищевая промышленность и сбыт), научно-
инновационный потенциал (инновационные техноло-
гии и разработки) и заниматься продвижением продук-
ции на рынок ЕАЭС и третьих стран;
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формирование негосударственных организаций и
объединений, совершенствование структуры собствен-
ности по критериям, обеспечивающим реализацию
эффекта масштаба в производстве, хранении и сбыте
сельскохозяйственной продукции.

Направление 6 – развитие научно-инновационного
потенциала АПК:

приоритетное развитие научных исследований в
области питания населения и разработки технологий
производства, направленных на повышение качества
и безопасности сельскохозяйственной продукции,
сырья и продовольствия;

развитие инновационных технологий, обеспечива-
ющих производство продуктов глубокой переработки
и реализацию политики импортозамещения (молочная
и плодоовощная продукция, детское питание и др.);

создание инновационной, конкурентоспособной на
мировом рынке, ресурсосберегающей экономики
АПК, обеспечивающей устойчивое развитие отрасли,
повышение уровня и качества жизни населения;

повышение эффективности использования научно-
технического и инновационного потенциала, природ-
ных и трудовых ресурсов,  производственной и соци-
альной инфраструктуры;

дальнейшее улучшение инновационно-инвестици-
онного климата и условий для предпринимательской
деятельности, развитие рыночной инфраструктуры,
расширение внутреннего потребительского рынка.

Кроме того, необходимо обеспечить специальные
меры, ориентированные на повышение эффективнос-
ти производства и сбыта конкретных видов продукции.

Направления эффективного использования потен-
циала продуктовых рынков. Рынок зерна и зернопро-
дуктов. По предварительным оценкам, в 2017 г. вало-
вой сбор зерновых составил более 8,1 млн т. Потенциал
производства зерна составляет 10 000 тыс. т к 2020 г. и
11 500 тыс. т к 2030 г. Учитывая, что с ростом потребно-
стей животноводства в фуражном зерне емкость внут-
реннего рынка увеличится до 9 400 тыс. т к 2020 г. и до
10 800 тыс. т к 2030 г., сформировать запасы зерна ста-
нет возможным в объеме 1,5 млн т (табл. 4.1.3).

Реализация потенциала отрасли должна быть увязана
с оценкой факторов обеспеченности и потенциальных

угроз, оказывающих влияние на функционирование
мирового рынка, рынка ЕАЭС (рис. 4.1.1).

В этой связи комплекс мер по эффективному ис-
пользованию потенциала зернопродуктового подком-
плекса и рынка должен предусматривать:

– совершенствование структуры посевных площа-
дей зерновых культур по видам с учетом потребностей
внутреннего и внешнего рынков (расширение посев-
ной площади зернобобовых растений до 350 тыс. га);

– интенсивное развитие зернового подкомплекса с
целью снижения зависимости от погодных условий;

– совершенствование экспортно-импортной поли-
тики, направленной на использование имеющихся ре-
зервов по экспорту продуктов переработки зерна и
мукомольной промышленности, отказа от закупок им-
портного зерна;

– сокращение потерь зерна при уборке, хранении и
реализации;

– строительство новых и модернизация и техничес-
кое переоснащение действующих комбикормовых цехов
в целях увеличения мощностей по гранулированию ком-
бикормов и автоматизации технологических процессов;

– модернизация действующих производств и орга-
низация новых импортозамещающих производств с
внедрением энергосберегающего оборудования и со-
временных технологий;

– обеспечение элитного семеноводства (достиже-
ние сортовой чистоты (типичности) оригинальных се-
мян зерновых растений на уровне не менее 99,9 %, элит-
ных семян – 99,7 %);

– совершенствование системы страхования урожая
зерновых культур;

– создание условий для ускоренного перехода к со-
временным технологиям производства и переработки
зерна, внедрения достижений биотехнологии, введения
в оборот неиспользуемых сельскохозяйственных земель
и повышения  урожайности зерновых культур;

– развитие рыночной инфраструктуры, в частно-
сти, формирование и использование страхового и ин-
тервенционного фондов зерна для стабилизации цен
на внутреннем рынке и поддержки сельхозпроизводи-
телей (ежегодные объемы должны составлять 1,5 млн т
зерна, в том числе 1 млн т фуражного и 0,5 млн т

Таблица 4.1.3. Прогноз сбалансированности рынка зерна и зернопродуктов
Республики Беларусь до 2030 г., тыс. т

Показатели 2015 г. 2016 г. 2017 г.
(оценка)

Прогноз
2020 г. 2030 г.

Спрос – всего 8 915 7 722 8 500 10 300 11 800
В том числе:
внутренний рынок 8 611 7 098 7 600 9 400 10 800
экспорт 304 624 900 900 1 000

Предложение – вcего 8 915 7 722 8 500 10 300 11 800
В том числе:
производство 8 657 7 461 8 150 10 000 11 500
импорт 258 261 350 300 300

Производство на душу населения, кг/год 911,2 785,4 857,9 1 052,6 1 210,5
Потребление на душу населения, кг/год 86 82 85 90 90
Уровень самообеспечения, % 101,5 105,1 107,2 106,3 106,5

Примечание. Таблицы 4.1.3–4.1.11 составлены авторами на основе данных Государственной программы развития аграрного бизнеса в
Республике Беларусь на 2016–2020 годы, а также данных Национального статистического комитета Республики Беларусь.
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продовольственного), стимулирование биржевой
торговли зерном;

– развитие единой инфраструктуры зернового рын-
ка, реализация совместных мероприятий в сфере семе-
новодства, создание и осуществление на международ-
ном региональном уровне государств-участников
ЕАЭС единого механизма проведения товарных интер-
венций, залоговых операций и др.

Рынок молока и молокопродуктов. На период до
2030 г. в Беларуси прогнозируется устойчивый рост
производства молока и молокопродуктов. В услови-
ях максимальной реализации потенциала молочной
продуктивности за счет соблюдения технологических
регламентов производства молока, ввода в действие
и выхода на полную мощность новых и реконструи-
рованных молочно-товарных ферм предполагается
достичь к 2020 г. объема собственного производства
молока на уровне не ниже 9,2 млн т (или 968 кг на
душу населения), к 2030 г. – 10,5 млн т (1095 кг). При
этом объем производства сыров жирных к 2020 г.
увеличится на 30 % (по отношению к уровню 2015 г.),
масла животного – 32, сухого молока – 56, цельномо-
лочной продукции – на 39 % (табл. 4.1.4).

Анализ рынка молока и молокопродуктов респуб-
лики позволил выявить конкурентные преимущества
и угрозы реализации потенциала товаропроизводи-
телей (рис. 4.1.2).

Комплекс мер по повышению эффективности ис-
пользования потенциала производителей молока и мо-
локопродуктов включает:

– дальнейшее техническое переоснащение и модер-
низацию организаций, осуществляющих переработку
молока и производство молочных продуктов;

– достижение генетического потенциала в молоч-
ном скотоводстве – 11,5 тыс. кг молока от одной коровы
в год благодаря проведению селекционно-племенной
работы по совершенствованию племенных и продук-
тивных качеств в племенном животноводстве; увеличе-
ние в племенных хозяйствах численности коров селек-
ционного стада до 13,2 тыс. гол.;

– внедрение в сельскохозяйственных предприятиях
государственной  информационной системы в области
идентификации, регистрации, идентификации и просле-
живаемости сельскохозяйственных животных (стад) и
продуктов животного происхождения;

– повышение качества молочной продукции, биоло-
гической ценности и качества кормов животных; обеспе-
чение контроля безопасности в ветеринарно-санитарном
отношении кормов и кормовых добавок, ветеринарных
препаратов, молочного сырья и готовых продуктов;

– обеспечение роста емкости внутреннего рынка
через расширение ассортимента выпускаемой продук-
ции, повышение экономической доступности, стиму-
лирование потребления молока и молокопродуктов

Рис. 4.1.1. Внешние и внутренние факторы реализации потенциала рынка зерна
Примечание. Рисунки 4.1.1–4.1.9 составлены авторами на основе собственных исследований.

Внешние факторы Внутренние факторы

Конкурентные
преимущества

Мировой рынок Рынок ЕАЭС Потенциальные угрозы

  рост производства
зерна (рекордный за по-
следние 10 лет урожай –
2608 млн т (2015/16 г.);

  стабилизация стра-
ховых запасов зерновых
(26 % от объема мирово-
го потребления);

  рекордно низкие
мировые цены и их ста-
билизация в краткосроч-
ном периоде;

  сокращение темпа
прироста производства в
странах – традиционных
лидерах (США, Франция,
Германия) – в силу уже
достигнутого высокого
уровня;

  усиление позиций
России, Украины, Казах-
стана как мировых произ-
водителей и экспортеров;

  расширение пер-
спектив поставок пшени-
цы в регион MENA
(Ближний Восток и Се-
верная Африка)

  обеспечение внут-
ренней потребности
ЕАЭС за счет собствен-
ного производства;

  в государствах-
членах ЕАЭС в кратко-
срочной перспективе
рост производства;

  в 2016 г. достижение
рекордно высокого уров-
ня производства –
151 млн т, главным обра-
зом за счет России
(120 млн т);

  доля ЕАЭС в миро-
вом производстве зерна
6 % (2016 г.), экспорте –
11 % (2016 г.);

  обеспечение основ-
ного объема производства
и экспорта ЕАЭС за счет
России и Казахстана (94 и
99 % соответственно);

   превышающий
спрос во взаимной тор-
говле Кыргызстана и
России над предложени-
ем Казахстана

  наличие государ-
ственной поддержки в
области селекции семе-
новодства зерновых;

  уровень самообес-
печенности более 100 %;

  высокий относи-
тельно государств-членов
ЕАЭС уровень устойчи-
вости производства
(80 %);

  фактический рост и
наличие потенциальной
возможности увеличения
экспорта зерна и продук-
тов его переработки

  необходимость им-
портировать до 250 тыс. т
зерна (пшеницы твердых
сортов) и продукции му-
комольно-крупяной про-
мышленности;

  относительно высо-
кие затраты на производ-
ство;

  высокие по сравне-
нию с Россией и Казах-
станом затраты на выра-
щивание зерновых;

  отсутствие потенци-
альной возможности
расширения посевных
площадей под зерновыми
ввиду значительной ка-
питалоемкости производ-
ства



121

посредством программ внутренней продовольственной
помощи, системы социального питания и др.;

– максимальное использование вторичных сырье-
вых ресурсов предприятиями молочной промышлен-
ности, производство продуктов, обладающих высокой
биологической ценностью и лечебно-диетическими
свойствами для потребителей в районах с неблагопо-
лучной экологической обстановкой; расширение диа-
пазона применения молочно-белковых концентратов;

– обеспечение инновационности развития отрасли,
включая: образование институциональных структур (ин-
формационно-консультационных центров, инновацион-
но-внедренческих служб), которые будут способствовать
интеграции технологий и методов в производство и др.

Рынок мяса и мясопродуктов. По предварительным
оценкам, в 2017 г. реализация скота и птицы во всех ка-
тегориях хозяйств составила 1265 тыс. т. в убойном весе.
К 2020 г. прирост производства прогнозируется в ос-
новном за счет увеличения реализации крупного рога-
того скота (720 тыс. т в живом весе) и свиней (540 тыс. т
в живом весе), в то время как производство мяса пти-
цы останется на уже достигнутом уровне (615 тыс. т).
В долгосрочной перспективе (2030 г.) устойчивое функ-
ционирование рынка будет достигнуто за счет высоко-
го уровня самообеспеченности, увеличения реализа-
ции мяса и мясопродуктов на экспорт (табл. 4.1.5). Наи-
более значимые тенденции на рынке мяса и мясопро-
дуктов представлены на рисунке 4.1.3.

Таблица 4.1.4. Прогноз сбалансированности рынка молока и молокопродуктов
Республики Беларусь до 2030 г., тыс. т

Показатели

Год

2015 2016 2017
(оценка)

Прогноз

2020 2030

Спрос – всего, тыс. т 7 283,8 7 303,2 7 310 9 245 10 480
В том числе:
внутренний рынок 3 103,5 3 104,6 3 180 3 400 3 800
экспорт 4 180,3 4 198,6 4 130 5 845 6 680

Предложение – вcего, тыс. т 7 283,8 7 303,2 7 310 9 245 10 480
В том числе:
производство 7 046,8 7 141,1 7 270 9 200 10 500
импорт 146,0 174,3 120,0 60,0 30,0
изменение запасов –91,0 12,2 80,0 15,0 50,0

Производство на душу населения, кг/год 743 752 765 968 1 095
Потребление на душу населения, кг/год 254 251 253 280 310
Уровень самообеспечения, % 227,1 230,0 228,6 270,6 276,3

Внешние факторы Внутренние факторы

Конкурентные
преимущества

Мировой
рынок

Рынок
ЕАЭС

Потенциальные
угрозы

устойчивый рост производ-
ства молока (2016 г. 3,2 %),
обеспеченный за счет разви-
вающихся стран (2016 г. –
3,8 %);

рост спроса на свежее
молоко в развивающихся
странах и готовую продук-
цию – в развитых;

тенденция среднесрочного
роста цен на рынке по при-
чине сокращения производ-
ства молока в основных
странах-экспортерах;

прогнозируемое расшире-
ние торговли молочными
продуктами (на 1,0 % в
2017 г.), в частности СОМ –
2,7 %, сыры – 2,1 %, масло
сливочное – на 1,9 %;

ожидаемое снижение ми-
ровой торговли СЦМ на
0,6 %

недостаточный уровень са-
мообеспечения в ЕАЭС
(в 2016 г. – 92,5 %) при высо-
ком в Беларуси (230,0), доста-
точном в Кыргызстане (102,6)
и низком в России (81,2),
Армении (89,3) и Казахстане
(90,3 %);

усиление конкуренции на
рынке молока России в связи
со вступлением в ВТО и по-
явлением крупных компаний
на внутреннем рынке;

введение Россией в 2014 г.
специальных мер в отноше-
нии ряда стран-импортеров

устойчивая позиция в пя-
терке ведущих мировых по-
ставщиков молочной продук-
ции (доля в мировом экспорте
4–5 %);

значимый поставщик в
Россию, сокращающий на
83 % дефицит ресурсов, воз-
никший вследствие эмбарго;

наличие возможностей по
наращиванию экспортного
потенциала (к 2020 г. до
5,8 млн т) и расширению
географии экспорта молочной
продукции

отсутствие роста емкости
внутреннего рынка – норма
потребления достигнута на
70–85 %;

экспортная моноориен-
тированность на рынок
России (более 96 % поста-
вок);

низкая ценовая конкурен-
тоспособность на внешних
рынках ввиду энергоемкости
модернизированного произ-
водства;

угроза снижения объемов
экспорта продукции в Рос-
сию по причине развития ею
собственной молочной от-
расли с ориентиром выхода
на самообеспечение моло-
копродуктами 90,2 %

Рис. 4.1.2. Внешние и внутренние факторы реализации потенциала рынка молока и молопродуктов
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Комплекс мер по эффективному использованию
потенциала на рынке мяса и мясопродуктов включает:

– освоение и техническое переоснащение производ-
ственных мощностей животноводческих, птицеводчес-
ких, звероводческих и кролиководческих объектов; уком-
плектование уже введенных в эксплуатацию объектов
поголовьем скота, птицы и зверей;

– проведение селекционно-племенной работы по
совершенствованию племенных и продуктивных ка-
честв в мясном скотоводстве, свиноводстве и птице-
водстве;

– организация и проведение мероприятий по про-
филактике и диагностике болезней животных, их лече-
нию, ликвидации очагов заразных болезней животных;

– внедрение комплексных технологий, позволяющих
использовать в переработке все компоненты животно-
водческого сырья;

– обеспечение эффективного организационного
механизма по надзору и контролю за качеством и безо-
пасностью продукции.

Рынок картофеля. На рынке картофеля и продук-
тов его переработки сохраняется тенденция превыше-
ния предложения над спросом. В целом к 2030 г. ем-
кость внутреннего рынка картофеля в количественном
отношении практически не изменится (увеличение на
0,88 %) относительно 2016 г. и составит 5 800 тыс. т,
поэтому целесообразно качественное совершенство-
вание емкости (табл. 4.1.6).

Реализация потенциала рынка картофеля возможна
при объективном учете конкурентных преимуществ и
потенциальных угроз (рис. 4.1.4).

Меры по обеспечению эффективного использо-
вания производственного потенциала должны быть
следующими:

Внешние факторы Внутренние факторы

Конкурентные
преимущества

Мировой рынок Рынок ЕАЭС Потенциальные угрозы

замедление темпов роста
мирового производства мяса;

нивелирование прироста
производства в основных
странах-производителях спа-
дом производства в Китае;

в структуре производства
наиболее распространенные
виды – мясо птицы (36,5 %),
свинина (36), мясо КРС (21),
баранина и козлятина (4,5 %);

цены в целом на все виды
мяса в 2017 г. выше уровня
2015–2016 гг.;

опережающий темп роста
цен на баранину;

продолжающийся рост ми-
ровой торговли мясом

удельный вес государств-
участников ЕАЭС в мировом
производстве – около 4 %;

рынок мяса и мясопродук-
тов ЕАЭС – инвестиционно
привлекательный;

прогноз роста производства
во всех государствах-членах
ЕАЭС в среднесрочной пер-
спективе;

прогноз роста экспорта в
третьи страны за счет увели-
чения поставок из России;

сокращение доли импорта
во внутреннем потреблении;

превышение предложения
над спросом во взаимной тор-
говле в основном со стороны
Беларуси для России

высокий уровень производ-
ства в расчете на душу населе-
ния (123,4 кг – 2016 г.);

относительно сбалансиро-
ванная структура производ-
ства по видам мяса;

рентабельное производство
и реализация мясной продук-
ции перерабатывающими
предприятиями;

наличие на потребительском
рынке широкого ассортимента
мясной продукции;

наличие относительно га-
рантированного внешнего
рынка сбыта в границах
ЕАЭС;

потенциал повышения кон-
курентоспособности произ-
водства и экспорта за счет мер
государственной поддержки в
области племенного дела и
селекции животноводства

снижение уровня доходов
населения – сдерживающий
фактор повышения уровня
потребления мяса и мясо-
продуктов отдельными
группами домохозяйств;

ограниченное предложе-
ние высокоценных видов
мяса (кролик, индейка, бара-
нина);

убыточность реализации
мяса скота и птицы сельско-
хозяйственными организа-
циями;

недостаток высокоэнерге-
тических сбалансированных
кормов отечественного про-
изводства для животновод-
ства

Рис. 4.1.3. Внешние и внутренние факторы реализации потенциала рынка мяса и мясопродуктов

Таблица 4.1.5. Прогноз сбалансированности рынка мяса и мясопродуктов Республики Беларусь до 2030 г., тыс. т

Показатели
Год

2015 2016
2017

(оценка)
Прогноз

2020 2030
Ресурсы

Запасы на начало года 54,7 54,4 38,8 60,0 60,0
Производство 1149,3 1172,4 1265,0 1300,0 1571,0
Импорт 34,9 57,7 50,0 50,0 50,0
Итого ресурсов 1238,9 1284,5 1353,8 1410,0 1681,0

Использование
Потреблено в республике 863,5 879,7 933,8 950,0 1121,0
Личное потребление 847,7 865,0 915,1 931,0 1098,6
Экспорт 321,0 366,0 370,0 400,0 500,0
Запасы на конец года 54,4 38,8 50,0 60,0 60,0
Производство на душу населения, кг/год 121,2 123,4 133,1 136,8 165,3
Потребление на душу населения, кг/год 89,4 91,1 96,3 98,0 115,6
Уровень самообеспечения, % 133,1 133,3 135,5 136,8 140,1
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– повышение эффективности производства с дове-
дением урожайности до 291 ц/га;

– соблюдение технологических регламентов возде-
лывания картофеля, углубление специализации;

– совершенствование семеноводства и расширение
ассортимента сортов картофеля разных групп спелос-
ти с комплексной устойчивостью к наиболее вредным
патогенам и различным целевым назначением;

– увеличение концентрации производства картофе-
ля в специализированных крупнотоварных сельскохо-
зяйственных организациях (до 80 % от общего объема
производства в общественном секторе);

– совершенствование и развитие сырьевых зон пе-
рерабатывающих предприятий с соблюдением принци-
пов, способствующих максимальному повышению кон-
курентоспособности отрасли, к которым относятся:
постоянный состав поставщиков сырья, возделываю-
щих картофель урожайностью не менее 22 т/га на площа-
ди не менее 150 га с удаленностью от предприятия не
более 50 км; заключение долговременных договорных

обязательств между участниками по объемам и каче-
ству сырья, уровню цен, графику поставок; авансиро-
вание производства сырья для приобретения сельхоз-
производителями семенного материала, удобрений, пе-
стицидов, техники  и др.;

– инновационное развитие и комплексная модер-
низация материально-технической базы организаций,
осуществляющих деятельность по производству, пере-
работке и хранению продукции картофелеводства;

– строительство, реконструкция и модернизация спе-
циализированных картофелехранилищ с установкой обо-
рудования для поддержания микроклимата, послеубороч-
ной и предреализационной подготовки картофеля;

– совершенствование системы технического регу-
лирования качества и безопасности продукции в кон-
тексте международных тенденций;

– совершенствование системы сбыта, проведение
маркетинговых исследований и рекламной политики, ис-
пользование современных видов тары, брендирование
продукции, развитие рыночной инфраструктуры и др.

Таблица 4.1.6. Прогноз сбалансированности рынка картофеля Республики Беларусь до 2030 г., тыс. т

Показатели
Год

2015 2016
2017

(оценка)
Прогноз

2020 2030
Ресурсы

Запасы на начало года 4 215,2 4 187,7 4 004,4 4 000,0 4 000,0
Производство 5 995,3 5 985,8 6 154,0 5 628,0 6 000,0
Импорт 86,3 61,7 61,5 60,0 40,0
Итого ресурсов 10 296,8 10 235,2 10 219,9 9 688,0 10 040,0

Использование
Потреблено в республике 5 702,3 5 749,2 5 908,4 5 288,0 5 800,0
Личное потребление 1 616,2 1 623,5 1 634,0 1 615,0 1 653,0
Экспорт 406,8 481,6 500,0 500,0 800,0
Запасы на конец года 4 187,7 4 004,4 3 811,5 3 900,0 3 440,0
Потребление на душу населения, кг/год 170,0 171,0 172,0 170,0 174,0
Уровень самообеспечения, % 105,1 104,1 104,2 106,4 103,4

Внешние факторы Внутренние факторы

Конкурентные
преимущества

Мировой рынок Рынок ЕАЭС Потенциальные угрозы

ежегодно производство
картофеля растет на 2,5 %,
расширяя возможности его
использования и открывая
новые сегменты рынка;

растет доля картофеля в
структуре производства
продуктов растениеводства
Китайской Народной Рес-
публики;

положительная тенденция
наблюдается на картофель-
ном рынке Египта;

мировая торговля карто-
фелем растет в среднем на
1,3 % в год: экспорт карто-
феля из США в 2016 г. уве-
личился в стоимостном вы-
ражении на 4 %

на страны ЕАЭС приходит-
ся 10–12 % мирового произ-
водства картофеля (валовой
сбор в 2016 г. составил 42,6
млн т, в том числе в России –
31,1 млн т, Беларуси – 5,9,
Казахстане – 3,5 млн т);

тенденция к сокращению
выращивания картофеля в
личных хозяйствах населения;

Российская Федерация за-
нимает третье место в мире по
производству картофеля (8 %
от общего мирового валового
сбора)

объемы производства пре-
вышают потребности внут-
реннего рынка, что позволяет
увеличить экспортные постав-
ки картофеля и продуктов его
переработки;

в структуре производства
картофеля в ЕАЭС на Бела-
русь приходится около 15 %

до 80–85 % валового сбора
приходится на индивидуаль-
ный сектор и крестьянские
(фермерские) хозяйства, что
не позволяет обеспечить
соблюдение технологии и
стандарт качества сырья;

экспорт картофеля ограни-
чен низким уровнем качества
сырья и неразвитостью пере-
работки

Рис. 4.1.4. Внешние и внутренние факторы реализации потенциала рынка картофеля
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Рынок овощей и продуктов их переработки.
В 2017 г. производство овощей в республике ожида-
ется на уровне 1880,5 тыс. т (–0,6 % к 2016 г.). Импорт
увеличится до 630 тыс. т против 501,3 тыс. т в 2016 г.,
экспорт составит 490 тыс. т. Спрос внутреннего рынка
оценивается в 1810 тыс. т.

Прогноз сбалансированного развития рынка ово-
щей предусматривает следующие его параметры:

валовой сбор в 2020 г. составит 1605 тыс. т, объемы
внешней торговли оптимизируются: экспорт сложится
на уровне 250 тыс. т, импорт – 350 тыс. т;

наращивание к 2030 г. производства овощей до
1900 тыс. т, что на фоне сохранения экспортного потен-
циала позволит сократить зависимость от импорта до
190 тыс. т. Среднедушевое потребление возрастет до
150 кг (табл. 4.1.7).

Формирование и использование производственно-
го потенциала подкомплекса должно учитывать факто-
ры и тенденции, сложившиеся на внутреннем и внеш-
нем рынке (рис. 4.1.5).

Меры по формированию и использованию потен-
циала производства овощей и продукции их переработ-
ки включают:

– соблюдение технологических регламентов возде-
лывания, уборки, хранения и предреализационной под-
готовки овощей;

– концентрация в специализированных сельскохо-
зяйственных организациях до 80 % объемов производ-
ства овощей в общественном секторе;

– обеспечение производства оригинальных семян
овощных культур отечественной селекции (элиты и су-
перэлиты) 230–240 т, строительство и техническое осна-
щение комплекса по промышленному выращиванию
рассады;

– строительство (завершение строительства), ре-
конструкция и модернизация теплиц и овощехранилищ;

– завершение формирования сырьевых зон перера-
батывающих организаций и загрузка производственных
мощностей к 2018 г. до 100 %;

– создание интеграционных структур по производ-
ству, хранению и реализации овощной продукции, раз-
витие собственных сырьевых зон;

– развитие экологического земледелия;

– максимальное импортозамещение плодоовощной
консервированной продукции на внутреннем рынке и
отгрузка не менее 25 % от общего объема ее производ-
ства на экспорт;

– создание оптовой электронной торговли скоро-
портящейся продукцией, региональных плодоовощных
координационно-логистических центров с функцией
агроконсалтинговых служб и др.

Рынок плодов, ягод и продукции их переработки.
К 2030 г. прогнозируется увеличение объемов производ-
ства плодов и ягод до 860 тыс. т, что позволит снизить зави-
симость от импорта до 730 тыс. т и повысить уровень са-
мообеспеченности плодово-ягодной продукцией до 64,8
%. Потенциал экспорта составит 450 тыс. т (табл. 4.1.8).

Выявлены внешние и внутренние факторы разви-
тия рынка плодов и ягод, оказывающие значительное
влияние на потенциал отрасли (рис. 4.1.6).

Ключевые направления по развитию потенциала
производства плодов, ягод и продукции их переработ-
ки следующие:

– увеличение к 2020 г. производства плодов и ягод в
общественном секторе до 160 тыс. т (площадь насажде-
ний – 19,8 тыс. га при средней урожайности 81 ц/га), из
них до 80 % – в специализированных сельскохозяйствен-
ных организациях; ежегодное производство в хозяйствах
населения не менее 400 тыс. т продукции отрасли;

– осуществление закладки промышленных садов на
площади 2,5 тыс. га (500 га в год); расширение промыш-
ленного производства голубики высокорослой, что по-
зволяет вовлечь в оборот малопригодные земли;

– производство оздоровленного и тестированного
посадочного материала плодовых и ягодных культур,
свободного от болезней;

– создание перерабатывающими предприятиями соб-
ственных промышленных сырьевых зон с общей площа-
дью посадки плодово-ягодных культур 1657,7 га с исполь-
зованием сортов, пригодных для механизированной убор-
ки, что позволит снизить себестоимость сырья на 10–15 %;

– завершение работ по строительству, реконструк-
ции и модернизации плодохранилищ и ввод их в эксп-
луатацию;

– стимулирование потребительского спроса, пре-
дусматривающее пропаганду здорового образа жизни,

Таблица 4.1.7. Прогноз сбалансированности рынка овощей Республики Беларусь до 2030 г., тыс. т

Показатели

Год

2015 2016 2017 (оценка)
Прогноз

2020 2030
Ресурсы

Запасы на начало года 971,4 864,0 969,4 1200,0 1500,0
Производство 1686,2 1891,3 1880,5 1605,0 1900,0
Импорт 543,2 501,3 630,0 350,0 190,0
Итого ресурсов 3200,8 3256,6 3479,9 3155,0 3590,0

Использование
Потреблено в республике 1777,9 1771,7 1810,0 1720,0 1880,0
Личное потребление 1371,5 1385,9 1377,5 1406,0 1425,0
Экспорт 558,9 515,5 490,0 250,0 190,0
Запасы на конец года 864,0 969,4 1179,9 1185,0 1520,0
Потребление на душу населения, кг/год 145,0 146,0 145,0 148,0 150,0
Уровень самообеспечения, % 94,8 106,8 103,9 93,3 101,1
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Внешние факторы Внутренние факторы

Конкурентные
преимущества

Мировой рынок Рынок ЕАЭС Потенциальные угрозы

динамичное развитие
рынка под воздействием
уровня жизни населения и
урбанизации: в 2015 г. ми-
ровое производство овощей
составило 1150 млн т;

доминирование на рынке
Азиатско-Тихоокеанского
региона (68 % всего стоимост-
ного объема), ЕС и США;

увеличение потребитель-
ского спроса на все виды
плодоовощной продукции
глубокой переработки;

ежегодное увеличение
мирового рынка заморожен-
ных овощей и фруктов на
3,7 %

относительно насыщен-
ный рынок за счет соб-
ственного производства;

рост производства овощей
на душу населения в странах
ЕАЭС до 131 кг в 2016 г.;

тенденция роста урожай-
ности овощей в странах
ЕАЭС;

сокращение импорта ово-
щебахчевых культур и про-
дуктов их переработки

высокий уровень произ-
водства на душу населения
(199 кг в 2016 г.) при адек-
ватном среднедушевом по-
треблении 146 кг;

потенциальная возмож-
ность обеспечить потреб-
ность внутреннего рынка и
иметь свободные ресурсы, в
том числе для поставки на
экспорт;

расширение видов выра-
щиваемых культур (перец,
баклажаны, фасоль);

модернизация и техниче-
ское переоснащение овоще-
хранилищ

высокий уровень сезон-
ности снабжения овощами,
обусловленный отсутствием
инфраструктуры хранения и
переработки

Рис. 4.1.5. Внешние и внутренние факторы реализации потенциала рынка овощей

Таблица 4.1.8. Прогноз сбалансированности рынка плодов и ягод Республики Беларусь до 2030 г., тыс. т

Показатели
Год

2015 2016
2017

(оценка)
Прогноз

2020 2030
Ресурсы

Запасы на начало года 355,5 336,2 424,8 400,0 680,0
Производство 564,1 718,8 680,4 748,4 860,0
Импорт 1649,8 1389,7 1426,7 1386,4 730,0
Итого ресурсов 2569,4 2444,2 2531,9 2534,8 2270,0

Использование
Потреблено в республике 1021,8 1249,9 1141,3 1208,9 1328,0
Личное потребление 754,0 858,4 760,4 769,5 874,5
Экспорт 1211,4 770,0 860,6 900,9 450,0
Запасы на конец года 336,2 424,8 530,0 425,0 492,0
Потребление на душу населения, кг/год 79,0 90,0 80,0 90,0 92,0
Уровень самообеспечения, % 55,2 57,5 59,6 61,9 64,8

Внешние факторы Внутренние факторы

Конкурентные
преимущества

Мировой рынок Рынок ЕАЭС Потенциальные угрозы

ежегодный прирост миро-
вого производства  – 3 %

 отсутствие технологиче-
ских хранилищ, дефицит
перерабатывающих мощно-
стей и высокие потери уро-
жая – сдерживающие факто-
ры развития рынка плодов и
ягод государств-членов
ЕАЭС;

разбалансированная вза-
имная торговля на внутрен-
нем рынке ЕАЭС вследствие
превышения спроса над
предложением

наличие потенциала уве-
личения производства
вследствие  закладки про-
мышленных садов в 2016–
2020 гг. (500 га в год);

насыщение внутреннего
рынка за счет вступления
молодых садов в плодоно-
шение;

при наличии условий для
хранения потенциал им-
портозамещения в сегменте
яблок

значительный уровень по-
терь урожая;

высокая доля импорта во
внутреннем потреблении
плодово-ягодной продукции

Рис. 4.1.6. Внешние и внутренние факторы реализации потенциала рынка плодов и ягод
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внедрение образовательных программ по формирова-
нию культуры питания, рост доходов населения;

– организация действенной системы закупки и сбы-
та плодово-ягодной продукции, произведенной в хозяй-
ствах населения;

– соблюдение поставщиками требований по упаков-
ке, размеру продукции (калибровке), внешнему виду,
чистоте, поддержанию цепочки охлаждения, среднему
периоду доставки продукции, минимальному объему
заказа и др.

Рынок сахара. Соблюдение технологических требо-
ваний по возделыванию сахарной свеклы, внедрение
высокоурожайных сортов и другое позволят увеличить
объемы производства свекловичного сахара к 2030 г. до
650 тыс. т. Возможно сохранение закупок импортного
сырья на уровне 100 тыс. т. Запланирован 4 %-й при-
рост загрузки производственных мощностей перераба-
тывающих предприятий в год при соответствующем
наращивании потенциала сырьевых зон.

В текущем году объем производства сахара из соб-
ственного сырья составит 600 тыс. т (по предваритель-
ным оценкам), общий объем –740 тыс. т. Экспортный
потенциал увеличится до 400 тыс. т (табл. 4.1.9).

Результаты анализа тенденций функционирования
внешнего и внутреннего рынка сахара представлены
на рисунке  4.1.7.

Комплекс мер по обеспечению эффективности от-
расли и рынка предполагается по следующим направ-
лениям:

– оптимизация сроков сокодобывания в свеклоса-
харной отрасли до 105–110 суток, а также сроков за-
готовки и переработки сахарной свеклы с отказом от
ранних (до 20 сентября) и поздних (январь) сроков (вви-
ду несоблюдения оптимальных сроков уборки сахар-
ной свеклы: с нарушениями убирается 1/5 часть кор-
неплодов);

– более широкое использование скороспелых гиб-
ридов и сортов, сахаристость которых к 1 сентября дости-
гает 15 %, семян ускоренного прорастания, которые дают
всходы на 3–4 дня раньше (1 день весеннего развития

приравнивается к 5 дням осеннего), и семян сахарис-
тых сортов, что позволит компенсировать физические
потери урожая за счет более высокой сахаристости.
Прибавка урожая за счет правильно подобранных сор-
тов и гибридов может достигать 14 %;

– создание собственных гибридов сахарной свеклы,
что позволит не только снизить зависимость от зару-
бежных поставщиков, но и создать альтернативный
вариант для импортных семян с целью обеспечения
роста качества поставляемого в республику семенно-
го материала;

– снижение потерь урожая за счет организации хра-
нения корнеплодов в хозяйствах, сокращение значитель-
ного временного разрыва между копкой и отправкой
корнеплодов на свеклоприемные пункты, перевалок и
перегрузок;

– увеличение выхода сахара на обрабатывающих
предприятиях и рост его качества путем дополнитель-
ного обессахаривания мелассы (дешугаризации), вы-
вода части сиропа на промежуточное хранение, исполь-
зования передовых методов контроля производства, в
том числе внедрение автоматического определения
солей кальция в полупродуктах и др.;

– достижение к 2020 г. объемов производства сахар-
ной свеклы средней сахаристости до 17 % в хозяйствах
всех категорий на уровне не менее 4,9 млн т на площади
98 тыс. га;

– увязка объемов импорта тростникового сахара-сыр-
ца с мировыми ценами и ввозными таможенными по-
шлинами согласно Единому таможенному тарифу ЕАЭС;

– оптимизация экспортного потенциала по объему
и географической направленности поставок и др.

Рынок масла растительного. С учетом достиже-
ния плановых показателей укрепления сырьевой базы,
роста производственных мощностей маслодобываю-
щих предприятий, расширения возделывания подсол-
нечника и рапса предполагается наращивание потенциа-
ла отечественной масложировой отрасли до 310 тыс. т к
2030 г., что позволит экспортировать до 150 тыс. т гото-
вой продукции. Импорт может сократиться к 2030 г. до

Таблица 4.1.9. Прогноз сбалансированности рынка сахара Республики Беларусь до 2030 г., тыс. т

Показатели
Год

2015 2016
2017

(оценка)
Прогноз

2020 2030
Ресурсы – всего 944,9 1040,2 1146,9 990,0 1005,0
В том числе:

281,0 218,0 381,9 250,0 250,0запасы на начало года
производство – всего 654,1 814,0 740,0 730,0 745,0

свекловичного сахара 488,7 592,8 600,0 620,0 650,0
из тростникового сырца 165,4 221,2 140,0 110,0 95,0

импорт:
 готовой продукции 9,8 8,2 25,0 10,0 10,0
тростникового сырца 166,0 258,0 146,0 120,0 100,0

Направления использования ресурсов:
потреблено на внутреннем рынке 370,0 340,2 345,0 350,0 360,0
экспорт 356,9 351,0 401,9 370,0 385,0
запасы на конец года 218,0 381,9 400,0 270,0 260,0

Производство на душу населения, кг/год 68,9 85,7 77,9 76,8 78,4
Потребление на душу населения, кг/год 42,3 38,1 38,0 37,0 35,0
Уровень самообеспечения, % 176,8 239,3 214,5 208,6 206,9
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100 тыс. т (при условии роста потребления рапсового
масла отечественного производства), сохранятся закуп-
ки тропических масел, маслосемян подсолнечника,
бобов сои и масла подсолнечного. Самообеспечение
растительными маслами собственного производства
превысит 110 % (табл. 4.1.10).

Выявлены факторы, оказывающие значимое влия-
ние на функционирование внутреннего рынка масла
растительного республики (рис. 4.1.8).

Комплекс мер по повышению эффективности про-
изводства и сбыта масличных культур и продуктов их
переработки включает:

– соблюдение агротехнических требований по воз-
делыванию культуры, включая использование для по-
сева семян высокопродуктивных безэруковых и

низкоглюкозинолатных сортов; применение зональных
систем основной обработки почвы в зависимости от ее
состояния и засоренности; достаточное обеспечение
элементами минерального питания посевов культуры;
освоение интегрированной системы защиты растений
от вредителей, болезней и сорняков и др.;

– четкое выделение сырьевых зон с входящими в
них производителями рапса и совершенствование вза-
имоотношений между сельскохозяйственными пред-
приятиями и маслодобывающими организациями с
целью обеспечения полной загрузки производственных
мощностей обрабатывающих предприятий;

– повышение качества маслосемян рапса за счет вне-
дрения в производство высокопродуктивных и каче-
ственных сортов и гибридов с высоким биологическим

Внешние факторы Внутренние факторы

Конкурентные
преимущества

Мировой рынок Рынок ЕАЭС Потенциальные угрозы

дефицит баланса мирово-
го рынка сахара, обуслов-
ленный падением объемов
производства и ростом по-
требления (2015/2016 г. –
4,7 млн т, 2016/2017 г. –
1,1 млн т);

снижение переходящих
запасов сахара в объеме
мирового потребления с 28,8
до 25,5 % в 2016/2017 г.;

разнонаправленная дина-
мика мировых цен на сахар
на мировых товарных бир-
жах (рост в 2016 г., сниже-
ние в 2017 г.);

усиление региональной
концентрации производства
и потребления сахара в мире

достижение полного са-
мообеспечения внутреннего
рынка сахаром собственного
производства в ЕАЭС
(2016 г. – 111,9 %) с диффе-
ренциацией величины пока-
зателя по отдельным стра-
нам;

избыточное предложение
на внутреннем рынке сахара
России, обусловленное пе-
репроизводством;

расширение сырьевой ба-
зы свеклосахарной отрасли
Кыргызстана в направлении
достижения полного само-
обеспечения внутреннего
рынка;

высокая зависимость (90 %)
внутреннего рынка Казах-
стана от импортных поста-
вок готового продукта и
сырца. Отсутствие экспорт-
ной конкурентоспособности

государственная под-
держка производителей
сахара-песка, экспорт свек-
ловичного сахара к 2020 г.
до  239 тыс. т;

расширение географии
экспорта сахара: рост поста-
вок в 2017 г. в Казахстан,
Кыргызстан, Молдову, Та-
джикистан и другие страны;

низкая доля импортной
продукции на внутреннем
рынке

моноориентированность
экспорта сахара-песка из
республики на рынок Рос-
сии (78,2 % экспортных
поставок в 2016 г.);

высокая импортоемкость
производства отечественно-
го свекловичного сырья;

сохраняется в размере до
30 % зависимость производ-
ства от импортируемого
тростникового сырца;

нестабильная динамика
объемов производства саха-
ра, что обуславливает сни-
жение экспортной конку-
рентоспособности

Рис. 4.1.7. Внешние и внутренние факторы реализации потенциала рынка сахара

Таблица 4.1.10. Прогноз сбалансированности рынка масла растительного Республики Беларусь до 2030 г., тыс. т

Показатели
Год

2015 2016
2017

 (оценка)
Прогноз

2020 2030
Спрос – всего, тыс. т 375,9 265,9 363,0 378,0 408,0

В том числе:
внутренний рынок 242,1 221,0 230,0 240,0 260,0
экспорт 133,8 44,9 133,0 138,0 148,0

Предложение – всего, тыс. т 375,9 265,9 363,0 378,0 408,0
В том числе:
производство 262,1 150,7 250,0 270,0 310,0
импорт 114,7 114,2 114,0 110,0 100,0
изменение запасов 0,9 –1,0 1,0 2,0 2,0

Производство на душу населения, кг/год 27,6 15,9 26,3 28,4 32,6
Потребление на душу населения, кг/год 18,5 18,3 18,5 18,2 18,0
Уровень самообеспечения, % 108,3 68,2 108,7 112,5 119,2



128

потенциалом продуктивности, адаптированных к агро-
климатическим условиям Беларуси;

– обновление материально-технической базы сель-
скохозяйственных товаропроизводителей, занимающих-
ся возделыванием масличных культур, в части обеспе-
чения высокопроизводительными комбайнами с при-
способлениями для уборки, современным сушильно-
складским комплексом;

– авансирование сельхозпроизводителей семян рап-
са в размере не менее 30 % от стоимости государствен-
ного заказа, в том числе предоставление товарного кре-
дита в виде семян, средств защиты растений и др.;

– рост производственных мощностей предприятий
по рафинации, винтеризации и дезодорации масел с
целью удовлетворения потребности внутреннего рын-
ка в рафинированной дезодорированной продукции (до
1,2 млн т в год);

– совершенствование системы заготовок и хране-
ния семян масличных культур на маслодобывающих
предприятиях с оптимизацией расстояний перевозок
маслосемян до приемных пунктов и др.

Рынок рыбы и рыбопродуктов. Согласно прогно-
зу, к 2030 г. объем производства рыбы увеличится до
33,0 тыс. т, что позволит повысить уровень самообеспе-
чения до 17,5 %. По сравнению с 2015 г. его объем снизит-
ся на 9,2 %. Сокращение объемов экспорта на фоне неко-
торого роста производства будет связано с увеличением
внутреннего потребления. Прогнозируется рост средне-
душевого потребления до 20 кг/чел. в год (табл. 4.1.11).

Подпрограммой «Развитие рыбохозяйственной де-
ятельности» в рамках Государственной программы раз-
вития аграрного бизнеса в Республике Беларусь на
2016–2020 годы (постановление Совета Министров

Республики Беларусь от 11марта 2016 г. № 196) опре-
делен целевой показатель – увеличение производства
рыбных ресурсов в водных объектах республики до
15,8 тыс. т в 2020 г.

Конкурентные преимущества Республики Беларусь
на указанном рынке и слабые стороны конкуренции
представлены на рис. 4.1.9.

Для достижения запланированных объемов пре-
дусматривается реализация ряда приоритетных на-
правлений: повышение рыбопродуктивности прудов
за счет увеличения доли поликультуры до 25 %;  вы-
ход на проектную мощность действующих индустри-
альных рыбоводных комплексов и завершение стро-
ительства еще трех индустриальных рыбоводных ком-
плексов по выращиванию ценных видов рыб; извест-
кование прудов рыбоводных организаций; реализа-
ция ветеринарных и санитарно-противоэпизоотичес-
ких мероприятий.

Комплекс мер по обеспечению сбалансированнос-
ти рынка рыбы включает:  рациональное использова-
ние прудов и водоемов; повышение естественной про-
дуктивности рыболовных угодий; восстановление био-
логического разнообразия рыбных ресурсов; обеспе-
чение благоприятной эпизоотической обстановки на
рыбоводных хозяйствах;  укрепление кормовой базы,
повышение полноценности кормовых рационов; раз-
витие индустриального рыбоводства; применение эко-
номически обоснованных инновационных технологий
для разведения редких и ценных видов рыб; увеличение
объемов производства прудовой, озерно-речной рыбы
и ценных видов рыб; повышение эффективности ры-
бохозяйственной деятельности; наращивание мощнос-
тей по переработке и др.

Внешние факторы Внутренние факторы

Конкурентные
преимущества

Мировой рынок Рынок ЕАЭС Потенциальные угрозы

неустойчивая динамика
объемов производства
(2016/2017 г. – 5,3 %,
2015/2016 г. – (–0,3 %) при
среднем темпе роста по-
требления 3 % в год;

ускоренный рост потреб-
ления соевого и подсолнеч-
ного масел (с 61,95 млн т в
2014/15 г. до 70,05 млн т
в 2016/17 г.);

увеличение объемов ис-
пользования рапсового мас-
ла для переработки на био-
топливо;

замедление темпов роста
мировой торговли маслами в
2017/18 г. до 1,9 % против
5,8 % в 2016/17 г.;

высокий уровень цен на
масло по отношению к
2015 г.

 значительная доля госу-
дарств-членов ЕАЭС (3,0 %)
в мировом производстве
растительных масел;

дифференцированный
уровень самообеспечения
(в Беларуси – 68,2 %,
России – 141,3, Казахстане –
78,0, Армении – 5,6, Кыр-
гызстане – 18,3 % в 2016 г.);

снижение емкости внут-
реннего рынка растительно-
го масла на 0,9 % в 2016 г.

спрос внутреннего рынка
(220–240 тыс. т) может пол-
ностью удовлетворяться за
счет рапсового масла отече-
ственного производства;

рост использования рап-
сового масла в пищевых
целях;

экспорт рапсового масла в
объеме 132,7 тыс. т в 2015 г.

резерв увеличения произ-
водства семян рапса до
820 тыс. т к 2020 г., семян
подсолнечника и сои – до 3–
3,5 раз за счет повышения
урожайности  и эффектив-
ности

высокий удельный вес
импортной продукции в
объеме внутреннего по-
требления (в 2016 г. доля
продаж в розничном това-
рообороте – 71,6 %);

значительные потери
урожая рапса в 2015–
2016 гг.;

снижение объемов экс-
порта рапсового масла в
2016 г. в 3,3 раза

Рис. 4.1.8. Внешние и внутренние факторы реализации потенциала рынка масла растительного
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Рынок продуктов детского питания. Государствен-
ная политика в области обеспечения физической и эко-
номической доступности продуктов детского питания
носит программный характер и оказывает стимулиру-
ющее и координирующее воздействие на развитие про-
изводства и поддержку спроса. Социально значимые
продукты детского питания предоставляются наименее
обеспеченным категориям семей в рамках государ-
ственной адресной помощи (Указ Президента Респуб-
лики Беларусь от 19 января 2012 г. № 41).

Отечественные предприятия производят достаточ-
ный ассортимент продуктов детского питания. Объем
производства сухого детского питания на молочной
основе в 2016 г. составил 5626 т, молока – 8302, кисломо-
лочных продуктов – 4687, мясных консервов – 1346, пло-
доовощных – 3696 т (табл. 4.1.12).

Вместе с тем следует учитывать потенциальные уг-
розы в сфере отечественного рынка продуктов детско-
го питания:

уровень потребления основных продуктов значитель-
но отличается качественно в разрезе категорий домашних
хозяйств. В семьях с тремя и более детьми (по сравне-
нию с семьями, имеющими одного ребенка) потребля-
ют на 30,4 % меньше фруктов, 22 – молока и молочной
продукции, 21 – рыбы, мяса и овощей, на 20 % – яиц,
при этом потребление картофеля на 11 % выше;

остается высокой доля импортных продуктов детс-
кого питания на внутреннем рынке. В 2016 г. показатель
составил 31,8 %, в 2015 – 33,2, в 2014 г. – 30,7 %;

отсутствует необходимый рост емкости рынка детс-
кого питания в сельской местности, торговые организа-
ции не заинтересованы в наращивании поставок;

наблюдается ускоренный рост цен на продукты дет-
ского питания по сравнению с ценами на продоволь-
ственном рынке. Темп роста цен на сухие молочные
смеси на крупяной основе в 2016 г. составил 113,5 %,
консервы мясные для детского и диетического питания –
122,9, консервы овощные – 155,1, консервы фруктовые –

Таблица 4.1.11. Прогноз сбалансированности рынка рыбы и рыбопродуктов Республики Беларусь до 2030 г., тыс. т

Показатели
Год

2015 2016
2017

(оценка)
Прогноз

2020 2030
Спрос – всего, тыс. т 204,7 191,7 200,4 206,2 213,8
В том числе:
внутренний рынок 138,5 124,1 132,1 165,0 189,0
экспорт 66,2 67,6 68,3 41,2 24,8
Предложение – всего, тыс. т 204,7 191,7 200,4 206,2 213,8
В том числе:
производство 18,2 19,0 20,4 28,0 33,0
импорт 167,7 159,0 156,2 163,2 152,2
неучтенные ресурсы 18,8 13,7 23,8 15,0 28,6
Потребление на душу населения, кг 13,2 12,3 13,9 17,4 19,9
Уровень самообеспечения, % 13,1 15,3 15,4 16,9 17,5

Внешние факторы Внутренние факторы

Конкурентные
преимущества

Мировой рынок Рынок ЕАЭС Потенциальные угрозы

сложившийся долговре-
менный тренд увеличения
общего потребления рыбы в
мире (около 1,1 %);

среднегодовое потребле-
ние рыбы в мире за послед-
ние два года (2015–2016 гг.)
достигло 20,4 кг на душу
населения, доля аквакульту-
ры в потреблении составля-
ет 51–52 %;

стабильный рост про-
мышленного разведения
(примерно 4–5 % в год);

политическая нестабиль-
ность во многих регионах
мира отрицательно сказыва-
ется на мировой торговле
рыбой и морепродуктами

динамичный рост спроса на
продукцию аквакультуры в
условиях растущего в мире
потребления рыбы;

наличие производственной
базы в государствах-членах –
более 1 млн га пресноводных
водоемов и более 38 млн га
морских акваторий для разве-
дения аква- и марикультуры;

реализация концепции раз-
вития аквакультуры в странах
ЕАЭС и национальных планов
по развитию позволит увели-
чить в 2020 г. производство
продукции аквакультуры в два
раза – до 350 тыс. т

расширение ассортимента
рыбной продукции;

рост экспорта рыбной
продукции (в 2016 г. на
внешний рынок поставлено
67,6 тыс. т, что в 2,1 раза
превышает уровень 2010 г.)

недостаточные объемы
производства рыбы в стране
(19,0 тыс. т в 2016 г. против
23,2 тыс. т в 2010 г. и
25,6 тыс. т в 2011 г.;

обеспеченность собствен-
ной свежей или охлажден-
ной рыбой составляет около
10 %;

соотношение динамики
цен и невысокой покупа-
тельной способности насе-
ления сдерживает потребле-
ние пресноводной рыбы

Рис. 4.1.9. Внешние и внутренние факторы реализации потенциала рынка рыбы и рыбопродуктов
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43,3, соки – на 118,8, динамики потребительских цен на
продукты питания – 110,7 %;

Исследования показали, что недостаточная эконо-
мическая доступность продуктов детского питания
является сдерживающим фактором расширения ем-
кости рынка.

В перспективе поиск решений указанных проблем
будет осуществляться в нескольких ключевых направ-
лениях:

ориентация национальной политики в области пи-
тания на обеспечение разнообразного, сбалансирован-
ного и здорового рациона на всех этапах жизни челове-
ка. Особое внимание должно уделяться питанию в пер-
вые 1000 дней жизни человека (до достижения двухлетне-
го возраста), стимулированию внедрения здорового пи-
тания в дошкольных, школьных учреждениях и в семье;

создание соответствующей нормативно-правовой и
методической базы, гарантирующей соблюдение кри-
териев доступности, качества и безопасности продук-
тов питания, а также совершенствование информации
для потребителей, недопущение ненадлежащих марке-
тинга и рекламы, ориентированных на детей;

системный мониторинг и повышение качества ин-
дикаторов в области питания, ориентированные на опе-
ративное выявление угроз на уровне конкретных кате-
горий населения, проведение социальных исследова-
ний наряду с использованием статистических данных;

расширение возможностей потребителей по доступу
к продуктам питания высокого качества, формирование
социально-экономических условий для рационального
спроса на продукты, обеспечивающие здоровый рацион;

информирование населения, а в особенности детей
по вопросам продовольственной безопасности, обуче-
ние рациональному и здоровому выбору и др.

При благоприятных социально-экономических ус-
ловиях емкость внутреннего рынка продуктов детского
питания до 2030 г. будет расти не менее чем на 2,0–
3,0 % в год. Необходимо учесть и реализовать потенци-
ал отечественных производителей продуктов детского

питания, доля которых на внутреннем рынке может быть
увеличена до 80 %.

Рынок племенного скота (обеспечивающий потен-
циал). В настоящее время целый комплекс мероприя-
тий предусмотрен в рамках подпрограммы 4 «Разви-
тие племенного дела в животноводстве» Государствен-
ной программы развития аграрного бизнеса в Респуб-
лике Беларусь на 2016–2020 годы. Качественные целе-
вые показатели племенного животноводства к 2020 г. –
обеспечить рост производства молока до 11,5 тыс. кг от
коровы в год, среднесуточных привесов в мясном ско-
товодстве – до 1500 г, свиноводстве – до 900 г.

Предусмотрены направления повышения эффек-
тивности отрасли, которые имеют инновационную
основу: строительство новых, а также реконструкция и
модернизация старых ферм по разведению и содержа-
нию племенных животных; стимулирование селекци-
онной работы; создание условий для увеличения объе-
мов производства и реализации высококачественной
племенной продукции; использование лучших по ге-
нетическим параметрам коров для получения ремонт-
ных бычков; проведение научных исследований в обла-
сти племенного дела в животноводстве и др.

По итогам 2016 г. в племенном животноводстве рес-
публики в рамках указанной Государственной програм-
мы достигнуты значимые результаты:

в молочном скотоводстве в задействованных хозяй-
ствах содержится 12 916 гол. высокопродуктивных ко-
ров селекционного стада молочного направления
(продуктивность 9819  кг молока от коровы в год с со-
держанием жира 3,93 %, белка – 3,33 %), 4041 гол. бы-
копроизводящих коров (продуктивность 10 000 кг моло-
ка  и более). Селекционно-генетическими центрами
(племпредприятиями областей) за 2016 г. поставлено на
оценку по качеству потомства 435 ремонтных быков,
произведено и реализовано сельскохозяйственным
организациям, крестьянским (фермерским) хозяй-
ствам и гражданам 6771,9 тыс. доз спермопродукции
быков-производителей;

Таблица 4.1.12. Производство детского питания в Республике Беларусь в 2013–2016 гг., т

Продукты 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
Темп роста

2016 г. к
2015 г., %

Молоко для детского питания 9 621 10 503 9 377 8 302 88,5
Творог и творожные изделия жирные для детского питания н/д н/д 1 907 2 761 144,8
Продукты кисломолочные для детского питания, не содержащие
вкусоароматических добавок, добавок фруктов, орехов или какао 2 861 3 460 3 416 3 209 93,9

Продукты кисломолочные для детского питания, содержащие
вкусоароматические добавки, добавки фруктов, орехов или какао Н/д Н/д 910 1 478 162,4

Продукты составные гомогенизированные для детского или дие-
тического питания в упаковках весом не более 250 г Н/д Н/д Н/д 644 –

Продукты готовые для детского питания прочие 21 285 21 821 20 886 21 204 101,5
В том числе:

питание детское на молочной основе 6 726 6 562 6 715 6 447 96,0

питание детское на мучной основе 1 636 1 464 1 783 1 587 89,0
консервы для детского питания мясные, мясосодержащие 1 747 1 501 1 464 1 346 91,9
консервы для детского питания рыбные, рыбосодержащие Н/д Н/д 65 17 26,2
консервы для детского питания плодоовощные и фруктовые Н/д Н/д 3 355 3 696 110,2
соки для детского питания 1 239 1 312 2 288 2 395 104,7
питание детское прочее 5 491 7 107 5 216 5 716 109,6

Примечание. Таблица составлена авторами на основе данных Национального статистического комитета Республики Беларусь.
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в мясном скотоводстве численность чистопородных
мясных коров и помесей в задействованных племенных
хозяйствах составляет 9012 гол., или 94 % к уровню 2015 г.
(по состоянию на 1 января 2017 г.). За 2016 г. реализова-
но 199 гол. ремонтного молодняка специализирован-
ных мясных пород, в том числе 54 ремонтных быка.
Поголовье коров в  сельскохозяйственных организаци-
ях, задействованных в разведении специализированно-
го мясного скота, составляет 32,5 тыс. гол.,  из них чис-
топородных и помесных мясных пород  – 21,5  тыс. гол.
Общая численность чистопородных свиноматок по всем
субъектам племенного животноводства составила
11 337 гол. (на 1 января 2017 г.). За 2016 г. численность
увеличена на 993 гол. Племенными хозяйствами за
2016 г. реализовано внутри республики 3 340 гол. ре-
монтного молодняка.

В 2016 г. Республика Беларусь поставила на экспорт
477 гол. чистопородного племенного скота стоимостью
1 618 тыс. долл. США. Импорт составил 1 152 гол. чис-
топородного племенного скота стоимостью 3 285 тыс.
долл. США (основные поставщики – Россия, Венгрия,
Литва, Дания).

Сдерживающие факторы развития отечественного
производства и рынка племенных животных включают:

отсутствие системобразующей инфраструктуры
рынка племенных животных (специализированных
торговых площадок и маркетинговых центров);

слабое внедрение комплекса программно-техничес-
ких средств государственной информационной систе-
мы в области племенного дела в животноводстве;

сохранение недостатков методологии и практики
оценки племенной ценности животных.

В этой связи в перспективе наращивание потенциа-
ла племенного животноводства будет сосредоточено на
совершенствовании нормативного, информационного
и методического обеспечения, дальнейшем развитии
материально-технической базы, создании современной
инфраструктуры в рамках ЕАЭС.

Заключение

В ходе разработки рекомендаций по эффективному
использованию производственного потенциала агро-
промышленного комплекса с учетом основных пара-
метров Доктрины национальной продовольственной
безопасности Республики Беларусь до 2030 года в ус-
ловиях углубления международной региональной ин-
теграции получен ряд результатов:

1. Обоснованы направления развития продоволь-
ственной безопасности до 2030 г., учитывающие достиг-
нутый уровень развития и потенциал национального АПК
Республики Беларусь, которые включают: устойчивое
развитие и повышение эффективности сельскохозяйствен-
ного производства, насыщение внутреннего рынка каче-
ственными продуктами питания отечественного произ-
водства, повышение эффективности внешней торговли.

2. Установлено, что в аспекте национальной продо-
вольственной безопасности основными критериями

эффективности использования производственного по-
тенциала национального АПК выступают: достаточ-
ность производства сельскохозяйственной продукции,
сырья и продовольствия; долгосрочная сбалансирован-
ность внутренних продуктовых рынков; развитие экс-
портного потенциала, а также формирование и исполь-
зование конкурентных преимуществ на внутреннем и
внешнем рынке.

3. Разработан прогноз устойчивости функциониро-
вания продуктовых рынков Республики Беларусь на
период до 2020 г. и на перспективу до 2030 г., учитываю-
щий системный анализ факторов реализации производ-
ственного потенциала отраслей АПК, а также влияние
угроз продовольственной безопасности.

4. Предложен комплекс мер для достижения про-
гнозных критериев развития и эффективного исполь-
зования производственного потенциала АПК, вклю-
чая следующие направления: развитие производства
сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия; повышение конкурентоспособности про-
изводства; развитие емкости внутреннего потреби-
тельского рынка и повышение экономической дос-
тупности продуктов питания для всех групп населе-
ния; регулирование устойчивости внутреннего рын-
ка; развитие кооперации и интеграции в агропродо-
вольственной сфере; развитие научно-инновацион-
ного потенциала АПК; дальнейшее улучшение инно-
вационно-инвестиционного климата и условий для
предпринимательской деятельности, развитие рыноч-
ной инфраструктуры, расширение внутреннего по-
требительского рынка.
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Для Республики Беларусь одним из факторов сба-
лансированного развития продуктовых рынков и обес-
печения продовольственной безопасности является
оптимизация и повышение эффективности внешней
торговли сельскохозяйственной продукцией и продо-
вольствием. Особую актуальность данные вопросы
приобретают в условиях развития мирового торгово-
экономического пространства, участия республики в
интеграционных региональных и международных со-
обществах, таких как Евразийский экономический союз
(ЕАЭС), Союзное государство Беларуси и России, Все-
мирная торговая организация (ВТО) [6].

Проведенные исследования свидетельствуют, что
повышение эффективности экспорта и оптимизация
импорта сельскохозяйственной продукции и продо-
вольствия Беларуси обусловлены: во-первых, парамет-
рами функционирования внутренних продуктовых рын-
ков; во-вторых, стратегическими целями и задачами
развития отрасли, в том числе и внешней торговли;
в-третьих, необходимостью совершенствования мер
стимулирования экспорта и защиты внутреннего про-
довольственного рынка от недобросовестной конкурен-
ции в условиях реализации по согласованной агропро-
мышленной политики государств-членов ЕАЭС и при-
соединения Беларуси к ВТО [2, 3].

Установлено, что параметры экспорта и импорта
сельскохозяйственной продукции и продовольствия
Беларуси зависят от комплекса факторов, в первую оче-
редь таких, как емкость и структура внутреннего рын-
ка, а также экономические условия функционирования
национальной отрасли; конъюнктура мирового рынка,
включающая объемы и тенденции мировой торговли,
динамику спроса и предложения на мировом рынке,

§ 4.2. Рекомендации по развитию экспорта и оптимизации
импорта аграрной продукции с учетом критериев обеспечения

продовольственной безопасности
мировые цены; участие республики в международном
разделении труда. Учитывая это, нами проведен анализ
и дана оценка влияния вышеназванных факторов на
развитие внешней торговли Беларуси агропродоволь-
ственными товарами, что позволило обосновать ее па-
раметры на ближайшую перспективу.

Анализ показывает, что объемы экспорта сельско-
хозяйственного сырья и продовольствия Беларуси в
натуральном измерении с 2001 по 2016 г. значительно
возросли практически по всем видам продукции. Так,
экспорт мясопродуктов вырос в 5,2 раза, молокопро-
дуктов – в 4,6 раза и т. д. (табл. 4.2.1).

Экспортную направленность сельского хозяйства и
перерабатывающих отраслей Беларуси характеризуют
показатели, отражающие долю продаж на внешних рын-
ках в объемах отечественного производства продукции.
Так, доля экспорта молокопродуктов за последние годы
составила более 50 % в объемах их производства, а мя-
сопродуктов – около 30 %. В целом внешняя торговля
продукцией животного происхождения обеспечивает
ежегодно основную долю поступлений валютных
средств от продаж на внешнем рынке агропродоволь-
ственных товаров (в пределах 2,6–2,7 млрд долл. США).
Импорт плодово-овощной продукции, готовых продук-
тов из зерна, разных пищевых продуктов, а также про-
дуктов на корм животным формирует отрицательный
баланс во внешней торговле Беларуси агропродоволь-
ственными товарами [4].

Динамика экспортных цен Беларуси на продоволь-
ствие формируется не только под воздействием конку-
рентоспособности отечественной продукции, но в
значительной степени зависит от ценовой конъюнктуры
мирового рынка. Об этом свидетельствуют показатели,

Таблица 4.2.1. Объемы экспорта Беларуси основных видов сельскохозяйственного
сырья и продовольствия в динамике, тыс. т

Продукция
Год

2001 2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016

Мясопродукты (в пересчете на мясо) 70,9 159,4 254,5 407,7 427,8 334,5 325,8 370,6
В том числе:
говядина 16,5 51,7 125,5 106,9 151,6 125,0 138,3 155,4
свинина 28,6 23,4 38,8 60,4 42,6 11,5 0,7 4,4
мясо птицы 7,5 10,5 38,4 105,6 106,1 114,3 136,3 145,9
колбасные изделия 5,4 46,1 26,2 70,5 69,7 48,3 26,8 37,0

Молокопродукты (в пересчете на молоко) 949,4 2450,1 3444,2 3563,3 3822,4 3896,7 4497,5 4545,0
В том числе:
масло животное 27,4 51,3 62,7 85,2 69,3 69,6 87,8 84,4
сыр сычужный 25,9 65,1 128,7 143,3 141,0 166,1 181,2 205,0
СЦМ н/д 30,9 38,4 33,6 45,3 30,8 38,1 111,4
СОМ н/д 44,5 61,3 75,9 95,7 92,0 120,9 28,3

Картофель 41,0 16,9 51,1 47,3 91,5 208,0 300,9 297,5
Зерно 20,1 4,0 23,7 10,5 1,2 1,2 47,7 177,3
Масло растительное 7,9 21,4 53,7 96,8 144,4 163,6 133,9 41,2
Сахар 244,7 481,6 493,4 449,3 516,1 400,2 362,8 351,6
Льноволокно 7,1 17,9 25,7 19,8 23,5 27,8 37,8 26,0

Примечание. Таблица рассчитана по данным Государственного таможенного комитета Республики Беларусь.
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отражающие изменение мировых и экспортных цен на
белорусскую продукцию за 2010–2015 гг. Наиболее тес-
ная взаимосвязь наблюдается по таким товарным пози-
циям, как масло животное, сыры и мясо птицы (рис. 4.2.1).

Еще одной важной тенденцией в мировой торговле
продовольствием является усиление взаимной торгов-
ли в рамках региональных торгово-экономических ин-
теграционных сообществ на основе льготных тарифных
и нетарифных мер. В настоящее время около 65 % ми-
рового объема экспорта сельскохозяйственной продук-
ции реализуется на условиях преференциальной тор-
говли, установленных в рамках региональных торговых
соглашений, соглашений о преференциальной торгов-
ле, генеральной системы преференций и т. д. [1].

Проведенные исследования показали, что Беларусь
более активно торгует с государствами-партнерами по
ЕАЭС и СНГ. Стоимость продаж республики в страны
Евразийского экономического союза составляет око-
ло 90 %, величина положительного внешнеторгового

сальдо достигает 2,9–3,0 млрд долл. США. Удельный вес
третьих стран в общем объеме белорусского экспорта
продовольственных товаров незначительный [5].

В целях определения необходимых объемов произ-
водства, обеспечивающих как внутренний рынок агро-
продовольственными товарами, так и параметры внеш-
ней торговли, нами рассчитана емкость внутренних
рынков государств-членов ЕАЭС, исходя из научно обо-
снованных норм потребления продуктов на душу насе-
ления и потребностей пищевой промышленности, а
также потенциальных возможностей экспорта и импор-
та сельскохозяйственного сырья и продовольствия по
следующим продуктовым рынкам [10, 11].

В таблице 4.2.2 представлены рассчитанные нами
на период до 2020 г. фактические, прогнозные и не-
обходимые объемы производства мяса в убойном
весе государств-членов ЕАЭС. Исследования пока-
зали, что в соответствии с программами развития
отрасли государств-членов ЕАЭС и экспертными

Рис. 4.2.1. Динамика мировых экспортных цен и цен экспорта Беларуси
на мясную и молочную продукцию, долл. США / т

Примечание. Рисунок составлен по данным Национального статистического комитета
Республики Беларусь, международной статистической базы UNCOMTRADE.
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оценками производство мяса и мясопродуктов в 2020 г.
вырастет по сравнению с уровнем 2014–2016 гг. на 15 %
при среднегодовом темпе роста 2,0–2,2 %. Наиболее вы-
сокий прирост производства объемов мяса ожидается в
России (17 %) и Беларуси (10 %) [11, 12].

В структуре производства мяса по его видам в стра-
нах Союза сохранятся существенные различия, опреде-
ляемые как особенностями природных условий, так и
предпочтениями соответствующих групп населения.
В целом предполагается следующая тенденция:

в Республике Армения – увеличится производство
мяса на 5 % за счет наращивания объемов производ-
ства баранины в 2,2 раза и мяса птицы на 25 % при некото-
ром сокращении производства мяса КРС и свинины;

Республике Беларусь – производство мяса в живом
весе составит 1875 тыс. т (КРС –720 тыс. т, свиней – 540,
птицы – 615 тыс. т);

Республике Казахстан – объемы производства мяса
птицы достигнут 298 тыс. т, или в 2 раза больше уровня
2015 г., свинины – 133 (рост в 1,4 раза), баранины –
161 (снижение на 2,5 %), колбасных изделий – 45 тыс. т
(рост на 12 %);

Кыргызской Республике – производство скота
в живом весе планируется увеличить до 425 тыс. т (на
12 % к 2015 г.);

Российской Федерации ожидается увеличение про-
изводства скота и птицы в живом весе до 14,1 млн т,
поголовья мясных лошадей – до 440 тыс. гол., оленей – до
1267, овец и коз – до 8869 тыс. гол. и специализированных
мясных пород и племенного КРС – до 3590 тыс. гол.

Анализ программных показателей развития мяс-
ной отрасли государств-членов ЕАЭС показал, что
прогнозируемые объемы производства мяса в Бела-
руси (1300 тыс. т) и России (10 600 тыс. т) превышают
необходимые объемы производства, рассчитанные с
учетом емкости внутреннего рынка (исходя из научно
обоснованных норм потребления), экспорта и импор-
та. В связи с этим можно утверждать, что для Беларуси
важно увеличивать объемы экспорта за счет расшире-
ния рынков сбыта, а для России – за счет возможности
снижения импортозависимости, а также наращивания
экспортного потенциала.

В Армении и Кыргызстане прогнозируемые объе-
мы производства мяса не позволяют удовлетворить

внутренний спрос за счет собственного производства.
Поэтому для этих стран возможны два пути насыщения
внутреннего рынка мясопродуктами: во-первых, за счет
увеличения производства; во-вторых, за счет наращи-
вания взаимных поставок между государствами-члена-
ми ЕАЭС, увеличив закупки мяса и мясопродуктов в
Беларуси и России.

Структура производства молочной продукции в стра-
нах ЕАЭС представлена в основном цельномолочной
продукцией; маслом сливочным; сырами и творогом;
молоком, сливками и смесями в твердых формах (в ос-
новном СОМ и СЦМ); молочными консервами и неко-
торыми другими.

Рассчитанные нами необходимые объемы произ-
водства молока государств-членов ЕАЭС с учетом внеш-
ней торговли и емкости внутреннего рынка, исходя из
научно обоснованных норм потребления, а также фак-
тические и прогнозные значения, представленные в таб-
лице 4.2.3, свидетельствуют о следующем:

– прогнозируемые объемы производства молока в
среднем по Союзу обеспечивают только 88 % его по-
требностей. Исходя из научно обоснованных норм по-
требления, наибольший дефицит молока складывается
в России – около 6,9 млн т, или 15 %, в Кыргызстане –
305 тыс. т, или 16 %;

– наибольшим экспортным потенциалом молока
обладает Беларусь, прогнозируемый удельный вес ко-
торого в объемах производства составит 64 %;

– предполагаемый темп роста производства моло-
ка в 2020 г. относительно уровня 2014–2016 гг. составит
24 %. При этом наибольший прирост производства
молока планируется в Армении – 40 % и Беларуси – 35,
в России – 24, а наименьший – в Казахстане – 9 %.

Исходя из расчетов следует, что в ближайшем буду-
щем прогнозируемые объемы экспорта белорусской
молочной продукции могут быть востребованы в Ар-
мении, Казахстане и Кыргызстане.

Прогнозные показатели развития общего рынка
овощей и бахчевых культур основываются на про-
граммных документах стран Союза и экспертных
оценках, учитывающих сложившиеся тенденции фун-
кционирования этого сегмента рынка. В качестве
базовых направлений в овощном рынке Союза в це-
лях прогноза выделяют:

Таблица 4.2.2. Объемы производства мяса в убойном весе государств-членов ЕАЭС
(фактические, прогнозные и необходимые), тыс. т/ год

Страна
Факт

в среднем за
2014–2016 гг.

Прогноз
2020 г.

Необходимые объемы производства с учетом
емкости внутреннего рынка и внешней торговли

всего
в том числе

емкость внутреннего
рынка* экспорт импорт

Армения 92 128 177 211 4 38
Беларусь 1 182 1 300 1 076 760 376 60
Казахстан 901 1 046 1 150 1 220 90 160
Кыргызстан 202 220 435 390 75 30
Россия 9 060 10 600 9 984 10 334 450 800
ЕАЭС – всего 11 437 13 204 12 822 12 915 995 1 088

Примечание. Таблицы 4.2.2–4.2.4 составлены по результатам исследований авторов.
* Емкость внутреннего рынка рассчитана, исходя из норм потребления мяса и мясопродуктов согласно Всемирной организации здра-

воохранения (ВОЗ) – 70,1 кг/ чел. в год, для Республики Беларусь – 80 кг/чел. в год.
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 повышение уровня самообеспеченности населения
по отдельным видам продукции, исходя из имеющихся
преимуществ зонального размещения их производства;

 постепенное снижение импорта до объемов, опре-
деляемых необходимостью ассортиментного обеспече-
ния рынка и поддержания взаимного товарооборота
как внутри Союза, так и с третьими странами;

 рост конкурентоспособности национального произ-
водства овощей и бахчевых культур по качеству и цене на
основе его технико-технологического переоснащения;

 ускоренное развитие закрытого грунта в целях круг-
логодичного обеспечения населения свежей продук-
цией овощеводства.

В таблице 4.2.4 представлены прогнозные и расчет-
ные параметры производства овощебахчевых культур
государств-членов ЕАЭС, учитывающие емкость внут-
реннего рынка, а также предполагаемые объемы экс-
порта и импорта.

По прогнозам, производство овощей и бахчевых
культур в 2020 г. составит в целом по Союзу около
30 млн т, или на 15 % больше, чем в среднем за 2014–
2016 гг. Рост валовых сборов предполагается во всех
странах Союза, в том числе: в Армении – на 28 %, Кыр-
гызстане и Казахстане – на 18, России – на 13 %.

На рынке овощей и бахчевых культур во всех го-
сударствах Союза прогнозируются объемы импор-
та, доля которых в емкости рынка составит около 8 %.
Объемы экспорта остаются незначительными – око-
ло 7 % от производства.

В таблице 4.2.5 представлены прогнозные пара-
метры развития рынка плодов и ягод и продукции их
переработки, которые базируются на программных
документах государств-членов Союза, а также оценке
емкости рынка с учетом научно обоснованных норм
потребления. В целом по Союзу прирост валового сбо-
ра фруктов в 2020 г. к средним показателям за 2014–
2016 гг. прогнозируется в объеме 368 тыс. т, или на 8 %,
из него на долю Армении приходится 253 тыс. т.

Рынок плодов является одним из наиболее мало обес-
печенных продукцией собственного производства. Не-
смотря на предполагаемый прирост объемов произ-
водства плодов и ягод в 2020 г. сохранится их дефицит и
зависимость от импорта. По расчетам, исходя из науч-
но обоснованных норм потребления (78 кг/чел. в год),
дефицит плодово-ягодной продукции в 2020 г. в целом
по ЕАЭС составит около 6,7 млн т/год. Особенно это
относится к Казахстану и России.

Таким образом, сохраняются значительные объе-
мы импорта фруктов, преимущественно за счет ввоза
из третьих стран. Доля импорта в потреблении в ЕАЭС,
исходя из наших расчетов, составит около 60 %. Соб-
ственное производство фруктов в расчете на душу на-
селения остается существенно ниже рациональных
норм их потребления для здорового питания.

Анализ структуры производства растительного мас-
ла свидетельствует о том, что в целом по ЕАЭС наиболь-
ший удельный вес занимает подсолнечное масло – бо-
лее 75 %, а также рапсовое – 10 %. В соответствии

Таблица 4.2.3. Объемы производства молока государств-членов ЕАЭС
(фактические, прогнозные и необходимые), тыс. т/год

Страна
Факт

в среднем за
2014–2016 гг.

Прогноз
2020 г.

Необходимые объемы производства с учетом
емкости внутреннего рынка и внешней торговли

всего
в том числе

емкость внутреннего
рынка* экспорт импорт

Армения 695 973 1 035 1 025 40 30
Беларусь 6 794 9 200 9 185 3 400 5 845 60
Казахстан 5 060 5 517 5 600 5 920 100 420
Кыргызстан 1 445 1 600 1 905 1 890 25 10
Россия 30 706 38 200 45 100 50 200 700 5 800
ЕАЭС – всего 44 700 55 490 62 825 62 435 6 710 6 320

* Емкость внутреннего рынка рассчитана, исходя из нормы потребления молока и молокопродуктов для Республики Беларусь – 350 кг/чел. в год,
других стран и ЕАЭС в целом – 340 кг/чел. в год.

Таблица 4.2.4. Объемы производства овощебахчевых культур государств-членов ЕАЭС
(фактические, прогнозные и необходимые), тыс. т в год

Страна
Факт

в среднем за
2014–2016 гг.

Прогноз
2020 г.

Необходимые объемы производства с учетом
емкости внутреннего рынка и внешней торговли

всего
в том числе

емкость внутреннего
рынка* экспорт импорт

Армения 1 056 1 350 1 182 1 150 45 13
Беларусь 1 635 1 650 1 870 1 470 550 150
Казахстан 5 335 6 321 5 100 5 350 50 300
Кыргызстан 1 228 1 453 1 300 1 120 200 20
Россия 16 924 19 106 21 751 22 551 1 200 2 000
ЕАЭС – всего 26 178 29 835 31 203 31 641 2 045 2 485

* Емкость внутреннего рынка определена с учетом научно обоснованных норм потребления (124 кг/чел. в год) и потребностей пище-
вой промышленности.



136

с планами развития масложировой отрасли государств-
членов ЕАЭС и экспертными оценками производство
растительного масла к 2020 г. вырастет по сравнению с
уровнем 2014–2016 гг. на 8 % при среднегодовом темпе
роста 2 %. Наиболее высокий прирост производства
объемов растительного масла ожидается в Беларуси
(30 %) и Казахстане (17 %) (табл. 4.2.6).

Анализ программных показателей развития масло-
жировой отрасли государств-членов ЕАЭС показал, что
предполагаемые объемы производства масла в России
(5250 тыс. т) превышают необходимые объемы, рассчи-
танные с учетом емкости внутреннего рынка, а также
прогнозируемого экспорта и импорта. В связи с этим
можно утверждать, что для России существует возмож-
ность снижения доли импорта в потреблении раститель-
ных масел и наращивания экспортного потенциала в
рамках Союза и с третьими странами.

Для Беларуси на рынке растительного масла харак-
терна ситуация, когда отечественное рапсовое масло
экспортируется (как правило, в страны Европейского
союза), а подсолнечное – преимущественно импорти-
руется. Ожидается, что такая ситуация сохранится и к
2020 г. Следует отметить, что в целях развития взаимной
торговли государств Союза Республике Беларусь, заку-
пая подсолнечное масло, целесообразно отдавать пред-
почтение российским производителям, кроме того,
имеется резерв нарастить экспортный потенциал в
размере 50 тыс. т и уменьшить импорт, использовав
часть рапсового масла на внутреннем рынке.

Анализ производства сахара государств-членов
ЕАЭС показывает, что объемы его производства уве-
личиваются умеренно. За 2014–2016 гг. рост объемов
производства сахара составил почти 8 %. Однако сред-
ние показатели по ЕАЭС формируются под влиянием
объемов производства сахара в Беларуси и России, так
как в этих странах сосредоточено более 90 % валового
выпуска данной продукции. В Армении объемы про-
изводства сахара за данный период снизились на 23,6 %,
Казахстане – на 27,8, Кыргызстане – на 3,2 %.

В целом рынок сахара в ЕАЭС обеспечен на 99 %
продукцией собственного производства. Однако по стра-
нам уровень самообеспеченности сильно дифферен-
цирован. Например, в Беларуси фактический уровень
самообеспеченности составляет 201,1 %, в Казахста-
не – 64,2, а в Кыргызстане лишь 21,2 %. Республика Бе-
ларусь экспортирует более половины произведенного
сахара (56,5 %), что составляет около 4,5 % от всей сто-
имости экспорта сельскохозяйственной продукции и
продовольствия. То есть Беларусь является лидером по
экспорту сахара среди государств-членов ЕАЭС, на ее
долю в 2016 г. пришлось около 80 % объемов экспорта
сахара стран Союза, из них 70 % продано в Россию.

В соответствии с программными документами и эк-
спертными оценками объем производства сахара в
ЕАЭС к 2020 г. снизится на 6,6 % и составит 6393 тыс. т,
при этом по ряду стран производство планируется уве-
личить: в Армении – на 15 %, Кыргызстане – в 1,6 раза
(табл. 4.2.7).

Таблица 4.2.5. Объемы производства плодов и ягод государств-членов ЕАЭС
(фактические, прогнозные и необходимые), тыс. т в год

Страна
Факт

в среднем за
2014–2016 гг.

Прогноз
2020 г.

Необходимые объемы производства с учетом
емкости внутреннего рынка и внешней торговли

всего
в том числе

емкость внутреннего
рынка* экспорт импорт

Армения 307 560 469 305 209 45
Беларусь 629 510 812 915 200 350
Казахстан 236 218 1 322 1 720 12 410
Кыргызстан 228 250 538 598 20 80
Россия 3 070 3 300 8 350 14 200 150 6 000
ЕАЭС – всего 4 470 4 838 11 491 17 738 591 6 885

Примечание. Таблица составлена по данным Национального статиcтического комитета Республики Беларусь и Евразийской экономи-
ческой комиссии.

* Емкость внутреннего рынка рассчитана, исходя из рациональной нормы потребления фруктов 78 кг/чел. в год и потребностей пи-
щевой промышленности.

Таблица 4.2.6. Объемы производства растительного масла государств-членов ЕАЭС
(фактические, прогнозные и необходимые), тыс. т в год

Страна
Факт

в среднем за
2014–2016 гг.

Прогноз
2020 г.

Необходимые объемы производства с учетом
емкости внутреннего рынка и внешней торговли

всего
в том числе

емкость внутреннего
рынка* экспорт импорт

Армения 3 3 3 28 0 25
Беларусь 229 300 255 235 130 110
Казахстан 315 370 350 420 80 150
Кыргызстан 14 15 20 70 0 50
Россия 4928 5250 4960 3860 2050 950
ЕАЭС – всего 5489 5938 5588 4613 2260 1285

Примечание. Таблицы 4.2.6 и 4.2.7 составлены по данным Евразийской экономической комиссии.
* Емкость внутреннего рынка рассчитана, исходя из рациональной нормы потребления растительного масла 13,2 кг/чел. в год и по-

требностей пищевой промышленности.
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Проведенный анализ показал, что на рынке сахара Бе-
ларусь обладает экспортным потенциалом, в России ожи-
дается рост экспортных поставок, при этом сохранятся
импорт сахара и отрицательное сальдо. Плановые объе-
мы производства в Казахстане, Кыргызстане и Армении
не обеспечат необходимые объемы потребления по на-
учно обоснованным нормам, недостающие объемы
планируется импортировать. Анализ и оценка разви-
тия основных продуктовых рынков государств-членов
ЕАЭС позволили нам определить потенциальные пара-
метры, а также возможные направления диверсифика-
ции внешней торговли Беларуси в рамках союзного
рынка и третьих стран (табл. 4.2.8) [7, 9, 13].

Исследованиями установлено, что достижение про-
гнозных показателей экспорта Беларуси агропродоволь-
ственных товаров возможно только при условии реали-
зации мер по его диверсификации в рамках Союза и
третьих стран [14]. Сохранение фактически сложившей-
ся в последние годы географической структуры экспор-
та, когда около 99 % продаж молочной и мясной продук-
ции, около 90 % овощей и сахара, а также плодов и ягод
приходится на рынок ЕАЭС,  в перспективе будет невоз-
можным (табл. 4.2.9). Поэтому Беларуси следует расши-
рять рынки сбыта отечественной продукции, особенно
молочной и мясной, что и подтверждается нашими рас-
четами. Возникла необходимость переориентации части
продаж с российского рынка на рынки других государств
ЕАЭС и третьих стран, так как присутствие белорусской
молочной продукции на российском рынке достигло мак-
симального уровня и составляет более 90 % в импорте
России, особенно масла сливочного и сыров [8].

В целях снижения зависимости экспорта сельскохо-
зяйственной продукции и продовольствия Республики
Беларусь от российского монорынка предполагается
его диверсификация за счет расширения продаж на
рынках третьих стран, в том числе и стран СНГ. По рас-
четам, к 2020 г. в прогнозируемой структуре экспорта
Беларуси доля государств-членов ЕАЭС несколько
уменьшится и в целом может составить около 80–82 %
вместо 89 % в 2015–2016 гг.

В таблице 4.2.10 представлены потенциальные воз-
можности диверсификации экспорта агропродоволь-
ственных товаров Беларуси в рамках государств-чле-
нов ЕАЭС и третьих стран.

То есть в структуре продаж на внешние рынки мо-
лочной и мясной продукции доля государств-членов
Союза должна уменьшиться на 10–12 %. Кроме того,

необходима переориентация части продаж белорусской
продукции с российского рынка на рынки Казахстана,
Кыргызстана и Армении.

Расчеты также показывают, что существует потен-
циальная возможность увеличить долю государств-чле-
нов ЕАЭС в импорте Беларуси до 35–40 % в общей его
стоимости в первую очередь за счет увеличения ввоза
в республику такой продукции, как масло раститель-
ное, овощи и бахчевые, плоды, ягоды, цитрусовые, ви-
ноград, хлопок и др.

Таким образом, диверсификация внешней торгов-
ли агропродовольственными товарами Беларуси пред-
полагает, во-первых, расширение продаж (вывоза) на
рынках третьих стран, во-вторых, увеличение объемов
ввоза в республику из государств-членов ЕАЭС. При
этом следует отметить, что в настоящее время в госу-
дарствах-членах ЕАЭС наиболее уязвимым является
рынок плодов и ягод. Беларусь будет вынуждена и в
ближайшей перспективе около 70 % данной продукции
импортировать из третьих стран [15].

Уровень импортопотребления сельскохозяйствен-
ной продукции и продовольствия на внутреннем рын-
ке Беларуси планируется снизить в целом по отрасли
на 5–6 %, импортная зависимость не будет превышать
15 %. Наибольшее снижение импортопотребления про-
изойдет по продукции растительного происхождения,
так как уровень импорта животноводческой продукции
на внутреннем рынке республики в настоящее время
является достаточно умеренным.

Несмотря на предполагаемую диверсификацию эк-
спорта в третьи страны, государства-члены ЕАЭС и в
перспективе будут главными партнерами по торговле
сельскохозяйственной продукцией и продовольствием.
Поскольку в рамках данного Сообщества создаются пре-
ференциальные преимущества во взаимной торговле,
разработан и реализуется план мероприятий, обеспе-
чивающих согласованные действия в агропромышлен-
ной и экспортной политике, что предполагает, в пер-
вую очередь развитие внутрирегиональной торговли и
достижение сбалансированности внутренних продо-
вольственных рынков [4].

Достижение сбалансированности внешней торгов-
ли Беларуси продукцией АПК на основе повышения
эффективности экспорта и оптимизации импорта возмож-
но на основе осуществления ряда мер организационно-
экономического характера. К наиболее значимым в со-
временных условиях следует отнести совершенствование

Таблица 4.2.7. Объемы производства сахара государств-членов ЕАЭС
(фактические, прогнозные и необходимые), тыс. т в год

Страна
Факт

в среднем за
2014–2016 гг.

Прогноз
2020 г.

Необходимые объемы производства с учетом
емкости внутреннего рынка и внешней торговли

всего
в том числе

емкость внутреннего
рынка* экспорт импорт

Армения 66 76 94 99 0 5
Беларусь 748 620 605 313 300 8
Казахстан 330 235 470 575 5 110
Кыргызстан 38 62 120 195 0 75
Россия 5665 5400 4751 4801 250 300
ЕАЭС – всего 6847 6393 6040 5983 555 498

* Емкость внутреннего рынка рассчитана, исходя из рациональной нормы потребления – 33,0 кг/чел. в год.



138

Таблица 4.2.8. Параметры экспорта и импорта основных видов сельскохозяйственной
продукции и продовольствия Беларуси, тыс. т

Внешняя торговля
Факт

2015–2016 гг.
Прогноз

2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г.
Молоко и молочные продукты (в пересчете на молоко)

Экспорт – всего 4521,2 4700,0 5100,0 5500,0 5845,0
В том числе:
ЕАЭС 4470,5 4610,0 4850,0 5000,0 5000,0
третьи страны 50,7 90,0 250,0 500,0 845,0

Импорт – всего 145,1 150,0 110,0 90,0 60,0
В том числе:
ЕАЭС 83,0 75,0 55,0 45,0 30,0
третьи страны 62,1 75,0 55,0 45,0 30,0

Мясо и мясопродукты (в пересчете на мясо)
Экспорт – всего 348,2 330,0 350,0 370,0 376,0

В том числе:
ЕАЭС 343,4 322,0 322,0 315,0 320,0
третьи страны 4,8 8,0 18,0 55,0 56,0

Импорт – всего 46,6 60,0 60,0 60,0 60,0
В том числе:
ЕАЭС 11,7 15,0 20,0 25,0 30,0
третьи страны 34,9 45,0 40,0 35,0 30,0

Овощи и бахчевые культуры, включая картофель
Экспорт – всего 415,6 440,0 490,0 520,0 550,0

В том числе:
ЕАЭС 355,5 375,0 420,0 440,0 450,0
третьи страны 60,1 65,0 70,0 80,0 100,0

Импорт – всего 190,0 170,0 150,0 150,0 150,0
В том числе:
ЕАЭС 10,5 15,0 50,0 60,0 70,0
третьи страны 179,5 155,0 100,0 90,0 80,0

Фрукты (плоды, ягоды, цитрусовые, виноград)
Экспорт – всего 210,0 200,0 200,0 200,0 200,0

В том числе:
ЕАЭС 197,4 180,0 170,0 160,0 160,0
третьи страны 12,6 20,0 30,0 40,0 40,0

Импорт – всего 380,0 360,0 350,0 350,0 350,0
В том числе:
ЕАЭС 40,0 40,0 60,0 110,0 110,0
третьи страны 340,0 320,0 290,0 240,0 240,0

Сахар
Экспорт – всего 357,2 340,0 330,0 320,0 300,0

В том числе:
ЕАЭС 315,2 300,0 290,0 280,0 260
третьи страны 42,0 40,0 40,0 40,0 40,0

Импорт – всего 8,3 8,0 8,0 8,0 8,0
В том числе:
ЕАЭС 6,5 6,0 6,0 6,0 6,0
третьи страны 1,8 2,0 2,0 2,0 2,0

Масло растительное
Экспорт – всего 87,5 80,0 100,0 130,0 130,0

В том числе:
ЕАЭС 2,8 15,0 20,0 25,0 25,0
третьи страны 84,7 65,0 80,0 105,0 105,0

Импорт – всего 129,7 120,0 110,0 110,0 110,0
В том числе:
ЕАЭС 67,5 60,0 55,0 55,0 55,0
третьи страны 62,4 60,0 55,0 55,0 55,0
Примечание. Таблица составлена на основании исследований авторов и [16].
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мер стимулирования экспорта в контексте функциони-
рования Евразийского экономического союза и меха-
низм оптимизации импорта на основе формирования
обязательств по доступу на внутренний рынок Белару-
си импортной продукции в условиях присоединения
республики ко Всемирной торговой организации [6, 9].

Наращивание объемов экспорта сельскохозяйствен-
ной продукции и продовольствия в третьи страны го-
сударств-членов ЕАЭС, в том числе и Беларуси, опре-
деляется как стратегическое направление согласован-
ной агропромышленной политики стран Союза.

В связи с этим весьма важным направлением яв-
ляется формирование страновых и отраслевых приори-
тетов государств-членов с учетом планов по заключе-
нию преференциальных торговых соглашений с третьи-
ми странами и т. д. В контексте направлений развития
экспортного потенциала государств-членов ЕАЭС во
внешнеторговой политике особое внимание уделя-
ется заключению преференциальных торговых согла-
шений с третьими странами, так как расширение тор-
гово-экономических связей на принципах заключе-
ния зон свободной торговли способствует наращи-
ванию экспортного потенциала и диверсификации
экспорта [12].

В рамках расширения региональной торгово-эконо-
мической интеграции Евразийского экономического
союза в настоящее время заключено Соглашение о
свободной торговле с Вьетнамом, в стадии переговор-
ного процесса находятся соглашения с Новой Зеландией
и Европейской ассоциацией свободной торговли, объе-
диняющей Исландию, Лихтенштейн, Норвегию и Швей-
царию. Кроме того, проводится совместная работа эк-
спертов государств-членов ЕАЭС о перспективах зак-
лючения соглашений о свободной торговле с Египтом,

Индией, Индонезией, Ираном и Израилем. Все эти
направления целесообразно учесть при формировании
согласованной экспортной политики государств-членов
Евразийского экономического союза по сельскохозяй-
ственной продукции и продовольствию [12].

Разработанные нами меры стимулирования разви-
тия экспортного потенциала агропродовольственного
сектора, наряду с мерами, обеспечивающими совер-
шенствование регулирования взаимной торговли в рам-
ках ЕАЭС, включают предложения по мероприятиям
скоординированной экспортной политики государств-
членов ЕАЭС в отношении сельскохозяйственной про-
дукции и продовольствия, направленные на содействие
продвижению продукции на рынки третьих стран и сти-
мулирование потребительского спроса в странах-им-
портерах на продукцию, производимую в Евразийском
экономическом союзе (рис. 4.2.2).

Предполагается осуществлять координацию экс-
портной политики в агропродовольственном секторе
государств-членов ЕАЭС в отношении третьих стран в
следующих областях: информационное обеспечение;
содействие в улучшении условий доступа на рынки тре-
тьих стран; стимулирование развития экспортного про-
изводства; совместная представительская деятельность.

Таким образом, поскольку внешняя торговля сель-
скохозяйственной продукцией и продовольствием
является важным элементом продовольственной
системы всех государств-членов ЕАЭС, то необходима
разработка и реализация согласованной экспортной по-
литики, особенно в отношении применяемых финан-
сово-экономических и организационно-технических ме-
тодов поддержки производителей и экспортеров сельс-
кохозяйственных продуктов, с целью совместного пре-
одоления возникающих мирохозяйственных угроз

Таблица 4.2.9. Распределение по удельному весу показателей торговли Беларуси между
государствами-членами ЕАЭС и третьими странами (в среднем за 2015–2016 гг.), %

Продукция
Экспорт Импорт

ЕАЭС третьи страны ЕАЭС третьи страны

Молоко и молокопродукты (в пересчете на молоко) 98,9 1,1 57,2 42,8
Мясо и мясопродукты (в пересчете на мясо) 98,6 1,4 25,1 74,9
Овощи и бахчевые культуры, включая картофель 92,5 7,5 2,1 97,9
Фрукты (плоды, ягоды, цитрусовые, виноград) 98,5 1,5 2,8 97,2
Сахар 88,3 11,7 2,9 97,1
Масло растительное 3,2 96,8 51,9 48,1

Примечание. Таблицы 4.2.9 и 4.2.10 составлены по результатам исследований авторов.

Таблица 4.2.10. Потенциальные возможности диверсификации экспорта
Беларуси агропродовольственных товаров в 2020 г., тыс. т

Продукция

Прогнозируемые
объемы импорта
государств ЕАЭС
(четыре страны)

Прогнозируемые объемы экспорта Беларуси

всего
в том числе

Армения Казахстан Кыргызстан Россия третьи
страны

Мясо и мясопродукты 1028 376 15 50 5 250 56
Молоко и молокопродукты 6260 5845 50 100 50 4800 845
Овощи 2333 550 5 40 5 400 100
Плоды и ягоды 6535 200 – – – 160 40
Растительное масло 1175 130 – – – 25 105
Сахар 490 300 5 60 5 190 40
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и  препятствий реализации интеграционного и экспор-
тного потенциала АПК государств-членов.

Предложения по оптимизации импорта на основе
формирования обязательств по доступу на внутренний
рынок Беларуси сельскохозяйственной продукции и
продовольствия в условиях присоединения к ВТО
направлены на создание условий для справедливой
конкуренции отечественным и зарубежным товарам,
предотвращение необоснованной либерализации
внешней торговли и роста импорта, а также соблюдение
норм таможенно-тарифного регулирования в рамках
ЕАЭС посредством установления научно обоснованных
уровней таможенных пошлин, обеспечивающих защиту
национальных товаропроизводителей и экспортеров [2].

Принятие обязательств Беларуси перед ВТО по дос-
тупу на рынок импортных товаров, в том числе и
сельскохозяйственных, является результатом переговор-

ного процесса с представителями рабочей группы из
45 стран-членов ВТО и обусловлено:

– принципами и механизмами, которые зафиксирова-
ны в Соглашении по сельскому хозяйству ВТО, новых до-
говоренностях Доха-раунда и других документах,
регламентирующих внешнюю торговлю сельскохозяй-
ственными товарами;

– участием Беларуси в региональной торгово-эко-
номической интеграции, в первую очередь в Евразий-
ском экономическом союзе;

– особенностями исполнения государствами-члена-
ми Евразийского экономического союза обязательств
перед ВТО в связи с разноскоростным вступлением
стран как в ЕАЭС, так и ВТО.

Тем не менее практика других стран свидетельствует,
что существует некоторая правовая возможность, позво-
ляющая избежать необоснованной либерализации

Рис. 4.2.2. Основные мероприятия и направления реализации согласованной экспортной
политики в агропродовольственном секторе государств-членов ЕАЭС в отношении третьих стран

Примечание. Рисунок составлен на основании исследований авторов.

Мероприятия Возможные направления реализации мероприятий

Создание единого инфор-
мационного портала со-
действия экспортерам
сельскохозяйственной
продукции и продоволь-
ствия государств-членов
ЕАЭС

формирование базы данных об условиях доступа сельскохозяйственной продукции и
продовольствия государств-членов ЕАЭС на рынки третьих стран;

мониторинг ценовой конъюнктуры и покупательной способности потенциальных рынков
сбыта экспортной продукции;

прогнозы развития мировых рынков сельскохозяйственной продукции и продовольствия;
содействие в поиске контактов и консультационное сопровождение внешнеторговых

сделок;
предоставление актуальной информации о мерах финансовой поддержки экспорта,

применяемых в государствах-членах ЕАЭС;
создание электронной витрины экспортеров государств-членов ЕАЭС

Содействие развитию сов-
местной инфраструктуры
технического регулирова-
ния в области сертифика-
ции и оценки соответствия
продукции требованиям
третьих стран

на основе выявления наиболее перспективных регионов для экспорта сельскохозяй-
ственной продукции и продовольствия государств-членов ЕАЭС создать центры стан-
дартизации и сертификации на базе национальных уполномоченных органов (в Беларуси
БелГИМ, Госстандарт и т. д.)

Координация представи-
тельской деятельности
государств-членов

организация совместной выставочной и рекламной деятельности государств-членов
ЕАЭС;

организация совместных мероприятий в рамках программ деловых и официальных
визитов в третьи страны;

презентации продуктов, произведенных в государствах-членах ЕАЭС, на территории
торговых представительств Армении, Беларуси, Казахстана и России за рубежом

Стимулирование создания
зон экспортного производ-
ства для предприятий,
преимущественно ориен-
тированных на экспорт

создание совместных производств, ориентированных на экспорт;
определение территорий, пользующихся особым преференциальным режимом нало-

гообложения, кредитования

Разработка экспортной
торговой марки (бренда,
логотипа) сельскохозяй-
ственной продукции и
продовольствия, произве-
денных в ЕАЭС

правом пользования экспортной торговой маркой обладают предприятия, прошед-
шие экспортный контроль и оценку соответствия качества стандартам, установленным к
такой экспортной продукции. Полномочия по присвоению марки целесообразно делеги-
ровать уполномоченным органам Сторон в области технического регулирования. Разра-
ботчика экспортной торговой марки сельскохозяйственной продукции целесообразно
выявить в условиях открытого конкурса с обязательным привлечением не менее двух
участников от каждой из Сторон, а также с участием представителей Комиссии
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доступа на внутренний рынок Беларуси импортных аг-
ропродовольственных товаров. В контексте междуна-
родных требований одним из компромиссных подхо-
дов по снижению импортных пошлин является введе-
ние понятия «чувствительные товары», в перечень ко-
торых обычно включают товары, наиболее значимые
для экономики отдельной страны. По отношению к та-
ким товарам могут быть особые правила защиты.

Поэтому в целях формирования обязательств, при-
нимаемых Республикой Беларусь в сфере торговли сель-
скохозяйственными товарами с учетом нормативно-
правовых требований ВТО и ЕАЭС, нами проведено
комплексное исследование по выявлению перечня чув-
ствительных к импорту сельскохозяйственных товаров,
которые являются стратегически значимыми для стра-
ны и нуждаются в первоочередной защите. В связи с
этим разработана методика определения уровня чув-
ствительных к импорту агропродовольственных това-
ров Республики Беларусь, которая включает факторы, в
наибольшей степени оказывающие влияние на чувстви-
тельность агропродовольственных товаров к импорту.
Показатель уровня чувствительности к импорту агропро-
довольственных товаров Беларуси является интегрирован-
ным показателем, базируется на определении индекса по
конкретным товарным позициям, включает оценочные
показатели уровня самообеспеченности, темпов роста
импорта, уровня защиты внутреннего рынка.

Данный подход обеспечивает наиболее достовер-
ную оценку уровня защиты внутреннего рынка, необ-
ходимую для определения таможенной пошлины, ко-
торая позволила бы создать паритетные условия для
национальных и зарубежных товаропроизводителей.

Базируясь на разработанной методике, нами про-
веден анализ и дана оценка уровня чувствительности к
импорту агропродовольственных товаров Беларуси по
конкретным товарным позициям. В таблице 4.2.11 пред-
ставлен фрагмент оценки чувствительности к импорту

отдельных сельскохозяйственных товаров и продоволь-
ствия Республики Беларусь.

Оценка основных факторов, влияющих на чувстви-
тельность сельскохозяйственной продукции и продо-
вольствия к импорту, показывает, что в целом к дос-
таточно чувствительной продукции относятся молоч-
ная продукция, сахар и кондитерские изделия из са-
хара, жиры и масла, мясо и мясные субпродукты,
плоды и овощи.

Кроме того, в рамках исследования нами проанали-
зированы доклады по присоединению к ВТО стран, вхо-
дящих в Рабочую группу для ведения переговорного
процесса с Республикой Беларусь, а также их текущие
обязательства в области связывания ставок таможен-
ного тарифа на сельскохозяйственные товары.

Исследования условий доступа агропродоволь-
ственных товаров на рынки этих стран позволили выя-
вить особенности таможенно-тарифного и нетарифно-
го регулирования, используемые для защиты внутрен-
них продовольственных рынков, которые заключаются
в следующем [1]:

1. Большинство стран-членов Рабочей группы отно-
сятся к странам с достаточно высоким уровнем тариф-
ной защиты внутренних продовольственных рынков.  На-
пример, в Норвегии конечный уровень связывания  им-
портных пошлин составляет 134,8 %, в Исландии  – 113,6
%. Многие европейские страны используют на агропро-
довольственные товары специфические пошлины, кото-
рые являются фактически запретительными.

2. Исследования в области нетарифных мер регули-
рования импорта агропродовольственных товаров в
странах, входящих в Рабочую группу по ведению пере-
говоров о присоединении Беларуси к ВТО, позволили
выявить, что условия доступа импортной аграрной про-
дукции в большинстве своем имеют достаточно жест-
кий характер, включают меры как общего, так и специ-
фического характера.

Таблица 4.2.11. Оценка уровня чувствительности сельскохозяйственных товаров
и продовольствия Республики Беларусь (в среднем за 2013–2015 гг.)

 Код ТН ВЭД Продукция Темп роста
импорта

Уровень само-
обеспеченности

Уровень защиты
внутреннего рынка

Уровень чув-
ствительности

0401 Молоко и сливки несгущенные 10,66 2,02 –0,18 4,29
0406 Сыры и творог 1,84 3,39 –0,01 1,74
0405 Масло животное 1,87 3,29 –0,10 1,75
1701 Сахар белый 3,37 2,14 0,22 1,76
1101 Мука пшеничная или пшенично-ржаная 2,08 1,11 –0,57 1,25
0402 Молоко и сливки сгущенные 2,77 2,02 1,15 1,22
1514 Масло рапсовое 1,75 1,06 –0,48 1,10
0202 Мясо КРС замороженное 2,06 1,29 0,13 1,07
0404 Молочная сыворотка 2,11 2,02 1,21 0,97
1601 Колбасные изделия 1,78 1,25 0,28 0,91
0808 Яблоки, груши свежие 1,81 0,60 –0,16 0,86
0207 Мясо птицы 1,19 1,29 –0,02 0,83
0407 Яйца 0,68 1,27 –0,52 0,82
0707 Огурцы и корнишоны 1,89 0,90 0,42 0,79
1602 Мясные консервы 1,27 1,25 0,19 0,77
0704 Капуста 1,91 0,90 0,57 0,75
0702 Томаты 1,55 0,90 0,26 0,73
2001 Овощные консервы 1,37 0,85 0,13 0,70
0701 Картофель 1,53 1,01 0,49 0,68

Примечание. Показатели в таблице рассчитаны на основании исследований авторов.
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Это может быть использовано в качестве одного из
аргументов в пользу сохранения импортных пошлин
для Беларуси на существующем уровне, так как приме-
няемый уровень таможенного тарифа в отношении
сельскохозяйственной продукции и продовольствия
(ставка режима наибольшего благоприятствования) в
большинстве стран, включенных в состав Рабочей груп-
пы по присоединению Беларуси к ВТО, существенно
превышает Единый таможенный тариф ЕАЭС.

Актуальность разработанных нами методических
подходов по формированию обязательств по доступу
на внутренний рынок Беларуси агропродовольствен-
ных товаров подтверждается поступающими запроса-
ми по снижению импортных пошлин на отдельные то-
вары из стран-членов Рабочей группы.

На основе анализа и оценки условий торговли Бела-
руси агропродовольственными товарами и их соответ-
ствия региональным и международным требованиям
нами обоснована нецелесообразность снижения им-
портных пошлин по запросам этих государств-членов
Рабочей группы. В качестве основных аргументов до-
казано следующее:

белорусская агропродовольственная продукция в
большинстве своем является чувствительной к импор-
ту, особенно это относится к говядине, свинине, мясу и
яйцам домашней птицы, продукции переработки мяса
и рыбы, продукции сахарной отрасли и др. В связи с
этим снижение уровня ввозных пошлин отрицательно
скажется на конкурентоспособности белорусского сель-
ского хозяйства;

применяемый уровень таможенного тарифа в от-
ношении сельскохозяйственной продукции и продо-
вольствия (ставка режима наибольшего благоприятство-
вания) в ЕС и Канаде превышает конечный уровень свя-
зывания Беларуси;

в Государственной программе развития аграрного
бизнеса в Республике Беларусь на 2016–2020 годы, ут-
вержденной постановлением Совета Министров Рес-
публики Беларусь от 11 марта 2016 г. № 196, предпола-
гается дальнейшее развитие отраслей сельского хозяй-
ства и переработки и достижение следующих целевых
показателей: в производстве крупного рогатого скота –
720 тыс. т, свиней – 540, мяса птицы – 615 тыс. т, яиц
домашней птицы – 3914 млн шт. и т. д.;

Республика Беларусь с 1 января 2015 г. является чле-
ном Евразийского экономического союза, который на
основании Договора о Евразийском экономическом
союзе является международной организацией регио-
нальной экономической интеграции, обладающей меж-
дународной правосубъектностью. Исходя из ст. 42 на-
стоящего Договора следует, что на таможенной терри-
тории Союза применяются единая товарная номенкла-
тура внешнеэкономической деятельности Евразийско-
го экономического союза и Единый таможенный тариф
(ЕТТ) ЕАЭС, утверждаемые Комиссией и являющиеся
инструментами торговой политики Союза. Ставки ввоз-
ных таможенных пошлин ЕТТ ЕАЭС единые и не под-
лежат изменению в зависимости от лиц, перемещаю-
щих товары через таможенную границу Союза, видов
сделок и иных обстоятельств.

Отсюда любые уступки Республики Беларусь по
снижению импортных таможенных пошлин повлекут
за собой необходимость принятия республикой допол-
нительных обязательств о недопущении вывоза таких
товаров на территории других государств-членов. Для
Беларуси любое изменение таможенного тарифа зна-
чительно осложнит торговые взаимоотношения с го-
сударствами-членами ЕАЭС, так как около 90 % экс-
порта белорусской агропродовольственной продукции
реализуется на рынке данного сообщества.

Для проведения более эффективных двусторонних
переговоров в области таможенно-тарифной политики
нами по запросу Министерства сельского хозяйства и
продовольствия Республики Беларусь подготовлены
аналитические материалы по выявлению возможных
точек соприкосновения и запросов по доступу на бело-
русский рынок продовольственных товаров таких стран,
как Австралия, Бразилия, Исландия, Корея, Норвегия,
США, Швейцария, Эквадор и Япония.

В целях выявления последствий снижения уровня
таможенно-тарифной защиты Беларуси нами опреде-
лена зависимость экспортной выручки от изменения уров-
ня импортных ставок на 1; 5 и 10 %. По нашим расчетам,
снижение ставок таможенного тарифа на весь перечень
сельскохозяйственной продукции и продовольствия по-
влечет за собой уменьшение экспортной выручки:

на 25,3 млн долл. США – при снижении ЕТТ на 1 %;
129,7 млн долл. США – при снижении ЕТТ на 5 %;
260,6 млн долл. США – при снижении ЕТТ на 10 %.
Предполагаемое вступление Беларуси в ВТО долж-

но базироваться на сочетании протекционизма и либе-
рализации внешней торговли с учетом мировых тен-
денций регулирования рынков сельскохозяйственной про-
дукции и продовольствия. Главное при этом – обеспе-
чить соблюдение принципа недискриминации и приме-
нение обоснованных мер по защите национального АПК.

Заключение

Таким образом, проведенные исследования в обла-
сти функционирования основных продуктовых рынков
Республики Беларусь и других государств-членов Ев-
разийского экономического союза позволили опреде-
лить прогнозные параметры и направленность экспор-
та и импорта, а также необходимые объемы производ-
ства продукции, учитывающие емкость внутреннего
рынка и внешней торговли мясной, молочной и плодо-
овощной продукции, растительного масла и сахара.
В данной связи установлено следующее:

 все страны ЕАЭС прогнозируют наращивание
объемов производства и снижение импорта. Особенно
это относится к России, продуктовый рынок которой,
во-первых, оказывает доминирующее влияние на ры-
нок ЕАЭС в целом из-за его размеров, во-вторых, в АПК
России в настоящее время осуществляется комплекс
мер по развитию отечественного сельскохозяйственно-
го производства и перерабатывающей отрасли;

 для достижения прогнозных показателей экспорта
сельскохозяйственной продукции и продовольствия
Беларуси необходима реализация комплекса мер, на-
правленных на его диверсификацию как в рамках ЕАЭС,
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так и стран вне Союза. Сложившаяся в настоящее вре-
мя географическая структура экспортных поставок,
ориентированная на российский рынок (особенное по
мясо-молочной, плодово-ягодной продукции и сахару),
не отвечает интересам республики;

 к 2020 г. прогнозируется снижение удельного веса
государств-членов ЕАЭС в структуре экспорта агропро-
довольственных товаров Беларуси с 90 % до 80–82 %.
При этом целесообразно переориентировать торговые
потоки с российского рынка на рынки Армении, Казах-
стана и Кыргызстана;

государства-члены ЕАЭС и в перспективе будут глав-
ными партнерами Беларуси по торговле сельскохозяй-
ственной продукцией и продовольствием, так как в рам-
ках Союза создаются взаимовыгодные условия в тор-
говле, разрабатываются и реализуются мероприятия, ко-
торые направлены на обеспечение согласованных дей-
ствий в агропромышленной и экспортной политике.

В области стимулирования развития экспорта нами
предлагается стимулирование развития экспортного
потенциала агропродовольственного сектора госу-
дарств-членов ЕАЭС, в том числе и Беларуси, осуще-
ствлять на основе разработки и реализации мер, обес-
печивающих координацию экспортной политики по
следующим направлениям: создание единого инфор-
мационного портала содействия экспортерам сельскохо-
зяйственной продукции и продовольствия в рамках ЕАЭС;
содействие развитию совместной инфраструктуры техни-
ческого регулирования в области сертификации и оценки
соответствия продукции требованиям третьих стран; ко-
ординация представительской деятельности государств-
членов; стимулирование создания зон экспортного про-
изводства для предприятий, преимущественно ориенти-
рованных на экспорт; разработка экспортной торговой
марки (бренда, логотипа) сельскохозяйственной продук-
ции и продовольствия, произведенных в ЕАЭС.
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Организация и проведение мониторинга качества сель-
скохозяйственной продукции является основополагаю-
щим элементом и важнейшим этапом формирования
комплексной и объективной системы данных о ее свой-
ствах, создание которой крайне актуально в Беларуси в
связи с объективной необходимостью разработки меха-
низма обоснованной и достоверной оценки эффективно-
сти системы управления качеством отечественной сельс-
кохозяйственной продукции.

Проведенные исследования позволили установить,
что в республике отсутствует единая система мони-
торинга, а данные о качестве и безопасности сельско-
хозяйственной продукции, равно как и готового продо-
вольствия, носят разрозненный характер. Это говорит
о необходимости создания четко выстроенного меха-
низма мониторинга качества и безопасности сельско-
хозяйственной продукции как одной из основ продо-
вольственной безопасности страны и повышения экс-
портного потенциала на рынке ЕАЭС и при налажива-
нии внешнеторговых связей с третьими странами.

Исходя из анализа, основными уровнями, на кото-
рых проводится мониторинг качества и безопасности
сельскохозяйственного сырья в Беларуси, являются:
республиканский (государственный), областной, рай-
онный (региональный), перерабатывающие предприя-
тия, сельскохозяйственные организации.

Объектами мониторинга являются как сырье, так и
условия его производства. Показатели, по которым орга-
низовано проведение мониторинга качества и безопас-
ности сельскохозяйственной продукции, содержатся в
технических нормативных правовых актах, в том числе
технических регламентах, стандартах на конкретные
виды продукции, санитарных нормах, правилах и ги-
гиенических нормативах, ветеринарно-санитарных пра-
вилах относительно производства и реализации продук-
ции (молоко,  мясо и др.).

Основные функции в области мониторинга качества
и безопасности продовольственного сырья, выполняемые

§ 4.3. Приоритетные направления и особенности
формирования эффективного мониторинга качества

сельскохозяйственной продукции

по результатам государственных органов контроля (над-
зора), представлены в таблице 4.3.1.

В частности, Министерство сельского хозяйства и
продовольствия Республики Беларусь  и его структур-
ные подразделения осуществляют мониторинг качества:

• молока – Департамент ветеринарного и продоволь-
ственного надзора (по данным областных объединений);

• мяса крупного рогатого скота и свинины – Управ-
ление мясной и молочной промышленности (по дан-
ным областных объединений);

• зерновых – Главное управление по хлебопродук-
там (по данным организаций хлебопродуктов);

• зерна, муки, крупы, комбикормов – Государствен-
ная хлебная инспекция;

• кормов – Главное управление растениеводства.
В области безопасности продукции Минсельхоз-

прод осуществляет мониторинг:
результатов радиологического контроля зерна, кар-

тофеля, молока, мяса – Главное управление инвести-
ций и строительства;

загрязнения сельскохозяйственной продукции ра-
дионуклидами цезия-137 и стронция-90 выше допусти-
мых уровней – Государственное учреждение «Белорус-
ский государственный ветеринарный центр»;

безопасности продукции растениеводства (в области
защиты растений; содержания нитратов, радионуклидов,
остаточных количеств пестицидов, тяжелых металлов и ток-
сичных элементов, микотоксинов, качества средств защиты
растений, качества протравливания семян и др.) – Государ-
ственное учреждение «Главная государственная инспек-
ция по семеноводству, карантину и защите растений»;

результатов контроля остатков запрещенных ве-
ществ, остаточных количеств ветеринарных препара-
тов и других химических соединений в живых животных,
продуктах животного происхождения – Департамент
ветеринарного и продовольственного надзора;

в области ветеринарии (эпизоотическая ситуация,
соблюдение ветеринарно-санитарных правил и др.) –

Таблица 4.3.1. Структура мониторинга качества и безопасности сельскохозяйственной продукции

Орган контроля (надзора) Предмет мониторинга

Министерство сельского
хозяйства и продовольствия
Республики Беларусь

Качество сельскохозяйственной продукции.
Безопасность в ветеринарно-санитарном отношении продовольственного сырья и пище-
вых продуктов.
Ветеринарное состояние субъектов хозяйствования.
Расхождение результатов проверок продукции (по итогам собственных проверок).
Радиационная безопасность сельскохозяйственной продукции.
Возвраты продукции в результате несоответствия установленным требованиям.
Качество и безопасность кормов

Министерство здравоохра-
нения Республики Беларусь

Санитарное состояние производственных объектов сельскохозяйственных организаций.
Радиационная безопасность сельскохозяйственной продукции (плановый мониторинг и на
договорной основе).
Показатели безопасности сельскохозяйственной продукции (на договорной основе)

Местные исполнительные и
распорядительные
органы

Качество сельскохозяйственной продукции.
Несоответствие продукции установленным требованиям.
В области ветеринарии
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Департамент ветеринарного и продовольственно-
го надзора.

Что касается Министерства здравоохранения, то ос-
новными функциями данного ведомства в рамках рас-
сматриваемого вопроса являются надзор за соблюдени-
ем сельскохозяйственными организациями санитарных
норм, правил и гигиенических нормативов производства
и, соответственно, мониторинг по его результатам [1, 6].
Как правило, это мониторинг процессов санитарной об-
работки оборудования, помещений, тары и производствен-
ного инвентаря, условий хранения пестицидов и т. д.

В то же время существующая система мониторинга
как качества, так и безопасности сельскохозяйственной
продукции не позволяет получить полную и достовер-
ную информацию: мониторинг безопасности прово-
дится по результатам оценки лабораторий ветеринар-
ной и санитарной служб; информация о качестве фор-
мируется главным образом по данным перерабатыва-
ющих предприятий. Это обусловливает отсутствие цен-
трализованного (обобщенного) анализа результатов.

В ходе исследований были выявлены недостатки в
области организации и проведения мониторинга каче-
ства сельскохозяйственной продукции в республике,
которые в первую очередь предопределяют приоритет-
ные направления и особенности его совершенствова-
ния. Основные из них отображены на рисунке 4.3.1.

Как показали исследования, формирование отече-
ственной системы мониторинга качества и безопасно-
сти сельскохозяйственной продукции должно быть

направлено на достижение следующих целей и реше-
ние соответствующих задач в обозначенной области:

оценка фактической ситуации;
получение достоверной и своевременной информации;
наблюдение за факторами, влияющими на качество

продукции и процесс его обеспечения;
формирование информационной базы для принятия

обоснованных и оперативных решений текущих задач в
области обеспечения качества и безопасности продукции;

предотвращение критических ситуаций и рисков
производства недоброкачественной продукции;

определение и разработка стратегических направ-
лений и концепции дальнейшего регулирования каче-
ства и безопасности продукции.

Непосредственно целями мониторинга качества про-
дукции не как элемента системы управления качеством, а
с точки зрения управления производством являются:

для сельскохозяйственных предприятий – обеспече-
ние эффективного использования имеющихся ресур-
сов, максимизация денежной выручки и прибыли от
реализации продукции;

для перерабатывающих – обеспечение закупок сырья,
отвечающего заданным требованиям, с целью производ-
ства конкурентоспособной и безопасной продукции, со-
хранения и расширения экспортных возможностей;

для государства – решение социальных и экономичес-
ких задач, связанных с производством конкурентоспособ-
ной по качественным параметрам и безопасной для
жизни и здоровья людей продукции АПК.

Рис. 4.3.1. Недостатки системы мониторинга качества и безопасности сельскохозяйственной продукции

отсутствие информации (не обеспечивается возможность) для системного анализа качества
продукции с учетом материально-технического обеспечения отрасли и других факторов
производства

недостатки нормативно-правового регулирования и, как следствие, отсутствие четко
выстроенной системы мониторинга

отсутствие четко определенных структур ведомственной подчиненности, ответственных за
функции мониторинга качества продукции

отсутствие комплексного мониторинга качества сельскохозяйственного сырья с учетом
различной ведомственной подчиненности перерабатывающих предприятий АПК

недостаточность ведомственной статистики для сбора необходимой информации с целью
реализации функции мониторинга качества продукции

отсутствие отчетных итоговых данных о качестве и безопасности сельскохозяйственной
продукции в разрезе сельскохозяйственных предприятий

низкая информативность ведомств о результатах контроля продукции на предмет
соответствия требованиям качества и безопасности

фактическое отсутствие показателей качества продукции в годовых отчетах
сельскохозяйственных организаций
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В данном контексте нами выделены задачи аналити-
ческого, организационного и экономического характе-
ра, на решение которых направлено формирование
системы мониторинга качества и безопасности сельс-
кохозяйственной продукции (рис. 4.3.2).

Такая систематизация задач мониторинга позволя-
ет рассматривать его не только как организационный,
но и экономический элемент регулирования качества,
предусматривающий формирование многоцелевой
информационной системы.

Система мониторинга качества продукции фор-
мируется под воздействием ряда факторов, во мно-
гом определяющих ее особенности и направления со-
вершенствования.

Как показал анализ, к основным факторам, ока-
зывающим влияние на формирование современной
системы мониторинга качества продукции и обус-
ловливающим ее развитие, а также взаимосвязанных
элементов механизма управления качеством, следу-
ет отнести:
ð внешние факторы:
ü развитие системы технического нормирования

и ее гармонизации в рамках ЕАЭС;
ü совершенствование нормативных требований к

продукции на международном уровне и необходимость
учета данных тенденций;
ü развитие системы ветеринарно-санитарного ре-

гулирования продукции сельского хозяйства, в том числе
в рамках ЕАЭС;
ü расширение экспортных возможностей страны,

поиск новых рынков реализации продукции, диверси-
фикации экспортных поставок;
ð внутренние факторы:
ü развитие информационных технологий, появле-

ние новых каналов передачи и накопления информации,

что позволяет проводить полноценный (многоаспект-
ный) многоцелевой мониторинг;
ü совершенствование метрологического обеспе-

чения контроля качества и безопасности продукции, что
позволяет расширять контролируемый перечень и осу-
ществлять мониторинг перспективных с точки зрения
экспортных возможностей страны показателей качества
и безопасности продукции;
ü вовлеченность ряда ведомственных органов уп-

равления. С одной стороны, это затрудняет ведение еди-
ного мониторинга, так как отсутствует централизован-
ная база, с другой – обеспечивается возможность
испытания более широкого перечня показателей в ре-
зультате разделения сфер ответственности и различно-
го метрологического обеспечения.

При формировании отраслевой системы монито-
ринга необходимо соблюдать следующие принципы:
§ комплексность анализа как показателей качества

продукции, так и безопасности с целью формирования
целостной информационной базы и последующей
комплексной оценки уровня конкурентоспособности
продукции;
§ своевременность проведения испытаний продук-

ции с целью получения актуальной информации;
§ непрерывность оценки продукции на основе со-

блюдения установленной периодичности контроля и
проведения соответствующих исследований;
§ достоверность информации, полученной в резуль-

тате проведения анализов на основе современного мет-
рологического обеспечения;
§ объективность проведения исследований продук-

ции, а также оценки и анализа полученных результатов;
§ возможность сопоставимого анализа уровня ка-

чества продукции как с разными странами, так и на
протяжении определенного периода.

Рис. 4.3.2. Классификация стратегических задач системы мониторинга
качества сельскохозяйственной продукции

Аналитический блок

Анализ и определение тенденций изменения качества;
оценка эффективности системы управления качеством сельскохозяйственной продукции;
оценка соответствия качества отечественной сельскохозяйственной продукции требованиям определенных рынков

(ЕАЭС, мировым требованиям);
оценка конкурентоспособности отечественной продукции на рынке ЕАЭС и третьих стран;
оценка перспектив развития и экспортных возможностей продукции АПК

Организационный блок

Определение основных условий и факторов формирования качества;
выявление причин, сдерживающих улучшение качества;
определение и разработка основных направлений совершенствования государственного регулирования качества;
определение направлений и разработка предложений по совершенствованию нормативного регулирования качества

с учетом международных требований

Экономический блок

Целевое финансирование приоритетных направлений улучшения системного управления качеством;
определение уровня эффективности использования средств, направленных на улучшение качества;
анализ эффективности использования материально-технических средств, выделяемых на развитие отрасли в рамках

государственных программ;
обеспечение целенаправленного финансирования сельскохозяйственных организаций;
создание условий для экономически обоснованной дифференциации оплаты сырья с учетом качества;
создание условий для стимулирования качества при помощи экономических методов
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В качестве первостепенных мер, то есть задач, кото-
рые следует решить при построении системы монито-
ринга, были определены:
ü разработка системы показателей качества про-

дукции, подлежащих сбору и анализу на уровне каждо-
го субъекта (предприятия, государственные органы уп-
равления) с целью обеспечения однородности и сопос-
тавимости отчетной информации;
ü установление оптимальной периодичности сбо-

ра соответствующей информации;
ü определение органов государственного управ-

ления, ответственных за мониторинг качества того или
иного вида сельскохозяйственной продукции;
ü определение механизма и условий предоставле-

ния информации заинтересованным субъектам, фор-
мирование схемы информационных потоков, а также
степени доступности информации;
ü проведение комплексного республиканского мо-

ниторинга качества сельскохозяйственной продукции
и готового продовольствия;
ü обеспечение на уровне предприятий монито-

ринга показателей качества реализуемой продукции и
производственного процесса (степени соблюдения тре-
бований отраслевых регламентов на типовые техноло-
гические процессы производства сельскохозяйственной
продукции), наличия необходимой нормативно-право-
вой и другой документации.

Разработанный в ходе исследований алгоритм про-
цесса формирования системы мониторинга качества и
безопасности сельскохозяйственной продукции, основ-
ные элементы которого в зависимости от характера де-
ятельности и цели проведения систематизированы в
блоки (предварительных условий, сбора информации,
аналитический и стратегический), представлен на ри-
сунке 4.3.3.

Реализация элементов первого блока (предваритель-
ных условий) предусматривает осуществление мер
организационного характера, направленных на форми-
рование необходимых условий для проведения мони-
торинга качества и безопасности продукции, сбора,
учета и хранения соответствующей информации.

Данный блок является основополагающим, поэто-
му полнота и правильность разработанных на этом этапе
мероприятий предопределяют эффективность осуществ-
ления функций мониторинга на последующих, а также
влияют на степень достижения поставленной цели.

Второй блок (сбора информации) предполагает не-
посредственно проведение мониторинга и системати-
зацию его результатов.

Третий – аналитический – направлен на выполне-
ние анализа и оценку полученных результатов относи-
тельно качества и безопасности продукции, а также на опре-
деление достаточности (эффективности) разработанных ра-
нее и осуществляемых мероприятий мониторинга.

Четвертый блок – стратегический – включает фор-
мирование окончательных выводов и принятие реше-
ний по дальнейшему регулированию качества на осно-
ве полученных данных.

Такая последовательность мероприятий по органи-
зации и проведению мониторинга предусматривает

планомерность и завершенность данного процесса,
позволяет выйти на конкретные рекомендации по со-
вершенствованию системы управления качеством и
безопасностью сельскохозяйственной продукции.

В целом, исходя из отмеченных недостатков действу-
ющей системы мониторинга качества сельскохозяй-
ственной продукции в Беларуси, необходимости эффек-
тивного решения сформулированных выше стратеги-
ческих задач, а также в контексте реализации конкрет-
ных организационных мероприятий, в ходе исследова-
ний нами были выделены приоритетные направления
формирования системы эффективного мониторинга
качества сельскохозяйственной продукции (рис. 4.3.4).

Совершенствование нормативно-правовой базы
регулирования процесса мониторинга качества и безо-
пасности сельскохозяйственной продукции. На осно-
ве проведенных исследований законодательного обес-
печения данного вопроса нами установлено, что в рес-
публике, несмотря на наличие правовых актов, регули-
рующих отношения в области контроля (надзора) за
качеством и безопасностью продукции как основопола-
гающего условия мониторинга, отсутствует норма о чет-
ко обозначенных сферах ответственности органов конт-
роля за выполнение функций мониторинга качества, рав-
но как и безопасности сельскохозяйственной продукции.

Кроме того, нет однозначной трактовки предмета
мониторинга, то есть конкретных показателей, сбор и
анализ которых должно осуществлять то или иное ве-
домство в соответствии с его компетенцией. При этом
доступная ведомственная отчетность не отражает все
данные, которые они фактически собирают.

В то же время исследование практики решения обо-
значенной проблемы в странах ЕС наглядно свидетельству-
ет о необходимости формирования законодательных ос-
нов мониторинга качества и безопасности сельскохозяй-
ственной продукции, а также четкого делегирования пол-
номочий тем или иным национальным и ведомственным
органам управления АПК в части сбора, анализа и акку-
мулирования соответствующей информации.

В настоящее время функция осуществления надзо-
ра в области обеспечения качества продовольственно-
го сырья и пищевых продуктов, а также зерна и комби-
кормов, как было указано выше, закреплена за Мин-
сельхозпродом [15, 25].

В развитие данного направления целесообразно за-
конодательное закрепление функции мониторинга ка-
чества и безопасности сельскохозяйственной продук-
ции за Минсельхозпродом (например, в Законе Респуб-
лики Беларусь от 29 июня 2003 г. № 217-З «О качестве и
безопасности продовольственного сырья и пищевых
продуктов» или посредством принятия соответствую-
щего постановления). Это позволит сформировать цен-
трализованную систему мониторинга и сосредоточить
соответствующие функции в рамках одного ведомства.

Кроме того, целесообразно разработать положение
о мониторинге качества и безопасности сельскохозяй-
ственной продукции. В таком документе следует отразить:

цели мониторинга;
субъекты, проводящие мониторинг;
перечень данных, подлежащих мониторингу;
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Рис. 4.3.4. Приоритетные направления формирования  мониторинга качества
и безопасности сельскохозяйственной продукции

Формирование эффективной системы мониторинга
качества и безопасности продовольственного сырья и

пищевой продукции в ЕАЭС

Организация и проведение социального монито-
ринга качества и безопасности продукции

Совершенствование
нормативно-правовой
базы регулирования

процесса мониторинга
качества и безопасности
сельскохозяйственной

продукции

Направления формирования
мониторинга качества и безопасно-

сти сельскохозяйственной
продукции

Совершенствование статисти-
ческой отчетности о
показателях качества

Разработка системы показате-
лей качества продукции, под-

лежащих сбору и анализу

Определение периодичности проведе-
ния мониторинга показателей качества и

безопасности продукции

Организация и проведе-
ние комплексного рес-
публиканского монито-
ринга качества сельско-
хозяйственной продук-
ции и готового продо-

вольствия

Рис. 4.3.3. Алгоритм мониторинга качества и безопасности продукции

БЛОК ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫХ УСЛОВИЙ

БЛОК СБОРА ИНФОРМАЦИИ

АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЛОК

СТРАТЕГИЧЕСКИЙ БЛОК

• Разработка критериев проведения мониторинга (необходимый и достаточный перечень пока-
зателей качества и безопасности).

• Разработка методов оценки качества и безопасности продукции.
• Определение периодичности проведения мониторинга.
• Установление единых форм и порядка отчетности.
• Установление субъектов, ответственных за проведение мониторинга (в том числе перечень

аккредитованных на проведение соответствующих испытаний лабораторий).
• Определение порядка сбора, хранения и предоставления информации

• Осуществление процедур наблюдения, измерения, оценки объектов контроля на предмет соот-
ветствия установленным требованиям.

• Фиксирование результатов в соответствии с предусмотренным порядком.
• Формирование комплексной информационной базы показателей качества и безопасности про-

дукции

• Анализ результатов мониторинга.
• Оценка фактической ситуации.
• Определение достаточности и полноты проведения мониторинга.
• Определение недостатков системы обеспечения производства качественной продукции

• Использование результатов при разработке концепции дальнейшего регулирования качества
и безопасности продукции.

• Выработка и принятие решений по совершенствованию организационно-управленческих и
экономических элементов системы управления качеством
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государственный орган управления, ответственный
за систематизацию и обработку информации;

порядок использования и распространения данных,
полученных в ходе мониторинга и др.

Совершенствование статистической отчетности.
Следует отметить необходимость совершенствования
статистической отчетности в отношении информации
о качестве продукции, которое является одним из важ-
нейших показателей эффективности производственной
деятельности как отдельных предприятий, так и эконо-
мики АПК республики в целом.

Что же касается сельскохозяйственных организа-
ций, то соответствующая информация фактически не
отражается в годовых отчетах за исключением каче-
ства льнотресты.

Отражение в годовых отчетах показателей качества
продукции (например, удельный вес наивысшей кате-
гории – по молоку, мясу КРС и свинины) позволило бы
выполнить достоверный, оперативный и менее трудо-
емкий мониторинг качества продукции с учетом мате-
риально-технического обеспечения хозяйств, наличия
трудовых ресурсов, обеспеченности кормами, разме-
ров отрасли и других производственных факторов, ко-
торые уже нашли отражение в годовом отчете.

 Кроме того, качество продукции давно признано
одним из основных и зачастую определяющих показа-
телей эффективности производства и обеспечения кон-
курентоспособности продукции на рынке, однако от-
ражения в официальных отчетах так и не нашло.

В данном контексте следует отметить, что в 2012 г.
информационно-вычислительным унитарным респуб-
ликанским предприятием «ГИВЦ Минсельхозпрода»
была создана электронная система сбора данных по
реконструированным молочнотоварным фермам, ко-
торая предполагала отслеживание производственно-
экономических показателей соответствующих хозяйств.

Вместе с тем, как показал анализ, система не рабо-
тала в полном объеме: только отдельные хозяйства были
зарегистрированы и вносили соответствующую инфор-
мацию практически только в год создания данной сис-
темы. В настоящее время она не функционирует. Вме-
сте с тем в рамках этой системы можно было бы осу-
ществлять мониторинг не только качества молока, но и
эффективности вложенных средств на его обеспечение.

Относительно статистики по мясу следует отметить,
что Национальный статистический комитет Республи-
ки Беларусь осуществляет сбор данных о переработке
скота, предусматривая учет только живого веса всего
переработанного скота.

Принимая во внимание, что такие данные передают
перерабатывающие предприятия, осуществляющие убой
и переработку скота, переработку мяса, за исключением
субъектов малого предпринимательства (за исключени-
ем организаций, подчиненных или входящих в состав го-
сударственных органов (организаций), а также организа-
ции, акции (доли в уставных фондах) которых находятся в
государственной собственности и переданы в управле-
ние государственным органам) и крестьянских (фермер-
ских) хозяйств, можно говорить о достаточно комплекс-
ном охвате субъектов хозяйствования в данной сфере.

Расширение такой статистики, направленное на от-
ражение качества переработанного сырья, позволило бы
создать систему учета, достаточную для формирования
достоверной базы данных о качестве мяса КРС и свиней,
выращиваемых в Республике Беларусь.

Следует отметить, что аналогичная ведомственная
статистика предусмотрена Минсельхозпродом, которое
собирает данные от юридических лиц, осуществляю-
щих производство мяса и мясопродуктов (убой и пере-
работку скота), находящихся в подчинении (ведении,
входящих в состав) областных объединений (концернов,
холдингов) мясной и молочной промышленности. Пред-
лагаемые выше изменения данной документации по-
зволили бы обеспечить систематизированный учет ка-
чества перерабатываемого мясного сырья.

Разработка системы показателей качества продук-
ции, подлежащих сбору и анализу. При разработке форм
статистической отчетности и учета качества сельскохо-
зяйственной продукции следует исходить из критериев,
которые целесообразно разделить на критерии такти-
ческого и стратегического характера:
ðтактические:
ü достижение целей текущего мониторинга, на-

правленного на всестороннее изучение фактической
ситуации уровня качества продукции;
ü обеспечение эффективного использования ре-

сурсов (в том числе и государственных) и всего произ-
водственного потенциала сельскохозяйственных орга-
низаций на основе выявления причин нарушения тех-
нологии производства продукции;
ð стратегические:
ü решение задачи стратегического нормирования

свойств продукции, в том числе с учетом международно
признанных требований и перспективных направлений
экспорта, а также гармонизации требований к качеству
продукции АПК в ЕАЭС;
ü cовершенствование системы управления каче-

ством на основе изучения взаимосвязи уровня каче-
ства продукции от характера и особенностей влияния
отдельных элементов управления качеством.

Соответственно данные критерии обусловливают
некоторые отличия в перечне показателей, по которым
следует проводить мониторинг.

Например, как для сельскохозяйственного сырья, так
и готовой продукции следует развивать метрологичес-
кое обеспечение контроля качества и безопасности или
сформировать и постоянно актуализировать перечень
зарубежных лабораторий, аккредитованных на прове-
дение определенных испытаний.

Целесообразность развития данного направления
обусловлена прямой зависимостью экспортных воз-
можностей, так как зачастую национальные требова-
ния в плане перечня контролируемых показателей су-
щественно отличаются. В результате отечественные
предприятия оказываются не всегда в состоянии обес-
печить подтверждение безопасности своей продукции
при реализации продукции на новых рынках сбыта.

Кроме того, следует предусмотреть возможность си-
стематизации информации тем или иным ведомством
в зависимости от цели ее сбора, что обуславливает
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необходимость определения соответствующих механиз-
мов обмена и предоставления определенных данных.
Например, для соблюдения первого и второго выше-
указанных критериев – Минсельхозпрод; для третьего –
Государственный комитет по стандартизации.

Что касается непосредственно показателей каче-
ства продукции, то динамику отдельных потребитель-
ских и технологических свойств следует отслеживать
с целью определения устойчивости процесса улуч-
шения качества [27].

Так, например, выполненный нами мониторинг
качества молока в разрезе районов показал, что если
в 2012 г. практически во всех районах Могилевской
области удельный вес молока сорта «экстра» был на
уровне 30–40 %, то в 2016 г. в районах области удель-
ный вес молока данного сорта составил преимуществен-
но 40–50 %.

В целом по стране такого показателя достигли
44 района, в 12 – удельный вес молока сорта «экстра»
составил свыше 60 %.

Карта качества молока в разрезе административных
районов республики приведена на рисунке 4.3.5.

Такие карты целесообразно формировать по дру-
гим показателям качества: жирность, белок и т. д. При
этом следует отметить, что анализ в разрезе районов
более информативен, чем областной, более детально
отражает ситуацию в отрасли и позволяет выявить про-
блемные регионы республики.

В качестве сопоставимых критериев в рамках систе-
мы мониторинга качества продукции нами предлагает-
ся использовать индексы роста (снижения) качества как
в натуральном (тонны), так и в сопоставимом выраже-
нии (%, п. п.), которые целесообразно рассчитывать
относительно отдельных категорий (сортов) качества.

Формулы расчета приведены ниже (формулы 4.3.1
и 4.3.2).

,
П
ПИ
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=

n

n
ко    (4.3.1)

где Ико – индекс качества продукции по объему произ-
водства;

Пn – объем производства продукции определенно-
го сорта (категории) в отчетном году, т;

Пn–1 – объем производства продукции определен-
ного сорта (категории) в предыдущем по отношению к
отчетному году, т.

,УВУВИ 1--= nnкв              (4.3.2)

где  Икв – индекс качества продукции по удельному весу;
УВn – удельный вес продукции определенного сор-

та (категории) в отчетном году, %;
УВn–1 – удельный вес продукции определенного сор-

та (категории) в предыдущем по отношению к отчетно-
му году, п. п.

Анализ темпов изменения качества молока (соглас-
но формуле 4.3.2) указывает на то, что наибольшими
темпами оно изменялось в 2011 г. Так, в Витебской и
Могилевской областях индекс качества, рассчитанный

по удельному весу молока сорта «экстра», составил 35,7
и 31,0 п. п. соответственно.

На протяжении всего исследуемого периода наи-
меньшие темпы изменения удельного веса молока сор-
та «экстра» характерны для Брестской и Гродненской
областей. При этом именно для данных областей харак-
терен постоянный рост рассматриваемого показателя
на протяжении всего исследуемого периода (табл. 4.3.2).

Достаточно неустойчивой тенденцией отличается
Витебская область. На протяжении 2013–2016 гг.  измене-
ния удельного веса молока сорта «экстра» имеют скачко-
образный характер. Аналогичным образом можно оха-
рактеризовать также Минскую и Могилевскую области.

Анализ индексов качества молока сорта «экстра» в
натуральном выражении (формула 4.3.1) также пока-
зывает рост производства молока данного сорта в Бре-
стской и Гродненской областях. Однако, если в 2010 г. в
Гродненской области прирост удельного веса молока
сорта «экстра» составил 10,7 п. п. (максимальный ин-
декс роста для этой области), то в натуральном выраже-
нии рост – 133,3 раза (табл. 4.3.3).

Кроме того, проведенные расчеты показали, что при
оценке динамики качества молока в относительных ве-
личинах наибольшее изменение в целом по республи-
ке характерно для 2011 г. – индекс качества (темп роста)
составил 22,6 п. п., в то же время при соответствующей
оценке в натуральном выражении – для 2010 г. Следует
отметить, что после 2011 г. темпы изменения качества
замедлились (см. табл. 4.3.2 и 4.3.3).

Также для всех видов продукции обязательным яв-
ляется учет объемов производства продукции, не соот-
ветствующей требованиям технических нормативных
правовых актов в области технического нормирования
и стандартизации. Кроме того, следует обеспечить мо-
ниторинг такой продукции в зависимости от причин
несоответствия, что актуально как для продукции рас-
тениеводства, так и животноводства.

Как показали исследования, учет сырья, не соответ-
ствующего заданным требованиям качества и безопас-
ности, на государственном уровне был организован
только в отношении молока (до 2017 г.), в том числе и
по причинам возврата. В то же время такая статистика
отсутствует по мясу, что не позволяет оценить эффек-
тивность системы управления качеством в отрасли, а
также работы ветеринарных служб как на уровне рес-
публики, так и отдельных субъектов хозяйствования.

В качестве сопоставимого критерия (индекса) в ди-
намике, а также в разрезе отдельных субъектов хозяй-
ствования или территориальных единиц республики
целесообразно рассчитывать удельный вес (процент)
несоответствующей продукции, отслеживать динами-
ку случаев несоответствия:

,100н
н ´=

Q
QI                                       (4.3.3)

где Iн – индекс несоответствия, %;
Qн – объем продукции, не соответствующей норма-

тивным требованиям, т;
Q – общий объем реализованной продукции, т.
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Чем выше значение данного индекса (Iн), тем хуже
ситуация в отрасли.

Обязательным критерием в рамках системы мони-
торинга качества продукции должен быть учет потерь.
В данном контексте нами предлагаются следующие
подходы к оценке потерь:

· низкое качество в сравнении с потенциально воз-
можным;

· производство продукции, не соответствующей ус-
тановленным требованиям.

Это позволит определять экономический ущерб от
производства продукции низкого качества.

В рамках системы показателей, подлежащих монито-
рингу, следует также выделить мониторинг безопасности
сельскохозяйственной продукции. При этом основным
критерием оценки фактической ситуации и динамики
целесообразно считать процент выявления (выявляе-
мости) вредных веществ.

Данный показатель предполагает определение удель-
ного веса продукции, не соответствующей требовани-
ям ТНПА именно по безопасности (тяжелые металлы,
антибиотики и т. д.), или количество несоответствий на
определенное количество партий продукции.

Определение периодичности проведения мониторин-
га показателей качества и безопасности продукции. Час-
тота проведения анализа данных зависит от вида продук-
ции и цели. Для продукции растениеводства (зерновые,
лен, картофель, сахарная свекла и др.) периодичность мо-
ниторинга качества должна составлять один раз в год.

Относительно продукции животноводства монито-
ринг следует проводить в течение года, в том числе и с
нарастающим итогом, а также за год. Такая периодич-
ность позволит оперативно отслеживать изменение ка-
чества на протяжении всего производственного года,
определять периоды, когда оно наиболее подвержено
колебаниям и, соответственно, принимать определен-
ные меры по регулированию данного вопроса.

В частности, централизованный мониторинг каче-
ства молока на государственном уровне достаточно
проводить раз в месяц, в то время как качества мяса
КРС и свиней – раз в квартал.

Организация и проведение комплексного респуб-
ликанского мониторинга качества сельскохозяйствен-
ной продукции и готового продовольствия. Актуаль-
ным является проведение комплексного республикан-
ского мониторинга качества сельскохозяйственной про-
дукции и готового продовольствия и издание на этой
основе ежегодного отчета.

При этом такой отчет следует делать в разрезе не толь-
ко основных видов сырья, но и административных райо-
нов республики, а также предусмотреть отражение ре-
зультатов сравнительного анализа достигнутого уровня
качества продукции с уровнем технологической базы и
основными производственно-финансовыми показателя-
ми деятельности сельскохозяйственных организаций.

Следует отметить, что отражение такой информации,
помимо основной цели, выполняло бы информативную
функцию с точки зрения характеристики работы вовлечен-
ных ведомств и значимости рассматриваемой проблемы.

Реализацию данного направления можно осуществ-
лять как самостоятельного элемента (например, подго-
товка единого отчета на основе полученных данных
Институтом системных исследований в АПК НАН Бе-
ларуси), составных частей общей системы мониторин-
га качества и безопасности пищевой продукции (в раз-
резе отдельных ведомств в пределах их компетенции)
или же в рамках ведомственного статистического сбор-
ника по сельскому хозяйству.

Кроме того, целесообразно также проводить мони-
торинг качества кормов, производимых и заготавливае-
мых в республике.

В целом республиканский мониторинг качества и
безопасности сельскохозяйственной продукции должен
включать следующие направления:

Таблица 4.3.2. Индекс качества молока по удельному весу сорта «экстра», п. п.

Область
Год

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Брестская –1,3 6,1 15,9 4,5 0,9 8,1 7,1 6,9
Витебская 2,9 9,5 35,7 –10,5 –4,3 14,4 –10,3 14,1
Гомельская 1,1 15,8 26,6 3,5 –16,6 10,9 4,2 –0,8
Гродненская –0,1 10,7 10,5 0,5 1,1 2,1 0,4 6,5
Минская –0,4 10,2 22,6 0,0 –3,1 17,8 –16,0 2,0
Могилевская 0,3 18,2 31,0 –10,1 –12,1 15,3 –4,1 18,3
Всего 0,3 11,1 22,6 –1,3 –4,7 11,2 –3,1 6,8

Таблица 4.3.3. Индекс качества молока по объему производства сорта «экстра»

Область
Год

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Брестская 0,73 3,05 2,90 1,32 1,04 1,34 1,28 1,20
Витебская 3,48 3,32 3,80 0,83 0,79 1,45 0,79 1,37
Гомельская 1,49 5,00 2,42 1,18 0,65 1,45 1,26 0,99
Гродненская 0,47 133,71 2,11 1,15 1,10 1,15 1,08 1,28
Минская 0,79 8,67 3,01 1,08 0,89 1,62 0,72 0,97
Могилевская 1,71 23,49 2,69 0,85 0,67 1,60 0,96 1,49
Всего 1,15 6,18 2,81 1,05 0,85 1,44 0,99 1,17
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ðмониторинг качества: динамика качества, оцени-
ваемая по «наивысшему» сорту в отношении молока,
мяса КРС и свиней; динамика качества, оцениваемая по
«ключевому» показателю в отношении молока, зерно-
вых, технических культур; возвраты – по молоку и т. д.;
ðмониторинг безопасности: процент выявляемости

вредных веществ (по группам); стоимость затрат на конт-
роль безопасности по отношению к объему продукции;
ðмониторинг потерь: с учетом качества и возвра-

тов продукции, в том числе из-за несоответствия ее по-
казателям безопасности;
ðмониторинг качества кормов: заготовленного в хо-

зяйствах республики силоса, сена и сенажа;
ðмониторинг материально-технического состояния

отраслей.
Наиболее информативным следует считать мони-

торинг качества продукции во взаимосвязи с органи-
зационно-технологическими условиями производства.
В этой связи нами предлагается вести не только мони-
торинг качества, но и мониторинг в области обеспече-
ния качества сельскохозяйственной продукции.

К показателям в данной области следует отнести:
Ä уровень обновления основных средства произ-

водства, включая техническое оборудование, реконст-
рукцию производственных помещений и т. д.);
Ä  уровень технического оснащения производства

(например, при производстве молока – способы дое-
ния, обеспеченность кормами и т. д.);
Ä соблюдение технологии производства (в частно-

сти, при производстве молока – по данным перераба-
тывающих предприятий в рамках производственного
контроля и ветеринарно-санитарных служб; соблюде-
ние требований отраслевых регламентов – по резуль-
татам проверок государственных контролирующих
органов и др.);
Ä материальную заинтересованность персонала в

улучшении качества производимой продукции (в каче-
стве критерия – наличие доплат и премий за выполне-
ние плановых показателей относительно качества, по-
вышение качества и др.).

Проведение мониторинга качества продукции во
взаимосвязи с материально-техническим обеспечени-
ем отрасли является важным инструментом, направ-
ленным прежде всего не только на изучение фактичес-
кой ситуации, но и на достоверное выявление проблем,
а также выработку действенных предложений и реко-
мендаций по совершенствованию и оптимизации ис-
пользования имеющихся ресурсов.

Что касается уровня сельскохозяйственных орга-
низаций, то главной целью и задачей мониторинга здесь
должно являться обеспечение устойчивости процесса
производства качественной и безопасной продукции.

В этой связи товаропроизводители с учетом суще-
ствующей практики и характера возникающих проблем
самостоятельно должны определять способы и направле-
ния дополнительного (помимо обязательного, регламен-
тированного органами управления) мониторинга, виды
недостающей и требующей разработки документации.

Организация и проведение социального монито-
ринга – информирование населения и обеспечение

доступности информации о качестве и безопасности
продукции. Проведенные исследования позволяют
сделать вывод, что в Республике Беларусь принцип
информирования населения или доступности инфор-
мации о качестве и безопасности продукции реали-
зуется не в полной мере: законодательством предус-
мотрено информирование потребителя о свойствах
продукции, в то время как информация о соответствии
отечественной продукции заданным требованиям, а
также о конкретных ее производителях – отсутствует;
информация по итоговым результатам проверок про-
дукции не является общедоступной.

В данном контексте следует отметить, что действу-
ющее законодательство не в полной мере регулирует
этот процесс.

В соответствии с Законом Республики Беларусь от
7 января 2012 г. № 340-З«О санитарно-эпидемиологи-
ческом благополучии населения» граждане Республи-
ки Беларусь имеют право на получение полной, досто-
верной и своевременной информации о качестве, бе-
зопасности и безвредности продукции [18].

 Законом № 217-З как основополагающим докумен-
том в обозначенной области предусмотрено, что ин-
формация о качестве и безопасности продовольствен-
ного сырья, пищевых продуктов включает в том числе
информацию о сравнении (соотнесении) информации
о наличии вредных веществ с требованиями ТНПА в
области технического нормирования и стандартизации,
устанавливающие требования к качеству и безопасно-
сти продовольственного сырья и пищевых продуктов,
и должна доводиться до населения в случаях и порядке,
определяемых Советом Министров Республики Бела-
русь. Аналогичная норма права закреплена и в Законе
Республики Беларусь от 9 января 2002 г. № 910-З
«О защите прав потребителей» [10, 11].

Предусмотрено также своевременное информиро-
вание населения об отклонениях от нормативных тре-
бований к качеству продовольственного сырья и пи-
щевых продуктов, а также предоставление населению
достоверной информации об их качестве и безопасно-
сти в соответствии с установленными законодатель-
ством Республики Беларусь требованиями к содержа-
нию и способам предоставления этой информации.

Вместе с тем в названных законах не сказано о конк-
ретных способах доведения такой информации до на-
селения, равно как и не указаны случаи и порядок, в
соответствии с которыми информация о несоответ-
ствии продукции требованиям ТНПА должна доводить-
ся до населения.

Постановление Совета Министров Республики Бе-
ларусь «О некоторых вопросах информирования по-
требителей о продовольственном сырье и пищевых
продуктах» также не содержит норм относительно ука-
занного вопроса [14].

В Законе № 217-З и взаимосвязанных других зако-
нодательных актах не конкретизировано, к какому
виду информации (общедоступная информация и ин-
формация, распространение и (или) предоставление
которой ограничено) относится информация о каче-
стве продукции [11].
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В данной связи для формирования эффективной
правовой основы в обозначенной области следует конк-
ретизировать порядок предоставления такой информации,
что направлено на прозрачность данного процесса и
однозначность трактовки установленной нормы права.

Кроме того, принцип открытости информации о
результатах оценки соответствия продукции установ-
ленным требованиям качества и безопасности имеет
большой социальный аспект. В то же время в условиях
функционирования Евразийского экономического сою-
за отечественный потребитель является менее защищен-
ным относительно рассматриваемых вопросов, чем
потребители других стран-участниц, так как, в частно-
сти, Российская Федерация обеспечивает возможность
их доступа к такой информации.

Данное направление следует развивать, прежде все-
го, для содействия потребителям в обоснованном вы-
боре посредством повышения их осведомленности о
качестве и безопасности продукции, обеспечения ин-
формацией, необходимой для формирования предпоч-
тения (или наоборот) определенной торговой марки, а
также с целью формирования равных конкурентных
условий производителей и продавцов с учетом каче-
ства и безопасности реализуемых товаров.

В связи с этим возникает вопрос об актуальности
отражения и обеспечения доступа населения к такой
информации, как нарушение конкретными производи-
телями требований ТНПА по результатам проверок в
первую очередь органов, выполняющих функции кон-
троля (надзора), причины и характер нарушений и др.,
что должно помогать потребителям делать правильный
выбор при покупке продуктов питания и является дей-
ственным способом мотивации производителей соблю-
дать установленные требования.

Такую базу информации, как показали исследования,
следует размещать на сайтах отраслевых министерств,
обществ защиты прав потребителей, в новостях (со ссыл-
кой на официальные сайты), в средствах массовой ин-
формации. Это позволит потребителям более опера-
тивно получать соответствующие сведения.

Кроме того, социальный мониторинг является важ-
ной частью мониторинга качества и безопасности про-
дукции, формируя соответствующий массив информа-
ционных данных, касающийся наиболее существенных
нарушений.

В целом, что касается проведения мониторинга
качества пищевых продуктов, то при выявленных на-
рушениях следует указывать не только наименование
технического регламента, но и конкретные стандарты, а
также показатели, требованиям которых продукция не
соответствует. Результаты мониторинга должны отражать:
ð систематизированные данные по техническим

регламентам (например, «Молоко и молочная продук-
ция», «Мясо и мясная продукция» и т. д.);
ð при общих результатах – не только вид продук-

ции, но и причину несоответствия;
ðпри детальных результатах – дополнительно наи-

менование производителя;
ðнаправления реализации продукции (внутренний

рынок страны, региональный, внешний);

ð орган, проводивший проверку соответствия;
ð меры, принятые по результатам выявленных не-

соответствий.
Следует также издавать ежегодные отчеты в обла-

сти контроля продукции на предмет соответствия ус-
тановленным требованиям, отражая при этом отра-
жать результаты в отношении не только отечествен-
ной, но и импортной продукции (в рамках государ-
ственного контроля, контроля вредных и запрещен-
ных веществ и др.).

Формирование эффективной системы мониторин-
га качества и безопасности продовольственного сырья
и пищевой продукции в ЕАЭС. Формирование систе-
мы мониторинга качества и безопасности как продо-
вольственного сырья, так и готовых продуктов питания,
поступающих в оборот на внутренний (союзный) ры-
нок и с учетом экспорта, является обязательным эле-
ментом и гарантом обеспечения проведения комплекс-
ной оценки соответствия продукции требованиям Тех-
нического регламента Таможенного союза (далее –
ТР ТС) и другим документам в области технического
нормирования. Его формирование позволит:

• достоверно определить конкурентоспособность про-
дукции, производимой в том или ином государстве ЕАЭС;

• обеспечить своевременное принятие корректиру-
ющих мер в области регулирования качества и безопас-
ности продукции;

• достоверно определить стратегические и такти-
ческие направления развития системы нормирова-
ния качества и безопасности продукции интеграци-
онного сообщества;

• ускорить разработку обоснованных конкретных
нормативов;

• определить правильность и эффективность прини-
маемых мер в соответствующей области регулирова-
ния качества и безопасности;

• своевременно совершенствовать взаимосвязанные
инструменты оценки качества и корректировать поли-
тику по их развитию.

При разработке методологических основ такой
оценки и формировании конкретного инструмента-
рия ее проведения следует разделять понятия «каче-
ство» и «безопасность» продукции – с одной сторо-
ны, с другой – проводить мониторинг как сельскохо-
зяйственного (продовольственного) сырья, так и гото-
вой продукции.

Мониторинг качества сельскохозяйственной продук-
ции является основой для разработки межгосударствен-
ных стандартов, принятых в качестве доказательной базы
ТР ТС, и позволяет достоверно оценить возможности
(в случае необходимости) производителей в переход-
ный период к международно признанным нормативам
качества выполнить соответствующие требования. Кро-
ме того, мониторинг выступает важным инструментом
оценки потенциального и реального уровня конкурен-
тоспособности готовой продукции.

Как показали выполненные нами исследования,
на сайте Европейской экономической комиссии прак-
тически не представлены данные по качеству и без-
опасности производимой странами-участницами
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продукции, что говорит о необходимости отражения
реальных результатов оценки продукции [4].

В рамках союзной системы мониторинга форми-
ровать базу данных по качеству сельскохозяйственной
продукции следует на основе систематизации инфор-
мации компетентных органов управления АПК, а так-
же аттестованных лабораторий на выполнение соответ-
ствующего вида оценки.

Что касается мониторинга качества пищевых про-
дуктов, то при выявленных нарушениях следует указы-
вать не только ТР ТС, но и конкретные стандарты, тре-
бованиям которых не удовлетворяет продукция.

В 2014–2015 гг. в рамках контроля выполнения
ТР ТС соответствующая информация была частично
представлена. Вместе с тем анализ этих данных указал
на отсутствие четкого законодательного требования
ЕЭК о предоставлении таких данных и о методологии
такой отчетности. Кроме того, не указаны конкретные
причины, производители продукции, принятые меры,
помимо взыскания, и т. д.

Например, данные нарушения могут быть непред-
намеренными, иметь технический характер и быть свя-
занными с изменениями:
ð процесса оценки (подтверждения) соответствия

продукции;
ð требований к маркировке пищевой продукции;
ð терминологии (особенно таких групп продукции,

как молоко- и мясосодержащая и др.) и т. д.
Такие нарушения могут незначительно отражаться

на качестве и безопасности продукции и в большин-
стве случаев связаны с объективной невозможностью
производителей своевременно реагировать на много-
численные изменения требований в области техничес-
кого регулирования в рамках ЕАЭС. Кроме того, по-
требители вправе получать информацию о причине
несоответствия заданным требованиям того или иного
товара определенного производителя.

Следует отметить, что уточнение причин таких на-
рушений позволит ЕЭК установить и принять соответ-
ствующие меры для устранения первопричин, которы-
ми могут быть: несоблюдение технологии, недобросо-
вестные методы торговли, сложность и запутанность
законодательства и т. д., что, в свою очередь, указывает
направления совершенствования организационно-эко-
номического механизма в области нормирования, оцен-
ки, контроля (например, ужесточение мер ответствен-
ности за определенный вид нарушений).

Такая информация должна быть представлена по
результатам как планового, так и внепланового контро-
ля, проводимого уполномоченными органами (мини-
стерствами и ведомствами государств-участников ЕАЭС).

Как показал анализ международного опыта, боль-
шое значение имеет создание единой системы монито-
ринга продукции в рамках системы быстрого опове-
щения. В развитие данного направления следует отме-
тить необходимость формирования единой системы бы-
строго оповещения стран ЕАЭС об опасной продукции
(посредством создания соответствующего сайта или
специального раздела на сайте ЕАЭС или ЕЭК, а также
обеспечения предоставления странами-участницами

такой информации на единых принципах). При этом
целесообразно отражать результаты ее функциониро-
вания с указанием конкретных причин несоответствия
продукции, страны происхождения и производителя,
принятых мер взыскания и т. д.

Актуальность создания такой базы обусловлена не-
обходимостью формирования комплексной многоце-
левой достоверной информационной базы в области
продукции, поступающей на внутренний рынок ЕАЭС.

Заключение

Функционирование Евразийского экономического
союза, перманентный процесс гармонизации и унифи-
кации национальных законодательств государств-чле-
нов в области технического регулирования качества и
безопасности сельскохозяйственной продукции и про-
довольствия предполагают постепенный переход на
свободное движение агропромышленной продукции в
рамках ЕАЭС. Это обусловливает особую значимость
высокого уровня ее потребительских и технологичес-
ких свойств как одного из основных условий обеспече-
ния продовольственной безопасности, конкурентоспо-
собности отечественной продукции.

Неотъемлемым элементом достоверной оценки
фактической ситуации и эффективности принимаемых
мер в той или иной области управления является мони-
торинг как итоговых, так и текущих результатов деятель-
ности, что в полной мере относится и к производству
сельскохозяйственной продукции, а именно монито-
рингу ее качества и безопасности. В связи с этим орга-
низация системы научно обоснованного мониторин-
га, которая призвана сформировать основу для комп-
лексного и всестороннего анализа ее потребительских
и технологических свойств, безопасности является ак-
туальным направлением совершенствования современ-
ного механизма управления качеством продукции. В то
же время анализ показал, что  в республике отсутствует
комплексная система мониторинга качества и безопас-
ности сельскохозяйственной продукции, что говорит о
необходимости формирования системного подхода к
сбору и обработке соответствующей информации.

С целью решения поставленной задачи в ходе иссле-
дований определены и обоснованы основные недостат-
ки мониторинга качества и безопасности сельскохозяй-
ственной продукции,  конкретизированы приоритетные
направления формирования системы эффективного
мониторинга качества сельскохозяйственной продук-
ции, изложены методологические аспекты его прове-
дения в современных условиях.

В целом успешная реализация предложений по фор-
мированию эффективного мониторинга качества сель-
скохозяйственной продукции обеспечит государствен-
ные органы управления АПК, сельскохозяйственные и
перерабатывающие организации объективной инфор-
мацией о достигнутом уровне качества и безопасности
продукции, организационно-экономических и техноло-
гических условиях его формирования. Это позволит
определять научно обоснованные и достоверные на-
правления совершенствования отраслевой системы
управления качеством и безопасностью продукции
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с целью улучшения ее потребительских и технологи-
ческих свойств,  повышения конкурентоспособности
как на рынке ЕАЭС, так и на мировом рынке агро-
продовольственной продукции.
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Сельское хозяйство является ключевой отраслью
ХХI века. В его задачи входят обеспечение населения
мира продовольствием, поставка биомассы для произ-
водства энергии и др. За последние 20 лет мировое сель-
ское хозяйство достигло нового технологического и тех-
нического уровня. На смену классическому экстенсив-
ному земледелию пришло точное (прецизионное), ко-
торое представляет собой высшую форму адаптивно-
ландшафтного земледелия, основанного на наукоемких
агротехнологиях с высокой степенью инновационнос-
ти. В мировом сельском хозяйстве стали широко ис-
пользоваться геоинформационные технологии, много-
операционные энергосберегающие сельскохозяйствен-
ные агрегаты и т. д., широкое внедрение которых в сель-
скохозяйственное производство требует качественного
повышения уровня знаний и опыта специалистов аг-
рарной сферы.

Распространение и освоение инноваций – новых
форм и методов хозяйствования, ресурсосбережения
и экологически безопасных технологий, современных
машин и оборудования в значительной мере зависит от
своевременного и качественного обеспечения органов
управления, специалистов АПК, ученых и сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей информацией о
достижениях и передовом опыте.

Организация труда и занятости
 в сельском хозяйстве

Акционирование колхозов привело к изменению
организации труда и занятости в сельском хозяйстве.
Акционерная форма коммерческой организации обус-
лавливает наличие в собственности акционерного об-
щества средств производства, а в собственности работни-
ков – рабочей силы. Собственником средств производ-
ства является юридическое лицо – акционерное общество.

Акционеры – государство, юридические и физичес-
кие лица – стали собственниками ценных бумаг (ак-
ций), то есть собственниками фиктивного акционерно-
го капитала, воплощенного в этих бумагах. Их цель –
получить максимальный доход на свои акции в форме
дивиденда. Для этого нужно прибыль, полученную ак-
ционерным обществом от производства и реализации
продукции, товаров, услуг, превратить в дивиденды.

В акционерных обществах основной формой
занятости работников является индивидуальная заня-
тость. Каждый собственник своей рабочей силы

ГЛАВА 5. УПРАВЛЕНИЕ ТРУДОВЫМИ
И СОЦИАЛЬНЫМИ ОТНОШЕНИЯМИ В АПК

§ 5.1. Экономический механизм внедрения новых форм
организации труда и занятости, повышения кадрового

потенциала управляющей организации (управляющего)
на основе предпринимательства, меры по расширению

прав трудовых коллективов сельскохозяйственных
организаций и местных органов самоуправления,

направленные на улучшение жизни на селе
превращает ее в товар и индивидуально продает его
на рынке нанимателю.

Данная форма занятости порождает такие социально-
экономические явления, как текучесть кадров, непол-
ная занятость, безработица. Экономисты по-разному
объясняют ее причину: 1) избыток народонаселения
(мальтузианство); 2) технический прогресс; 3) недоста-
точность рыночного спроса (кейнсианская теория);
4) высокий уровень заработной платы (школа «свобод-
ного предпринимательства»). Данные теории безрабо-
тицы отражают занятость в условиях индустриального
развития общества.

Организация труда в акционерных обществах при-
звана содействовать достижению главной цели – мак-
симизации получения прибыли. Для того чтобы пред-
приятие произвело прибыль, собрание акционеров или
наблюдательный совет (совет директоров) нанимает по
трудовому договору исполнительный орган, осуществ-
ляющий процесс производства прибыли. Общее собра-
ние акционеров распределяет прибыль между акционе-
рами. Часть прибыли оно реинвестирует в производство.

Исполнительный орган акционерного общества
может быть коллегиальным – правление или дирекция
и (или) единоличным – директор, генеральный дирек-
тор. Руководитель является работником, то есть лицом,
состоящим в трудовых отношениях с нанимателем на
основании заключенного трудового договора.

Руководитель является уполномоченным должнос-
тным лицом нанимателя. Он получает от нанимателя
право принимать все или отдельные решения, вытека-
ющие из трудовых и связанных с ними отношений, то
есть нанимать работников, организовывать их труд. Ра-
ботник по трудовому договору индивидуально переда-
ет свою рабочую силу в пользование руководителю на
определенное время, получая взамен от него деньги,
которые затем может потратить на покупку предметов
потребления для себя и своей семьи.

Руководитель осуществляет руководство организаци-
ей, в том числе выполняет функции ее единоличного ис-
полнительного органа. В его должностные обязанности
входит организация труда работников, рациональное ис-
пользование сельскохозяйственных угодий и средств про-
изводства, покупка ресурсов и продажа произведенной
продукции. Цель деятельности руководителя по органи-
зации труда и производству продукции устанавливает соб-
ственник-акционер. В силу этого экономические интересы
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собственника-акционера в виде получения прибыли яв-
ляются двигателем развития экономики предприятия.

Между экономическими интересами акционеров и
работников объективно возникают антагонистические
противоречия, выражающиеся в том, что рост заработ-
ной платы при прочих равных условиях объективно
снижает массу прибыли собственников акций. И на-
оборот, рост прибыли организации снижает размер за-
работной платы работников.

Для общественной организации труда любого типа
характерны общие моменты:

– соединение рабочей силы со средствами произ-
водства, то есть привлечение людей к труду;

– разделение и кооперация труда в обществе – распре-
деление работников между отраслями и сферами произ-
водства, отдельными видами работ на предприятии;

– мотивация работников на достижение совместно-
го производственного результата;

– распределение конечных результатов труда меж-
ду работниками;

– обеспечение воспроизводства рабочей силы в
необходимом количестве и качестве, переподготовка и
повышение квалификации работников.

Общие моменты общественной организации труда
проявляют себя специфически в различных экономи-
ках. К. Маркс для капиталистической экономики открыл
форму пропорционального распределения обществен-
ного труда: «Очевидно само собой, что эта необходи-
мость распределения общественного труда в опреде-
ленных пропорциях никоим образом не может быть унич-
тожена определенной формой общественного производ-
ства, – измениться может лишь форма ее проявления. За-
коны природы вообще не могут быть уничтожены. Изме-
ниться, в зависимости от исторически различных состоя-
ний общества, может лишь форма, в которой эти законы
прокладывают себе путь. А форма, в которой проклады-
вает себе путь это пропорциональное распределение тру-
да, при том состоянии общества, когда связь обществен-
ного труда существует в виде частного обмена инди-
видуальных продуктов труда, – это форма и есть мено-
вая стоимость этих продуктов» [11, с. 460–461].

Сознательное общественное регулирование пропор-
ционального распределения общественного труда на
предприятии, а не стихийное, возможно лишь в услови-
ях перехода работников от индивидуальной к коллек-
тивной занятости. Для этого им необходимо вначале
объединиться в юридическое лицо. Оно заключает до-
говор субподряда, которым устанавливается необходи-
мая пропорция распределения конечных результатов
овеществленного и живого труда.

По определению К. Маркса «…наемный труд – лишь
преходящая и низшая форма, которая должна уступить
место ассоциированному труду, выполняемому доб-
ровольно, с готовностью и воодушевлением» [10, с. 9].
Индивидуальная занятость работников господствует в
условиях относительно низкого уровня развития про-
изводительных сил труда. Работники в этих условиях еще
не в состоянии организоваться в юридическое лицо,
чтобы перейти к коллективной занятости. Их интеллек-
туальный уровень развития не позволяет им изменить

форму, в которой прокладывает себе путь пропорцио-
нальное распределение труда.

После К. Маркса большое внимание вопросам тео-
рии занятости уделил  Дж. Кейнс. В работе «Общая тео-
рия занятости, процента и денег» он исследовал коли-
чественные функциональные зависимости между за-
нятостью, процентом, деньгами, инвестициями, потреб-
лением и сбережением, уровнем цен, зарплатой и др.

Уровень занятости он определил следующим обра-
зом: «…уровень занятости устанавливается предпри-
нимателем под влиянием стремления довести до мак-
симума его нынешнюю и будущую прибыль» [8, с. 74].
Таким образом, в теории Дж. Кейнса целью занятости
является максимизация прибыли предпринимателя, его
частные экономические интересы. Работники предприя-
тия и их зарплаты для предпринимателя являются издерж-
ками производства, которые необходимо минимизиро-
вать. Если они не приносят ему необходимую прибыль,
то он таких работников увольняет. Эти отношения в те-
ории Дж. Кейнса рассматриваются как неизменные и
раз навсегда данные. Он лишь отбирал такие перемен-
ные величины, с помощью которых можно было бы
обеспечить бескризисное развитие экономики.

В Российской Федерации в соответствии с законом
«О занятости населения Российской Федерации» от
19 апреля 1991 г. № 1032-1 (ред. от 22.12.2014 г.) определено
социально-экономическое содержание этой социально-
экономической категории (ст. 1 гл. 1): «Занятость –
это деятельность граждан, связанная с удовлетворени-
ем личных и общественных потребностей, не противо-
речащая законодательству Российской Федерации и
приносящая им заработок, трудовой доход» [14].

Проведение активной аграрной политики требует
привлечения значительных финансовых ресурсов для
создания развитой инфраструктуры рынка труда, чет-
кого функционирования служб занятости, их тесного
взаимодействия с органами образования и социальной
помощи, увязки всех видов деятельности с программа-
ми экономического и социального развития, в частно-
сти с Государственной программой развития аграрно-
го бизнеса в Республике Беларусь на 2016–2020 годы,
утвержденной постановлением Совета Министров Рес-
публики Беларусь от 11 марта 2016 г. № 196.

Государственные инвестиции в аграрную отрасль
создают условия для оптимизации отношений занятос-
ти, позволяют в процессе воспроизводства рабочей
силы получить наибольший  не только экономический,
но и социальный эффект. Роль государства должна сво-
диться к формированию условий для движения рабочей
силы с точки зрения оптимальной занятости. Финансо-
вые возможности государства и субъектов хозяйствова-
ния позволяют создать такое количество новых рабочих
мест, какое необходимо для обеспечения занятости. Одна-
ко его роль предполагает стимулирование предпринима-
телей в направлении расширения занятости населения.

Использование новых показателей для оценки
труда управляющей организации (управляющего)

Повышение экономической эффективности рабо-
ты сельскохозяйственных организаций осуществляется
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на основе новых форм организации труда и занятости
работников.

Для оценки финансовых результатов деятельности
сельскохозяйственной организации рассчитывают по-
казатели рентабельности: реализованной продукции,
активов, собственного капитала, продаж. Однако эти
показатели не учитывают вклада управляющего и тру-
дового коллектива в достижение финансовых результа-
тов сельскохозяйственной организации.

От деятельности руководителя и трудового коллек-
тива зависят финансово-экономические показатели
предприятия, его конкурентоспособность на рынке,
эффективность использования земли и материальных
ресурсов. Их деловая и трудовая активность в действу-
ющем анализе финансовых результатов деятельности
предприятия не учитывается, что снижает мотивацию
в повышении экономической эффективности производ-
ства и реализации продукции.

Оценить трудовую деятельность руководителя уни-
тарного предприятия или исполнительного органа хо-
зяйственного общества, его деловую репутацию, дело-
вые связи, профессиональные знания, навыки и уме-
ния, а также экономически оценить эффективность ра-
боты возглавляемого им трудового коллектива можно
двумя новыми показателями анализа финансово-хозяй-
ственной деятельности предприятия: рентабельность
трудовой деятельности управляющего и рентабельность
трудовой деятельности  работников предприятия.

Рентабельность трудовой деятельности руково-
дителя (РТДР) – коэффициент рентабельности, кото-
рый показывает долю дохода (зарплаты) руководителя
в каждом заработанном предприятием рубле, а также
долю площади сельскохозяйственных угодий, в расчете
на которую произведена продукция, а денежная выручка
от ее реализации была выплачена управляющему в ка-
честве дохода

,
Дв
ДРКРТДР =  (5.1.1)

где ДР – заработная плата (доход) руководителя за ме-
сяц (год), руб.;

Дв – денежная выручка от реализации продукции,
товаров (работ, услуг) за месяц (год), руб.

Коэффициент рентабельности трудовой деятельно-
сти руководителя изменяется в зависимости от сум-
мы выплаченной им заработной платы трудовому кол-
лективу при прочих равных условиях. Он достигает
максимальной величины, когда сумма заработной
платы работников отражает их максимальную вели-
чину рентабельности трудовой деятельности при дан-
ных условиях производства.

Площадь сельскохозяйственных угодий, на которой
произведена и реализована продукция для выплаты дохо-
да руководителю за месяц, рассчитывается по формуле

,
12

К П
РТДР

SS p ´=   (5.1.2)

где Sp –  площадь сельскохозяйственных угодий, на

которых произведена и реализована продукция для вы-
платы зарплаты (дохода) руководителю за месяц, га;

SП – площадь сельскохозяйственных угодий, нахо-
дящихся в пользовании сельскохозяйственного пред-
приятия, га.

В случае если в трудовом договоре с руководите-
лем будет установлена система вознаграждения по ито-
гам работы за год, предусмотренная для управляющих
(индивидуальных предпринимателей) Указом Прези-
дента Республики Беларусь от 4 июля 2016 г. № 253, то
руководитель будет измерять свою эффективность тру-
довой деятельности не суммой полученных денег, а
суммой полученных денег в расчете на гектар сельско-
хозяйственных угодий. Он будет мотивирован увеличи-
вать свой доход путем повышения денежной выручки
на 1 га сельскохозяйственных угодий, а  не за счет повы-
шения доли в денежной выручке, которая имеет макси-
мальное значение. Сельскохозяйственные угодья, в рас-
чете на которые произведена продукция для оплаты
труда руководителя, в данном случае субстанциональ-
но принадлежат руководителю на праве пользования,
так как денежный доход принадлежит ему.

Прикладывая усилия для повышения доходности
своих сельскохозяйственных угодий, руководитель бу-
дет одновременно повышать денежную доходность
сельскохозяйственных угодий, субстанционально при-
надлежащих трудовому коллективу и предприятию.
Экономические интересы руководителя, трудового кол-
лектива и собственника предприятия, которым являет-
ся государство, едины – повышать показатели эконо-
мической эффективности работы предприятия.

Рентабельность трудовой деятельности работ-
ников предприятия (РТДРП) – коэффициент рентабель-
ности, который показывает долю заработной платы ра-
ботников предприятия в каждом заработанном пред-
приятием рубле, а также долю площади сельскохозяй-
ственных угодий коллектива и долю одного работника,
в расчете на которую произведена продукция, а денеж-
ная выручка от ее реализации выплачена работникам в
качестве заработной платы

,
Дв
ЗрпКРТДРП =      (5.1.3)

где Зрп – сумма заработной платы работников пред-
приятия за месяц или год, руб.

Сопоставляя РТДУ и РТДРП в динамике и по пред-
приятиям в районе, получим достоверную оценку эф-
фективности работы руководителя предприятия и трудо-
вого коллектива, не нарушив при этом коммерческой тай-
ны, которой является заработная плата во многих сельско-
хозяйственных организациях. На основании результатов
анализа работы руководителей и трудовых коллективов
предприятий разрабатываются и реализуются меры по
повышению рентабельности их трудовой деятельности.

Площадь сельскохозяйственных угодий, на которой
произведена и реализована продукция для выплаты зара-
ботной платы работикам, рассчитывается по формуле

,SК ПрРТДРПрп ´=S (5.1.4)
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где Sрп – площадь сельскохозяйственных угодий, на ко-
торых произведена и реализована продукция для вып-
латы заработной платы работника за год, га.

Трудовой коллектив и каждый работник в отдельно-
сти будут измерять свою эффективность трудовой дея-
тельности также как и руководитель предприятия – не
суммой полученных денег, а суммой полученных де-
нег в расчете на гектар сельскохозяйственных уго-
дий. Трудовой коллектив будет мотивирован повы-
шать свою зарплату не за счет повышения своей доли
в денежной выручке, которая имеет оптимальное зна-
чение, а за счет увеличения суммы зарплаты в расче-
те на гектар сельскохозяйственных угодий, то есть за
счет повышения эффективности использования зем-
ли, в связи с чем сельскохозяйственные угодья, в рас-
чете на которые произведена продукция для оплаты
труда работников, будет субстанционально принад-
лежать им на праве пользования.

Расчет площади сельскохозяйственных угодий на
одного работника, продукция с которой выплачивается
в качестве зарплаты,  рассчитывается по той же методи-
ке, как и управляющего

,
Дв
ЗК ПР

РТДР =                         (5.1.5)

где ЗПР – сумма заработной платы работника за
год, руб.

           Sр = КРТДР ´ SП, (5.1.6)

где Sр – площадь сельскохозяйственных угодий, на кото-
рых произведена и реализована продукция для выпла-
ты зарплаты работнику за год, га;

SП  – площадь сельскохозяйственных угодий, нахо-
дящихся в пользовании сельскохозяйственного пред-
приятия, га.

При использовании данной формы организации и
оплаты труда работники будут иметь одинаковый меха-
низм мотивации со своим руководителем. Они будут
рассчитывать свою зарплату не за отработанное вре-
мя, а за количество продукции, полученной с площади
сельскохозяйственных угодий, субстанционально при-
надлежащих им на праве пользования.

У руководителей и специалистов, которые имели
должностные оклады, а поэтому были мотивированы
выполнять свои обязанности за меньшее рабочее вре-
мя, чтобы повышать оплату одного человека-часа тру-
да, изменится цель трудовой деятельности. Они будут
сориентированы на повышение урожайности культур
и продуктивности животных, на снижение материаль-
ных затрат, а не на сокращение времени выполнения
своих должностных обязанностей.

Повышая доходность своих гектаров сельскохозяй-
ственных угодий, рабочие и специалисты предприятия
будут одновременно повышать денежную доходность
сельскохозяйственных угодий, субстанционально при-
надлежащих предприятию и руководителю. У них будет
единый экономический интерес с собственником пред-
приятия и руководителем.

Оценка кадрового потенциала в сельском хозяйстве
Кадровый потенциал был и остается одним из главных

факторов эффективного и стабильного функционирования
агропромышленного производства. Вместе с тем про-
должающийся процесс урбанизации общества ведет к
снижению численности сельского населения, его поста-
рению и в результате усугубляет проблему обеспеченно-
сти сельского хозяйства трудовыми ресурсами. Форми-
рование трудовых ресурсов в Беларуси происходит на
фоне снижения естественного прироста населения.

Современное состояние занятости характеризуется
высоким уровнем вовлечения трудовых ресурсов в
общественное производство и дифференцированной
эффективностью использования рабочей силы по ре-
гионам и предприятиям, нерациональными структура-
ми (отраслевой и профессиональной) занятости насе-
ления, не отвечающими экономическим законам, по-
требностям аграрной экономики.

На состояние кадрового потенциала в сельском хо-
зяйстве оказало влияние акционирование колхозов и
совхозов. Это сложный экономико-правовой процесс
негативно сказался на кадровом потенциале. Почти из
одной тысячи сельскохозяйственных организаций 425
были включены решением Совета Министров Респуб-
лики Беларусь в список хозяйств, подлежащих финан-
совому оздоровлению.

Анализ акционирования выявил нарушение объек-
тивных экономических законов. Собственником эмити-
рованных акций должны были стать административно-
территориальные единицы первичного уровня, то есть
сельские Советы. Они должны были передать акции в
аренду (владение и пользование) или в хозяйственное
ведение трудовым коллективам, созданным в ходе ак-
ционирования ОАО, то есть трудовым коллективам быв-
ших колхозов и совхозов. Каждый работник в случае
коллективизации акций имел бы один голос на общем
собрании акционеров при принятии им решения. Тем
самым кадровый потенциал в сельском хозяйстве был
бы существенно увеличен.

Передача акций в собственность административно-
территориальных единиц базового уровня (районов) с
последующей передачей их в пользование районным
исполнительным комитетам привела к бюрократизации.
Колхозы и совхозы в результате были преобразованы в
районные хозяйства (далее – райхозы) в правовой фор-
ме акционерных обществ, а не в рыночные структуры.
Это было ошибкой при решении задачи акционирова-
ния колхозов и совхозов, что стало причиной снижения
кадрового потенциала в сельском хозяйстве.

Сегодня все еще имеется возможность исправить
эту допущенную ошибку при проведении акциониро-
вания колхозов и совхозов. Для этого необходимо при-
нять указ Президента Республики Беларусь «О безвоз-
мездной передаче районными Советами и бывшими
членами колхозов акций, полученных при акциониро-
вании колхозов, сельским Советам». Полученные в соб-
ственность акции сельские Советы по указу должны
передать трудовым коллективам акционерных обществ
в долгосрочную аренду на 99 лет.
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Получение трудовыми коллективами сельскохо-
зяйственных организаций акций должно сопровождать-
ся встречной передачей сельскому Совету  чеков «Ма-
ёмасць». Для этого нужно принять указ Президента
Республики Беларусь «О передаче гражданами чеков
«Маёмасць» сельским Советам».

Повышение кадрового потенциала управляющей
организации на основе предпринимательства

Особое значение имеет оценка уровня использова-
ния кадрового потенциала работников в сельскохозяй-
ственных организациях. Для его расчета и  сравнения в
разрезе предприятий, районов  и областей разработана
методика, которая включает следующие положения.

Кадровый потенциал работников, который является
природной силой, как и почва, следует оценивать не
только в относительных показателях его использования,
но и в абсолютных. В качестве абсолютного показателя
предлагается использовать показатель балло-гектар, с
помощью которого оценивается плодородие сельско-
хозяйственных угодий.

Всю природную силу почв, используемую для про-
изводства сельскохозяйственной продукции, нужно
приравнять к производительной силе всех сельскохо-
зяйственных работников, их кадровому потенциалу.
Расчет кадрового потенциала одного работника рассчи-
тывается по формуле

                                КП = SПсху : SР, (5.1.7)

где  КП – нормативный уровень кадровый потенциал
одного работника, балло-гектаров;

SПсху –  суммарное плодородие сельскохозяйствен-
ных угодий по всем предприятиям, балло-гектаров;

SР – среднесписочная численность работников по
всем предприятиям, чел.

Для расчета нормативного уровня кадрового потен-
циала взята совокупность сельскохозяйственных орга-
низаций, составляющая 1005 хозяйств. В  анализируе-
мой группе хозяйств в 2016 г. суммарное плодородие
сельскохозяйственных угодий составило 171,3 млн бал-
ло-гектаров. Среднесписочная численность работников –
226,7 тыс. чел. Если принять в расчет, что работники в
такой же мере создают сельскохозяйственную продук-
цию своим трудом, как и плодородие почв, то тогда один
работник имел производительную силу, равную
755 балло-гектарам (Кн = 171 300  :  226,7 = 755).

За нормативный уровень кадрового потенциала
одного работника в дальнейших расчетах принято
750 балло-гектаров. Годовой труд одного работника при-
равнен к естественным природным процессам, которые
осуществляются на площади 25,9 га сельскохозяйствен-
ных угодий в течение одного сельскохозяйственного года.

Для расчета уровня использования кадрового по-
тенциала взят показатель товарной продукции. За нор-
матив принят ее объем в 50 000 руб. при плодородии
почв в 29 баллов бонитета. Проанализируем величину
кадрового потенциала работников и его использования
в разрезе областей (табл. 5.1.1). Данные таблицы 5.1.1
свидетельствуют, что уровень использования кадрово-
го потенциала в среднем немного превышает полови-
ну нормативного.

В Витебской и Могилевской областях фактический
кадровый потенциал на 14–15 п. п. ниже по сравнению
с остальными регионами. Наиболее высокий кадровый
потенциал в Минской области – выше среднего рес-
публиканского на 36 п. п. Низкий уровень использова-
ния кадрового потенциала свидетельствует о том, что
на предприятиях имеются большие резервы по увели-
чению производства товарной продукции и ее реализа-
ции. Объем может быть увеличен в два раза и более за
счет улучшения механизма мотивации работников, то
есть за счет человеческого фактора.

Рассмотрим использование кадрового потенциала
в хозяйствах при различном уровне плодородия почв
сельскохозяйственных угодий, предоставленных в по-
стоянное пользование сельскохозяйственным предпри-
ятиям (табл. 5.1.2).

Наиболее высокого уровня использования кадро-
вого потенциала достигли хозяйства третьей группы,
которые имеют плодородие почв на 2,7 балла выше сред-
него, а кадровый потенциал на 43 балло-гектара выше.

Самый низкий уровень использования кадрового
потенциала оказался во второй группе – на 89 балло-
гектаров ниже, чем в третьей группе. Размер хозяйств в
группах примерно равный и поэтому он не являлся
причиной, вызывающей дифференциацию уровня ис-
пользования кадрового потенциала.

Для анализа использования кадрового потенциала в
хозяйствах сгруппируем их по уровню использования
(табл. 5.1.3). Данные таблицы 5.1.3 показывают, что на уро-
вень использования кадрового потенциала плодородие
почв не оказывает существенного влияния. Предприятия

Таблица 5.1.1. Расчет средней величины кадрового потенциала, 2016 г.

Область Число
хозяйств

Среднеспи-
сочная чис-
ленность ра-

ботников, чел.

Плодородие
почвы сель-
хозугодий в

среднем,
баллов

Товарная продукция
на 1 работника, руб. Уровень ис-

пользования
кадрового

потенциала, %

Кадровый
потенциал
1 работни-
ка, балло-
гектаров

Норматив-
ная

Фактиче-
ская

Брестская 195 234 30,2 53 457 28 787 53,9 404
Витебская 182 157 25,8 45 212 18 282 40,4 303
Гомельская 175 215 27,9 47 924 26 637 55,6 417
Гродненская 127 337 31,9 56 467 30 226 53,5 401
Минская 188 247 30,8 55 667 31 521 56,6 425
Могилевская 138 184 29,3 51 924 21 660 41,7 313
Итого, в среднем 1 005 226 29,3 52 353 27 145 51,8 389

Примечание. Таблицы 5.1.1–5.1.5 составлены по данным годовых отчетов предприятий Минсельхозпрода.
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с наиболее высоким кадровым потенциалом имеют пло-
дородие почв ниже среднего почти на 2 балла.

Наблюдается тенденция повышения численности
персонала на предприятиях с повышением уровня
использования кадрового потенциала. В десятой груп-
пе численность персонала выше, чем в первой группе,
в 2,8 раза, а кадровый потенциал – в 6,6 раза (865 : 131).

Из всей анализируемой совокупности хозяйств 705
(70,1 %) не достигли 50 %-го уровня использования кад-
рового потенциала, 284 (28,3 %) превысили 50 %-й уро-
вень, а 16 хозяйств, или 1,6 % их числа превысили нор-
мативный уровень кадрового потенциала.

Данные свидетельствуют об имеющихся резервах
роста производительности труда в хозяйствах с низким
кадровым потенциалом за счет совершенствования
организации и оплаты труда (табл. 5.1.4).

Повышение уровня заработной платы работников
по группам хозяйств тесно связано с ростом других
показателей: численность работников, плодородие почв,
произведенная товарная продукция на одного работ-
ника, кадровый потенциал работников. В пятой группе
размер среднегодовой зарплаты выше  в 3,2 раза, чем в
первой группе, а уровень использования кадрового по-
тенциала больше в 3,3 раза.

Если анализировать заработную плату и кадровый
потенциал по группам по отношению к их средним зна-
чениям по совокупности анализируемых предприятий,
то ситуация следующая. В первой группе хозяйств они
составили соответственно 55,2 и 55,0 %, во второй –
81,3 и 76,6, третьей – 109,6 и 110,5, четвертой – 141,2
и 133,4 и в пятой – 174,6 и 182,0 %. Эти данные нагляд-
но свидетельствуют о тесной взаимосвязи уровня

Таблица 5.1.2. Уровень использования кадрового потенциала
в группах хозяйств с различным плодородием почв, 2016 г.

Группы хозяйств
по баллу бонитета

сельхозугодий

Число
хозяйств
в группе

Числен-
ность

персонала
в среднем
на хозяй-
ство, чел.

Размер
хозяйства,
площадь
сельхоз-

угодий, га

Средний
балл

бонитета

Норматив
товарной

продукции,
руб/чел.

Фактиче-
ски произ-

ведено
товарной

продукции,
руб/чел.

Уровень
использо-
вания кад-

рового
потенциа-

ла, %

Кадровый
потенциал
1 работни-
ка (факт),

балло-
гектаров

1. 20,0–25,0 193 175 5 459 23,0 39 695 21 745 54,8 411
2. 25,0–29,9 423 192 5 859 27,4 47 239 21 583 45,7 343
3. 30,0–34,9 258 267 5 943 32,0 55 198 31 792 57,6 432
4. 35,0–39,9 98 305 6 087 36,9 63 685 34 497 51,0 383
5. 40,0–47,0 33 392 5 914 42,6 73 384 39 041 53,2 399

Итого, в среднем 1 005 226 5 817 29,3 52 353 27 145 51,8 389

Таблица 5.1.3. Группировка работников по уровню использования кадрового  потенциала, 2016 г.

Группы хозяйств по
уровню использо-
вания кадрового
потенциала, %

Количество хо-
зяйств в группе

Численность
персонала на

1 хозяйство, чел.

Плодородие
сельхозугодий,

баллов

Уровень исполь-
зования  кадро-
вого потенциала

в среднем по
группе, %

Нормативный
кадровый потен-
циал 1 работни-

ка, балло-
гектаров

Фактический
кадровый потен-
циал 1 работни-

ка, балло-
гектаров

1. 10,0–19,9 18 129 30,0 17,5 750 131
2. 20,0–29,9 168 179 28,7 26,1 750 195
3. 30,0–39,9 286 184 29,4 35,0 750 262
4. 40,0–49,9 233 199 29,2 44,7 750 335
5. 50,0–59,9 148 247 29,8 55,4 750 416
6. 60,0–69,9 68 255 29,2 64,3 750 482
7. 70,0–79,9 31 335 29,9 75,4 750 565
8. 80,0–89,9 21 487 31,1 85,5 750 641
9. 90,0-99,9 16 678 29,5 95,4 750 715

10. 100,0 и выше 16 613 27,5 115,3 750 865
Итого, в среднем 1005 226 29,3 51,8 750 389

Таблица 5.1.4. Мотивация работников и их связь с использованием кадрового потенциала, 2016 г.

Группа хозяйств
по уровню зара-

ботной платы
работника, тыс.

руб/чел.

Количе-
ство хо-
зяйств в
группе

Числен-
ность пер-

сонала,
чел.

Средний
балл бони-
тета, бал-

лов

Среднего-
довая за-
работная

плата,
руб/чел.

Норматив
товарной

продукции,
руб/чел.

Фактиче-
ски произ-

ведено
товарной

продукции,
руб/чел.

Уровень
использо-
вания кад-

рового
потенциа-

ла, %

Фактический
кадровый
потенциал

1 работника,
балло-

гектаров

1. 3,9 и ниже 141 153 26,3 3 408 46 104 13 130 28,5 214
2. 4,0–5,9 471 190 28,4 5 014 49 807 19 733 39,7 298
3. 6,0–7,9 292 272 30,9 6 766 54 168 31 051 57,3 430
4. 8,0–9,9 78 314 32,2 8 713 58 506 40 503 69,2 519
5. 10,0–14,1 23 510 34,5 10 776 58 182 54 953 94,4 708
В среднем 1 005 226 29,3 6 171 52 353 27 145 51,8 389
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использования кадрового потенциала и оплаты труда. Чем
выше оплата труда, тем выше уровень использования кад-
рового потенциала работников.

Рассмотрим использование кадрового потенциала
в передовых хозяйствах (табл. 5.1.5).

Сельскохозяйственные организации, в которых ин-
вестирование кадрового потенциала превысило 100 %,
имеют различную численность трудового коллектива,
площадь сельскохозяйственных угодий, существенно
отличаются плодородием почв.

В анализируемой группе предприятий, высокоэф-
фективно использующих кадровый потенциал работ-
ников, имеются как предприятия, производящие сельс-
кохозяйственное сырье – СПК «Лариновка»,  УП «Мо-
лодово-Агро», СПК «Дружба-Автюки»,  так и его пере-
рабатывающие –  ОАО «Гомельская птицефабрика»,
ОАО «Агрокомбинат «Дзержинский», ОАО «Быховс-
кий консервно-овощесушильный завод».

Все эти предприятия достигли  высокого уровня ис-
пользования кадрового потенциала. Причинами тому
послужили правильное управление предприятием, бла-
гоприятные социально-трудовые отношения.

Социально-трудовые отношения на данных предпри-
ятиях приведены в соответствие с уровнем развития
производительных сил и стали двигателем развития эко-
номики предприятий, о чем свидетельствует уровень
использования кадрового потенциала.

Исследование теоретических основ
социально-экономических условий жизни на селе

Сельская территория выступает в качестве одно-
го из важнейших компонентов региональной соци-
ально-экономической системы, является сложной

природно-хозяйственной совокупностью и выполняет
следующие народнохозяйственные функции: производ-
ственную – обеспечение удовлетворения потребнос-
тей общества в продовольствии и сельскохозяйствен-
ном сырье для нужд других отраслей экономики; де-
мографическую – основа для воспроизводства сельс-
кого населения, обеспечения аграрной отрасли трудо-
выми ресурсами; социальную – сохранение сельского
уклада, сельских общин, сельского населения; культур-
но-этническую – сохранение языка и культуры, тради-
ций, обрядов, истории; природоохранную (экологичес-
кую) – поддержание экологического равновесия в аг-
робиоценозах, содержание заповедников, заказников,
парков, ландшафтов; пространственно-коммуника-
ционную – размещение и обслуживание дорог, ли-
ний электропередачи, связи, водопроводов и других
инженерных коммуникаций; рекреационную – созда-
ние условий для отдыха, восстановления духовных и
физических сил не только сельского, но и городского
населения; нравственную – сохранение и укрепление
нравственного потенциала, духовного богатства и здо-
ровья общества, воспитание патриотизма.

Кроме этого, сельские территории выступают как
перспективные объекты для развития агробизнеса и
предпринимательства с целью диверсификации сельс-
кой экономики и повышения уровня благосостояния
сельских жителей.

Уровень развития сельских территорий, а следователь-
но, и качество жизни проживающих там людей, характе-
ризуется в первую очередь складывающимися условия-
ми жизни сельского населения, которые формируют-
ся под воздействием социально-экономических, демог-
рафических, культурных, природно-климатических

Таблица 5.1.5. Передовые сельскохозяйственные организации по использованию кадрового потенциала

Хозяйство, район

Уровень
использова-
ния кадрово-
го потенциа-

ла, %

Товарная продукция
на 1 работника, руб. Численность

работников,
чел.

Среднего-
довая зара-
ботная пла-
та, руб/чел.

Площадь
сельхоз-

угодий, га

Плодоро-
дие сель-
хозуго-

дий,
балловНорматив Факт

СПК «Лариновка», Оршанский р-н 130,6 60 209 78 628 71 12 915 2 662 34,9
ОАО «Быховский консервно-
овощесушильный завод»,
Быховский р-н

129,8 35 682 46 555 245 5 531 10 121 20,8

ОАО «Стародорожский райагросер-
вис», Стародорожский р-н 128,8 38 891 50 085 141 5 738 4 441 22,6

ОАО «Агрокомбинат «Дзержинский»,
Дзержинский р-н 127,4 54 576 69 504 3038 10 212 18 024 31,7

ОАО «Гомельская птицефабрика»,
Гомельский р-н 117,4 40 345 47 373 755 7 114 6 600 23,4

СПК «Дружба-Автюки»,
Калинковичский р-н 114,2 36 379 41 538 266 6 553 7 487 21,1

СПК «Восходящая заря»,
Кобринский р-н 112,9 46 034 51 984 382 7 131 4 826 26,7

КСУП «Совхоз-комбинат «Заря»,
Мозырский р-н 112,5 44 310 49 865 1335 11 344 6 539 25,7

УП «Молодово-Агро»,
 Ивановский р-н 109,4 48 448 53 022 135 10 163 3 932 28,1

ОАО «Птицефабрика «Рассвет»,
Гомельский р-н 102,7 40 862 41 968 1212 6 556 5 851 23,7

ОАО «Агро-Колядичи»,
Пружанский р-н 100,8 50 345 50 742 298 9 614 8 176 29,2
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и других факторов. Изучение этих условий помогает
выявить проблемы, связанные с развитием сельских тер-
риторий, с целью дальнейшей разработки комплекса
мер по их устранению и эффективных механизмов ре-
гулирования уровня и качества жизни на селе.

Уровень жизни (благосостояния) населения отража-
ет объем потребляемых материальных благ и услуг на
определенной ступени развития общества. Исчисляется
с помощью количественных и качественных показате-
лей: объем реальных доходов на душу населения, уро-
вень и структура потребления продовольственных
и непродовольственных товаров и услуг, уровень и ди-
намика цен на предметы потребления, оплата за ком-
мунальные услуги, транспорт.

Одной из наиболее важных характеристик уровня
жизни населения является размер денежных доходов,
определяющий, какой объем материальных и других
благ поступает в распоряжение сельской семьи. Уро-
вень доходов и соответствующие уровень и структура
потребления являются показателем социального стату-
са человека, его реального места в обществе.

Если под уровнем жизни понимается комплекс жиз-
ненных стандартов преимущественно материального
характера, то качество жизни характеризуется степе-
нью достижения высших ценностей человеческого бы-
тия не только в материальном плане, но и в личностном
и в социальном аспектах.

Достойное качество жизни на селе может быть обес-
печено только при соответствующих социальных и эко-
номических условиях в сельской местности. Условия
жизнедеятельности сельского населения и уровень со-
циального обустройства во многом определяют про-
изводственно-экономические показатели деятельности
сельскохозяйственных организаций. В этой связи осо-
бую актуальность приобретет исследование соци-
альных условий жизни сельских жителей.

Социальные условия жизни на селе,  как правило,
формируются за счет развития и совершенствования
социальной сельской инфраструктуры, которая обра-
зует материальный и институциональный базис социаль-
ной сферы. Организации инфраструктурного обслу-
живания (это в основном учреждения культуры, здра-
воохранения, образования, спорта) не создают конеч-
ной сельскохозяйственной продукции, а лишь обес-
печивают нормальные условия для ее воспроизвод-
ства. Результаты деятельности социальной инфра-
структуры проявляются в уровне образования, куль-
туры, физического развития человека, его здоровья, об-
щей продолжительности жизни, характере воспроизвод-
ства населения, величине свободного времени и структу-
ре его использования.

Социальная инфраструктура предназначена, как
правило, для выполнения функций в нескольких отрас-
лях, то есть носит межотраслевой характер и выполняет
интеграционную функцию между отраслями производ-
ства. В рыночных условиях расширение интеграцион-
ных отношений и связей приводит к росту потребнос-
тей в инфраструктурных услугах. Чем выше уровень
развития социальной инфраструктуры, тем привлека-
тельнее становится сельская местность для инвесторов

и квалифицированной рабочей силы, тем шире масш-
таб производства.

Социальной инфраструктуре села присущи особен-
ности, которые отражают специфику сельскохозяйствен-
ного производства. Тесная связь социальной инфраструк-
туры села с сельскохозяйственным производством харак-
теризуется двойственностью. С одной стороны, от уров-
ня развития социальной инфраструктуры зависит в ко-
нечном итоге ритмичность и эффективность производ-
ства. Без хорошо организованной социальной инфра-
структуры достичь высоких экономических результа-
тов в сельском хозяйстве практически невозможно.
С другой стороны, именно развитие материального про-
изводства определяет направления развития социаль-
ной инфраструктуры, объемы вложения в нее.

Социальные условия жизни на селе характеризуют-
ся индикаторами и показателями, отражающими уро-
вень развития социальной инфраструктуры и социаль-
ной сферы села в целом. В качестве таковых индикато-
ров следует рассматривать: жилищные условия, уро-
вень газификации сельских территорий, наличие учреж-
дений образования и здравоохранения, уровень разви-
тия торговой, дорожной и транспортной сети, наличие
учреждений культуры, доступность к информации. Каж-
дый индикатор характеризуется определенной группой
показателей. Показатели могут быть дифференцирова-
ны более подробно в зависимости от того, как этого тре-
бует ситуация. Обеспечение нормальных для прожива-
ния социальных условий – важнейшая задача социаль-
ной политики государства.

В Республике Беларусь одним из инструментов ре-
ализации социальной политики государства выступает
Закон «О государственных минимальных социальных
стандартах» от 11 ноября 1999 г. № 322-З (в ред. от
24.12.2015 г. № 331-З), а также система государственных
социальных стандартов по обслуживанию населения,
утвержденная постановлением Совета Министров Рес-
публики Беларусь «О мерах по внедрению системы
государственных социальных стандартов по обслужи-
ванию населения республики» от 30 мая 2003 г. № 724
(в ред. от 01.07.2016 г. № 529).

Упомянутым выше Законом определены цели и за-
дачи установления и применения государственных ми-
нимальных социальных стандартов, принципы их фор-
мирования, система государственных минимальных
социальных стандартов, включающих в себя стандарты
в области оплаты труда, пенсионного обеспечения,
жилищно-коммунального обслуживания, образования,
здравоохранения, культуры, социальной поддержки и
социального обслуживания.

Постановление Совета Министров Республики Бе-
ларусь «О мерах по внедрению системы государствен-
ных социальных стандартов по обслуживанию населе-
ния республики» от 30 мая 2003 г. № 724 (в ред. от
01.07.2016 г. № 529) включает в себя перечень социальных
нормативов обслуживания в области жилищно-комму-
нального хозяйства, образования, связи, транспорта,
социального обслуживания, в области торговли, обще-
ственного питания, бытового обслуживания, здравоох-
ранения, культуры.
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Социальные стандарты были использованы при со-
здании социальной инфраструктуры агрогородков,
сформированных в соответствии с Государственной
программой возрождения и развития села на 2005–
2010 годы, утвержденной Указом Президента Респуб-
лики Беларусь от 25 марта 2005 г. № 150.

Анализ и оценка уровня
социально-экономического развития села

Социальная политика на селе в Республике Беларусь
строится в соответствии с Законом Республики Бела-
русь «О социальном обслуживании», вступившим в
силу 28 июля 2000 г. (Принят Палатой представителей
19 апреля 2000 г., одобрен Советом Республики 12 мая
2000 г., подписан Президентом Республики Беларусь
22 мая 2000 г., № 395-3) (газета «Звязда», 28 июля 2000 г.),
а также в соответствии с Законом Республики Беларусь
«О местном управлении и самоуправлении в Респуб-
лике Беларусь» (в новой редакции принят Палатой пред-
ставителей 14 декабря 1999 г., одобрен Советом Респуб-
лики 22 декабря 1999 г., подписан Президентом Респуб-
лики Беларусь 10 января 2000 г. № 322-3).

Этими законами установлены основы правового
регулирования системы социального обслуживания и
развития инфраструктуры, определены источники
финансирования, порядок предоставления и получения
социальных услуг. Таким образом, система государствен-
ного регулирования развития социальной сферы прибре-
ла упорядоченную и стройную структуру, и тем самым
завершен процесс ее организационного и правового от-
деления от производственной сферы, превращения в са-
мостоятельную отрасль государственного управления.

Принята новая редакция Закона «О местном управ-
лении и самоуправлении в Республике Беларусь», ко-
торый определяет систему и экономическую базу мес-
тного управления и самоуправления в Республике Бе-
ларусь, закрепляет основы правового положения орга-
нов местного управления и самоуправления, отдель-
ных форм непосредственной демократии.

Успешное выполнение возложенных на органы уп-
равления функций возможно при четком определении
задач, стоящих перед административно-территориаль-
ной единицей по социальному развитию агрогородков.
Решение поставленных задач по социальному разви-
тию территории может быть успешным при обеспе-
чении соответствующих программ финансовыми и
материальными ресурсами. В настоящее время наи-
более распространенным является метод привлече-
ния средств предпринимательских структур к финан-
сированию развития социальной инфраструктуры на
долевых началах.

Важное значение для сельской социальной инфра-
структуры имеет принятие Закона Республики Беларусь
«О государственных минимальных стандартах» (принят
Палатой представителей 13 октября 1999 г., одобрен Сове-
том Республики 28 октября 1999 г., подписан Президен-
том Республики Беларусь 11 ноября 1999 г. № 322-3).

Данный Закон определяет правовые основы уста-
новления, формирования и применения государственных
минимальных социальных стандартов, обеспечивающих

реализацию закрепленных Конституцией Республики
Беларусь социальных прав граждан.

Создавшееся положение  в обеспечении социальны-
ми стандартами жителей города и деревни не соответ-
ствует государственной политике, приоритетом  кото-
рой является забота о человеке. С целью системного
решения  этой задачи принята Государственная про-
грамма возрождения и развития села на 2005–2010 годы,
важность которой обусловлена:

социально-политической важностью и общегосу-
дарственным значением проблемы, так как для устой-
чивого социально-экономического развития сельских
территорий и эффективного функционирования агро-
промышленного комплекса требуется государственная
поддержка социальной сферы и инженерной инфра-
структуры на селе, формирования конкурентоспособ-
ного агропромышленного производства;

межотраслевым и межведомственным характером
проблем, необходимостью привлечения к их решению
органов законодательной и исполнительной власти на
республиканском и региональном уровнях;

необходимостью приоритетной государственной
финансовой поддержки социально-экономического
развития села.

Приоритетными направлениями в социальной сфе-
ре  являются:

повышение привлекательности труда и жизненного
уровня сельского населения;

совершенствование инфраструктуры сельских на-
селенных пунктов;

развитие жилищного строительства и коммуналь-
ного обустройства сельской местности;

модернизация автомобильных дорог и развитие
транспортного сообщения в сельской местности;

повышение качества образования в сельской мест-
ности;

улучшение медицинского обслуживания сельского
населения;

развитие культурно-досуговой деятельности в сель-
ской местности, сохранение и развитие традиционной
культуры регионов;

развитие физической культуры, спорта и туризма
на селе;

улучшение бытового и торгового обслуживания
сельского населения.

В целях устойчивого развития сельских территорий,
мотивации людей для проживания в сельской местнос-
ти и эффективного использования государственных
средств для обустройства села сформирован  качествен-
но новый тип сельских поселков – агрогородки.

Агрогородок – благоустроенный населенный пункт,
в котором созданы  производственная и социальная
инфраструктуры для обеспечения социальных стандар-
тов проживающему в нем населению и жителям при-
легающих территорий:

центральное и локальное водоснабжение  (холод-
ное и горячее), в том числе для пожаротушения;

центральное газоснабжение (или развитие систем снаб-
жения сжиженным газом коллективного пользования);

улицы с твердым покрытием;
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сеть дорог, связывающих его с населенными пунк-
тами в зоне обслуживания;

 пассажирское транспортное сообщение с район-
ным и областным центрами;

объекты телефонной связи на основе стационарных
и мобильных систем связи;

торгово-закупочные объекты потребительской ко-
операции;

филиалы районных предприятий жилищно-комму-
нального обслуживания;

структуры по обслуживанию личных подсобных
хозяйств населения;

дошкольные учреждения и школы;
спортивные объекты и сооружения, организации

экологического туризма, охотничьи хозяйства;
амбулатории врача общей практики;
пожарные аварийно-спасательные депо и посты;
объекты придорожного сервисного обслуживания

(общественного питания, автомобильного сервиса, ав-
тозаправочные станции, гостиницы);

учреждения культуры (дома культуры, клубы, биб-
лиотеки и т. д.), центры традиционных народных про-
мыслов и ремесел;

юридические услуги населению, включая нотари-
альные.

Агрогородки созданы на основе центральных уса-
деб сельскохозяйственных организаций.

Количество их равномерно распределено по ре-
гионам республики. Административные центры сель-
ских Советов и центральные усадьбы сельскохозяй-
ственных организаций характеризуются более высо-
кой численностью населения, в них сосредоточено
большинство объектов социальной и производствен-
ной инфраструктуры. Совокупность перечисленных
факторов является определяющей для преобразова-
ния этих населенных пунктов в агрогородки. В рес-
публике создан 1481 агрогородок, в том числе в Бре-
стской области – 221, Витебской – 256, Гомельской –
238, Гродненской – 239, Минской – 325, Могилевской
области – 202.

При формировании агрогородков осуществлено
следующее:

усовершенствована территориальная инфраструк-
тура сельских Советов с размещением их администра-
тивных центров в агрогородках;

разработаны районные схемы размещения агрого-
родков и генеральные планы их развития путем опреде-
ления объемов нового строительства, реконструкции и
обустройства существующих в них объектов жилищ-
ного, социально-культурного, бытового и производ-
ственного назначения;

проведена инвентаризация и оптимизация сети
объектов социальной инфраструктуры;

созданы на основе развития действующих и строи-
тельства новых объектов социальной сферы террито-
риальные комплексы по обеспечению социальных стан-
дартов сельского населения, включающих учреждения
образования, здравоохранения, культуры, физической
культуры и спорта, организации торговли, обществен-
ного питания, бытового обслуживания, связи и

транспорта, службы безопасности и правопорядка, кре-
дитно-финансовые учреждения и др.

Данная схема совершенствования инфраструктуры
сельских населенных пунктов позволила оптимизиро-
вать сельское расселение, сократить в два раза радиус
обслуживания жителей учреждениями и организация-
ми социальной инфраструктуры, службами безопас-
ности и правопорядка, обеспечить более высокий уро-
вень жизни сельского населения и создала основу для
улучшения демографической ситуации и повышения
престижности проживания в сельской местности.

В целях улучшения жилищных условий сельских
жителей, привлечения в сельское хозяйство молодых
специалистов, приближения строящегося жилья по ком-
фортности к городскому реализованы следующие про-
граммные мероприятия:

преимущественное компактное размещение в агро-
городках жилищного строительства с комплексным
обустройством объектами социальной и инженерно-
транспортной инфраструктуры;

разработка и внедрение в сельское строительство
новых экономичных проектов жилых домов;

выделение земельных участков для индивидуально-
го строительства, оборудованных инженерной инфра-
структурой за счет средств инновационных фондов
министерств и ведомств, местных бюджетов и жилищно-
коммунальных фондов в объеме не менее 70 % ее смет-
ной стоимости, обеспечение контроля за их рациональ-
ным использованием и экологическим состоянием;

сохранение механизма кредитования строительства
жилья согласно указам Президента Республики Беларусь;

оказание многодетным семьям, имеющим троих и
более детей, помощи на приобретение и строительство
жилья на селе;

выделение молодым семьям и специалистам жи-
лья, а также льготных кредитов для индивидуального
строительства с погашением части из них за счет
средств организаций;

осуществление строительства жилья, заказчиком
которого выступает сельскохозяйственная организация,
с учетом индивидуальных пожеланий будущих жиль-
цов, включая выбор конкретного проекта жилого дома
(квартиры), хозяйственных построек, дополнения ма-
лыми архитектурными формами. При этом расходы по
строительству такого жилья пропорционально распре-
деляются между сельскохозяйственными предприятия-
ми и гражданами.

За 1994–2016 гг. в социальном развитии села и его
инфраструктуры  достигнуты значительные результа-
ты. В эти годы на развитие села были выделены боль-
шие средства из государственного бюджета.

Одним из наиболее значимых институтов, способ-
ствующих социально-экономическому развитию села,
его национально-культурному возрождению и в конеч-
ном счете динамичному развитию всего агропро-
мышленного комплекса является образование. Пер-
вой ступенью этой целостной системы  выступает
дошкольное образование.

Анализ показал,  что хотя в сельской местности в
основном сохранена сеть дошкольных учреждений и
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наметилась тенденция некоторого роста охвата детей
дошкольным обучением, однако по состоянию на ко-
нец 2015 г. дошкольные учреждения посещал лишь каж-
дый второй сельский ребенок в возрасте от 1 до 5 лет
(48,8 % от общей численности детей этого возраста).
Следовательно, более половина детей дошкольного воз-
раста на селе воспитывались дома, что не лучшим об-
разом сказывалось на их развитии. В 2011 г. охват детей
дошкольным образованием составлял 55,8 %, то есть за
последние пять лет он снизился на 7 п. п.

Интеллектуальный, экономический, культурный и
духовный потенциал белорусского села в перспективе
будет определять нынешняя молодежь. Среди всех
категорий сельского населения она наиболее воспри-
имчива к инновациям и наиболее адаптивна к новым
условиям жизни. Но прежде чем получить определен-
ную отдачу, надо вложить много сил и средств в ее вос-
питание и образование. Эту роль призвана выполнять
сельская общеобразовательная школа.

В условиях демографического кризиса идет процесс
сокращения численности сельских школ, реорганиза-
ция и укрупнение. На начало 2015/2016 учебного года в
сельской местности функционировало 1793 общеобра-
зовательных учреждения, что на 46,7 % меньше по срав-
нению с 2000/2001 учебным годом. В большей мере
этот процесс коснулся начальной школы, где сокраще-
ние составило 6,7 раза, и в меньшей мере – средней
школы – 25,5 %. В 2016/2017 г. их число уменьшилось до
1266, или на 485 меньше, чем было в 2000/2001 г.

Наряду с сокращением численности общеобразо-
вательных школ количество гимназий увеличилось в 3,5
раза (с 4 до 14) в 2010 г. В последующие годы их число
снизилось до 3. В общей сложности в сельской местно-
сти за последние 7 лет закрыто 11 общеобразователь-
ных учреждений нового типа (гимназии и лицеи).

Характерной чертой сельской общеобразователь-
ной школы является ее малокомплектность. Числен-
ность учеников в расчете на одну школу составила в
2016/2017 г.: по начальным школам – 22, базовым – 47,
средним – 128. В 2010/2011 г. – соответственно 16, 43 и
125 учеников. Наметилась устойчивая тенденция уве-
личения численности учащихся в школах. Такие изме-
нения обусловлены, прежде всего, сокращением чис-
ленности школ на селе.

Современная инфраструктура культурной сферы
в сельской местности представлена значительным ко-
личеством библиотек и клубов. Количество библио-
тек снизилось за последние 16 лет с 4147 в 2000 г. до
2255 в 2015 г. Произошло сокращение пользователей
за этот период с 1755 до 944 тыс. чел., что повлекло
сокращение выдачи книг и журналов с 31 до 18 млн
экземпляров.

В конце 2015 г. из 2893 библиотек в целом по стране
77,9 % приходилось на сельскую местность. Сельские
библиотеки гораздо меньше городских. Если библио-
течный фонд одной библиотеки, расположенной в го-
роде, составлял 44,5 тыс. экз., то сельской – лишь 8,8.
Такое же соотношение наблюдается и по численности
пользователей в среднем на одну библиотеку: 3636 че-
ловек в городе и 418 в сельских населенных пунктах. Хотя

численность пользователей в расчете на одну тысячу
сельских жителей из года в год несколько снижается, од-
нако превышает городской показатель почти в 1,5 раза.

Что касается технической оснащенности, то почти
все сельские библиотеки на конец 2015 г. компьютери-
зированы с доступом в Интернет.

В культурно-досуговой деятельности осуществля-
лись мероприятия по реструктуризации сети сельских
учреждений культуры, внедрению рациональных схем
их территориального размещения с учетом конкретной
социально-демографической ситуации в сельских насе-
ленных пунктах. Так, число клубных учреждений за пос-
ледние 16 лет сократилось с 4043 до 2382, или на 41 % ,
поскольку в агрогородках и крупных населенных пунктах
созданы социально-культурные комплексы, включаю-
щие  клуб, библиотеку, детскую школу искусств и др.

В целях повышения доступности квалифицирован-
ной медицинской помощи в республике осуществля-
лась реорганизация сельских учреждений здравоохра-
нения в амбулатории общей врачебной практики.
В первую очередь это коснулось участковых больниц,
которые не соответствовали санитарно-гигиеническим
требованиям и имели слабую материально-техничес-
кую базу. По состоянию на начало 2011 г. в республике
работало 398 амбулаторий общей практики по принци-
пу семейного врача, из них 389 (97,7 %) – в сельской
местности (в 2005 г. – 336).

Кроме того, часть участковых больниц перепрофи-
лирована в больницы сестринского ухода, которые со-
здаются в основном для одиноких стариков, страдающих
хроническими заболеваниями и нуждающихся в медицин-
ском наблюдении и уходе. Для планирования их сети при-
нят норматив: 1 койка на 1000 чел. населения (в 2010 г. этот
показатель по республике составлял 0,92 койки).

Изучение обеспеченности врачами лечебно-профи-
лактических организаций сельской местности показа-
ло, что они укомплектованы лишь на 60 %, о чем свиде-
тельствует коэффициент совместительства 1,4.

Охрана здоровья сельского населения – это сфера
деятельности не только медицинских учреждений. Од-
ним из важных средств сохранения и укрепления здо-
ровья человека, продления периода его трудовой дея-
тельности и преодоления негативных факторов асоци-
ального поведения (правонарушений, распространения
алкоголизма и наркомании) являются физкультура и
спорт. Они все больше проникают в повседневную
жизнь людей. Однако основной формой приобщения
детей и сельской молодежи к здоровому образу жизни
по-прежнему остается физическая культура по месту
учебы (преимущественно уроки физкультуры в шко-
лах). Этой формой охвачено более 60 % занимающихся
физкультурой и спортом, в то время как по месту рабо-
ты – 24, по месту жительства – лишь 13 %.

За последние годы значительно укрепилась матери-
ально-техническая база физической культуры и спорта
в сельской местности.

Количество физкультурно-спортивных сооружений
увеличилось на 19,5 %, в том числе стадионов, плаватель-
ных бассейнов и манежей – на 33,3, 25,2 % и в
2,2 раза соответственно. В результате общая численность
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людей, занимающихся физкультурой и спортом, значи-
тельно увеличилась и составляет около 17 % от общего
числа сельских жителей.

Немаловажную роль в социально-экономическом
развитии сельской местности играет агроэкотуризм. Для
его развития в Беларуси имеется значительный потенци-
ал, который включает 20 тыс. рек, 10 тыс. озер, 36 % терри-
тории составляют леса, 7 % – национальные парки.

Хотя для Беларуси сельский туризм является доволь-
но молодой отраслью экономики, тем не менее за пос-
ледние годы количество агроусадеб в целом по респуб-
лике существенно увеличилось. Наиболее высокими
темпами их формирование шло в Могилевской и Витебс-
кой областях. Что касается контингента отдыхающих в
агроусадьбах, то почти из 120 тыс. туристов подавляю-
щее большинство (91 %) составляли граждане Респуб-
лики Беларусь, 7 % – граждане Российской Федерации и
Украины и лишь 1,5 % – граждане из дальнего зарубежья.

Важнейшую роль в создании необходимых условий
для жизнедеятельности сельского населения играет жи-
лищно-коммунальное хозяйство. От количества и каче-
ства его услуг зависит уровень комфортности и благо-
устроенности жизни населения, что в конечном итоге
сказывается на его здоровье и работоспособности.

За 2000–2015 гг. в результате осуществления соци-
альной политики на селе благоустройство жилищного
фонда улучшилось примерно в  два раза. Сегодня при-
мерно половина жилья на селе имеет такое же инженер-
ное обустройство, как и в городе. В 2000 г. оно составляло
лишь одну пятую жилищного фонда (табл. 5.1.6).

Повышение качества жилья существенно улучши-
ло условия жизни на селе. В агрогородках комфортность
жилья ничем не отличается от городских квартир.
В среднем на одного сельского жителя в 2015 г. прихо-
дилось 35,7 м2 общей площади жилого фонда, что на
9,8 м2 больше, чем в 2000 г., или на 35,8 %. Вместе с тем
численность нуждающихся в улучшении жилищных ус-
ловий граждан (семей) на селе за эти годы выросла с
25,5 до 70,1 тыс., или в 2,7 раза. Число граждан (се-
мей), получивших жилье и улучшивших жилищные
условия, в 2015 г. составило 5,5  тыс., что составляет
около 8 % нуждающихся.

Некоторые изменения претерпела структура сельско-
го жилищного фонда: доминирует частная форма соб-
ственности – в 2015 г. она составляла 92,9 %; доля государ-
ственного жилья за этот период уменьшилась на 1,8 п. п.

За период реализации Государственной програм-
мы возрождения и развития села на 2005–2010 годы вве-
дено в действие 2 231,6 км водопроводной сети, 353,2 –

Таблица 5.1.6. Благоустройство жилищного фонда на селе (на конец года), %

Показатели 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2015 г.
к 2000 г., %

Удельный вес общей площади, оборудованной:
водопроводом 26,2 33,6 40,4 48,1 183,6
канализацией 21,6 29,2 36,3 44,2 204,6
центральным отоплением 18,9 26,5 33,8 42,0 222,2
газом 88,5 91,9 93,5 94,6 106,9
ваннами (душем) 9,7 21,0 29,8 37,0 381,4
Примечание. Таблицы 5.1.6, 5.1.7 составлены по данным Национального статистического комитета  Республики Беларусь.

канализационной сети, 5 617,9 – газовой сети, 141,2 –
теплосети, реконструировано, вновь построено и отре-
монтировано 26 050 км электрических сетей.

Министерством торговли Республики Беларусь, Го-
сударственным объединением «Белбыт» и др. разра-
ботана и реализована Программа развития бытового
обслуживания населения в Республике Беларусь на
2006–2010 годы (утверждена постановлением Совета
Министров Республики Беларусь от 15 июня 2016 г.,
№ 761). Ее выполнение позволило к концу 2010 г. увели-
чить в 2,2 раза (в сравнении с 2005 г.) объем бытовых
услуг, оказанных юридическими лицами в сельской ме-
стности. За этот период заметно возрос удельный вес
бытовых услуг сельскому населению в общем их объе-
ме с 11,9 до 14,8 %.

Организациями бытового обслуживания населе-
ния освоено более 60 видов дополнительных услуг с
учетом местных условий и особенностей регионов.
Получили развитие услуги по обработке приусадеб-
ных участков, внесению удобрений, борьбе с вредите-
лями и болезнями растений, прокату средств малой ме-
ханизации и садово-огородного инвентаря, зооветери-
нарному и агрономическому обслуживанию и др.

За 2005–2010 гг. проведен ремонт 2613 сельских ком-
плексных приемных пунктов (КПП) и объектов бытово-
го обслуживания, обеспечивающих оказание социаль-
но значимых услуг, из них в агрогородках – 1035; от-
крыто 553 новых КПП, в том числе в агрогородках – 445;
подготовлено 1797 человек для работы на КПП и в орга-
низациях бытового обслуживания.

Важным направлением в улучшении обслуживания
сельского населения является современная организа-
ция торговли, осуществляемая торговыми предприя-
тиями всех форм собственности, включая индивиду-
альных предпринимателей.

К концу 2010 г. количество магазинов розничной
торговли в сельской местности достигло 10 671 (в том
числе 572 магазина принадлежат индивидуальным пред-
принимателям). Обеспеченность сельского населения
торговой площадью составила 316,6 м2 на 1000 чел. (при
нормативе 260 м2). Сегодня сельские жители полнос-
тью обеспечены услугами торговли.

На протяжении исследуемого периода интенсивно
развивалась сеть электросвязи общего пользования.
Произошли заметные изменения  в обеспеченности
сельского населения квартирными телефонами в рас-
чете на 1000 жителей (табл. 5.1.7).

Стационарной телефонной связью обеспечено
99,0 % сельских населенных пунктов. Кроме того,
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почти полностью обеспечена возможность оказания
услуг сотовой подвижной электросвязи (99,9 %).

Важным условием жизни на селе является подключе-
ние к сети Интернет. В 2010 г. интернет-пользователей
на селе было 14,6 % жителей, а в 2015 г. их число соста-
вило 47,4 %, или в 3,2 раза больше. Подключение к сети
Интернет ведет к преодолению отчуждения жизни на
селе от города.

Развитие основных отраслей социально-культурно-
го и жилищно-бытовых комплексов свидетельствует о
планомерном и устойчивом развитии сельской мест-
ности Республики Беларусь.

Рекомендации по приоритетным направлениям
улучшения условий жизни на селе

В результате проведенных исследований разработа-
ны рекомендации по приоритетным направлениям улуч-
шения условий жизни на селе.

Совершенствование местных органов
самоуправления (политической надстройки

первичного уровня)

Изменение экономического базиса на селе требует
совершенствования политической надстройки первич-
ного уровня – сельских Советов. По действующему за-
конодательству они формируются путем избрания де-
путатов. На селе после акционирования колхозов не
осталось организаций, которые объединяли бы их орга-
низационно. В связи с этим необходимо вернуться к
положению Конституции БССР 1919 г. в части форми-
рования сельских Советов, согласно которому все жи-
тели села объединялись в сельский Совет, были его пол-
ноправными участниками.

С принятием Конституции БССР 1927 г. сельские
Советы стали формироваться путем выборов депута-
тов, то есть как районные и областные Советы. Объеди-
няющей организацией сельских жителей стал учрежда-
емый ими колхоз, его органы управления.

Назрела необходимость внести изменения в Закон
Республики Беларусь «О местном управлении и само-
управлении в Республики Беларусь» от 4 января 2010 г.
№ 108-З, касающиеся формирования сельских Советов
и их органов. Сельские Советы должны избирать не де-
путатов, а только управляющего сельсоветом, то есть
его главу. Для выполнения своих обязанностей он фор-
мирует администрацию сельского Совета.

Высшим органом сельского Совета должно быть
общее собрание или собрание уполномоченных Сове-
та, в котором численность граждан более 500. Уполно-
моченные избираются на собраниях по нормам, уста-
новленным районным Советом. Общее собрание Со-
вета или Собрание уполномоченных Совета принима-
ет Устав Совета, который регистрируется как орган ме-
стного самоуправления.

Изменение правового статуса сельского Совета су-
щественно улучшит политические условия жизни на
селе. Жители агрогородков и деревень станут гражда-
нами, объединенными в Совет и проживающими на
его территории. Они получат дополнительные права и
обязанности, которые будут использовать с целью со-
циально-экономического развития своего региона,
улучшения условий жизни на селе.

Сельсовет для решения задач социально-экономичес-
кого развития региона должен получить от районного
Совета в собственность акции сельскохозяйственной
организации, которая расположена на его территории.
При акционировании колхозов, согласно Указу Прези-
дента Республики Беларусь от 17 июля 2014 г. № 349
«О реорганизации колхозов (сельскохозяйственных про-
изводственных кооперативов», основной пакет акций
получили в собственность административно-террито-
риальные единицы базового уровня – районы. Тем са-
мым жители села потеряли важнейшую функцию уп-
равления – контроль за деятельностью администрации
сельскохозяйственной организации.

Районный Совет своим решением имеет право без-
возмездно передать акции ОАО сельсовету, на террито-
рии которого расположено это акционерное общество.
Сельсовет, получив акции сельскохозяйственной орга-
низации, получит право на принятие решения собра-
нием акционеров по развитию сельскохозяйственного
производства, повышению его эффективности.

Совершенствование политической надстройки об-
щества первичного уровня, получение сельсоветами в
собственность акций сельскохозяйственных организа-
ций должно стать важнейшим приоритетным направле-
нием улучшения условий жизни на селе. Сельские жите-
ли, объединенные в сельский Совет, сами должны решать
социально-экономические проблемы развития сельс-
кого региона, определять местную аграрную политику.

Расширение прав трудовых коллективов
сельскохозяйственных организаций

по улучшению жизни на селе

Сельскохозяйственные организации являются гра-
дообразующими организациями. От их эффективной
работы в основном зависит благосостояние жителей
агрогородков и прилегающих деревень.

Трудовые коллективы сельскохозяйственных орга-
низаций в результате передачи акций административно-
территориальными единицами базового уровня (райо-
нами) в ведение районным исполнительным комите-
там, утратили функции самоуправления. У них нет конт-
рольного пакета акций, а поэтому они не могут оказать
влияние на принимаемые решения общим собранием
акционеров по вопросам развития предприятия.

Решить данную проблему возможно путем передачи
пакета акций, принадлежащих на праве собственности

Таблица 5.1.7. Обеспеченность населения квартирными телефонными аппаратами (на 1000 чел.), шт.

Сеть 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2015 г. к 2000 г., %

Городская 275 324 364 387 140,7
Сельская 142 214 358 411 289,4
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административно-территориальной единице, по дого-
вору ссуды (целевого займа) трудовому коллективу сель-
скохозяйственной организации сроком до 99 лет, кото-
рая осуществила выпуск этих акций. Каждый работник
предприятия получит право голоса на общем собра-
нии акционеров. Они станут решать все вопросы раз-
вития предприятия и нести материальную ответствен-
ность за принятые решения. В настоящее время район-
ные Советы (собственник акций) назначили своим рас-
поряжением районные исполнительные комитеты уп-
равомоченными лицами, которым стали принадлежать
права, удостоверенные акциями.

Дополнительные права трудового коллектива, полу-
ченные по договору ссуды (займа) акций, позволят улуч-
шить работу предприятия. Общее собрание акционеров
станет выполнять функции контроля за деятельностью
администрации, которые выполняла в советское время
в колхозах и совхозах партийная организация и народ-
ный контроль. В этих организациях состояла лишь
часть трудового коллектива колхоза или совхоза. В но-
вых условиях весь трудовой коллектив сельскохозяй-
ственной организации станет контролировать деятель-
ность ее администрации.

Возвращение трудовым коллективам сельскохозяй-
ственных организаций контрольных функций суще-
ственно повысит эффективность работы предприя-
тий, уровень доходов работников и улучшит условия
жизни на селе.

Выделение гражданам дополнительных участков
земли для улучшения жизни на селе и социального
развития агрогородков и прилегающих деревень

Важнейшей мерой улучшения жизни на селе явля-
ется улучшение использования земли, находящейся в
личных подсобных хозяйствах граждан. Технико-техно-
логическое переоснащение сельскохозяйственных орга-
низаций привело к тому, что в хозяйствах практически
не осталось лошадей и мелкого инвентаря для обработ-
ки приусадебных участков. Их забрасывают, так как они
перестали приносить доходы. Ручной труд в ЛПХ стал
неэффективным. Земельные участки у некоторых сель-
ских жителей не обрабатываются и  стали зарастать сор-
ной и древесной растительностью.

Решение этой социально-экономической проблемы
для сельских жителей возможно путем совершенство-
вания земельных отношений, направленного на улуч-
шение условий жизни на селе. Для этого необходимо с
согласия сельских жителей примерно половину площа-
ди приусадебного участка свести в единый земельных
массив для того, чтобы его обрабатывать современны-
ми средствами производства, а также увеличить его
размер за счет земель сельскохозяйственной организа-
ции. В этом случае за обработку земли сельскохозяй-
ственное предприятие будет получать часть выращен-
ного урожая, а оставшуюся часть – отдавать собствен-
нику земельного участка.

Новые отношения будут представлять своеобразное
товарищество граждан и сельскохозяйственной органи-
зации по совместной обработке приусадебной земли.
Граждане отдают в обработку сельскохозяйственной

организации свои земельные участки, находящиеся у
них на праве общей собственности, за часть выращен-
ного на них урожая.

Для того чтобы сельские жители не потеряли доход
от своих земельных участков, сельскому Совету необ-
ходимо выделить им дополнительные площади сельс-
кохозяйственных угодий за счет земли, от которой доб-
ровольно откажется сельскохозяйственная организация.

Пользователи земли, в том числе и сельскохозяй-
ственные организации, согласно Земельному кодексу,
имеют право добровольно отказаться от земельного
участка. Земли сельскохозяйственного назначения в
таком случае возвращаются в распоряжение райиспол-
кома. Их вправе получить по ходатайству у райиспол-
кома новые субъекты хозяйствования, осуществляющие
сельскохозяйственное производство.

Для того чтобы дополнительно наделить сельских
жителей приусадебной землей, нужно, чтобы акцио-
нерное общество или СПК учредило свое унитарное
агарное предприятие, а само добровольно отказалось
от земли, так как прекращает ведение сельского хозяй-
ства. Вся земля поступает в райисполком в фонд земель
запаса. Руководитель созданного унитарного предпри-
ятия ходатайствует о предоставлении части земельного
участка, от которого добровольно отказалась сельско-
хозяйственная организация. Например, ОАО отказалось
от 5000 га земли. Директор унитарного предприятия
ходатайствует о предоставлении предприятию 4500 га
земли. Оставшиеся 500 га земли передаются сельскому
Совету в целях удовлетворения потребностей населе-
ния в сенокосных и пастбищных угодьях для обеспече-
ния личного скота граждан и расширения приусадеб-
ных участков.

Дополнительный участок земли сельским Советом
не дробится на индивидуальные участки, а остается
неделимым. Он обрабатывается средствами унитарно-
го предприятия, а произведенная продукция делится
между предприятием и сельскими жителями. Они по-
лучают зерно, сено, солому, картофель и другую про-
дукцию, а оставшуюся часть продукции отдают уни-
тарному предприятию в качестве оплаты услуг по об-
работке земли.

В этих новых отношениях выгода взаимная. Сельс-
кие жители не беспокоятся об обработке своих приуса-
дебных участков конно-ручным способом, а сельско-
хозяйственная организация возмещает все свои затра-
ты по обработке единого участка земли частью выра-
щенной на нем продукции.

Эти новые земельно-трудовые отношения были со-
зданы в 2002 г. в аг. Молодово Ивановского района Бре-
стской области. Тогда колхоз «Молодово» добровольно
отказался от земельного участка площадью 4500 га, ко-
торый был возвращен Ивановскому райисполкому. За-
тем колхоз учредил новую сельскохозяйственную орга-
низацию в правовой форме унитарного предприятия,
которой колхоз передал все имущество в хозяйственное
ведение, перевел работников, а райисполком предоста-
вил земельный участок на правах аренды для ведения
товарного сельского хозяйства, от которого отказался
колхоз. Руководитель унитарного предприятия написал
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ходатайство в райисполком о предоставлении не всей
площади земельного участка, от которого отказался
колхоз, а только 4000 га. Оставшиеся 464 га (в том числе
151 га сенокосов и 313 га пастбищ) было предложено
передать в постоянное пользование Молодовскому сель-
скому Совету в целях удовлетворения потребностей
населения в сенокосных и пастбищных угодьях для обес-
печения личного скота граждан.

Все эти годы унитарное предприятие «Молодово-
Агро» обрабатывает значительную часть приусадеб-
ных земель, выращенная продукция поступает граж-
данам и предприятию. Ни одной жалобы органам
власти по вопросу земли и выдачи продукции за про-
шедшие годы от жителей не поступило. В 2017 г. им
было выдано более 100 т зерна, значительное количе-
ства сена, соломы и другой продукции, выращенных
на приусадебных землях силами УП «Молодово-Агро».
Каждое домохозяйство получило количество зерна, ко-
торое в первые годы колхозного строя можно было за-
работать на трудодни за год работы в колхозе.

Особенно важна полученная продукция для жите-
лей пенсионного возраста. Для них это дополнитель-
ный натуральный доход к пенсии, размер которой все
еще не позволяет иметь достойный уровень жизни на
селе. Приусадебные участки пенсионеров к тому же не
облагаются земельным налогом.

Выделение дополнительных участков земли сельс-
ким жителям и их обработка сельскохозяйственными
организациями должно стать приоритетным направле-
нием успешного социально-экономического развития
сельского региона, улучшения жизни на селе. Труженики
села обеспечили продовольственную безопасность госу-
дарства, а оно должно приложить максимум усилий для
того, чтобы обеспечить им достойную жизнь на селе.

Расширение полномочий руководителей
и специалистов сельскохозяйственных организаций

Важным условием улучшения жизни на селе явля-
ется расширение полномочий руководителей и специ-
алистов по управлению процессами производства сель-
скохозяйственной продукции. Без создания комфорт-
ных условий труда на предприятиях нельзя говорить об
улучшении жизни на селе.

Трудовой коллектив сельскохозяйственной органи-
зации, получив решением районного Совета права об-
щего собрания акционеров, уполномочен назначить ис-
полнительным органом акционерного общества управ-
ляющего партнера (индивидуального предпринимате-
ля) вместо директора (уполномоченного должностного
лица) и заключить с ним гражданско-правовой договор.

Доход управляющего партнера по такому договору
устанавливается, согласно Указу Президента Республи-
ки Беларусь от 4 июля 2016 г. № 253 «О мерах по фи-
нансовому оздоровлению сельскохозяйственных орга-
низаций», в процентах от выручки от реализации про-
дукции, товаров (работ, услуг) этой сельскохозяй-
ственной организации, но не может превышать 5 %
от нее. При этом:

среднемесячный доход управляющего не может
превышать восьмикратного размера среднемесячной

заработной платы среднесписочного работника сельско-
хозяйственной организации в соответствующем месяце;

по итогам работы за год управляющему устанавли-
вается бонус в доле прибыли от реализации продук-
ции, товаров (работ, услуг), равный уровню рентабель-
ности продаж. Выплачиваемая сумма бонуса не может
превышать восьмикратного размера заработной пла-
ты среднесписочного работника сельскохозяйственной
организации за этот год.

В гражданско-правовом договоре должностной оклад
руководителя сельскохозяйственной организации заменен
комиссионной системой оплаты труда. Это изменяет цель
деятельности руководителя и трудового коллектива пред-
приятия. Доход управляющего рассчитывается таким об-
разом, что его максимальная доля в денежной выручке
предприятия и в добавленной стоимости достигается в
случае, когда он оптимизирует заработную плату работ-
ников. Он должен выплатить им такой размер заработной
платы, которую они заработали своим трудом.

Выплата зарплаты выше оптимальной будет умень-
шать бонус управляющего менее восьмикратного раз-
мера годовой зарплаты среднегодового работника.
Выплата зарплаты меньше оптимальной будет снижать
сумму выплаты процента из выручки и сумму бонуса
управляющему.

Заключение

Социальные и экономические условия жизни на селе
тесно взаимосвязаны, поскольку в совокупности харак-
теризуют качество жизни сельского населения. Эконо-
мические условия жизни на селе определяются систе-
мой индикаторов и показателей. К важнейшим из них
относятся: занятость, доходы и потребительские расхо-
ды населения, уровень бедности.

Выявлены действующие формы оплаты труда («ана-
литические» системы заработной платы, варьируемая
почасовая оплата), меры материального стимулирова-
ния и способы вознаграждения, которые увязаны с дви-
жением акционерного капитала (опционы на акции,
участие в прибылях).

Организация труда и занятость в сельском хозяйстве
основываются  на акционерной форме предприятия.
Исполнительным органом в ОАО является директор. Он
решает текущие задачи, поставленные ему акционером,
владеющим контрольным пакетом акций.

Занятость при акционерной форме организации
предприятия носит рыночный характер. Собственники
рабочей силы продают ее уполномоченному должно-
стному лицу нанимателя в форме товара. За эффектив-
ность использования рабочей силы на предприятии
отвечает перед акционерами исполнительный орган.

Кадровый потенциал в сельском хозяйстве в после-
дние годы снизился в связи с акционированием колхо-
зов и передачей контрольного пакета акций в ведение
райисполкомов. Работники отчуждены от управления
сельскохозяйственными организациями и  не оказыва-
ют никакого влияния на принятие управленческих хо-
зяйственных решений. Их кадровый потенциал мо-
жет быть существенно повышен путем передачи тру-
довым коллективам акций в долгосрочную аренду
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административно-территориальной единицей, получив-
шей акции в собственность.

Социально-экономическое развитие села в после-
дние годы развивалось на основе функционирования аг-
рогородков и продолжения модернизации материально-
технической базы сельскохозяйственных организаций.
Острые социальные проблемы, которые возникли в
средине 1990-х годов, сегодня в сельской местности ре-
шены. Уровень развития сельских населенных пунктов,
в первую очередь агрогородков, соответствует совре-
менному этапу развития общества.

Список использованных источников

1. Борисенко, А. О. Мотивация труда управленчес-
кого персонала в сельскохозяйственных организациях:
теоретические и практические аспекты / А. О. Борисен-
ко; под ред. В. Г. Гусакова. – Минск: Ин-т систем. ис-
след. в АПК НАН Беларуси, 2015. – 185 с.

2. Егорова, О. И. Обоснование приоритетных на-
правлений обустройства сельских территорий реги-
она с целью создания достойной мотивационной сре-
ды / О. И. Егорова // Фунд. исслед. – 2012. – № 9-1. –
С. 209–213.

3. Зайцева, О. О. Сельские территории как объект
управления: понятие, функции, типологии / О. О. Зай-
цева // Фунд. исслед. – 2013. – № 6-2. – С. 416–420.

4.  Иванов, А. В. Крестьянский мир как особый тип
хозяйствования и образа жизни / А. В. Иванов, С. М. Жу-
равлёва // Вестн. Алтайского гос. аграр. ун-та. – 2013. –
№ 8 (106). – С. 126–129.

5. Иванова, Т. В. Дифференцированный подход к
воспроизводству кадрового потенциала в сельском хо-
зяйстве / Т. В. Иванова // Науч. журн. КубГАУ. – 2014. –
№ 100. – С. 1586–1591.

6. Иванова, Т. В. Некоторые методологические ас-
пекты воспроизводства кадрового потенциала в сельс-
ком хозяйстве / Т. В. Иванова // Вестн. Чуваш. ун-та. –
2014. – № 3. – С. 159–165.

7. Иванова, Т. В. Применение оценочных техноло-
гий в исследовании кадрового потенциала работников
сельского хозяйства / Т. В. Иванова, Е. И. Кадышев //
Науч. журн. КубГАУ. – 2014. – № 100. – С. 1238–1251.

8. Кейнс, Дж. М. Общая теории занятости, процента
и денег. – М., 1948 – С. 240.

9. Латышева, А. И. Формирование механизмов мотива-
ции труда в сельской местности / А. И. Латышева, А. И. Разу-
мов, А. В. Назарова // Концепт. – 2015. – № 8. – С. 1–7.

10. Маркс, К. Собр. соч. / К. Маркс. – 2 изд. – Т. 16. – С. 9.
11. Маркс, К. Собр. соч. / К. Маркс. – 2 изд. – Т. 32. –

С. 460–461.
12.  Маркусенко,  Л.  Н.  Маркетинг персонала /

Л. Н. Маркусенко, О. А. Пашкевич, В. А. Бондарь //
Менеджмент и маркетинг: опыт и проблемы: сб. науч.
тр.; под общ. ред. И. Л. Акулича. – Минск: ООО «Мэд-
жик», 2011. – С. 287–291.

13. Маркусенко, Л. Н. Новые технологии в управле-
нии персоналом хозяйствующих субъектов: аспекты
проблемы / Л. Н. Маркусенко, О. А. Пашкевич // Вес.
Ин-та предпринимательской деятельности – 2012. –
№ 1(6). – С. 42–45.

14. О занятости населения Российской Федерации: за-
кон Российской Федерации от 19 апр. 1991 г. № 1032-1 (ред.
от 22.12.2014) [Электронный ресурс]. – Режим доступа:
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_60 –
Дата доступа: 04.09.2017.

15. Панков, Б. Н. Сельская занятость: нужны не
столько деньги, сколько оригинальные решения /
Б. Н. Панков // Человек и труд. – 2002. – №2. – С. 25–30.

16. Пашкевич, О. А. Новые персонал-технологии:
возможности использования агентами рынка труда /
О. А. Пашкевич // Новые вызовы в экономике XXI века:
Междунар. науч.-практ. конф. к 80-летию Ин-та эконо-
мики НАН Беларуси, г. Минск, 24–25 марта 2011 г. /
Ин-т экономики НАН Беларуси. – Минск: Право и эко-
номика, 2011. – С. 371–373.

17. Пашкевич, О. А. Приоритеты развития сельских
территорий Европейского союза / О. А. Пашкевич // Пер-
спективные направления устойчивого развития сельских
территорий в условиях ВТО и импортозамещения: мате-
риалы Междунар. науч.-практ. конф., Новосибирск, 11 сент.
2014 г. / Сиб. регион. отд-ние, Сибирский НИИ экономики
сельского хозяйства Рос. акад. с.-х. наук, Гуманитарно-тех-
ническая акад. – Новосибирск, 2014. – С. 176–180.

18. Петриков, А. В. Основные направления реализа-
ции современной агропродовольственной и сельской
политики / А. В. Петриков // Междунар. с.-х. журн. –
2016. – № 1. – С. 3–9.

19. Садыков, Р. М. Занятость молодежи в сельской ме-
стности: проблемы и пути решения / Р. М. Садыков // Вестн.
Башкир. ун-та. – 2011. – Т. 16. – № 1. – С. 218–222.

20. Семёнова, Ф. З. Устойчивое развитие сельских
территорий аграрного региона / Ф. З. Семёнова,
Д. В. Ганюков // Управление экономическими система-
ми: электрон. науч. журн. – 2012. – № 12 (48). – С. 1–10.

21. Скрипникова, Г. В. Трудовая мотивация и ее вли-
яние на качество жизни работников / Г. В. Скрипникова,
Г. С. Ширманова // Вестн. Кемер. гос. ун-та. – 2014. –
Т. 1. – № 3(59). – С. 248–252.

22. Смирнова, Р. А. Судьба белорусской провинции:
социологический анализ / Р. А. Смирнова. – Минск:
Беларус. навука, 2015. – 435 с.

23. Соболевская, А. А. Мотивация и стимулирова-
ние работника в условиях глобализации / А. А. Собо-
левская. – М.: ИМЭМО РАН, 2004. – С. 69–111.

24. Староверова, Г. С. Сельская территория как сре-
да обитания и сфера жизнедеятельности человека /
Г. С. Староверова, А. Ю. Медведев // Проблемы разви-
тия территорий. – 2014. – № 5 (73). – С. 112–122.

25. Старовойтова, Н. А. Механизм взаимосвязи до-
ходов работников и предприятий АПК / Н. А. Старовой-
това; под общ. ред. В. Г. Гусакова. – Минск: Ин-т аграр.
экономики НАН Беларуси, 2004. – 206 с.

26. Старовойтова, Н. А. Оценка тенденций развития
принципов, форм мотивации и стимулирования труда
в сельском хозяйстве / Н. А. Старовойтова, А. О. Бори-
сенко, Ю. О. Санталова // Экономические проблемы адап-
тации аграрно-промышленного комплекса к условиям
рыночной системы хозяйствования: вопросы теории и
методологии; редкол.: В.Г. Гусаков [и др.]. – Минск: Ин-т
систем. исслед. в АПК НАН Беларуси, 2009. – С. 234–244.



174

Основные направления активизации самозанятости
как формы трудоустройства сельских жителей

Тенденция сокращения рабочих мест вследствие
модернизации сельскохозяйственного производства
придает особенную остроту, во-первых, проблеме под-
готовки, переподготовки и повышения квалификации
руководителей, специалистов и рабочих кадров, во-вто-
рых, решению вопросов занятости и трудоустройства
работников, высвобождаемых из отрасли в результате
технико-технологической модернизации. В 2011–2016 гг.
наблюдалось сокращение численности занятых в сель-
ском хозяйстве республики на 12,3 %, а, к примеру, в
Витебской области – на 20,9 % (табл. 5.2.1).

Такая тенденция обусловлена не только социально-
демографическими и экономическими факторами, но
и являет собой результат проводимой широкомасштаб-
ной технико-технологической модернизации сельско-
хозяйственной отрасли. Это способствовало оптимизации и
высвобождению излишней численности персонала из
организаций АПК. Кроме того, это также обусловлено
реорганизацией сельскохозяйственных организаций, в том
числе путем преобразования унитарных предприятий в
акционерные общества, передачи имущества республи-
канских унитарных предприятий в коммунальную соб-
ственность административно-территориальных единиц,
создания многоотраслевых и узкоспециализированных
кооперативно-интеграционных структур. Доля занятых в
сельском хозяйстве в Могилевской области в 2016 г. в струк-
туре областей республики занимала наименьший удель-
ный вес и составляла 11,1 % (для сравнения: Минская об-
ласть – 22,6 %, Брестская область – 22 %).

В настоящее время развитие сельскохозяйственных
организаций осуществляется по пути создания крупното-
варных производств, которые производят почти 78 % ва-
ловой продукции, имеют порядка 87,2 % сельскохозяй-
ственных угодий в пользовании. Наряду с крупнотовар-
ным производством развивается и малый агробизнес
(табл. 5.2.2). Формирование крупнотоварного аграрного

§ 5.2. Основные направления активизации самозанятости
как формы трудоустройства сельских жителей, содействие

занятости населения в агрогородках и прилегающих
территориях, повышение кадрового потенциала

и мотивации труда в животноводстве

сектора и малого агробизнеса тесно связано как с ус-
тойчивым функционированием АПК страны, так и с
обеспечением занятости сельского населения.

Исследования показали следующую тенденцию.
За 2000–2016 гг. удельный вес персонала, занятого в сель-
скохозяйственном производстве, вырос на 3,1 п. п. за
счет сокращения персонала неосновной деятельности,
занятого, как правило, в подсобных производствах.

Анализ динамики фактических данных о примене-
нии труда в сельском хозяйстве свидетельствует о сни-
жении за 2000–2016 гг. совокупных абсолютных затрат,
выраженных в человеко-часах, на 58,1 %, что обуслов-
лено технико-технологическим переоснащением аграр-
ной отрасли (табл. 5.2.3). При этом произошли измене-
ния и в распределении совокупного трудового време-
ни по видам деятельности.

За последние 25 лет мировое сельское хозяйство
достигло нового технологического и технического уров-
ня: стали широко использоваться геоинформационные
технологии, многооперационные энергосберегающие
сельскохозяйственные агрегаты и т. д., внедрение кото-
рых в сельскохозяйственное производство требует ка-
чественного повышения уровня знаний и опыта специ-
алистов аграрной сферы.

Инновационный тип развития АПК, в основе кото-
рого лежит непрерывный и целенаправленный процесс
поиска, подготовки и реализации нововведений, ори-
ентирован на повышение эффективности его функцио-
нирования. Это ведет к формированию новых форм
организации труда и занятости и,  в свою очередь,
предъявляет возрастающие требования к уровню ква-
лификации работников сельскохозяйственной отрасли,
усиливает необходимость обучения и переобучения
кадров в направлении формирования высокого кадро-
вого потенциала отрасли.

Эксперты отмечают, что вслед за инвесторами в
сельское хозяйство начали продвигаться и ИТ-компа-
нии, предлагая различные специализированные реше-
ния для данной отрасли. В качестве таковых выделены:

Таблица 5.2.1. Динамика численности занятых в сельском хозяйстве в разрезе областей, тыс. чел.

Область
Год 2016 г. к

2011 г., %2011 2012 2013 2014 2015 2016

Брестская 85,4 83,4 77,4 80,4 83,3 83,7 98,0
Витебская 65,9 59,8 57,3 54,4 53,7 52,1 79,1
Гомельская 63,7 58,9 54,4 56,8 57,0 56,2 88,2
Гродненская 70,6 69,0 65,3 63,9 63,7 59,5 84,3
Минская 94,4 92,2 90,8 88,7 90,6 86,3 91,4
Могилевская 50,1 47,3 44,7 43,7 43,7 42,5 84,8
Республика
Беларусь 434,1 413,6 390,2 387,9 392,0 381,0 87,8

Примечание. Таблицы 5.2.1, 5.2.2 составлены по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь.
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мониторинг изменений среды современного агробиз-
неса, позиций потребителей, анализ конъюнктуры рын-
ка аграрной продукции и т. д. В этой связи работники
используют возможности сети Интернет для связи с
поставщиками и потребителями, для взаимодействия с
государственными органами (организациями) и полу-
чения отдельных видов государственных информаци-
онных услуг. В результате использования сети Интер-
нет возможно сокращение затрат на производство и
реализацию товаров (работ, услуг), улучшение качества,
расширение ассортимента, привлечение новых постав-
щиков, сокращение численности персонала, улучше-
ние условий труда и имиджа организации.

Условиями внедрения в информационно-коммуни-
кационное пространство являются подключение к сети
Интернет, наличие веб-сайта в компании и специалис-
тов, способных ориентироваться в информационном
пространстве. Удельный вес организаций сферы сельс-
кого хозяйства, охоты и лесного хозяйства (по виду эко-
номической деятельности), подключенных к Интерне-
ту, в 2016 г. составил 99,6 % к общему числу обследо-
ванных организаций. Среди них доля предприятий

аграрной сферы, имевших веб-сайт в 2016 г., составила
только 24,4 %.

Роль подготовки аграрных кадров в направлении
расширения ИКТ-компетенций возрастает в торгово-
экономических процессах субъектов хозяйствования
интеграционных образований. В их числе – экономи-
ческие проблемы развития таможенного дела и взаи-
моотношения с участниками внешнеторговой деятель-
ности; актуальные вопросы взаимодействия в рамках
ЕАЭС и СНГ, вступление в ВТО и функционирование
по ее принципам и др.

Таким образом, условия инновационного развития
АПК и технической модернизации сельского хозяйства
предопределяют новые формы организации труда и
занятости, а также совершенствование имеющихся.
Важное значение при этом имеют информационные
технологии, которые позволяют осуществлять агробиз-
нес с учетом современных мировых тенденций. Одна-
ко следует принимать во внимание, что технико-тех-
нологическая модернизация сельского хозяйства вле-
чет за собой сокращение неэффективных рабочих
мест и высвобождение работников. Кроме того,

Таблица 5.2.3. Структура затрат труда в сельскохозяйственных организациях в динамике

Показатели

Год
2016 г.

к 2000 г., %2000 2005 2016

тыс. чел.-ч % тыс. чел.-ч % тыс. чел.-ч %

Растениеводство 246 508 20,6 156 846 19,3 91 864,0 18,3 37,3
Животноводство 462 057 38,7 351 240 43,2 231 983,0 46,3 50,2
Общепроизводственные затраты
по растениеводству 40 713 3,4 28 498 3,5 18 451,3 3,7 45,3

Общепроизводственные затраты
по животноводству 46 180 3,9 32 604 4,0 22 107,5 4,4 47,9

Промышленное производство 107 413 9,0 66 462 8,2 38 443,6 7,7 35,8
Услуги 4 754 0,4 3 552 0,4 1 986,0 0,4 41,8
Затраты по реализации 26 157 2,2 16 431 2,0 11 962,0 2,4 45,7
Транспорт 146 952 12,3 81 508 10,0 44 284,3 8,8 30,1
Общехозяйственные расходы 114 429 9,6 76 361 9,4 40 277,0 8,0 35,2
Итого 1 195 165 100,0 813 501 100,0 501 358,7 100,0 41,9

Примечание. Таблица составлена по данным сводных годовых отчетов сельскохозяйственных организаций.

Таблица 5.2.2. Основные характеристики развития форм хозяйствования в аграрном секторе

Область
Год 2016 г.

к 2011 г., %2011 2012 2013 2014 2015 2016

Число сельскохозяйственных организаций, ед.
Брестская 288 284 285 284 267 267 92,7
Витебская 281 268 259 258 252 252 89,7
Гомельская 229 227 223 216 215 215 93,9
Гродненская 198 187 174 173 167 167 84,3
Минская 407 394 388 370 360 360 88,5
Могилевская 210 204 201 196 193 193 91,9
Всего по республике 1613 1564 1530 1497 1454 1469 91,9

Число крестьянских (фермерских) хозяйств, ед.
Брестская 405 436 476 499 488 519 128,1
Витебская 322 320 330 336 338 310 96,3
Гомельская 280 354 368 363 375 393 140,4
Гродненская 325 345 344 345 353 344 105,8
Минская 517 587 630 658 648 649 125,5
Могилевская 269 295 288 274 280 285 105,9
Всего по республике 2118 2337 2436 2475 2482 2500 118,0
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с развитием конкуренции на рынке товаров и услуг
руководство предприятий вынуждено более эффектив-
но использовать ресурсы труда, определяя их числен-
ность с учетом реальных потребностей производства,
что объективно приводит к сокращению спроса на ра-
бочую силу и высвобождению работников из отрасли.

Невысокий уровень безработицы сельского насе-
ления в 2016 г. (1 % в среднем, 0,8 % на конец года к
экономически активному населению) обусловлен не-
которым увеличением спроса на рабочую силу, а так-
же специфическими мерами в области регулирования
занятости в республике. К ним относятся: законодатель-
ные акты о недопущении массовых сокращений, при-
оритеты государственной политики занятости (сдержи-
вание массовой безработицы в открытом виде),  кол-
лективно-договорные соглашения в рамках института
социального партнерства. Однако, по оценкам экспер-
тов, уровень незарегистрированной безработицы мо-
жет быть значительно выше.

Потеря работы является, согласно законодательству,
страховым случаем, при наступлении которого работ-
ник приобретает право на получение выплат по госу-
дарственному социальному страхованию. Недостатки
материальной поддержки лиц, потерявших работу, –
низкий размер пособия по безработице и жесткие ус-
ловия его получения,  что является причиной резкого
снижения уровня жизни безработных в случае потери
дохода. Кроме того, размер пособия не может удов-
летворить минимальные потребности безработного
и это, в свою очередь, не стимулирует его обращать-
ся в службу занятости.

Оценка трудоресурсного потенциала в сельской
местности дает основание утверждать, что уровень об-
щей безработицы в сельской местности будет выше, так
как станет охватывать лиц, не имеющих работы, актив-
но ее ищущих и готовых приступить к ней.

Исследованиями установлено, что в большинстве
районов республики наблюдается скрытая безработи-
ца на существующих предприятиях в связи с недоста-
точным инвестированием, низкими темпами модерни-
зации, нерациональной организацией труда. Риск рос-
та реальной безработицы связан с недостаточным чис-
лом рабочих мест, а также возможностей по освоению
новых профессий, повышения квалификации. Это, в
свою очередь, приводит к оттоку населения в другие
районы, преимущественно в городскую местность,
имеющую большее количество градообразующих пред-
приятий и, соответственно, рабочих мест.

Одним из направлений решения вышеназванной
проблемы видится активизация самозанятости. Для
создания возможностей самозанятости требуется ак-
тивизация деятельности местных органов власти в обес-
печении возможности получения льготного кредита или
безвозмездной финансовой помощи для открытия сво-
его дела местным жителям, в закупке нового оборудо-
вания, технологий. Кроме того, требуется активизация
деятельности бизнес-структур по открытию новых тор-
говых объектов и мест по оказанию бытовых услуг на-
селению; местных жителей в распахивании и засажива-
нии пустующих земель, открытии тепличных и других

хозяйств для выращивания культур, плодов, разведении
видов домашних животных, наиболее востребованных
в определенном районе и за его пределами. Это пре-
допределяет важность информационно-просветитель-
ских и образовательных мероприятий в направлении
организации собственного дела.

Изучение аспектов развития самозанятости насе-
ления в Вилейском районе показало, что, во-первых,
местные жители не отличаются высокой предпринима-
тельской активностью. Данная тенденция во многом
объясняется недостаточно выстроенной организацией
информационно-консультационного обслуживания.
Во-вторых, выявлен низкий уровень экономической
грамотности населения в написании бизнес-планов и
технико-экономического обоснования проектов.

Нами совместно с работниками Управления по тру-
ду, занятости и социальной защите Вилейского район-
ного исполнительного комитета проанализирован пе-
речень наиболее значимых для района видов предпри-
нимательской деятельности, организуемых безработны-
ми, и сформирована матрица определения возможно-
стей организации видов деятельности безработными
(ресурсы, условия) для создания дополнительных ра-
бочих мест в районе. Кроме того, установлено, что наи-
больший потенциал развития имеют: выращивание ово-
щей, семян, рассады; лесозаготовки (оказание услуг по
заготовке дров и древесины); оказание услуг населе-
нию (вспашка земель, посадка, уборка, транспортиров-
ка и т. п.); ремесленная деятельность (табл. 5.2.4).

На этой основе разработаны технико-экономичес-
кие обоснования проектов по развитию и активиза-
ции предпринимательства среди сельского населе-
ния. Предлагаемые проекты направлены на развитие
самозанятости как формы трудоустройства сельских
жителей путем поддержки предпринимательской
инициативы и стимулирования деловой активности,
создания альтернативных несельскохозяйственных
видов деятельности.

Возможность заняться своим делом без регист-
рации в качестве индивидуального предпринимателя
расширена Указом Президента Республики Беларусь
от 19 сентября 2017 г. № 337 «О регулировании дея-
тельности физических лиц» [17]. Указ принят в целях
стимулирования деловой активности, создания усло-
вий для самозанятости граждан путем расширения
перечня видов деятельности, не относящихся к пред-
принимательской деятельности, и максимального
вовлечения трудоспособного населения в экономи-
ческую деятельность. Указ предусматривает расши-
рение перечня видов экономической деятельности,
которыми граждане вправе заниматься без регистра-
ции в качестве индивидуальных предпринимателей
при условии уплаты единого налога. Документ вхо-
дит в пакет законодательных актов в рамках развития
предпринимательства и стимулирования деловой ак-
тивности населения.

Ремесленная деятельность является не только спо-
собом проведения досуга, но и одним из видов занято-
сти граждан. Имеется ряд особенностей, связанных с
осуществлением такой деятельности.
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В соответствии с Указом Президента Республики
Беларусь от 9 октября 2017 г. № 364 «Об осуществлении
физическими лицами ремесленной деятельности» [15]
под ремесленной деятельностью понимается не являю-
щаяся предпринимательской деятельность физических
лиц по изготовлению и реализации товаров, выполне-
нию работ, оказанию услуг с применением ручного
труда и инструмента, осуществляемая самостоятельно,
без привлечения иных физических лиц по трудовым и
(или) гражданско-правовым договорам, если иное не
предусмотрено настоящим Указом, и направленная на
удовлетворение бытовых потребностей граждан.

Исчерпывающий перечень видов ремесленной де-
ятельности, которые гражданин может осуществлять по
заявительному принципу без государственной регист-
рации в качестве индивидуального предпринимателя,
содержится в подп. 1.2 п. 1 Указа № 364. Таким образом, в
перечне легализованы виды экономической деятельнос-
ти, которые в настоящее время фактически осуществля-
ются физическими лицами в домашних условиях (напри-
мер, парикмахерские услуги) либо могут осуществляться
в таких условиях без угрозы причинения вреда как от-
дельно взятым гражданам, так и обществу в целом.

С 1 января 2018 г. индивидуальные предпринимате-
ли (ИП) и предприятия могут на льготных условиях ра-
ботать в сельской местности и в малых населенных пун-
ктах, что предусмотрено Указом Президента Республи-
ки Беларусь от 22 сентября 2017 г. №  345 «О развитии
торговли, общественного питания и бытового обслу-
живания» [18]. Индивидуальные предприниматели и
юридические лица могут на льготных условиях осуще-
ствлять на селе розничную торговлю в торговых объек-
тах, на торговых местах на рынках, на ярмарках, зани-
маться общественным питанием, оказывать бытовые
услуги. Кроме того, для ИП предусмотрены льготы при
работе в общепите или оказании бытовых услуг в ма-
лых городских поселениях (поселки городского типа и
города со среднегодовой численностью населения от
2 до 10 тыс. чел.). Работать на льготных условиях ИП и
юридические лица могут с 1 января 2018 г. и такие усло-
вия будут действовать для них до 31 декабря 2022 г.

Следует подчеркнуть, что в национальном законо-
дательстве термины «самозанятость» и «самозанятый»
отсутствуют. Однако к ним могут быть отнесены лица,
работающие по заявительному принципу без регист-
рации в качестве индивидуального предпринимателя
(ремесленники, работники сферы агротуризма, работ-
ники ЛПХ и другие лица). Самозанятость может совме-
щаться с основной работой по трудовому договору (кон-
тракту). В этой связи целесообразно ввести патент на
самозанятость и определить правовой статус самоза-
нятого. Это будет стимулировать предпринимательскую
активность лиц, потерявших работу, позволит вывести
из тени длительно не работающих граждан. Кроме того,
следует сегментировать потенциальных и реальных
самозанятых по следующим критериям: получающие
значительные доходы (например, фотографы, дизайне-
ры, реклама); имеющие потенциал для расширения
бизнеса (фермеры, швеи, мастера, занимающиеся ре-
монтом и строительством); вынужденные самозанятые,
имеющие невысокий потенциал для расширения дея-
тельности (уборщицы, няни, сиделки и репетиторы).

Изменение налогового законодательства (его упро-
щение), налоговые льготы, обучение ведению бизнеса,
наличие стартового капитала, а также повышение жиз-
ненного уровня населения и его покупательной спо-
собности будут способствовать активизации населения
в открытии собственного дела, увеличению количества
предпринимателей.

Содействие занятости населения в агрогородках
и на прилегающих территориях

На базе сельских Советов и центральных усадеб круп-
нотоварных сельскохозяйственных организаций за 2005–
2010 гг. сформирован 1481 агрогородок (табл. 5.2.5).
Агрогородки относятся к категории сельских населен-
ных пунктов наряду с поселками, деревнями и хутора-
ми. Агрогородок – благоустроенный населенный
пункт, в котором созданы производственная и соци-
альная инфраструктуры для обеспечения социальных
стандартов проживающему в нем населению и жите-
лям прилегающих территорий.

Таблица 5.2.4. Матрица определения возможной организации видов деятельности безработными
в Вилейском районе (фрагмент)

Вид деятельности

Ресурсы

Земельные
(водные)
угодья

Здания, поме-
щения

Трудовые ресурсы,
предприниматель-
ские способности

Экономиче-
ские ресурсы
(стартовый
капитал)

Экономические
ресурсы (платеже-
способный спрос)

Растениеводство + – + + +
Животноводство + + + + +
Рыболовство, рыбоводство и предо-
ставление услуг в этих областях + – – + +

Деятельность по оказанию услуг в
сфере агроэкотуризма + + + + +

Предоставление услуг гостиницами и
ресторанами – + – + +

Ремесленная деятельность – – + + +
Примечания. 1. Таблица составлена на основании приложения к решению Вилейского районного исполнительного комитета от 26 янва-

ря 2016 г. № 81 «Об установлении перечня наиболее значимых для Вилейского района видов предпринимательской деятельности, орга-
низуемых безработными». 2. «+» – возможно; «+»  – возможно с ограничениями; «–» – невозможно.
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Агрогородки созданы на основе административно-
территориальных единиц базового уровня, территории
которых являются исторически устоявшимися админи-
стративными образованиями, а также центральных уса-
деб крупнотоварных сельскохозяйственных организа-
ций. Данный тип поселений по жизнеобеспеченности
населения не уступает условиям в городах.  Наряду с
этим получают развитие и прилегающие к агрогород-
кам сельские населенные пункты.

Агрогородки являются административными, хо-
зяйственными и культурными центрами сельсоветов
(сельисполкомов).

Более детально изучение динамики развития агро-
городков в 2011–2017 гг. проводилось на базе Вилейско-
го района Минской области (в разрезе сельисполкомов
и сельсоветов), а также агрогородка Урицкое Гомельс-
кого района Гомельской области.

Так, за 2005–2010 гг. в Вилейском районе было вве-
дено 16 агрогородков (табл. 5.2.6).

Исследования показывают, что развитие производ-
ственной и социальной сфер агрогородков и прилега-
ющих к ним территорий осуществляется в соответствии
со стратегией развития населенных пунктов и террито-
рий сельсоветов (сельисполкомов). При этом оценива-
ется потенциал их развития (демографическая ситуация,

сырьевой потенциал, наличие объектов сельскохозяй-
ственного назначения, торговая инфраструктура, ин-
вестиционный потенциал, историко-культурный и
спортивно-туристический потенциал); социальное раз-
витие (показатели структуры занятости населения, на-
личие и обеспеченность производственных и обслу-
живающих предприятий кадрами, наличие жилья,
дорог, объектов здравоохранения, образования и куль-
туры и др.); возможности благоустройства (оценка пер-
спективности развития сельского населенного пункта,
формирование его образа).

Анализ данных социальных паспортов за 2011–2017 гг.,
где аккумулируются показатели численности и струк-
туры населения сельских населенных пунктов, показал,
что за указанный период в большинстве агрогородков
(в 12 из 16) произошло сокращение численности насе-
ления (табл. 5.2.7).

Динамика структуры населения агрогородков по
категориям трудоспособности за 2011–2017 гг. свиде-
тельствует, что во всех агрогородках района (кроме
аг. Селище и Вязынь) происходит снижение удельного
веса лиц моложе трудоспособного возраста.  В то же
время всем агрогородкам свойственна тенденция ста-
рения населения. Изменение же доли населения трудо-
способного возраста зависит от следующих факторов:

Таблица 5.2.5. Ввод в действие агрогородков в Республике Беларусь, 2005–2010 гг.

Область Количество
агрогородков

В том числе по годам

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Брестская 222 19 39 47 43 40 34
Витебская 254 24 39 39 45 45 62
Гомельская 238 42 41 25 41 22 67
Гродненская 239 19 40 43 42 44 51
Минская 325 22 49 62 64 64 64
Могилевская 203 38 41 37 36 36 15
Итого 1481 164 249 253 271 251 293

Таблица 5.2.6. Ввод в действие агрогородков в Вилейском районе Минской области, 2005–2010 гг.

Агрогородок, сельсовет,
сельисполком Градообразующее предприятие

Год

2005 2006 2007 2008 2009 2010

д. Нарочь, Нарочанский СПК «Нарочанские зори» 1
д. Любань, Любанский СПК «Новая Любания» 1
д. Людвиново, Людвиновский РСУП «Первый Белорусский» 1
д. Куренец, Куренецкий СПК «Вилейский» 1
д. Долгиново, Долгиновский РСУП «Долгиново» 1
д. Лыцевичи, Ижский СПК «Чурлены» 1
д. Вязынь, Вязынский С.-х. ф-л КУП «Минскоблдорстрой»

«Вязынский»
1

д. Ерхи, Кривосельский СПК «Алая заря» 1
д. Ижа, Ижский СПК «Ижа» 1
д. Матьковцы, Ильянский РУСПП «Стайки» 1
д. Селище, Вязинский Минское областное СУП «Новая Вилия» 1
д. Стешицы, Людвиновский СПК «Стешицы» 1
д. Илья, Ильянский Ф-л «Агрофирма «Илья» ЗАО «РОСТЭМ» 1
д. Шиловичи, Осиповичский ОАО «Вилейский райагросервис» 1
д. Кривое село, Кривосельский Ф-л ОАО «Вилейский комбикормовый завод» 1
д. Луковец, Хотенчицкий КСУП «Луковец-Агро» 1
Итого по району 16 1 1 2 4 4 4
Примечание. Таблицы 5.2.6, 5.2.7 составлены по данным Вилейского районного исполнительного комитета.
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на тех территориях, где имеется развитая производствен-
ная и социальная инфраструктура, которая предостав-
ляет рабочие места, наблюдается рост доли данной ка-
тегории лиц и, наоборот, в агрогородках, где инфраструк-
тура претерпевает изменения (преобразование пред-
приятий, ликвидация), удельный вес этой категории со-
кращается, в некоторых агрогородках значительно.

В целом в агрогородках Вилейского района демог-
рафическая ситуация характеризуется низкой рождае-
мостью, высокой смертностью населения, что приво-
дит к естественной убыли и требует принятия мер по
предотвращению и ликвидации демографических уг-
роз. К числу последних относятся: депопуляция (отно-
шение числа умерших к родившимся), старение населе-
ния, нерегулируемые миграционные процессы (молоде-
жи и лиц трудоспособного возраста), деградация институ-
та семьи (рост внебрачной рождаемости, рождение детей
лицами, ведущими асоциальный образ жизни, в большин-
стве случаев ради получения пособия на детей).

Агрогородок Урицкое Гомельского района Гомель-
ской области был создан в 2005 г. с градообразующим
предприятием СПК «Урицкое». Кроме того, на терри-
тории агрогородка находится КСУП «Комбинат «Вос-
ток». В 1,5 км от населенного пункта размещена Го-
мельская ТЭЦ-2 – градообразующее предприятие, ко-
торое в 1980-е годы способствовало развитию мик-
рорайона Энергетик. В социальной сфере агрогород-
ка имеется: ГУО «Урицкая средняя школа», ГУО «Уриц-
кий ясли-сад», ГУО «Урицкая детская школа искусств
им. братьев Кричевцовых», Урицкий региональный
центр культуры и досуга.

Анализ динамики численности населения аг. Уриц-
кое и прилегающих сельских населенных пунктов пока-
зывает, что за 2011–2017 г. численность населения агро-
городка выросла на 16 %, в то же время увеличилось и
количество домохозяйств (табл. 5.2.8). Следует отметить,
что рост численности аг. Урицкое и территории Уриц-
кого сельского исполнительного комитета связан

Таблица 5.2.7. Динамика численности населения Вилейского района
в разрезе агрогородков за 2011–2017 гг., тыс. чел.

Агрогородок
Год Изменение 2017 г. к

2011 г., %2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Ижский сельсовет
Ижа 419 430 420 421 403 379 392 93,6
Лыцевичи 518 497 503 502 482 467 465 89,8
Итого по сельсовету 1481 1444 1418 1382 1318 1276 1268 85,6

Кривосельский сельсовет
Ерхи 292 310 315 309 309 301 293 100,3
Кривое Село 351 354 355 351 356 360 360 102,6
Итого по сельсовету 1913 1865 1819 1785 1865 1819 1785 93,3

Любанский сельисполком
Любань 1092 1075 1083 1076 1083 1044 1032 94,5
Итого по сельисполкому 2916 2818 2818 2769 2684 2632 2608 89,4

Людвиновский сельсовет
Людвиново 831 847 824 814 786 772 763 91,8
Стешицы 441 429 443 435 435 440 455 103,2
Итого по сельсовету 2451 2415 2360 2307 2241 2183 2149 87,7

Нарочанский сельисполком
Нарочь 823 820 812 813 810 786 767 93,2
Итого по сельисполкому 1650 1592 1575 1537 1521 1496 1469 89,0

Осиповичский сельисполком
Шиловичи 576 579 573 573 575 568 559 97,0
Итого по сельисполкому 1673 1670 1654 1643 1620 1601 1564 93,5

Вязынский сельисполком
Селище 286 290 290 287 284 291 280 97,9
Вязынь 580 553 548 519 523 501 481 82,9
Итого по сельисполкому 1866 1821 1752 1683 1652 1631 1631 87,4

Ильянский сельсовет
Илья 1213 1219 1208 1193 1166 1159 1142 94,1
Матьковцы 386 385 379 372 354 336 333 86,3
Итого по сельсовету 2935 2246 2860 4117 4020 3922 3873 132,0

Долгиновский сельисполком
Долгиново 1110 1183 1161 1146 1128 1110 1083 97,6
Итого по сельисполкому 2901 2897 2801 3135 3082 3003 2913 100,4

Куренецкий сельисполком
Куренец 996 1030 1024 1010 1002 974 959 96,2
Итого по сельисполкому 1978 2026 2012 1460 1459 1433 1437 72,6

Хотенчицкий сельсовет
Луковец 294 293 296 308 307 296 296 100,7
Итого по сельсовету 1510 1481 1449 1458 1407 1371 1300 86,1
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с активным строительством жилья, близким располо-
жением к областному центру (г. Гомель), развитой ин-
фраструктурой. Свидетельством тому является увели-
чение численности населения моложе трудоспособно-
го возраста (в агрогородке на 33,6 %, на всей террито-
рии сельского исполнительного комитета на 24,4 %).
В то же время наблюдается тенденция роста доли лиц
старше трудоспособного возраста (в агрогородке – на
57,3 %, на всей территории сельского исполнительного
комитета – на 33,3 %).

Снижение рождаемости как в агрогородках, так и при-
легающих сельских территориях наблюдается на протяже-
нии 7 лет и обусловлено воздействием ряда объективных
и субъективных факторов, к числу основных относится
то, что характер рождаемости в настоящее время опреде-
ляется массовым распространением малодетности (1–2
ребенка). Поэтому основные задачи в сфере реализации
демографической политики в агрогородках заключаются
в обеспечении стабилизации численности населения, по-
пуляризации ценности брака и семьи, увеличении сред-
ней продолжительности жизни населения, численности
населения за счет миграции, улучшении жилищных усло-
вий и возможности трудоустройства.

Сельскохозяйственная организация является градо-
образующим предприятием в агрогородке и прилега-
ющих сельских территориях. За 2011–2017 гг. числен-
ность сельскохозяйственных организаций, а также ста-
тус претерпели определенные изменения (проводимая
широкомасштабная технико-технологическая модерни-
зация сельскохозяйственной отрасли, реорганизация, в
том числе путем преобразования унитарных предпри-
ятий в акционерные общества, передачи имущества
республиканских унитарных предприятий в коммуналь-
ную собственность административно-территориальных
единиц и т. д.). Это способствовало оптимизации и выс-
вобождению излишней численности персонала из них.

В целях стабилизации численности населения, роста
его доходов необходимо расширение сферы занятости
в сельской местности путем развития малого предпри-
нимательства в несельскохозяйственных отраслях, ди-
версификации экономической деятельности сельскохо-
зяйственных предприятий, местной промышленности.

Структурные реформы в АПК направлены на лик-
видацию неэффективных сельскохозяйственных пред-
приятий. В этом контексте устойчивое развитие сельс-
ких территорий и занятости становится одной из ос-
новных проблем. Признано, что уровень зарегистри-
рованной безработицы намного ниже, чем в действи-
тельности. Более того, низкая заработная плата в сельс-
ком хозяйстве по сравнению с другими секторами эко-
номики создает проблемы бедности в сельских райо-
нах. В связи с этим в Государственной программе «Раз-
витие аграрного бизнеса в Республике Беларусь на
2016–2020 годы» предусматриваются меры по созда-
нию новых рабочих мест на сельских территориях, под-
держке предпринимательства, включая возможности для
самостоятельной занятости, развитию государственно-
частного партнерства (подпрограмма 10). Это ори-
ентирует на проведение оценок и выработку реко-
мендаций в отношении политики развития сельских
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территорий, направленной на создание рабочих мест и
расширение возможностей для самостоятельной заня-
тости с учетом потребностей и приоритетов местного
населения, особенно молодежи.

Предполагаем, что устойчивое развитие рынка тру-
да обеспечит устойчивое развитие составляющих его
структурных элементов (рис. 5.2.1).

Формирование спроса на рабочую силу подчинено
потребностям и интересам работодателя, руководству-
ющегося главной целью – обеспечение конкуренто-
способности предприятия и получение прибыли.

Проведенные исследования свидетельствуют, что
спрос на рабочую силу формируется по следующим
основным направлениям:

сохранение и модернизация рабочих мест, создание
новых и ликвидация излишних и неэффективных. Эти
меры осуществляются в действующих организациях и
должны поддерживаться местными и региональными
органами власти;

создание рабочих мест на основе развития предпри-
нимательства, которое наряду с созданием новых
субъектов бизнеса окажет положительное влияние на
расширение спроса на рабочую силу;

организация оплачиваемых общественных работ
(предоставление безработным временной работы,
связанной со строительством, ремонтом дорог, со-
оружений, сезонными сельскохозяйственными рабо-
тами и др.). Это направление может быть эффектив-
ным при наличии действительного, а не искусствен-
ного спроса на рабочую силу, поскольку рабочие
места должны создаваться не только ради того, что-
бы занять трудоспособное население, но и для удов-
летворения потребностей общества в необходимых
работах и услугах;

создание рабочих мест для лиц с ограниченной воз-
можностью использования трудового потенциала. В дан-
ном случае сохраняется значение спроса на рабочую

Рис. 5.2.1. Мероприятия по устойчивому развитию рынка труда и его субъектов

РАЗВИТИЕ
СЕЛЬСКИХ

ТЕРРИТОРИЙ

Формирование
спроса на

рабочую силу

Субъекты
рынка труда

Рынок
труда

Формирование
предложения
рабочей силы

Работодатели

Работники

Инфраструктура
рынка труда

Информирование.
Консультирование

Демографические факторы.
Система образования (основного
и дополнительного)

Службы занятости.
Кадровые агентства .
Институциональные нормы .
Мониторинг (территориальный,
отраслевой, профессионально-
квалификационный)

Виды экономической деятельности.
Предприятия отраслей.
Предпринимательский сектор

силу с тем лишь отличием, что содержание и характер
работы должны учитывать ограничения физических
возможностей человека. С этой целью необходимо осу-
ществлять политику поддержки предприятий, создаю-
щих указанные рабочие места как по собственной ини-
циативе, так и в порядке квотирования путем освобож-
дения их от налогов на прибыль от реализации соответ-
ствующей части продукции или услуг.

Основными направлениями при формировании
предложения рабочей силы являются следующие:

1. Регулирование демографических процессов, пре-
дусматривающее:

обоснование государственной социально-демогра-
фической политики, направленной на обеспечение ус-
тойчивого развития;

улучшение социально-экономических условий
жизнедеятельности населения;

совершенствование государственных минимальных
социальных стандартов в области оплаты труда, пенси-
онного обеспечения, образования, здравоохранения,
культуры, жилищно-коммунального обслуживания,
социальной поддержки и социального обслуживания;

оптимизация внешних и внутренних миграционных
потоков населения;

стимулирование привлечения и закрепления специ-
алистов и квалифицированных рабочих кадров в сельс-
кой местности;

формирование высоких духовно-нравственных стан-
дартов граждан в области семейных отношений, повы-
шение престижа семьи в обществе;

обеспечение репродуктивных прав граждан и со-
действие формированию высоких репродуктивных по-
требностей населения.

2. Повышение ее качества и конкурентоспособнос-
ти с точки зрения профессионально-квалификационно-
го уровня. Основное внимание должно быть уделено под-
готовке и повышению квалификации предпринимателей,
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1 К безработным, применительно к стандартам Международной организации труда (МОТ), относятся лица в возрасте, установ-
ленном для измерения экономической активности населения , которые в рассматриваемый период одновременно удовлетворяли
следующим критериям: не имели работы (доходного занятия); занимались поиском работы, то есть обращались в государственную
или коммерческую службу занятости, использовали или помещали объявления в печати, непосредственно обращались к админис-
трации организации (работодателю), использовали личные связи и т. д. или предпринимали шаги к организации собственного дела;
были готовы приступить к работе в течение обследуемой недели.

менеджеров, специалистов по маркетингу и других ра-
ботников рыночной инфраструктуры.

3. Развитие самозанятости. Возможности в этом
направлении связаны с индивидуальной трудовой дея-
тельностью, осуществляемой самим работником по
собственной инициативе. В этом значении самозаня-
тость может рассматриваться как индивидуальная фор-
ма предпринимательства, при которой предпринима-
тель и работник выступают в одном лице, сочетая фун-
кции спроса и предложения. Меры поддержки самоза-
нятости те же, что и для предпринимательства – льгот-
ное налогообложение и предоставление субсидии для
приобретения необходимых средств производства.

4. Регулирование продолжительности рабочего
времени. Сложившаяся в мире тенденция сокращения
продолжительности рабочего времени свидетельству-
ет о том, что политика, приводящая к уменьшению за-
нятости работой, не обязательно должна рассматривать-
ся как нежелательная. Вместе с тем политика сокраще-
ния рабочего времени и увеличения свободного не
должна препятствовать развитию противоположной
тенденции – вторичной занятости.

5. Регулирование миграционных процессов в целях
обеспечения максимального сочетания интересов и
потребностей работников и работодателей. Связанная
с этими процессами мобильность рабочей силы пред-
полагает способность и готовность работников к изме-
нениям их трудовой деятельности.

Предложения по повышению устойчивого разви-
тия субъектов рынка труда целесообразно сгруппиро-
вать по следующим основным субъектам: работода-
тели, работники, инфраструктура рынка труда.

Важнейшим условием устойчивого развития явля-
ется стабильное и эффективное развитие сельскохозяй-
ственных организаций, выступающих на рынке аграр-
ного труда в качестве работодателей. Решение этой
задачи предполагает, прежде всего, рост производи-
тельности труда, стратегия повышения которой и дол-
жна заключаться в обеспечении конкурентоспособ-
ности сельскохозяйственной продукции и эффектив-
ности сельского хозяйства как отрасли, а каждого
сельскохозяйственного предприятия – как хозяйству-
ющего субъекта.

Следующим субъектом рынка труда являются не-
посредственно работники. Устойчивое развитие рын-
ка труда зависит от доходов и уровня жизни населения.
Увеличение темпа роста реальных денежных доходов
даст возможность оживить потребительский спрос,
инвестиционную активность, снизить остроту пробле-
мы бедности и малообеспеченности.

Политика в области доходов должна быть ориен-
тирована, с одной стороны, на повышение жизненного
уровня всего населения республики, с другой – на сокра-
щение уровня бедности и решение следующих задач:

обеспечение общего роста денежных доходов насе-
ления и создание условий для повышения их реального
содержания;

восстановление роли оплаты труда как основного
источника денежных доходов населения и важнейшего
стимула трудовой активности работника;

содействие росту доходов от самозанятости и
предпринимательской деятельности;

укрепление социальной защиты нуждающихся
групп населения, расширение сферы действия про-
грамм социальной защиты, усиление помощи бедней-
шим слоям населения.

Важным условием устойчивого развития является
обеспечение рациональной занятости населения, не
допуская массовой безработицы и не препятствуя выс-
вобождению излишней рабочей силы.

Политика сдерживания безработицы или поддер-
жания ее на социально приемлемом уровне может быть
решена лишь в том случае, если государственная полити-
ка будет исходить из реальных представлений о масшта-
бах, структуре и остроте проблемы. Для этого необходи-
мо опираться на данные не о регистрируемой безработи-
це, предоставляемые государственной службой занятос-
ти и характеризующие главным образом ее работу, а об
общей безработице, рассчитанной по методологии МОТ1.

В современных условиях можно реализовать ряд мер
социально-экономической политики, позволяющих
снизить напряженность на рынке труда и не требую-
щих значительных расходов. К их числу, прежде всего,
относятся: проведение разумной, не ущемляющей ин-
тересы потребителя протекционистской политики в от-
ношении отечественного товаропроизводителя; осуще-
ствление активной внешнеэкономической политики,
призванной стимулировать экспорт сельскохозяйствен-
ной продукции; содействие развитию малого, в том
числе семейного бизнеса. В этой связи весьма актуаль-
ной является правовая поддержка, в рамках которой
необходимо четко определить правовой статус различ-
ных форм малого предпринимательства.

Предложения по дальнейшему совершенствованию
инфраструктуры рынка труда в целях обеспечения
устойчивого развития предусматривают выделение в
организационном обеспечении государственной поли-
тики занятости ряда перспективных программ (созда-
ние новых рабочих мест в сельской местности, содей-
ствие предпринимательской деятельности сельских
безработных, привлечение рабочей силы в сельскую
местность и др.), связанных с рынком труда, деятель-
ность по которым необходимо расширить.

Таким образом, содействие занятости населения в
агрогородках и прилегающих территориях должно ис-
ходить из оптимизации соотношения спроса и предло-
жения рабочей силы, развития предпринимательства и
диверсификации доходов жителей сельских территорий
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республики. Это будет способствовать устойчивому
развитию сельских территорий за счет более рациональ-
ного поведения на рынке труда каждого из его субъек-
тов, оптимизации соотношения спроса и предложения
рабочей силы в производственной сфере и сфере
услуг, повышению эффективности функционирования
субъектов его инфраструктуры.

Повышение кадрового потенциала и мотивации
труда в животноводстве

Целями анализа механизмов мотивации труда в жи-
вотноводстве являются выявление резервов повышения
кадрового потенциала и производительности труда ра-
ботников отрасли и поиск путей совершенствования
системы мотивации и стимулирования труда. Это прин-
ципиально важно и с точки зрения совершенствования
качества аграрного труда, его характеристик, тесно увя-
занных с качеством производимой сельскохозяйствен-
ной продукции.

Проведенные нами исследования показали, что чис-
ленность поголовья КРС и объемы производства говя-
дины в сельскохозяйственных организациях за после-
дние несколько лет в республике сократились. Данная
тенденция обусловлена рядом экономических факто-
ров, среди которых производительность труда работ-
ников, а следовательно, и их мотивация, играют не
последнюю роль.

Анализ показателей производства продукции КРС на
выращивании и откорме позволил вывить тенденцию со-
кращения объемов реализации КРС как в живом, так и в
убойном весе в 2016 г. по сравнению с 2015 г. на 3,7 и 3,2 %
соответственно. Наибольшее сокращение данного пока-
зателя отмечено в Витебской области – 88,5 %. Тем не
менее более детальный анализ показал, что поголовье КРС
продолжают наращивать экономически сильные хозяй-
ства, например ОАО «Василишки» (Щучинский район
Гродненской области) и ОАО «Александрийское» (Шклов-
ский район Могилевской области). Такие хозяйства, как
правило, имеют свои цеха по производству кормов, что
является экономически выгодным, поскольку позволяет
обеспечивать животноводческие комплексы собственны-
ми качественными кормами и производить продукцию
животноводства с меньшими затратами.

Сокращение численности поголовья КРС сопряже-
но с изменениями в численности и уровне производи-
тельности труда работников животноводства. Проведен-
ные модернизация и реконструкция, а также строитель-
ство новых молочнотоварных ферм (комплексов) по-
зволили производить продукцию животноводства по
интенсивным технологиям и значительно увеличить
производительность труда работников. С учетом новых
технологий и оборудования нормы обслуживания од-
ним исполнителем увеличились. В то же время следует
отметить, что за 2005–2016 гг. численность кадров жи-
вотноводства сократилась вследствие роста производ-
ственной нагрузки.

Результаты исследований свидетельствуют о тер-
риториальных различиях в уровне модернизации, а сле-
довательно, и в уровне производительности труда работ-
ников животноводства. Так, доля рабочих, занятых

на выращивании и откорме скота, в Могилевской обла-
сти в 2016 г. составила 13,2 % от численности персонала
сельскохозяйственных организаций, в то время как в
Брестской области – 10,1 %. При этом количество отра-
ботанного работниками времени в Брестской области
значительно ниже по причине более интенсивной тех-
нико-технологической модернизации отрасли животно-
водства. Вследствие этой же причины отмечается и об-
ластная дифференциация в уровне оплаты труда. Ана-
лиз мотивации труда рабочих кадров в сельскохозяй-
ственных организациях в разрезе профессий позволил
выявить низкий уровень заработной платы в Витебской
и Могилевской областях в 2016 г. (табл. 5.2.9). Так, опла-
та труда рабочих, занятых на выращивании и откорме КРС,
в Витебской области в 2016 г. составила 78,2 % к средне-
республиканскому уровню, а в Могилевской области –
88,7 %. В 2015 г. данный показатель имел следующие зна-
чения: в Витебской области – 77,5 %, Могилевской  –
91,1 %. Следует отметить, что в 2016 г. практически по
всем категориям рабочих заработная плата в вышеназ-
ванных регионах снизилась. Данная тенденция характер-
на также для сельскохозяйственных организаций Го-
мельской и Гродненской областей.

Установлено, что уровень оплаты труда кадров мас-
совых профессий в Брестской и Минской областях в
2016 г. увеличился. Так, заработная плата рабочих, за-
нятых на выращивании и откорме КРС, в Брестской об-
ласти к уровню 2015 г. составила 101,8 %, в Минской –
105,8 %. В то же время в Гомельской области данный
показатель составил 94,2 %, в Гродненской – 97,9, в
Могилевской – 97,2 %. В Витебской области показатель
практически не изменился.

Увеличение оплаты труда в Брестской и Минской
областях следует рассматривать, с одной стороны, как
положительную тенденцию, но, с другой стороны, дан-
ная ситуация является тревожным сигналом, свидетель-
ствующим о серьезном территориальном расслоении
по доходам кадров массовых профессий, что в даль-
нейшем может привести к негативным последствиям
на рынке аграрного труда. Так, например, Брестская
область в настоящее время относится к трудоизбыточ-
ным регионам Республики Беларусь. Привлекательный
уровень доходов в данном регионе и дальнейшая его
дифференциация могут спровоцировать волну внут-
ренней миграции из трудонедостаточных регионов, в
частности Витебской и Могилевской областей, что в
дальнейшем обусловит избыточное предложение ра-
бочей силы на локальном рынке труда и повышенный
уровень безработицы, социальной напряженности в
обществе. В этой связи представляется целесообразным
разработка эффективных мотивационных механиз-
мов в первую очередь для проблемных в данном аспек-
те регионов – Витебской и Могилевской областей.

В ходе проведенных нами исследований установле-
но, что оплата труда в молочном скотоводстве (у опе-
раторов машинного доения (ОМД) во всех областях
республики выше уровня заработной платы работни-
ков, занятых на выращивании и откорме КРС. Наши рас-
четы показали, что в среднем по стране данное превы-
шение составляет 10 %. Кроме того, для республики



184

характерна и глубокая территориальная вариация дан-
ного показателя: соотношение оплаты труда ОМД и
рабочих, занятых на выращивании и откорме, в Брестс-
кой области составляет 16 %, в Витебской – 6 %.

Анализ положений об оплате труда ряда сельскохо-
зяйственных предприятий показал, что основу матери-
альной мотивации труда работников, занятых на выра-
щивании и откорме КРС, составляет сдельно-прогрес-
сивная оплата труда по расценкам за единицу произ-
веденной продукции с учетом качества, а также ис-
ходя из тарификации сельскохозяйственных работ, в
зависимости от их сложности и характера. Для рас-
чета расценок устанавливается норма производства
продукции по комплексу или на работника, исходя из
технически обоснованных норм обслуживания живот-
ных, с учетом типа содержания животных, степени ме-
ханизации процессов труда, уровня продуктивности
скота и развития кормовой базы. Нормы производства
пересматриваются при изменении уровня механизации,
технологии производства, улучшении кормовой базы,
продуктивности скота и других условий труда.

Исследования показали, что в настоящее время в
сельскохозяйственных организациях Республики Бела-
русь труд в животноводстве тарифицируется преиму-
щественно 3–6 разрядом, в том числе работа операто-
ров на выращивании и откорме КРС 1 и 2 периода, как
правило, 5–6 разрядом. Тарификация рабочих подра-
зумевает присвоение им квалификационных разрядов,
категорий, классов на основании требований тарифно-
квалификационных (квалификационных) характеристик
профессий рабочих. Обычно 1 и 2 разряд работ, для вы-
полнения которых не требуется профессиональной под-
готовки, признаются неквалифицированным трудом. На-
чиная с 3 разряда, труд считается квалифицированным.

Установлено, что в сельскохозяйственных организа-
циях в отношении рабочих, занятых на выращивании
и откорме КРС, присвоение I и II класса не получило
широкой практики, доля операторов 1 и 2 периода, име-
ющих звание «Мастер животноводства», незначитель-
на. В этом смысле приоритетность отдается присвое-
нию квалификационных разрядов, тем самым игнориру-
ется профессиональный опыт работников, имеющих про-
должительный стаж в сельскохозяйственной организации.

Проведенные нами исследования позволили уста-
новить, что структуре затрат на производство продук-
ции животноводства доля оплаты труда рабочих, заня-
тых на выращивании и откорме КРС, составляет в сред-
нем по исследуемым сельскохозяйственным организа-
циям 14,7 % (2016 г.), в то время как в молочном ското-
водстве – 22 % (табл. 5.2.10). Такая разница обусловле-
на тем, что на выращивании и откорме наибольшая доля
затрат приходится на кормовую базу (покупку либо
производство кормов), которая является важнейшим
звеном в производстве продукции животноводства. По
оценкам практиков – специалистов и рабочих, занятых
на выращивании и откорме КРС,  – качество кормов,
рацион и технология кормления животных выступают
главными факторами получения оптимального сред-
несуточного и валового привеса, а также качества про-
изведенной продукции.

Исследования позволили установить, что в практи-
ке сельскохозяйственных предприятий основу кормо-
вой базы составляют покупные импортные корма, ко-
торые являются весьма дорогостоящими. Тем не ме-
нее именно они способны обеспечить плановый при-
вес скота, а следовательно, и выполнение плановых по-
казателей по производству продукции животноводства.
В этой связи сельскохозяйственные организации, по-
стоянно изыскивающие резервы для закупки кормов,
манипулируют самым гибким в этом смысле резер-
вом – заработной платой рабочих животноводства. Ее
урезание вынуждает рабочих похищать уже закуплен-
ные корма и перепродавать их с целью получения де-
нежных средств. В конечном итоге нехватка кормов
приводит к потере привеса скота, а следовательно, и к
очередному снижению заработной платы. Таким об-
разом, справедливо утверждать, что покупка кормов в
определенном смысле «съедает» заработную плату
рабочих, занятых на обслуживании и откорме КРС.

Кроме кормовой базы существенную роль в произ-
водстве продукции животноводства играют также ус-
ловия и тип содержания животных, санитарно-гигиени-
ческая обстановка на животноводческих комплексах,
профилактика заболеваний молодняка КРС, организа-
ция труда работников.

На основании результатов проведенных исследований
нами выявлены и систематизированы факторы, обуслов-
ливающие производство продукции животноводства, ко-
торая является конечным результатом и критерием для
начисления заработной платы работникам животновод-
ства. Выделенные нами факторы представлены по следу-
ющим группам: факторы первого порядка, непосред-
ственно оказывающие влияние на производство продук-
ции животноводства (состояние кормовой базы, рацион
и технология, продуктивность и генетический потенциал,
условия механизации и автоматизации производственных
процессов), и факторы второго порядка, имеющие опос-
редованный характер воздействия (уровень профессио-
нальной подготовки работников, организация труда, сис-
тема мотивации и стимулирования труда).

Как показывает анализ, количество и качество про-
изводимой продукции животноводства зависит от мно-
жества факторов. В то же время, как уже отмечалось
ранее, в основе оплаты труда работников животновод-
ства лежат фактически произведенный объем и качество
продукции. Однако при этом контролировать все факто-
ры, влияющие на ее производство, работники не в состо-
янии. Так, например, оператор животноводческого комп-
лекса не имеет возможности влиять на состояние кор-
мовой базы предприятия и качество кормов, генетичес-
кий потенциал и породы животных, уровень механиза-
ции и автоматизации производственных процессов.

Анализ структуры материального вознаграждения
работников сельскохозяйственных предприятий пока-
зал, что в отличие от руководящих кадров и специалис-
тов, заработная плата которых состоит из постоянной (дол-
жностного оклада) и переменной частей (премии, льго-
ты, бонусы и т. д.), оплата труда рабочих носит перемен-
ный характер и напрямую зависит от количественных и
качественных характеристик произведенной продукции,
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Таблица 5.2.11. Производительность труда на производстве продукции выращивания
КРС и ее взаимосвязь с показателями, 2016 г.

Группы организа-
ций по производи-
тельности труда,

кг/чел.-ч

Производитель-
ность в среднем

по группе,
кг/чел.-ч

Организаций
 в группе

Произведе-
но на работ-
ника за год,

т

Среднеме-
сячная зара-

ботная плата,
руб.

Оплата
труда за
1 чел.-ч,

руб.

Себестои-
мость 1 т

прироста КРС,
руб.

Среднесу-
точный при-
рост КРС, гколичество %

До 2,0 0,9 33 3,0 6,4 285 0,07 6617,9 388
2,1–4,0 3,2 242 22,2 13,0 336 0,11 4026,6 474
4,1–6,0 5,0 319 29,2 17,7 386 0,10 3471,0 533
6,1–8,0 6,9 226 20,7 22,5 436 0,16 3246,0 580

8,1–10,0 9,0 117 10,7 24,8 482 0,18 3209,2 620
Свыше 10,0 13,2 154 14,2 32,7 561 0,23 2931,5 656

В целом
по совокупности 6,4 1091 100 19,3 383 0,21 3426,9 478

Примечание. Таблица составлена по данным сводных годовых отчетов сельскохозяйственных организаций.

что делает данную категорию персонала социально уяз-
вимой группой (рис. 5.2.2).

Таким образом, заработная плата рабочих, занятых
на выращивании и откорме КРС, складывается исклю-
чительно из переменных составляющих (за привес, при-
плод, качество продукции и т. д.), характер которых ме-
няется под воздействием в первую очередь неконтро-
лируемых либо слабо поддающихся контролю со сто-
роны работника факторов. Выполнение определенных
работ в процессе производства продукции животновод-
ства подразумевает оплату посредством коэффициен-
та трудового участия работника (КТУ), установление
которого не всегда носит объективный характер. Кроме
того, квалификационные требования к должности не
всегда адекватно отражаются на реальном уровне ква-
лификации рабочих кадров (это касается присвоения
классов). Данные обстоятельства обусловливают состо-
яние социальной незащищенности и психологического
дискомфорта работников животноводства. В конечном
итоге это приводит к снижению его мотивации, а сле-
довательно, и производительности труда.

Анализ соотношения темпов роста заработной пла-
ты, производительности труда и других показателей на
производстве продукции животноводства  показал, что
средняя производительность труда по исследуемым
организациям республики составила 6,4 кг прироста
КРС на 1 чел.-ч  (табл. 5.2.11).

Как свидетельствуют данные таблицы 5.2.11, во вто-
рой группе на работника произведено 13 т мяса в год,
среднемесячная заработная плата в этой группе состави-
ла 336 руб., продуктивность КРС – 474 г и себестоимость
1 т прироста КРС – 4026,6 руб. В шестой группе произво-
дительность выше более чем в 4 раза, среднемесячная
заработная плата – в 1,7, продуктивность поголовья КРС –
в 1,4 раза, а себестоимость 1 т говядины меньше на 27,2 %.
Максимальный уровень производительности наблюдает-
ся в шестой группе с оплатой 0,23 руб/чел.-ч. Стоит отме-
тить, что между оплатой и производительностью труда от
группы к группе прослеживается прямая зависимость.

С ростом производительности труда наблюдается
устойчивая тенденция роста продуктивности КРС и сни-
жения себестоимости производимого мяса. Таким об-
разом, в организациях с более высоким уровнем про-
изводительности труда среднемесячная заработная пла-
та, а также часовой заработок работников, обслуживаю-
щих молодняк на выращивании и взрослый скот на откор-
ме, повышается. Отметим, что часовая оплата труда рас-
тет более высокими темпами, чем среднемесячная. Это
свидетельствует о том, чтов организациях с высоким уров-
нем производительности труда имеет место более эф-
фективное использование фонда рабочего времени.

Оплата труда является побудительным мотивом, и
она стимулирует работников к повышению производи-
тельности труда и затрат.

Рис. 5.2.2. Влияние количественных и качественных характеристик продукции отраслей сельского
хозяйства на формирование оплаты труда работников сельскохозяйственной организации
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Рост заработной платы работников повышает план-
ку производительности труда, экономически ограничи-
вает возможности организаций в привлечении допол-
нительной рабочей силы и побуждает руководителей
организаций к более эффективному использованию
живого труда. Одновременно становятся действенны-
ми и другие факторы, влияющие на рост эффективнос-
ти производства. В частности, увеличение заработков
усиливает мотивацию работников к повышению резуль-
тативности труда, а руководителей – к замене живого
труда овеществленным, что обеспечивает рост произ-
водительности труда.

Эффективность труда в первую очередь определя-
ется выручкой и прибылью от реализации продукции,
которые зависят не только от объема, но и от качества
продукции. Для анализа взаимосвязи производитель-
ности, эффективности труда и заработной платы работ-
ников, обслуживающих молодняк всех возрастов и
взрослый скот на откорме, в 2015 и 2016 гг. изучалась дея-
тельность ряда предприятий (табл. 5.2.12). Согласно дан-
ным таблицы 5.2.12, в большинстве из рассматриваемых
хозяйств в 2016 г. по сравнению с 2015 г. наблюдалось
снижение объемов валового производства, выручки и
прибыли от реализации продукции выращивания КРС.
Только в ОАО «Маяк Высокое» отмечалась положитель-
ная динамика показателей результативности производства.
Из-за низкой эффективности производства продукции
выращивания КРС в 2016 г. в остальных организациях
для сохранения достаточного уровня заработной пла-
ты доля оплаты труда в выручке была увеличена.

Таким образом, темп роста заработной платы не
был подкреплен соответствующим ростом производи-
тельности труда и эффективности производства продук-
ции выращивания КРС. Это свидетельствует о необхо-
димости совершенствования механизма мотивации тру-
да работников, занятых на выращивании и откорме КРС.

Нами предложен методический подход к формиро-
ванию оплаты труда рабочих, обслуживающих молод-
няк всех возрастов и взрослый скот на откорме, на ос-
нове прогрессивно возрастающей (нарастающей) рас-
ценки. В ходе проведенного исследования было уста-
новлено, что методика расчета расценок за единицу
продукции, которая в настоящее время имеет место в
сельскохозяйственных организациях, не обеспечивает
реализацию принципа прогрессивного роста расцен-
ки и фактически отражает убывающий темп ее приро-
ста. В результате этого заинтересованность работника
в увеличении среднесуточного прироста КРС снижает-
ся, поскольку дальнейшее вложение труда не обеспе-
чивается пропорциональной и адекватной его оплатой.
В этой связи нами разработан методический подход, в
основу которого положен принцип расчета прогрессив-
но возрастающей расценки за единицу продукции на вы-
ращивании бычков и телок (табл. 5.2.13–5.2.15), а также
разработанная шкала коэффициента трудового участия
(КТУ), которая варьируется в диапазоне 1,0–2,1 и по-
зволяет обоснованно учитывать индивидуальный тру-
довой вклад и характеристики работника, а именно нор-
му обслуживания, объем произведенной продукции в
соотношении с плановым объемом и ее соответствие

Таблица 5.2.12. Производительность, эффективность труда и заработная плата
работников на производстве прироста КРС

Организация, район, область

В расчете на 1 чел.-ч
Доля оплаты труда

в выручке, %
реализовано КРС на
мясо в живой массе,

кг

выручка от реализа-
ции КРС на мясо в

живой массе

прибыль от реали-
зации КРС на мясо в

живой массе

оплата труда с
начислениями

2015 г. 2016 г. 2015 г.,
тыс. руб.

2016 г.,
руб.

2015 г.,
тыс. руб.

2016 г.,
руб.

2015 г.,
тыс. руб.

2016 г.,
руб. 2015 г. 2016 г.

ОАО «Агрокомбинат
«Мир», Барановичский,
Брестская

15,4 13,9 314,2 30,7 1,75 0,27 40,2 3,9 12,8 13,0

ОАО «Маяк Высокое»,
Оршанский, Витебская 15,6 14,8 306 32,8 20,8 0,76 37,4 3,8 12,2 11,6

ОАО «Родина», Калин-
ковичский, Гомельская 3,2 2,2 66,8 4,8 –4,7 –0,51 18,0 3,9 26,9 82,8

КСУП «Демеховское»,
Речицкий, Гомельская 4,6 4,6 90,3 9,9 –55,6 –6,3 33,9 1,48 37,5 14,9

ОАО «Василишки», Щу-
чинский, Гродненская 10,9 11,4 192,2 4,3 –141,6 –14,4 60,2 9,2 31,3 43,1

РСУП «Совхоз «Слуцк»,
Слуцкий, Минская 30,6 23,1 619,7 50,0 –133,4 –6,5 55,8 5,9 9,0 11,9

ОАО «Березинский»,
Березинский, Минская 7,5 6,2 138,0 11,8 –83,4 –9,0 35,5 3,8 25,7 32,5

ОАО «Александрий-
ское», Шкловский,
Могилевская

 0,11 0,25 1,2 0,35 –1,47 –0,53 50,9 5,3 – –

ЗАО «Большие Славе-
ни», Шкловский,
Могилевская

8,2 7,9 160,8 14,7 –41,5 –5,4 29,2 2,9 18,2 20,0

ОАО «Горецкая РАПТ»,
Горецкий, Могилевская  7,8 8,6 136,3 15,7 –60,5 –8,2 36,7 3,5 26,9 22,1

Примечание. Таблица составлена по данным годовых отчетов сельскохозяйственных организаций.
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требуемым качественным показателям, соблюдение
санитарно-гигиенических норм и правил трудовой и тех-
нологической дисциплины, наличие звания «Мастер жи-
вотноводства I–III класса», стаж работника в отрасли.

При его использовании на практике должны выпол-
няться несколько условий:

во-первых, расчет увеличения планового валового
привеса в соответствии с ростом среднесуточного при-
веса должен осуществляться равномерно. В нашем при-
мере повышение каждой следующей позиции состав-
ляет 10 %;

во-вторых, рост дневной тарифной ставки должен
предусматривать такое же равномерное увеличение, но
в большем размере. В нашем примере повышение каж-
дой следующей позиции составляет 25 %. Расчет размера
увеличения дневной тарифной ставки осуществляется
исходя из финансовых возможностей предприятия, норм
постановления Министерства труда и социальной защи-
ты Республики Беларусь от 11 июля 2011 г. № 67 «Об ут-
верждении рекомендаций по определению тарифных ста-
вок (окладов) работников коммерческих организаций и о
порядке их повышения» и других факторов» [13].

Выполнение вышеназванных условий позволяет
перейти к расчету базовой прогрессивно возрастаю-
щей расценки за единицу продукции в соответствии с
возрастающей шкалой среднесуточного прироста КРС.

Полученная расценка является основой для расчета
прогрессивных расценок с учетом КТУ. Нами разрабо-
тана шкала и обоснованы критерии присвоения КТУ,
увязанные не только с выполнением запланированно-
го объема производства продукции животноводства и
увеличением норм обслуживания, но и с повышением
квалификационного уровня работника и накопленного
им профессионального опыта.

Следует отметить, что низкая мотивация работника
к повышению квалификационного уровня не позволит
формировать заработную плату по повышенным рас-
ценкам. Максимальный КТУ в таком случае составит
1,3, а учет накопленного трудового стажа будет осуще-
ствляться только по минимальным коэффициентам
(1,31–1,39).

Заключение

Проведенные исследования позволили сделать сле-
дующие основные выводы.

1. Аграрная занятость является однородной и опре-
деляется преимущественно концентрацией сельского
населения в крупных и средних сельскохозяйственных
организациях. В современных условиях хозяйствования
развитие малого бизнеса (в том числе и аграрного) дол-
жно быть тесно связано как с устойчивым функциони-
рованием агропромышленного комплекса страны, так
и с обеспечением занятости сельского населения в про-
грессивных структурах АПК и предпринимательстве. Это
обуславливает необходимость реализации комплекса мер,
направленных на развитие предпринимательской иници-
ативы и стимулирование деловой активности. Главным
фактором эффективного функционирования бизнес-
структур является экономическая мотивация. Следова-
тельно, создание и их эффективное ведение могут

осуществлять инициативные и предприимчивые
граждане, имеющие опыт работы, обладающие не-
обходимой квалификацией и располагающие старто-
вым капиталом для организации и ведения бизнеса.
В целом можно назвать ряд причин, препятствую-
щих увеличению числа предприятий малого бизне-
са: наличие риска, психология населения и привычка
работать в коллективных формах хозяйствования с вы-
соким уровнем разделения труда, невысокий плате-
жеспособный спрос на продукцию.

2. Исследования свидетельствуют о том, что технико-
технологическая модернизация сельского хозяйства вле-
чет за собой сокращение неэффективных рабочих мест
и высвобождение работников. Это приводит к измене-
нию баланса профессионально-квалификационной
структуры спроса и предложения рабочей силы, к дис-
пропорциям на рынке труда и рынке образовательных
услуг. Однако имеет место и обратный процесс: в ряде
сельскохозяйственных организаций низкое качество и
неудовлетворительная технико-технологическая осна-
щенность рабочих мест приводят к неэффективному
использованию высококвалифицированных рабочих
кадров. Такие условия и перспективы формирования
кадрового потенциала сельскохозяйственных органи-
заций вступают в противоречие с требованиями ин-
новационной экономики, которая основана на эффек-
тивной занятости. Кроме того, сокращение занятос-
ти в сельском хозяйстве предполагает, что параллель-
но с активизацией аграрной политики должна осу-
ществляться не менее активная политика по разви-
тию в агрогородках и прилегающих территориях не-
сельскохозяйственной деятельности, что является си-
стемообразующим направлением, позволяющим
осуществлять повышение производительности аграр-
ного труда без ущерба для устойчивого развития села
как многофункциональной системы.

3. Основной причиной дефицита работников яв-
ляется низкий уровень заработной платы. Предприя-
тия с высоким уровнем заработной платы, как пра-
вило, не имеют проблем с комплектованием кадров.
Многочисленные категории работников, которые
считаются дефицитными на аграрном рынке труда,
трудоустраиваются в другие отрасли, зачастую не по
специальности. Из этого следует вывод, что суще-
ствующая в сельском хозяйстве система заработной
платы и использования кадров снижает престиж выс-
шего образования, подрывает стимулы к производи-
тельному труду у работников. Это требует разработ-
ки нового мотивационного механизма трудовой дея-
тельности, в основе которого инструменты мотива-
ции будут соответствовать профессиональному и
интеллектуальному уровню развития работников. Для
повышения мотивации труда работников животно-
водства (на откорме и выращивании КРС) выявлены
резервы роста производительности труда работников
отрасли и предложены направления совершенствова-
ния системы мотивации и стимулирования труда с уче-
том качества аграрного труда, его характеристик, увя-
занных с качеством производимой продукции выращи-
вания КРС.
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ГЛАВА 6. АННОТИРОВАННЫЙ ПЕРЕЧЕНЬ ИЗДАНИЙ
ИНСТИТУТА СИСТЕМНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

В АПК НАН БЕЛАРУСИ ЗА 2017 ГОД
АКТУАЛЬНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ПОВЫШЕНИЯ

ЭФФЕКТИВНОСТИ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА РЕГИ-
ОНА (НА ПРИМЕРЕ МОГИЛЕВСКОЙ ОБЛАСТИ) /
А. А. Муравьёв, В. И. Бельский, А. М. Тетёркина. –
Минск: Институт системных исследований в АПК НАН
Беларуси, 2017. – 157 с.

В монографии обобщены результаты трудов отече-
ственных и зарубежных ученых по вопросам регионо-
ведения и эффективности сельского хозяйства. Прове-
ден анализ результатов деятельности сельских товаропро-
изводителей Могилевской области в контексте сложивше-
гося порядка размещения и организации отрасли.

Представлены методика оценки эффективности
сельского хозяйства региона; рекомендации по опти-
мизации размещения растениеводства и животновод-
ства в пределах территории региональной единицы;
подходы по совершенствованию мотивации труда ру-
ководителей и специалистов сельскохозяйственных орга-
низаций; модели стимулирования эффективного функ-
ционирования аграрного сектора на основе собствен-
ности; направления развития рынка трансграничных
услуг сельскохозяйственного назначения.

Предназначена для сельскохозяйственных организа-
ций, органов государственного управления в сфере аг-
ропромышленного комплекса, а также учреждений об-
разования, обеспечивающих подготовку кадров в об-
ласти сельского хозяйства.

ВКЛАД АГРАРНОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКИ
В ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗО-
ПАСНОСТИ СТРАНЫ: МАТЕРИАЛЫ КРУГЛОГО
СТОЛА (МИНСК, 28 СЕНТЯБРЯ 2017 Г.). – Минск:
Институт системных исследований в АПК НАН Бела-
руси, 2017. – 191 с.

Представлены доклады участников круглого стола
«Вклад аграрной экономической науки в обеспечение
продовольственной безопасности страны», который
состоялся 28 сентября 2017 г. на базе Института систем-
ных исследований в АПК НАН Беларуси.

НАУЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ РАЗВИ-
ТИЯ АПК: ПРЕДЛОЖЕНИЯ И МЕХАНИЗМЫ РЕАЛИ-
ЗАЦИИ / редкол.: В. Г. Гусаков [и др.]. – Минск: Инсти-
тут системных исследований в АПК НАН Беларуси,
2017. – 161 с.

Представлены основные результаты исследований
по Государственной научно-технической программе
«Агропромкомплекс-2020» подпрограммы «Агро-
промкомплекс – эффективность и качество» за 2016 г.
Основой разработок являются экономические, методи-
ческие и научные рекомендации, механизмы, модели и
предложения, реализация которых направлена на повы-
шение эффективности и конкурентоспособности функ-
ционирования АПК Республики Беларусь в условиях

углубления международной и региональной торгово-
экономической интеграции.

Результаты исследований обсуждены и одобрены на
заседаниях ученого совета Института системных иссле-
дований в АПК Национальной академии наук Беларуси.

Для специалистов органов управления АПК, науч-
ных сотрудников, аспирантов, преподавателей и студен-
тов агроэкономических специальностей.

ПОВЫШЕНИЕ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ЗЕР-
НОУБОРОЧНЫХ КОМБАЙНОВ НА ПРЕДПРИЯТИЯХ
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО МАШИНОСТРОЕНИЯ
РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ / А. С. Сайганов, В. К. Лип-
ская. – Минск: Институт системных исследований в АПК
НАН Беларуси, 2017. – 219 с.

В монографии рассмотрены теоретические аспек-
ты понятия и экономической сущности конкуренто-
способности технически сложной продукции производ-
ственного назначения и механизма повышения ее кон-
курентоспособности. Выявлены особенности форми-
рования конкурентоспособности зерноуборочных ком-
байнов и обоснованы критерии их оценки. Выполнен
системный анализ технико-экономических характерис-
тик зерноуборочных комбайнов, выпускаемых пред-
приятиями сельскохозяйственного машиностроения, а
также определены основные факторы и характер их вли-
яния на конкурентоспособность данного вида машин.
Предложены методика оценки конкурентоспособнос-
ти зерноуборочных комбайнов и практические реко-
мендации по повышению их конкурентоспособности,
а также конкурентоспособности производителей ком-
байнов. Обоснована и разработана методика выбора
рационального варианта технического решения при
проектировании, совершенствовании и модернизации
зерноуборочных комбайнов.

Предназначена для руководителей и специалистов
предприятий сельскохозяйственного машиностроения,
органов управления, работников агропромышленного
комплекса, а также научных сотрудников, аспирантов,
магистрантов, преподавателей и студентов вузов аграр-
ного профиля.

ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ РЕС-
ПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ. МОНИТОРИНГ-2016: СОЦИ-
АЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ / В. Г. Гусаков
[и др.]. – Минск: Институт системных исследований в
АПК НАН Беларуси, 2017. – 210 с.

Мониторинг выполняется ежегодно в соответствии
с постановлением Совета Министров Республики Бе-
ларусь «О Концепции национальной продовольствен-
ной безопасности Республики Беларусь» от 10 марта
2004 г. № 252.

Содержит комплексное исследование сфер обес-
печения продовольственной безопасности, включая
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глобальные тенденции, обеспеченность сельскохозяй-
ственной продукцией и продовольствием, социально-
экономические условия и качество жизни населения.

Изложены основные положения Доктрины нацио-
нальной продовольственной безопасности Республи-
ки Беларусь до 2030 года (проект), цель и задачи разви-
тия, целевые критерии и механизмы обеспечения.

РАЗВИТИЕ БИЗНЕСА В АГРАРНОМ СЕКТОРЕ
ЭКОНОМИКИ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ: МАТЕРИА-
ЛЫ XI МЕЖДУНАРОДНОЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОЙ
КОНФЕРЕНЦИИ, МИНСК, 13–14 ОКТЯБРЯ 2016 Г. / под
ред. В. Г. Гусакова. – Минск: Институт системных ис-
следований в АПК НАН Беларуси, 2017. – 251 с.

13–14 октября 2016 г. в Минске прошла XI Между-
народная научно-практическая конференция «Развитие
бизнеса в аграрном секторе экономики Республики Бе-
ларусь». В качестве инициаторов ее проведения высту-
пили Отделение аграрных наук Национальной академии
наук Беларуси и Институт системных исследований в
АПК НАН Беларуси (на базе которого состоялась встре-
ча ученых).

В работе конференции приняли участие представи-
тели научно-исследовательских организаций Нацио-
нальной академии наук Беларуси, Российской академии
наук, Академии сельскохозяйственных наук Республи-
ки Казахстан, Украинской академии аграрных наук,
Польши, Евразийской экономической комиссии, а так-
же высших учебных заведений и других организаций и
ведомств республики.

В сборник включены доклады и сообщения как про-
звучавшие на конференции, так и фиксированные.

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ПОВЫШЕНИЮ ЭФФЕКТИВ-
НОСТИ ПРОИЗВОДСТВА СЕМЯН РАПСА НА ОСНО-
ВЕ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ СПЕЦИАЛИЗАЦИИ,
СТРУКТУРЫ И РАЗМЕЩЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВА, ПО
ОЦЕНКЕ ПОТЕНЦИАЛА РЕГИОНОВ, ПРИГОДНЫХ
ДЛЯ ЭФФЕКТИВНОГО ПРОИЗВОДСТВА ПРОДУК-
ЦИИ ЖИВОТНОВОДСТВА, ПО ДИВЕРСИФИКАЦИИ
ПРОИЗВОДСТВА ПРЕДПРИЯТИЙ ПЕРЕРАБАТЫВАЮ-
ЩЕЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ АПК / М. И. Запольский
[и др.]; под общ. ред. М. И. Запольского. – Минск: Ин-
ститут системных исследований в АПК НАН Беларуси,
2017. – 59 с.

Предназначены для руководителей и специалистов
организаций АПК, органов управления различных уров-
ней, научных сотрудников, аспирантов, преподавателей
и студентов вузов.

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО СОЗДАНИЮ ИНТЕГРИРО-
ВАННОГО ФОРМИРОВАНИЯ В СОСТАВЕ ХОЛДИН-
ГА «АГРОКОМБИНАТ «МАЧУЛИЩИ» / А. П. Шпак
[и др.]. – Минск: Институт системных исследований в
АПК НАН Беларуси, 2017. – 187 с.

В рекомендациях дана характеристика участников
интеграционного взаимодействия, оценка их производ-
ственно-экономического состояния, представлены мо-
дели, формы и механизмы объединения, стратегия и
прогноз развития формирования.

Предназначены для руководителей и специалистов
организаций АПК, холдинговых компаний, органов го-
сударственного управления, преподавателей, аспиран-
тов и студентов высших и средних специальных учеб-
ных заведений.

СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ УСТОЙЧИВОГО
РАЗВИТИЯ АПК: ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И МЕТОДОЛО-
ГИИ / В. Г. Гусаков [и др.]; под ред. В. Г. Гусакова. –
Минск: Институт системных исследований в АПК НАН
Беларуси, 2017. – 129 с.

Представлены основные результаты научных иссле-
дований в рамках выполнения заданий ГПНИ «Каче-
ство и эффективность агропромышленного производ-
ства» на 2016–2020 годы (подпрограмма 1 Экономика
АПК), охватывающих широкий спектр теоретических
аспектов обеспечения национальной продовольствен-
ной безопасности, стратегии инновационного развития
экономики АПК, обоснования приоритетных направ-
лений повышения эффективности функционирования
АПК, а также особенностей современного этапа устой-
чивого развития АПК и его отраслей.

Предназначено для читателей, интересующихся про-
блемами научного обеспечения развития аграрной эко-
номики: научных сотрудников, аспирантов, преподава-
телей и студентов, специалистов сельского хозяйства.

ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ РЕГЛАМЕНТ. ВОЗДЕЛЫВА-
НИЕ ГРЕЧИХИ В СИСТЕМЕ ОРГАНИЧЕСКОГО ЗЕМ-
ЛЕДЕЛИЯ. ОСОБЕННОСТИ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ
ПРОЦЕССОВ. – Минск: Институт системных исследо-
ваний в АПК НАН Беларуси, 2017. – 14 с.

Технологический регламент на возделывание гре-
чихи в системе органического земледелия является нор-
мативным документом, устанавливающим требования
к наиболее рациональному выполнению технологичес-
ких операций. Соблюдение требований технологичес-
кого регламента обеспечивает гарантированную уро-
жайность гречихи, получение качественной продукции.

Работа выполнена коллективом авторов РУП «Ин-
ститут почвоведения и агрохимии», Государственного
предприятия «Институт системных исследований в АПК
НАН Беларуси» и РУП «Институт защиты растений».

Вводится впервые.
Предназначен для сельскохозяйственных организа-

ций, специалистов агропромышленного комплекса, на-
учных сотрудников, преподавателей сельскохозяйствен-
ных вузов и колледжей.

ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ РЕГЛАМЕНТ. ВОЗДЕЛЫВА-
НИЕ КАРТОФЕЛЯ В СИСТЕМЕ ОРГАНИЧЕСКОГО
ЗЕМЛЕДЕЛИЯ. ОСОБЕННОСТИ ТЕХНОЛОГИЧЕС-
КИХ ПРОЦЕССОВ. – Минск: Институт системных ис-
следований в АПК НАН Беларуси, 2017. – 18 с.

Технологический регламент на возделывание кар-
тофеля в системе органического земледелия является
нормативным документом, устанавливающим требо-
вания к наиболее рациональному выполнению техно-
логических операций. Соблюдение требований техноло-
гического регламента обеспечивает гарантированную
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урожайность картофеля, получение качественной
продукции.

Работа выполнена коллективом авторов РУП «Ин-
ститут почвоведения и агрохимии», Государственного
предприятия «Институт системных исследований в АПК
НАН Беларуси» и РУП «Институт защиты растений».

Вводится впервые.
Предназначен для сельскохозяйственных организа-

ций, специалистов агропромышленного комплекса, на-
учных сотрудников, преподавателей сельскохозяйствен-
ных вузов и колледжей.

ФОРМИРОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ РЕГИОНАЛЬНО-
ГО РЫНКА ЗЕРНА (НА ПРИМЕРЕ ГРОДНЕНСКОЙ
ОБЛАСТИ) / В. И. Калюк. – Минск: Инcтитут систем-
ных исследований в АПК НАН Беларуси, 2017. – 173 с.

В монографии рассмотрены теоретические аспек-
ты понятия и экономической сущности регионального
рынка зерна. Выявлены особенности его формирова-
ния и развития на примере сельскохозяйственных орга-
низаций Гродненской области, а также обоснованы кри-
терии оценки устойчивости данного рынка. Выполнен
системный анализ современного состояния производ-
ства и обеспеченности Гродненской области зерном и
определены основные факторы, влияющие на повыше-
ние эффективности функционирования исследуемого
рынка с учетом оценки сложившихся мировых тенден-
ций. Разработаны методики многоуровневой оценки
устойчивости развития регионального рынка зерна и

обоснования действенного инструментария при пла-
нировании и оценке эффективности производства зер-
на в районном разрезе. Предложена концептуальная мо-
дель перспективного развития зернового рынка регио-
на, а также выработаны методические рекомендации
по повышению эффективности его функционирования.

Для руководителей и специалистов сельхозорга-
низаций и перерабатывающих предприятий АПК, на-
учных сотрудников, аспирантов, магистрантов, пре-
подавателей и студентов учебных заведений аграр-
ного профиля.

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ РАЗВИТИЯ СЕЛЬ-
СКОГО ХОЗЯЙСТВА БЕЛАРУСИ: МЕЖВЕДОМ-
СТВЕННЫЙ ТЕМАТИЧЕСКИЙ СБОРНИК / Институт
системных исследований в АПК НАН Беларуси. – Вып.
45. – Минск, 2017. – 161 с.

Освещаются результаты научных исследований по
проблемам повышения эффективности и конкуренто-
способности агропромышленного комплекса, струк-
турных преобразований, совершенствования экономи-
ческого механизма и наращивания экспортного потен-
циала в условиях инновационного развития Республи-
ки Беларусь, а также углубления международной и ре-
гиональной торгово-экономической интеграции.

Для научных сотрудников, аспирантов, руководите-
лей и специалистов организаций агропромышленного
комплекса, преподавателей и студентов учебных учреж-
дений аграрного профиля.


