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Агропромышленный комплекс  в Республике Бела-
русь является одной из приоритетных отраслей нацио-
нальной экономики и выполняет экономическую, со-
циальную, экологическую и культурную функции. Рас-
полагая необходимым потенциалом и последователь-
но проводя намеченную социально-экономическую
политику, Беларусь стабильно обеспечивает достаточ-
ный уровень продовольственной безопасности за счет
собственного производства. Занимая 0,15 % мировой
территории и имея 0,17 % населения, страна занимает
значительное место в мировых объемах производства
и экспорта сельскохозяйственных и продовольственных
товаров: 3-е место в экспорте льноволокна и 7-е – мо-
локопродуктов, входит в двадцатку стран-лидеров по эк-
спорту сахара, масла рапсового, говядины.

Вместе с тем главная проблема аграрной экономи-
ки заключается в повышении эффективности и конку-
рентоспособности функционирования отечественного
АПК особенно в условиях углубления международной
и региональной торгово-экономической интеграции.
Ее решение требует проведения комплекса организа-
ционно-экономических мероприятий как на межгосу-
дарственном, национальном и региональном (област-
ном) уровнях, так и на уровне их реализации субъекта-
ми хозяйствования.

Институт системных исследований в АПК НАН Бе-
ларуси принимает активное участие в выработке науч-
но обоснованных рекомендаций, прогнозов, моделей и
механизмов. Принимаемые государственные програм-
мы по развитию отрасли основываются не только на
результатах прикладных исследований национальной
экономики, но и на зарубежном опыте.

В 2016 г. Институту исполнилось 60 лет. Отрадно то,
что вклад наших сотрудников в развитие аграрной эко-
номической науки был отмечен Национальной акаде-
мией наук Беларуси, Министерством сельского хозяй-
ства и продовольствия Республики Беларусь, Государ-
ственным комитетом по науке и технологиям Респуб-
лики Беларусь.

В течение последнего года Институтом подготов-
лен важный стратегический документ развития АПК на
перспективу – Доктрина национальной продоволь-
ственной безопасности Республики Беларусь до 2030 года.
Документ включает результаты исследований и закреп-
ляет научно обоснованные положения, цели и задачи
долгосрочной государственной политики в области
обеспечения и укрепления продовольственной безопас-
ности, а также механизмы и меры по обеспечению вы-
сокого качества питания населения, востребованности
белорусской продукции на внешних рынках, интегра-
ции в мировой продовольственный рынок.

Несмотря на то, что многие разработки приняты к
практической реализации и нашли свое отражение в
государственных программах и других стратегических
документах, ученые продолжают активно работать по
выявлению проблем в АПК и поиску путей их реше-
ния. В этой связи внимание Института при проведении
прикладных исследований в 2016 г. сконцентрировалось

ВВЕДЕНИЕ
на разработке мероприятий по повышению эффектив-
ности и конкурентоспособности агропромышленного
производства.

В Беларуси высокоразвитое животноводство явля-
ется основой обеспечения продовольственной безопас-
ности, которая решается в первую очередь на регио-
нальном уровне. Институтом разработаны научные
рекомендации по оценке потенциала регионов для эф-
фективного производства продукции животноводства.
Расчеты показали, что Брестская, Гродненская и Минс-
кая области при наилучшей ресурсообеспеченности
характеризуются более высокой эффективностью исполь-
зования потенциала отрасли, а Витебская, Гомельская и
Могилевская – имеют резерв роста 26–30 %.

Изучение зависимости экономических результатов
животноводства от обеспеченности кормами позволи-
ло обосновать диапазон наращивания продуктивности
животных за счет обеспечения нормативной окупае-
мости кормов. Апробация предлагаемого научно-ме-
тодического подхода проведена на примере молоч-
ной отрасли сельхозорганизаций Минсельхозпрода
(1200 организаций).

В области растениеводства научные исследования
акцентировались на повышении эффективности возде-
лывания рапса. В Беларуси данная культура использу-
ется как в животноводстве, пищевой промышленности,
так и при производстве биотоплива. Однако в после-
дние годы отметилась тенденция снижения его произ-
водства, что в первую очередь связано с неблагоприят-
ными погодными условиями.

В ходе исследований определены основополагаю-
щие направления и обоснованы пороги эффективного
возделывания рапса в целом по республике и на регио-
нальном уровне. Расчеты показывают, что порог безу-
быточного возделывания рапса формируется при кон-
центрации посевов 250–260 га на одно хозяйство с уров-
нем материально-денежных затрат на 1 га посевов в
размере 370 долл. США. Это позволяет обеспечивать
получение урожайности до 14 ц/га с себестоимостью 1 т
производства 220 долл. США.

На районном уровне проведен расчет общего ин-
тегрированного коэффициента эффективности произ-
водства семян рапса, на основании которого обоснова-
ны зоны перспективного возделывания данной культу-
ры. Также по совокупности сельскохозяйственных орга-
низаций выполнены вариантные расчеты по оптимиза-
ции размещения возделывания рапса. По расчетам
Института, на ближайшую перспективу (1–2 года) пред-
полагается трансформация посевов (16–17 тыс. га), то
есть сокращение возделывания в 99 организациях и кон-
центрация производства в более эффективных.

На современном этапе актуальной остается пробле-
ма трудовых ресурсов села и их рационального исполь-
зования. За последнее десятилетие структура занятости
в сельском хозяйстве претерпела существенные изме-
нения (сократились численность и удельный вес заня-
тых трудовых ресурсов; повысился образовательный
уровень аграрных кадров; увеличился средний возраст
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работников отрасли и др.). При этом, несмотря на прини-
маемые меры по закреплению кадров, их текучесть при-
обретает особую остроту. Мониторинг вакантных рабо-
чих мест в сельскохозяйственных организациях показал,
что имеется постоянный спрос на агрономов, ветерина-
ров, зоотехников, рабочие кадры (животноводов, опера-
торов машинного доения, трактористов-машинистов сель-
скохозяйственного производства), что связано с внедре-
нием новых технологий и высокопроизводительных машин.

Разработанные Институтом научные рекомендации
по повышению качества подготовки и конкурентоспо-
собности аграрной рабочей силы соответствуют поло-
жениям отраслевой программы кадрового обеспече-
ния организаций АПК до 2020 г. и направлены на более
эффективную их реализацию. Рекомендации включа-
ют и прогноз оптимальной численности работников
сельского хозяйства на ближайшие пять лет.

В сельском хозяйстве земля является важнейшим
фактором и ресурсом производства, однако эффектив-
ность ее использования должна быть более высокой.
Для решения данной проблемы Институтом обосно-
ван комплекс мер, направленных на развитие экономи-
ческого оборота земель, включающий:

введение частной собственности юридического
лица крестьянского (фермерского) хозяйства на земель-
ные участки для ведения товарного сельскохозяйствен-
ного производства в размере до 100 га;

совершенствование законодательной базы с целью
обеспечения открытого и гласного проведения сделок
с сельскохозяйственными землями;

использование аренды земель как инструмента
перераспределения земель эффективно хозяйствующим
субъектам.

Ключевой проблемой структурных преобразований
АПК является реформирование и финансовое оздоров-
ление убыточных, устойчиво неплатежеспособных
сельскохозяйственных организаций. В настоящее вре-
мя постановлением Совета Министров от 31 октября
2016 г. № 889 «О мерах по реализации Указа Президента
Республики Беларусь от 4 июля 2016 г. № 253» утверж-
ден перечень предприятий в количестве 425, из которых
323 – подлежат досудебному оздоровлению и 102 – эко-
номической несостоятельности (банкротству). В регио-
нальном аспекте в рамках досудебного оздоровления
62 % объектов приходится на Минскую и Витебскую
области, в процедуре экономической несостоятельно-
сти (банкротства) находятся 58 % объектов Гродненс-
кой и Могилевской области.

В соответствии с Указом Президента Республики
Беларусь от 4 июля 2016 г. № 253 «О мерах по финансо-
вому оздоровлению сельскохозяйственных организа-
ций» в рамках досудебного оздоровления сельхозорга-
низаций среди дополнительных организационных мер
мотивационного характера выделяются модели рефор-
мирования субъектов хозяйствования (передача пред-
приятий как имущественных комплексов либо их части
в аренду индивидуальным предпринимателям, коммер-
ческим организациям с последующим правом выку-
па; передача предприятий (акций) в доверительное уп-
равление коммерческим организациям с последующим

правом выкупа; передача полномочий исполнительно-
го органа сельскохозяйственной организации управля-
ющей организации (управляющему) и др.).

В процедуре экономической несостоятельности
(банкротства) реформирование предприятий возмож-
но по двум направлениям: создание для таких предпри-
ятий облегченного режима функционирования через
возбуждение судебного дела о банкротстве с санацией;
проведение переговоров с потенциальными инвесто-
рами предприятий о возможности покупки их имуще-
ства целиком (одним лотом) по согласованной цене (без
долгов) в процессе их ликвидации.

В контексте рассматриваемой проблемы Институ-
том применительно к конкретным условиям проведе-
на всесторонняя оценка финансового состояния и
вскрыты проблемы функционирования РПУП «Устье»
НАН Беларуси» Оршанского района, которое с апреля
2016 г. находится в процедуре экономической несосто-
ятельности (банкротства). Также разработан комплекс
организационно-экономических мер и план санации.
Базовая стратегия РПУП «Устье» НАН Беларуси» в со-
ответствии с планом санации до 2020 г. состоит в прове-
дении технико-технологической модернизации произ-
водства, оптимизации структуры производства, форми-
ровании эффективного кадрового потенциала, менедж-
мента, реорганизации предприятия путем присоедине-
ния к Научно-практическому центру НАН Беларуси по
земледелию, установлении взаимовыгодных экономи-
ческих отношений с контрагентами предприятия и др.

В АПК Республики Беларусь функционируют 46 ко-
оперативно-интеграционных формирований. В целях
повышения их конкурентоспособности Институтом
разработаны методические рекомендации по опреде-
лению результативности функционирования интегри-
рованных структур. Предлагаемый подход позволяет
составить их рейтинг на основе фактического сравне-
ния комплекса экономических показателей, а также оце-
нить эффективность проектов на стадии их создания.

Практическая реализация отдельных положений
методических рекомендаций проведена в рамках вы-
полнения поручения Администрации Президента Рес-
публики Беларусь на четырех объектах холдинга: «Аг-
рокомбинат Мачулищи» (ОАО «Вишневка-2010», ЗАО
«АСБ-Агро Кухтичи», РУ ЭО СХП «Восход», производ-
ственный комплекс «Агрокомбинат «Мачулищи»).

За последнее десятилетие в республике значитель-
но изменилась структура организационно-правовых
форм сельхозорганизаций в системе Министерства
сельского хозяйства и продовольствия Республики Бе-
ларусь. Сократилось количество республиканских уни-
тарных предприятий и сельскохозяйственных производ-
ственных кооперативов, при этом увеличилось число
открытых акционерных обществ.

Изучение структуры капитала ОАО показало, что
доля государства в их уставных фондах к началу 2016 г.
составила более 70 %. Данная тенденция коренным об-
разом отличается от ситуации в государствах-членах Ев-
разийского экономического союза (Республика Казах-
стан, Российская Федерация), где количество сельс-
кохозяйственных хозяйственных обществ, имеющих
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государственную долю собственности в уставном ка-
питале, не превышает 5–12 %. Это стало результатом
целенаправленной политики данных стран по сокраще-
нию присутствия государства в экономике.

В ходе исследований установлено, что хозяйствен-
ные общества с государственной долей собственности
в уставном капитале менее 50 % функционируют в це-
лом более эффективно. В связи с этим разработанные
Институтом направления совершенствования управле-
ния государственной долей капитала (акций) в хозяй-
ственных обществах Республики Беларусь включают
продажу государственных пакетов акций, передачу ак-
ций в доверительное управление, развитие института
независимых директоров. Данные направления прора-
ботаны с учетом отраслевой принадлежности хозяй-
ственных обществ, эффективности их функционирова-
ния и других показателей.

Наряду с разработкой рекомендаций по совершен-
ствованию организационных и структурных подходов
в деятельности субъектов хозяйствования, особую важ-
ность занимает финансово-экономический механизм,
включающий вопросы ценообразования, субсидиро-
вания и других мер поддержки.

Указом Президента Республики Беларусь от 17 июля
2014 г. № 347 «О государственной аграрной политике»
предусмотрена компенсация потерь сельскому хозяй-
ству, вызванных дисбалансом цен. Постановлением Со-
вета Министров Республики Беларусь от 23 ноября 2016 г.
№ 954 «Об утверждении Положения о порядке приос-
тановления и возобновления финансовых операций
органом финансового мониторинга, взаимодействия
органа финансового мониторинга с лицами, осуществ-
ляющими финансовые операции» утверждено соответ-
ствующее Положение. Однако его использование на
практике представляется затруднительным. В 2015 г. при
индексе паритета цен, равном 108,8 %, по предвари-
тельным расчетам Министерства сельского хозяйства
и продовольствия Республики Беларусь потери села в
абсолютном выражении превысили уровень 6 трлн BYR.
Вместе с тем с учетом резервов роста выручки от реа-
лизации сельскохозяйственной продукции и ранее ока-
занной бюджетной поддержки, итоговый результат при-
нял отрицательное значение (–5 млрд BYR), сформиро-
вав вывод о том, что все потери уже компенсированы за
счет ранее предоставленных надбавок, субсидий и доплат.

Институтом разработаны методические рекоменда-
ции по оценке потерь села от диспаритета цен, включа-
ющие: подходы по формированию перечня статей бюд-
жетных расходов, составляющих сумму удешевления
производственных ресурсов для аграриев; алгоритм
расчета резервов улучшения результатов производства
и реализации сельскохозяйственной продукции; вари-
анты корректировки действующей формулы расчета.
Данная разработка может стать базой для совершен-
ствования и уточнения действующего Положения в
области оценки потерь от диспаритета цен.

В настоящее время Беларусь активизировала пере-
говорный процесс по вступлению во Всемирную тор-
говую организацию. Практика показывает, что от стра-
ны требуется принятие обязательств по фиксированию

и сокращению поддержки. Несмотря на проработан-
ность этого вопроса в ВТО, нет единых правил по фик-
сированию обязательств. Поэтому Беларуси целесооб-
разно предусмотреть механизмы поддержки, которые
по правилам данной организации могут оказываться
без ограничения.

В этой связи Институтом выработаны предложения
по формированию механизма оказания несвязанных
выплат (погектарных выплат). В Беларуси уже закреп-
лена законодательно возможность осуществления та-
ких выплат. Их размер определяется Советом Мини-
стров, исходя из объемов бюджетного финансирова-
ния, предусмотренных на эти цели в соответствующем
бюджете на очередной финансовый год. Это противо-
речит правилам ВТО, которые требуют закрепления раз-
мера выплат и обязательности их выплаты.

Основная положительная характеристика несвязан-
ной поддержки – это возможность производителям са-
мостоятельно выбирать, на какие цели использовать
субсидии. Посредством предоставления таких субсидий
часть мер «желтой» корзины, таких как компенсация зат-
рат на приобретение основных и оборотных средств, мо-
жет быть заменена на разрешенные по правилам ВТО
меры. Использование основного критерия окупаемости
материально-денежных затрат на производстве зерновых
культур в установленном базовом периоде (2011–2013 гг.)
позволило обосновать размер таких выплат, который диф-
ференцирован в зависимости от плодородия земель.

Институтом разработан проект Положения «О по-
рядке и условиях предоставлении субсидий сельскохо-
зяйственным товаропроизводителям на оказание несвя-
занной поддержки», предусматривающий выделение
субсидий в размерах, установленных проведенными
расчетами. Применение такого подхода на практике
позволит увеличить долю мер «зеленой» корзины до 35 %
в структуре совокупной поддержки.

Государственная программа развития аграрного
бизнеса в Республике Беларусь на 2016–2020 годы ори-
ентирует на активное применение государственно-ча-
стного партнерства. Исследования показывают, что в
условиях, когда большинство сельхозорганизаций Бела-
руси оказались в сложном финансовом положении, а воз-
можности бюджета ограничены, большое значение при-
обретает формирование эффективных институтов взаи-
модействия государства, товаропроизводителей и науки.

Институтом предложены рекомендации по стиму-
лированию развития механизма государственно-част-
ного партнерства в аграрной сфере Беларуси. Они вклю-
чают активизацию современных и зарекомендовавших
себя в зарубежной практике форм взаимовыгодного
сотрудничества государства, аграрного бизнеса и нау-
ки, а также формирование инновационной инфраструк-
туры. Практическая реализация предложенных реко-
мендаций будет способствовать повышению производ-
ственно-социального потенциала АПК за счет привлече-
ния дополнительных эффективных инвестиций, совершен-
ствования их структуры, а также использования преиму-
ществ системы менеджмента каждого из партнеров.

Для Беларуси на первый взгляд проблема продоволь-
ственной безопасности может показаться решенной:
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достигнут высокий уровень собственного производства
и потребления основных продуктов питания, около
35 % продукции АПК экспортируется. В международ-
ном рейтинге по итогам 2016 г. Беларусь заняла 46 мес-
то из 109 стран. Вместе с тем результаты мониторинга
национальной продовольственной безопасности, вы-
полненного Институтом, свидетельствуют, что в про-
довольственной сфере появляются новые вызовы и уг-
розы, как внешние, так и внутренние. Полностью избе-
жать их влияния практически невозможно.

Институтом разработаны методические рекоменда-
ции по оценке устойчивости функционирования агро-
продовольственного рынка в контексте совершенство-
вания системы критериев и индикаторов национальной
продовольственной безопасности. Для каждого продук-
тового рынка обоснованы целевые критерии и комп-
лекс мер по обеспечению устойчивого развития. Рас-
четы показывают, например, что развитие рынка мяса
предполагает его устойчивость при разных уровнях са-
мообеспечения. Снижение объема производства кар-
тофеля прогнозируется к 2020 г. до 5,6 млн т, что в усло-
виях уменьшения внутреннего потребления (5,3 млн т)
позволит сохранить устойчивое самообеспечение на
уровне 106 %. Если снижение будет значительное, то
устойчивость сохранится только при условии форми-
рования надлежащего объема страховых и резервных
фондов и сокращения потерь.

Устойчивость обеспечения физической и экономи-
ческой доступности продовольствия определяется эф-
фективностью управления качеством продукции, что
предполагает информационное обеспечение данной
проблемы. Институтом разработана система информа-
ционного обеспечения качества сельскохозяйственной
продукции, которая позволяет упорядочить каналы по-
ступления на предприятия сведений, необходимых для
обеспечения качества и безопасности продукции и од-
новременно является основой формирования соответ-
ствующего мониторинга. Данная разработка направ-
лена на дальнейшее определение причин возврата оте-
чественной продукции по качественным параметрам,
реализуемой на территории государств-членов ЕАЭС,
в первую очередь Российской Федерации.

В рамках мер по повышению эффективности на-
циональной системы регулирования качества и бе-
зопасности сельхозпродукции совместно с Институ-
том почвоведения и агрохимии разработан техноло-
гический регламент по возделыванию гречихи в сис-
теме органического земледелия. Кроме того, продол-
жается внедрение технического кодекса установившей-
ся практики «Порядок осуществления контроля за по-
казателями безопасности продукции растениеводства».
Статус данного документа соответствует международ-
ным требованиям.

Внешняя торговля Беларуси сельскохозяйственной
продукцией и продовольствием играет достаточно боль-
шую роль в экономике АПК и страны в целом. Наряду
с достигнутыми положительными результатами, суще-
ствуют проблемы, требующие совершенствования
внешнеторговых отношений  в первую очередь в рам-
ках функционирования ЕАЭС.

Институтом разработаны основные направления
совершенствования согласованных действий в области
взаимной торговли Беларуси и государств-членов, ко-
торые заключаются в диверсификации продаж на рын-
ки Республики Казахстан, Республики Армения и Кыр-
гызской Республики (присутствие белорусской молоч-
ной продукции на российском рынке достигло макси-
мального уровня и составляет 90 % и более в импорте
России), соблюдении принципа – приоритет Союза при
закупках продукции, проведении постоянного монито-
ринга и устранении существующих барьеров, препят-
ствующих торговле.

Исследования показывают, что основными направ-
лениями реализации внешнеторговой политики госу-
дарств Союза должны быть: унификация требований к
показателям качества сельскохозяйственной продукции
и продовольствия в соответствии с международными
требованиями, а также требованиями стран-импорте-
ров; создание совместных интеграционных структур для
продвижения продукции государств-членов на внешних
рынках; диверсификация экспорта на основе заключения
соглашений о свободной торговле с третьими странами.

В настоящее время Беларусь имеет двусторонние
торговые соглашения с Грузией и Сербией, а также с
Вьетнамом в рамках ЕАЭС. Активно изучается вопрос
о целесообразности заключения аналогичных соглаше-
ний с такими странами, как Израиль, Индия, Египет,
Иран и Корея. В связи с этим Институтом разработаны
методические подходы по оценке развития торгово-эко-
номических отношений при заключении соглашений о
зоне свободной торговле. Апробация предложений на
примере Египта позволила выявить возможные перс-
пективы для Беларуси заключения Соглашения о зоне
свободной торговли между ЕАЭС и Египтом.

Одновременно Институтом разработана методика
экспортной специализации и диверсификации для пред-
приятий обрабатывающей промышленности (производ-
ство продуктов питания), что позволило выделить по-
тенциальные товарные группы, интенсивность продви-
жения которых целесообразно увеличивать на внешние
рынки сбыта. Так, в молочной промышленности в разре-
зе предприятий выделено 15 производителей сыров жир-
ных, 12 компаний, выпускающих сухое обезжиренное
молоко и сухую сыворотку, 10 производителей масла сли-
вочного. Практическое применение данного подхода по-
зволит сконцентрироваться производителям на выпуске
продукции с более высокой добавленной стоимостью и,
соответственно, обеспечит прирост валютной выручки.

В целом совершенствование взаимной и внешней
торговли позволит обеспечить рост объемов экспорта
в натуральном выражении в 2020 г. относительно сред-
него уровня 2013–2015 гг.: мяса и мясопродуктов в 1,1
раза, молокопродуктов – 1,4, картофеля – 1,5, овощей и
плодов – в 1,3 раза.

Практическая реализация предлагаемых мероприятий
по организации высокоэффективного агропромышлен-
ного производства направлена на устойчивое функцио-
нирование АПК, повышение конкурентоспособности оте-
чественной сельскохозяйственной продукции и продо-
вольствия на национальном и международном уровне.
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Актуальность проблемы повышения эффективнос-
ти возделывания рапса предопределена тем, что
последние три десятилетия рапс является основной мас-
личной культурой мирового земледелия. Для климати-
ческих условий Беларуси возделывание рапса как куль-
туры универсального типа использования приобрело
первостепенное значение: для покрытия дефицита в пи-
щевых растительных жирах за счет отечественного про-
изводства рапсового масла и производства биотопли-
ва. Параллельно наращивание объемов производства
семян рапса способствует обеспечению животновод-
ства высокобелковыми и жиросодержащими кормами
за счет побочных продуктов перерабатывающей про-
мышленности – рапсового жмыха и шрота [5, 6]. Нема-
ловажное значение занимает и экспортная составляю-
щая продукции рапсового подкомлекса. Так, в 2015 г.
экспорт продукции из семян рапса составил 112,6 млн
долл. США, а в 2013 г. – 154,9 млн долл. США.

Принимая во внимание экономическое значение
возделывания данной культуры, Государственной
программой развития аграрного бизнеса в Респуб-
лике Беларусь на 2016–2020 годы предусмотрено к
2020 г. обеспечить объем производства маслосемян
рапса  820 тыс. т при урожайности в среднем 20,5 ц/га.

§ 1.1. Научные рекомендации и меры по повышению
эффективности производства семян рапса на основе

совершенствования специализации, структуры и
размещения производства

ГЛАВА 1. ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ
ОТРАСЛЕЙ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА

И ОБРАБАТЫВАЮЩЕЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ
 (ПРОИЗВОДСТВО ПРОДУКТОВ ПИТАНИЯ)

Это позволит повысить использование отечественного
белкового сырья (рапсового шрота (жмыха) комбикор-
мовой промышленностью в 2 раза (до 500 тыс. т) к уров-
ню 2015 г. и обеспечить снижение импорта белкового
сырья в республику [2].

В среднем за 2011–2015 гг. объем производства мас-
лосемян рапса составил порядка 560 тыс. т. Вместе с
тем в последние годы отметился спад производства се-
мян рапса: валовой сбор в 2015 г. составил 382 тыс. т,
в 2016 г. и того ниже – порядка 260 тыс.т.

Справочно. Под урожай 2015 г. сельскохозяй-
ственными организациями республики рапс был по-
сеян на площади 515 тыс. га. Общая уборочная пло-
щадь рапса в сельскохозяйственных организациях
республики составила 239,7 тыс. га (погибло всего
275,3 тыс. га, или 53,5 %).

Остается низкой урожайность – в среднем за после-
дние пять лет на уровне 16–17 ц/га, что ниже показате-
лей Германии и Польши в 3,0 и 2,3 раза соответственно.
Данные обстоятельства значительно снизили эффектив-
ность возделывания культуры. Так, рентабельность ре-
ализации рапса в среднем по стране в 2015 г. составила
6,9  %,  что на 9,7  п.  п.  ниже предшествующего года
(в 2012 г. – 34 %) (табл. 1.1.1).

Таблица 1.1.1. Динамика основных производственно-экономических показателей
возделывания рапса в разрезе областей, 2010–2015 гг.

Год 2015 г. в % к
Область

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2010 г. 2014 г.

Уборочная площадь, тыс. га
Брестская 41,9 46,7 51,4 48,6 45,8 40,4 96,4 88,2
Витебская 61,6 43,2 74,0 70,4 66,0 53,9 87,5 81,7
Гомельская 33,6 25,6 53,1 45,9 39,5 3,5 10,4 8,9
Гродненская 38,3 41,4 47,2 43,4 40,8 42,0 109,7 102,9
Минская 28,6 41,9 60,1 60,5 61,0 32,3 112,9 53,0
Могилевская 50,1 40,4 50,8 48,9 49,1 18,2 36,3 37,1
Республика Беларусь 254,1 239,2 336,6 317,7 302,4 189,8 74,7 62,8

Валовой сбор, тыс. т
Брестская 57,4 57,3 99,0 99,6 109,7 81,8 142,5 74,6
Витебская 48,7 51,0 79,6 80,7 74,9 60,5 124,2 80,8
Гомельская 44,3 26,3 73,6 67,3 57,7 3,4 7,7 5,9
Гродненская 39,4 52,9 90,2 85,1 106,5 94,6 240,1 88,8
Минская 36,5 63,3 120,7 116,6 115,3 42,7 117,0 37,0
Могилевская 75,6 52,1 87,6 78,2 82,5 15,5 20,5 18,8
Республика Беларусь 302,0 302,9 550,7 527,4 546,7 298,5 98,8 54,6
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Окончание таблицы 1.1.1
Год 2015 г. в % к

Область
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2010 г. 2014 г.

Материально-денежные затраты на 1 га посевов, тыс. руб.
Брестская 1179 2030 4023 5707 6924 7823 663,5 113,0
Витебская 786 2136 2775 3690 3881 4633 589,4 119,4
Гомельская 1048 1740 2714 4069 4497 38979 3719,4 866,8
Гродненская 1229 2107 3590 4994 6555 7351 598,1 112,1
Минская 1543 2276 3903 4552 5170 7099 460,1 137,3
Могилевская 1025 2139 3765 4241 4716 7714 752,6 163,6
Республика Беларусь 1084 2093 3421 4481 5179 7180 662,4 138,6

Затраты труда на 1 га посевов, чел.-ч
Брестская 16,1 14,3 15,1 15,0 16,4 16,1 100,0 98,2
Витебская 14,3 19,9 15,1 14,8 13,5 14,3 100,0 105,9
Гомельская 21,8 20,4 14,5 17,2 16,3 47,8 219,3 293,3
Гродненская 13,8 15,3 14,8 15,0 15,4 14,2 102,9 92,2
Минская 18,6 16,4 14,4 12,1 11,2 13,2 71,0 117,9
Могилевская 14,7 16,2 14,5 14,4 13,7 19,4 132,0 141,6
Республика Беларусь 16,1 16,8 14,8 14,6 14,1 15,5 96,3 109,9

Затраты труда на 1 т продукции, чел.-ч
Брестская 11,8 11,7 7,8 7,3 6,9 4,1 34,7 59,4
Витебская 18,1 16,8 14,1 12,9 11,9 6,1 33,7 51,3
Гомельская 16,6 19,9 10,5 11,7 11,2 20,7 124,7 184,8
Гродненская 13,4 12,0 7,7 7,7 5,9 3,1 23,1 52,5
Минская 14,6 10,9 7,2 6,3 5,9 5,3 36,3 89,8
Могилевская 9,7 12,5 8,4 9,0 8,2 12,2 125,8 148,8
Республика Беларусь 13,5 13,3 9,0 8,8 7,8 5,0 37,0 64,1

Урожайность, ц/га
Брестская 13,7 12,3 19,3 20,5 23,9 20,2 147,4 84,5
Витебская 7,9 11,8 10,8 11,5 11,3 11,2 141,8 99,1
Гомельская 13,2 10,2 13,9 14,7 14,6 11,3 85,6 77,4
Гродненская 10,3 12,8 19,1 19,6 26,1 22,6 219,4 86,6
Минская 12,8 15,1 20,1 19,3 18,9 13,2 103,1 69,8
Могилевская 15,1 12,9 17,2 16,0 16,8 8,5 56,3 50,6
Республика Беларусь 11,9 12,7 16,4 16,6 18,1 15,7 131,9 86,7

Себестоимость 1 т, тыс. руб.
Брестская 781 1581 2025 2656 2767 3357 429,8 121,3
Витебская 811 1462 2460 2970 2991 3460 426,6 115,7
Гомельская 683 1378 1874 2432 2681 4245 621,5 158,3
Гродненская 1047 1511 1825 2448 2415 3108 296,8 128,7
Минская 906 1300 1850 2232 2544 3750 413,9 147,4
Могилевская 641 1435 2099 2522 2667 3677 573,6 137,9
Республика Беларусь 786 1447 2008 2528 2658 3382 430,3 127,2

Рентабельность, %
Брестская –1,1 30,7 37,5 21,5 17,0 7,7 8,8 п. п. –9,3 п. п.
Витебская –8,3 19,2 6,9 –0,9 –3,2 0,3 8,6 п. п. 3,5 п. п.
Гомельская 10,1 29,9 34,4 16,7 8,2 –4,8 –14,9 п. п. –13,0 п. п.
Гродненская –26,0 39,7 60,4 30,4 33,8 22,2 48,2 п. п. –11,6 п. п.
Минская –15,3 47,0 42,4 29,3 21,7 –7,5 7,8 п. п. –29,2 п. п.
Могилевская 14,5 21,9 22,9 19,5 14,1 –15,5 –30,0 п. п. –29,6 п. п.
Республика Беларусь –3,7 24,1 33,5 19,6 16,6 6,9 10,6 п. п. –9,7 п. п.

Товарность, %
Брестская 95,0 89,8 91,7 91,6 92,2 92,1 –2,9 п. п. –0,1 п. п.
Витебская 96,9 94,2 96,0 96,8 96,1 94,9 –2,0 п. п. –1,2 п. п.
Гомельская 85,8 82,4 83,5 96,5 91,5 72,6 –13,2 п. п. –18,9 п. п.
Гродненская 91,8 88,2 84,8 98,2 96,6 92,6 0,8 п. п. –4,0 п. п.
Минская 87,0 89,7 89,5 90,2 88,9 77,5 –9,5 п. п. –11,4 п. п.
Могилевская 99,8 91,2 93,8 93,9 92,5 83,8 –16,0 п. п. –8,7 п. п.
Республика Беларусь 93,8 89,8 89,9 94,1 92,9 90,1 –3,7 п. п. –2,8 п. п.

Примечание. Таблица составлена по данным сводных годовых отчетов Минсельхозпрода.
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Анализ таблицы 1.1.1 свидетельствует, что в 2015 г. в
целом по республике уборочная площадь рапса в орга-
низациях Минсельхозпрода снизилась на 25,3 % к уров-
ню 2010 г. и на 37,2 % к 2014 г., или до 189,8 тыс. га.
В разрезе регионов за данный период наиболее тяже-
лая ситуация  по этому вопросу  наблюдалась в Го-
мельской области, где уборочная площадь к уровню
2014 г. составила всего 3,5 тыс. га, или 8,9 %, а валовой
сбор маслосемян рапса – 3,4 тыс. т, или 5,9 % (по дан-
ным сводных годовых отчетов сельскохозяйственных
организаций Минсельхозпрода за 2011–2015 гг.).

Урожайность рапса в 2015 г. в целом по республике
составила 15,7 ц/га, или 131,9 и 86,7 % уровня  2010 и
2014 гг. соответственно. Спад урожайности относитель-
но прошлого года отмечен по всем регионам. Лидиру-
ющее положение по выходу маслосемян  рапса с гекта-
ра в 2015 г. заняла Гродненская область – 22,6 ц/га, что
на 44 % выше среднереспубликанского уровня. Наи-
меньшая урожайность рапса отмечена в Могилевской
области – 8,5 ц/га.

В ходе проведенных исследований по совокупности
хозяйств в динамике за 2013–2015 гг. выявлено влияние
основополагающих факторов (концентрация посевов,
плодородие земли, рост урожайности, снижение себе-
стоимости, наращивание интенсификации) на эффек-
тивность возделывания семян рапса [1]. Сравнительный
анализ эффективности возделывания рапса, проведен-
ный по данным сельскохозяйственных организаций Рес-
публики Беларусь (2015 г.), свидетельствует, что после-
довательный рост концентрации посевов от 100 и свы-
ше 600 га ведет к увеличению выхода продукции на 1 га
на 87,3 %, или с 10,2 до 19,1 ц (табл. 1.1.2). Наибольшая
урожайность (19,7 ц/га) отмечена по группе хозяйств с
концентрацией посевов от 500 до 600 га. Себестоимость
производства 1 т рапса колеблется от 4310,6 тыс. руб.
по группе хозяйств с концентрацией посевов до 100 га,
до 3432,2 тыс. руб. – по группе хозяйств с концентраци-
ей свыше 600 га. В целом большинство сельскохозяйствен-
ных организаций республики (59,4 %) имеет концентра-
цию возделывания маслосемян рапса ниже среднерес-
публиканского значения, равного 242 га. В данных хозяй-
ствах выход продукции на 1 га ниже среднереспубликанс-
кого уровня на 12 %, а себестоимость выше на 2,7 %.

Как свидетельствуют исследования, с повышением
балла пашни происходит последовательный рост уро-
жайности. Так, по группе хозяйств с баллом до 23 уро-
жайность рапса составила 9,6  ц/га, а по группе органи-
заций с баллом свыше 40 – уже 23,2 ц/га (выше в 2,4
раза, или на 142 %), как результат отмечается снижение
себестоимости производства 1 т продукции с 4331,8  до
3063,0 тыс. руб. (на 27,5 %). Группировочный анализ по
урожайности показывает, что при возделывании рапса
наибольшая урожайность (35,7 ц/га) отмечена по груп-
пе хозяйств с концентрацией посевов 340 га, здесь же
наблюдается самая низкая себестоимость 1 т продук-
ции – 2988,1 тыс. руб., что на 12,3 % ниже среднерес-
публиканского значения (419,6 тыс. руб.), и баллом паш-
ни 36,6 (табл.1.1.3). Рентабельность реализации масло-
семян рапса по этой группе составила 27,3 %. Необходи-
мо отметить, что наименьшую урожайность (5,6 ц/га)

получили хозяйства с баллом пашни 29,4, в этой же груп-
пе самые большие прямые затраты труда на 1 т и 1 га
посевов – 29,5 и 16,6 чел.-ч соответственно. В целом
при последовательном увеличении урожайности сни-
жается себестоимость 1 т продукции на 34,4 %, при этом
большинство сельскохозяйственных организаций рес-
публики (65,2 %) имеет урожайность рапса ниже сред-
нереспубликанского значения, равного 15,8 ц/га. В дан-
ных хозяйствах выход продукции на 1 га составил 9,6 ц/га,
что ниже среднереспубликанского значения на 39,2 %,
себестоимость выше на 14,9 %.

В ходе исследований был проведен сравнительный
анализ эффективности возделывания рапса в зависи-
мости от удельного веса посевов культуры в пашне,
уровня затрат на 1 га посевов, себестоимости произ-
водства 1 т, рентабельности реализации.

На основании проведенных исследований обосно-
ваны пороги эффективного возделывания рапса:

– порог безубыточного возделывания рапса форми-
ровался при концентрации посевов 250–260 га на одно
хозяйство, или порядка 6,75 % в общей структуре пашни с
уровнем материально-денежных затрат на 1 га посевов в
размере 5850–6000 тыс. руб., или 365–370 долл. США, что
обеспечивало получение урожайности 13,5–14 ц/га, или
44–46 кг с балло-гектара, с себестоимостью 1 т производ-
ства 3500–3550 тыс. руб., или 222–224 долл. США;

– порог простого воспроизводства (на уровне 20 %
рентабельности) формировался в организациях с кон-
центрацией посевов 270–280 га на одно хозяйство, или
порядка 7,0 % в общей структуре посевов с уровнем
материально-денежных затрат на 1 га посевов порядка
7300–7400 тыс. руб., или 459–465 долл. США, что обеспе-
чивало получение урожайности на уровне 20,5–21,0 ц/га,
или 63–65 кг с балло-гектара, с себестоимостью 1 т произ-
водства 31001–3150 тыс. руб., или 195–197 долл. США;

– порог расширенного воспроизводства (на уровне
40 % рентабельности) формировался в организациях с
концентрацией посевов 327–330 га на одно хозяйство,
или порядка 6,85 % в общей структуре посевов с уров-
нем материально-денежных затрат на 1 га посевов по-
рядка 7450–7550 тыс. руб., или 469–475 долл. США, что
обеспечивало получение урожайности на уровне 25,5–
26,0 ц/га, или 73–74 кг с балло-гектара, с себестоимос-
тью 1 т производства 2920–3000 тыс. руб., или 184–186
долл. США.

Справочно. В 2014 г. порог безубыточного возде-
лывания рапса формировался при концентрации по-
севов 300–305 га на одно хозяйство, или порядка 5,3 %
в общей структуре посевов с уровнем материально-
денежных затрат на 1 га посевов в размере 4600–
4700 тыс. руб., или 450–460 долл. США, что обеспечи-
вало получение урожайности 14–15 ц/га, или 47–50 кг
с балло-гектара, с себестоимостью 1 т производства
2900–3000 тыс. руб., или 283–285 долл. США.

Для более углубленного изучения влияния факто-
ров на урожайность маслосемян рапса и выявления
направления их оптимизации был использован метод
корреляционного моделирования. В корреляционной
модели формирования результативного признака по раз-
ным типам предприятий в качестве факторных приняты
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следующие показатели:
X1 – балл пашни;
X2 – оплата труда с начислениями, тыс. руб.;
X3 – затраты на семена, тыс. руб.;
X4 – затраты на удобрения и средства защиты расте-

ний, тыс. руб.;
X5 – затраты на содержание основных средств, тыс. руб.;
X6 – затраты на работы и услуги, тыс. руб.;
X7 – стоимость нефтепродуктов, тыс. руб.;
X8 – стоимость энергоресурсов, тыс. руб.;
X9 – прочие прямые затраты, тыс. руб.;
X10 – затраты на организацию производства и уп-

равление, тыс. руб.
Модель разработана на основе выборки 1061 сельс-

кохозяйственного предприятия Республики Беларусь (из
совокупности были исключены предприятия, содержа-
щие ошибки данных, нехарактерные значения показа-
телей или отсутствие информации).

Модель по урожайности маслосемян рапса имеет
следующий вид:

Y = –11,77 + 0,54X1+ 0,003X2+ 0,003X3 +
+ 0,003X4 + 0,002X5 + 0,002X6 + + 0,00008X7 +

+ 0,006X8 + 0,002X9 + 0,003X10.

Коэффициент детерминации для данного уравнения
0,6729 указывает на то, что независимые переменные
(факторы) объясняют 67,29 % вариации урожайности
маслосемян рапса по хозяйствам выборки.

Основываясь на данном уравнении, можно конста-
тировать, что средняя урожайность маслосемян рапса
по хозяйствам выборки увеличится на 54,27 кг при уве-
личении на 1 балл пашни. Прирост на 0,3 кг приведет к
росту на 1 тыс. руб. таких статей затрат, как оплата тру-
да, семена, удобрения и средства защиты. Для соизме-
рения влияния факторов, различных по своей природе
и методике расчета, нами проведен дополнительный
анализ характеристик уравнения моделей (коэффици-
енты эластичности, bj-коэффициенты, частные коэффи-
циенты детерминации), позволяющий оценить различ-
ные аспекты функционального влияния факторов на
признак-результат. Расчеты проводились в динамике за
несколько лет как в целом по республике, так и в облас-
тном разрезе, а также по совокупности хозяйств с раз-
личным уровнем продуктивности.

Установлено, что значительное влияние (согласно
коэффициентам регрессии) на прирост урожайности
оказывают следующие факторы:

 затраты на удобрения и средства защиты расте-
ний – Гродненская (0,0036), Минская (0,0028), Брест-
ская области (0026);

 затраты на семена – Витебская (0,044), Могилев-
ская (0,0046);

 балл пашни – Гродненская (0,7018), Минская
(0,6339);

 оплата труда с начислениями – Могилевская (0,004),
Гродненская (0,031).

 В результате расчета частных коэффициентов де-
терминации выявлена общая тенденция для всех регио-
нов республики – значительное превалирование фактора
«затраты на семена» над остальными. Данные расчеты

направлены на повышение продуктивности и оптимиза-
цию структуры затрат при возделывании семян рапса.

Совершенствование размещения возделывания се-
мян рапса в соответствии с научными рекомендация-
ми является одним из резервов повышения эффектив-
ности производства как к культуре, наиболее требова-
тельной к природно-климатическим условиям. Озимый
рапс предъявляет повышенные требования к почвен-
ным условиям. В целом по республике площадь почв,
пригодных под озимый рапс, составляет 41,9 % от об-
щей площади пахотных земель. Наибольшие их площа-
ди имеются в Могилевской и Витебской областях (59,1–
58,5 %), наименьшие – в Гомель-ской и Брестской (13,9–
12,5 %). С учетом чередования культур в севооборотах
она уменьшается в 6 раз [4].

В ходе исследований на районном уровне был рас-
считан и проанализирован широкий спектр экономи-
ческих показателей, отражающий производственно-эко-
номическую эффективность возделывания рапса:

– коэффициент эффективности производства (по со-
отношению урожайности и себестоимости к респуб-
ликанским уровням);

– коэффициент интенсификации производства;
– коэффициенты отдачи интенсификации (по уро-

жайности);
– коэффициенты эффективности интенсификации

(отношение коэффициентов отдачи по урожайности к
коэффициенту интенсификации);

– коэффициенты окупаемости затрат.
На основании общего интегрированного коэффи-

циента эффективности производства семян рапса были
обоснованы зоны перспективного возделывания дан-
ной культуры [3]. Так, наиболее эффективно осуществ-
ляют возделывание рапса организации Гродненской
области, юго-западной части Минской, западной и цен-
тральной частей Брестской области. В перспективе дан-
ные регионы необходимо рассматривать как первооче-
редные при наращивании посевных площадей. Наиме-
нее эффективно возделывание рапса осуществляется
хозяйствами западной и северной частей Гомельской
области, южной части Могилевской и отдельными райо-
нами Витебской и Минской областей. В данных районах,
по нашему мнению, в перспективе необходимо последо-
вательное сокращение посевов. В остальных админист-
ративных районах республики возделывание рапса
должно остаться на уже сложившемся уровне, с внут-
рирайонной трансформацией посевов из менее эффек-
тивных организаций к более эффективным (рис. 1.1.1).

Дальнейшим направлением исследований по повы-
шению эффективности маслорапсового подкомплекса
стала выработка непосредственных предложений и мер
по оптимизации размещения и структуры производ-
ства на уровне организаций. Принимая во внимание
полученные результаты исследований, можно конста-
тировать, что определяющее влияние на эффективность
оказывают следующие факторы: плодородие пашни –
урожайность – рентабельность [1].

Проведенные вариантные расчеты по совокупности
организаций страны по последовательности факторов
«плодородие пашни – урожайность – рентабельность»
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позволили разработать алгоритм мероприятий по оп-
тимизации размещения, который предполагает:

1 этап – выявление низкоэффективных организаций
при возделывании рапса по совокупности в динамике
за 2013–2015 гг.;

2 этап – трансформация посевов рапса из низкоэф-
фективных организаций к более эффективным;

3 этап – выработка научных предложений по транс-
формации посевов рапса посевами других сельскохо-
зяйственных культур.

Расчеты проводились по 12 вариантам.
Вариант А – по группе организаций с урожайнос-

тью ниже 8,0 ц/га, в том числе:
А1 – в целом по группе организаций с урожайнос-

тью ниже 8,0 ц/га;
А2 – по группе организаций с урожайностью ниже

8,0 ц/га и рентабельностью реализации до –30 %;
А3 – по группе организаций с урожайностью ниже

8,0 ц/га и рентабельностью реализации до –20 %;
А4 – по группе организаций с урожайностью ниже

8,0 ц/га и рентабельностью реализации до –10 %.
Вариант Б – по группе организаций с плодородием

пашни ниже 23 баллов, в том числе:
Б1 – в целом по группе организаций с плодородием

пашни ниже 23 баллов;

Б2 – по группе организаций с плодородием пашни
ниже 23 баллов и рентабельностью реализации до
–20 %;

Б3 – по группе организаций с плодородием пашни
ниже 23 баллов и рентабельностью реализации до
–10 %;

Б4 – по группе организаций с плодородием пашни
ниже 23 баллов и рентабельностью реализации до 0 %.

Вариант В – по группе организаций с убыточнос-
тью реализации семян рапса, в том числе:

В1 – в целом по группе организаций с рентабельно-
стью ниже –40 %;

В2 – по группе организаций с рентабельностью ниже
–30 %;

В3 – в целом по группе организаций с рентабельно-
стью ниже –20 %;

В4 – по группе организаций с рентабельностью ниже
–10 % (табл. 1.1.4).

Проведенные расчеты (12 вариантов) по совокупнос-
ти хозяйств в динамике за 2013–2015 гг. позволяют кон-
статировать следующую тенденцию: группы низкоэф-
фективных организаций проходят практически по всем
вариантам расчетов. Так, хозяйства, осуществляющие воз-
делывание рапса на низкоплодородных землях, получают
низкую урожайность и, как следствие, значительную

Рис. 1.1.1. Зоны перспективного возделывания семян рапса

Ñâûøå 1,15                  0,80–1,15                    Äî 0,80

Б
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отрицательную рентабельность реализации продукции
(варианты А2, Б2, В1).

Так, согласно варианту В1 (см. табл. 1.1.4) в среднем
по совокупности организаций Минсельхозпрода по ито-
гам 2015 г. при уровне материально-денежных затрат на
1 га посевов 6673,4 тыс. руб. урожайность семян рапса
составила 15,8 ц/га с себестоимостью 1 т  3407,7 тыс. руб.
и рентабельностью реализации  6,6 %. В то же время
по группе организаций с уровнем рентабельности
ниже –40 % данные показатели составили: материаль-
но-денежные затраты на 1 га посевов – 7448,1 тыс. руб.
(на 11,6 % выше, чем в среднем по совокупности), уро-
жайность – 7,4 ц/га (на 53,2 % ниже), себестоимость
1 т – 6968,7 тыс. руб. (в 2,05 раза выше), рентабель-
ность – (–)55,9 % (на 62,5 п. п. ниже).

Таким образом, оптимизация посевов (сокращение
возделывания рапса по группе организаций с рента-
бельностью –40 %) приведет к следующим структур-
ным изменениям в рапсовом подкомплексе: снижение
посевов на 8 % относительно уровня 2015 г., совокупных

материально-денежных затрат – на 8,9, валового сбора –
3,7, валовой выручки от реализации – на 3,3 %. При
этом повысятся показатели эффективности: рентабель-
ность и урожайность на 5,5 п. п. и 4,6 % соответственно.

Вместе с тем, принимая во внимание важное на-
роднохозяйственное значение возделывания данной
культуры, нами проведены расчеты по трансформации
данных посевов (порядка 16–17 тыс. га) от низкорента-
бельных организаций в более эффективные. Данные
расчеты проводились по двум вариантам:

1) простой –  посевы рапса перераспределялись по
оставшейся совокупности организаций;

2) интенсивный – посевы перераспределялись по
группе хозяйств, осуществляющих реализацию семян
рапса с положительной рентабельностью (табл. 1.1.5).

Согласно варианту 2, который, по нашему мнению,
является наиболее экономически целесообразным, про-
веденные расчеты показали следующие результаты.
Относительно уровня 2015 г. концентрация посевов на
одно хозяйство возрастет на 4,1 % (с 240,9 до 251,0 га).

Таблица 1.1.4. Расчет оптимизации посевов семян рапса по Республике Беларусь (вариант В1)

Показатели Совокупность
хозяйств

Группа хозяйств
с рентабельно-
стью до –40 %

Организации Мин-
сельхозпрода – всего
(без данной группы)

Разница
Отношение к
совокупности
хозяйств, %

Посевная площадь, га 209 132 16 678 192 454 –16 678 –8,0
Затраты – всего, млн руб. 1 395 624 124 219 1 271 405 –124 219 –8,9
Затраты на 1 га посевов, тыс. руб. 6 673,4 7 448,1 6 606,3 –67,1 –1,0
Валовой сбор, т 330 715 12 318 318 397 –12 318 –3,7
Урожайность, ц/га 15,8 7,4 16,5 0,7 4,6
Себестоимость – всего (по произ-
водству), млн руб. 1 126 975 85 840 1 041 135 –85 840 –7,6

Себестоимость 1 т (по производст-
ву), тыс. руб. 3 407,7 6 968,7 3 269,9 –137,8 –4,0

Реализовано в натуре, т 290 130 11 657 278 473 –11 657 –4,0
Себестоимость – всего (по реализа-
ции), млн руб. 1 053 894 85 136 968 758 –85 136 –8,1

Себестоимость 1 т (по реализации),
тыс. руб. 3 632,5 1 885,1 3 478,8 –153,7 –4,2

Выручка – всего, млн руб. 1 123 635 37 586 1 086 049 –37 586 –3,3
Выручка на 1 т (цена), тыс. руб. 3 872,9 3 224,3 3 900,0 27,1 0,7
Выручка на 1 га посевов, тыс. руб. 5 372,9 2 253,6 5 643,2 270,3 5,0
Рентабельность реализации, % 6,6 –55,9 12,1 5,5 п. п. 5,5 п. п.

Таблица 1.1.5. Экономическая эффективность по трансформации посевов рапса (16–17 тыс. га)
от низкоэффективных организаций к более эффективным

Вариант 1 Вариант 2
Показатели Факт

(2015 г.) значение % значение %

Посевная площадь, га 209 132 209 132 100,0 209 132 100,0
Затраты – всего, млн руб. 1 395 624 1 381 585 99,0 1 384 970 99,2
Затраты на 1 га посевов, тыс. руб. 6 673,4 6 606,3 99,0 6 622,5 99,2
Валовой сбор, т 330 715 345 989 104,6 349 547 105,7
Урожайность, ц/га 15,8 16,5 104,6 16,7 105,7
Себестоимость – всего (по производству), млн руб. 1 126 975 1 131 359 100,4 1 135 899 100,8
Себестоимость 1 т (по производству), тыс. руб. 3 407,7 3 269,9 96,0 3 249,6 95,4
Реализовано в натуре, т 290 130 302 605 104,3 309 622 106,7
Себестоимость – всего (по реализации), млн руб. 1 053 894 1 052 710 99,9 1 069 447 101,5
Себестоимость 1 т (по реализации), тыс. руб. 3 632,5 3 478,8 95,8 3 454,0 95,1
Выручка – всего, млн руб. 1 123 635 1 180 166 105,0 1 210 501 107,7
Выручка на 1 т (цена), тыс. руб. 3 872,9 3 900,0 100,7 3 909,6 100,9
Выручка на 1 га посевов, тыс. руб. 5 372,9 5 643,2 105,0 5 788,2 107,7
Рентабельность реализации, % 6,6 12,1 +5,5 п. п. 13,2 +6,6 п. п.
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При неизменности совокупных посевов увеличатся об-
щий валовой сбор – на 5,7 % (18,8 тыс. т), совокупная вы-
ручка – на 7,7  (86,9 млрд руб.), урожайность – на 5,7 %
(0,9 ц/га), рентабельность – на 6,6 п. п. (до 13,2 %); сово-
купные материально-денежные затраты снизятся на 0,8 %
(10,6 млрд руб.), себестоимость 1 т – на 4,6 %.

В ходе дальнейших исследований нами разработа-
ны методические подходы по обоснованию направле-
ний трансформации низкоэффективных посевов рапса
другими сельскохозяйственными культурами. Так, были
осуществлены расчеты как на районном уровне, так и
на хозяйственном с использованием метода выравни-
вания издержек на производство различных видов рас-
тениеводческой продукции.

Например, в хозяйствах Быховского района Могилев-
ской области в 2015 г. возделывание рапса осуществля-
лось на 452 га с рентабельностью –67,1 % (табл. 1.1.6).

Из анализа приведенных данных видно, что факти-
ческий уровень материально-денежных затрат на 1 га
посевов зерновых сопоставим с уровнем затрат при
возделывании 0,178 га рапса, но со значительно более
высокой отдачей. Таким образом, трансформация, на-
пример, 100 га рапса в посевы зерна позволит снизить
совокупные затраты на 1,6 млрд руб. и повысить объем
получаемой совокупной выручки на 192,3 млн руб.

Аналогичные методические подходы можно исполь-
зовать и при обосновании мероприятий по наращива-
нию посевов рапса в более эффективных организациях.
Так, в предприятиях Щучинского района Гродненской об-
ласти возделывание рапса осуществляется на 2150 га с рен-
табельностью реализации 25,6 % (табл. 1.1.7).

Анализ данных таблицы 1.1.7 свидетельствует, что
фактический уровень материально-денежных затрат на
1 га посевов зерновых сопоставим с уровнем затрат
при возделывании 0,976 га рапса, но с менее высокой
отдачей. Так, расчетная выручка по выравненным из-
держкам на 1 га посевов зерновых составила 3,2 млн
руб. против 8,8 млн руб. с 1 га посевов рапса. Таким
образом, трансформация, например, 100 га зерна
в посевы рапса хотя и повысит совокупные затраты на
17,4 млн руб., однако существенно возрастет и объем
получаемой совокупной выручки – на 900,8 млн руб.

Аналогичные методические подходы можно исполь-
зовать и при обосновании экономической эффектив-
ности возделывания сельскохозяйственных культур на
уровне организаций. Так, например, в ОАО «Агрофир-
ма Малеч»  Березовского района Брестской области в
2015 г. возделывание рапса осуществлялось на площа-
ди 365 га (9,85 % в структуре пашни) с урожайностью
12,8 ц/га и рентабельностью –42,7 %. В то же время возде-
лывание зерновых осуществлялось на площади 1880 га
 (50,8 % в структуре пашни) с урожайностью 33,8 ц/га и
рентабельностью реализации 43,2 %. Таким образом,
полученная выручка с 1 га посевов зерновых составля-
ет 3752,7 тыс. руб., или порядка 79,6 % от уровня анало-
гичного показателя по рапсу (4715,1 тыс. руб.). При этом
материально-денежные затраты на 1 га посевов зерно-
вых сопоставимы с затратами при возделывании 0,505 га
рапса. Таким образом, трансформация, например, 100 га
рапса в посевы зерна снизит совокупную выручку на
96,2 млн руб. Вместе с тем совокупные затраты сокра-
тятся на 424,1 млн руб., что, с нашей точки зрения, счи-
тается более экономически целесообразным.

Заключение

Для климатических условий Беларуси возделывание
озимого и ярового рапса как культуры универсального
типа использования приобрело первостепенное значение:
для покрытия дефицита в пищевых растительных жирах за
счет отечественного производства рапсового масла и про-
изводства биотоплива. Вместе с тем в последние поды
наметилась отрицательная тенденция снижения производ-
ства и эффективности возделывания семян рапса. В сред-
нем за 2011–2015 гг. объем производства маслосемян рап-
са составил порядка 560 тыс. т. Однако, несмотря на стаби-
лизацию посевов (на уровне 450 тыс. га), валовой сбор
в динамике имеет значительную дифференциацию, а в
последние годы стабильную тенденцию к снижению.

В ходе проведенных исследований по совокупности
хозяйств в динамике за 2013–2015 гг. выявлено влияние
основополагающих факторов (концентрация посевов,
рост урожайности, снижение себестоимости, наращива-
ние интенсификации) на эффективность возделывания
рапса. Опираясь на проведенные исследования, нами

Таблица 1.1.6. Выравнивание издержек при возделывании сельскохозяйственных
 культур в организациях Быховского района, 2015 г.

Показатели Зерновые Картофель Рапс

Затраты на 1 га посевов, тыс. руб. 3 555,7 17 259,9 19 944,7
Урожайность, ц/га 20,2 82,9 3,3
Выручка на 1 га посевов, тыс. руб. 2 588,9 4 978,6 665,9
Выравненные издержки (зерновые = 1,0) 1,0 0,206 0,178
Расчетная выручка на 1 га посевов, тыс. руб. 2 588,9 1 025,6 118,7

Таблица 1.1.7. Выравнивание издержек при возделывании сельскохозяйственных
культур в организациях Щучинского района, 2015 г.

Показатели Зерновые Сахарная свекла Картофель Рапс

Затраты на 1 га посевов, тыс. руб. 7 166,2 18 512,2 40 170,5 7 340,0
Урожайность, ц/га 48,2 419,0 271,7 23,2
Выручка на 1 га посевов, тыс. руб. 3 228,6 21 434,0 27 310,6 9 007,9
Выравненные издержки (зерновые = 1,0) 1,000 0,387 0,178 0,976
Расчетная выручка на 1 га посевов, тыс. руб. 3 228,6 8 297,3 4 872,1 8 794,6
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выработаны нормативные критерии возделывания семян
рапса. Так, в среднем по республике:

– порог безубыточного возделывания рапса форми-
ровался при концентрации посевов 250–260 га на одно
хозяйство, или порядка 6,75 % в общей структуре пашни с
уровнем материально-денежных затрат на 1 га посевов в
размере 5850–6000 тыс. руб., или 365–370 долл. США, что
обеспечивало получение урожайности 13,5–14 ц/га, или
44–46 кг с балло-гектара, с себестоимостью 1 т производ-
ства 3500–3550 тыс. руб., или 222–224 долл. США;

– порог расширенного воспроизводства (на уровне
40 % рентабельности) формировался в организациях с
концентрацией посевов 327–330 га на одно хозяйство, или
порядка 6,85 % в общей структуре посевов с уровнем
материально-денежных затрат на 1 га посевов порядка
7450–7550 тыс. руб., или 469–475 долл. США, что обеспе-
чивало получение урожайности на уровне 25,5–26,0 ц/га,
или 73–74 кг с балло-гектара, с себестоимостью 1 т про-
изводства – 2920–3000 тыс. руб., или 184–186 долл. США.

Для более углубленного изучения влияния факто-
ров на урожайность маслосемян рапса и выявления
направления их оптимизации был использован метод
корреляционного моделирования. Расчеты проводи-
лись в динамике за несколько лет как в целом по рес-
публике, так и в областном разрезе, а также по сово-
купности хозяйств с различным уровнем урожайнос-
ти. Установлено, что значительное влияние (согласно
коэффициентам регрессии) на прирост урожайности
оказывают следующие факторы: затраты на удобрения
и средства защиты растений – Гродненская (0,0036),
Минская (0,0028), Брестская области (0026); затраты на се-
мена – Витебская (0,044), Могилевская (0,0046); балл паш-
ни – Гродненская (0,7018), Минская (0,6339); оплата труда
с начислениями – Могилевская (0,004), Гродненская (0,031).
В результате расчета частных коэффициентов детермина-
ции выявлена общая тенденция для всех регионов рес-
публики – это значительное превалирование фактора «зат-
раты на семена» над остальными. Данные расчеты на-
правлены на повышение продуктивности и оптимизиро-
вание структуры затрат при возделывании семян рапса.

На основании общего интегрированного коэффи-
циента эффективности производства семян рапса были
обоснованы зоны перспективного возделывания дан-
ной культуры. Так, наиболее эффективно осуществля-
ют возделывание рапса организации Гродненской об-
ласти, юго-западной части Минской, западной и цент-
ральной частей Брестской области. В перспективе дан-
ные регионы необходимо рассматривать как первооче-
редные при наращивании посевных площадей. Наиме-
нее эффективно возделывание рапса осуществляется
хозяйствами западной и северной частей Гомельской
области, южной части Могилевской и отдельными рай-
онами Витебской и Минской областей. В данных райо-
нах, по нашему мнению, в перспективе необходимо
последовательное сокращение посевов. В остальных
административных районах республики возделывание
рапса должно остаться на уже сложившемся уровне,
с внутрирайонной трансформацией посевов из менее
эффективных организаций к более эффективным.

Проведенные вариантные расчеты по совокупнос-
ти организаций страны по последовательности факто-
ров плодородие пашни – урожайности – рентабель-
ность позволили разработать алгоритм мероприятий по
оптимизации размещения и, как следствие, по повыше-
нию эффективности маслорапсового подкомплекса
страны. Установлено, что на ближайшую перспективу
(1–2 года) предполагается сокращение возделывания
данной культуры в 99 сельхозорганизациях республики
и перевод посевов рапса (16–17 тыс. га) из данных орга-
низаций в более эффективные. Таким образом, отно-
сительно уровня 2015 г. концентрация посевов на одно
хозяйство возрастет на 4,1 % (с 240,9 до 251 га). При не-
изменности совокупных посевов увеличатся: общий
валовой сбор – на 5,7 % (18,8 тыс. т), совокупная вы-
ручка – на 7,7 % (86,9 млрд руб.), урожайность – на
5,7 % (0,9 ц/га), рентабельность – на 6,6 п. п. (до 13,2 %);
совокупные материально-денежные затраты снизятся
на 0,8 % (10,6 млрд руб.), себестоимость 1 т – на 4,6 %.

Для обоснования направлений трансформации низ-
коэффективных посевов рапса другими сельскохозяй-
ственными культурами разработаны методические под-
ходы и осуществлены расчеты как на районном уровне
так и на хозяйственном с использованием метода вы-
равнивания издержек на производство различных ви-
дов растениеводческой продукции. Так, например,
трансформация посевов рапса в посевы зерновых
в ОАО «Агрофирма Малеч» Березовского района Бре-
стской области снизит совокупную выручку на 96,2 млн
руб. Вместе с тем совокупные затраты сократятся на
424,1 млн руб., что, с нашей точки зрения, считается
более экономически целесообразным.
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Определяющее значение в производстве животно-
водческой продукции принадлежит крупнотоварным
сельхозорганизациям. Поэтому проблему формирова-
ния и эффективного использования производственно-
го потенциала отрасли следует рассматривать как со-
ставную часть долговременной стратегии экономичес-
кого развития страны, охватывающей большой комп-
лекс вопросов теоретического, методического и при-
кладного характера. Актуальность вытекает из требова-
ний объективных экономических законов, действующих
в современных условиях развития (законы пропорцио-
нального развития, убывающей отдачи и др.), небла-
гоприятной экологической ситуации в стране, а также
возросших потребностей населения в высококачествен-
ном и экологически чистом продовольствии.

Теоретические и прикладные аспекты оценки
потенциала регионов, пригодных для эффективного

производства продукции животноводства

Недостаточно разработанной в теории и практике
аграрной экономики является проблема теоретическо-
го обоснования сущности производственного потен-
циала регионов, пригодных для эффективного произ-
водства животноводческой продукции, его количествен-
ной и качественной оценки.

Производственный потенциал – это теоретически
достижимый объем производства, выражающийся ре-
ализацией стремления хозяйствующих субъектов к по-
лучению максимально возможного производственно-
го результата при наиболее эффективном использова-
нии производственных ресурсов, при имеющемся уров-
не техники и технологий, передовых формах организа-
ции производства [1].

Характеризуя систему экономических отношений,
производственный потенциал имеет отраслевой и тер-
риториальный срез. Производственный потенциал
территории – это совокупная способность производ-
ственных систем, находящихся в границах региона, про-
изводить материальные блага и удовлетворять обще-
ственные потребности, которая обусловлена существу-
ющими ресурсами и условиями их использования.

Применительно к животноводству под производствен-
ным потенциалом следует понимать «интегральную
способность произвести и реализовать максимально
возможный объем животноводческой продукции со-
ответствующего ассортимента и качества при условии
полного использования всех видов ресурсов с целью
получения дохода и решения социальных задач» [1].

Изучая производственный потенциал регионов,
пригодных для эффективного производства животно-
водческой продукции, нельзя не учитывать относитель-
ный характер их хозяйственной обособленности. По-
скольку животноводство является частью всего народ-
ного хозяйства и имеет тесные экономические связи

§ 1.2. Научные рекомендации по оценке потенциала
регионов, пригодных для эффективного производства

продукции животноводства
с другими отраслями, то его производственный потен-
циал в некоторой степени утрачивает свою автоном-
ность и интегрируется с потенциалами других отрас-
лей народного хозяйства. В то же время потенциал жи-
вотноводства все-таки своеобразен по своей структу-
ре, составу и направленности использования [1, 2].

Основными составляющими производственного
потенциала животноводства в условиях рыночных отно-
шений следует считать ресурсный, предпринимательский,
управленческий, организационный, инновационный, ин-
формационный и инвестиционный потенциалы.

Ресурсный потенциал является материальной осно-
вой производственного потенциала животноводства и
выражается количественными и качественными характе-
ристиками основных видов ресурсов, связанных с функ-
ционированием и развитием отрасли (земля, трудовые
ресурсы, основные производственные фонды, материаль-
ные оборотные средства и энергетические ресурсы).

Не отвергая значимости прочих элементов (поми-
мо ресурсного потенциала), следует отметить, что каж-
дый из них отдельно не дает общей характеристики про-
изводственного потенциала, поскольку производствен-
ный потенциал – понятие комплексное и лишь опреде-
ляет направления его формирования и более полного
использования применительно к рыночным условиям
хозяйствования.

Изучение элементов производственного потенциа-
ла позволило нам применительно к текущим экономи-
ческим условиям развития животноводства остановить
свое внимание на его «материальном базисе», а в чис-
ле стратегических направлений его развития считать
интенсификацию производства на основе достижений
НТП, модернизацию производственно-технической
базы, внедрение ресурсосберегающих, безотходных и
экологически безопасных технологий.

Эффективность использования производственного
потенциала характеризуется сравнительно небольшим
кругом показателей, на каждый из которых оказывает
влияние целая система взаимосвязанных факторов про-
изводства. Умение определять степень такого влияния
позволяет воздействовать на уровень показателей по-
средством управления факторами, создавать механизм
поиска резервов.

Для наиболее полной оценки производственного
потенциала животноводства, которым обладает реги-
он, требуют разрешения следующие аспекты, не учи-
тываемые в ряде методик исчисления производствен-
ного потенциала:

– не отражается эффект взаимодействия между
факторами и их влияние на продуктивность и другие
показатели;

– остается вне учета структура ресурсов, в связи с чем
хозяйства отрасли, отличающиеся по степени сбалан-
сированности ресурсов, оказываются перед большей
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или меньшей напряженностью в процессе производ-
ства продукции;

– не учитывается производственное направление.
А поскольку каждой отрасли животноводства присущ
свой отклик на одну и ту же массу ресурсов, то при их
разном сочетании может быть большее или меньшее
совпадение сроков проведения различных работ, боль-
ший или меньший их суммарный объем.

Таким образом, производственный потенциал жи-
вотноводства – это многоаспектная экономическая ка-
тегория, выражающая системную характеристику про-
изводительных сил отрасли как совокупности различ-
ных комбинаций производственных ресурсов, инфор-
мационных технологий, управленческих способностей,
инноваций и инвестиций. Каждый из перечисленных
элементов представляет собой самостоятельную про-
блему и имеет свою специфику. Эффективное исполь-
зование каждого из них в отдельности определяет эф-
фективность использования производственного потен-
циала животноводства в целом.

Экологический аспект эффективного
производства животноводческой продукции

Сложившиеся в последнее десятилетие в мировой
рыночной экономике модели развития хотя и способство-
вали повышению уровня жизни населения, но привели к
неравномерности экономического роста, социальному
неравенству, рыночным сбоям, нанесению экологичес-
кого ущерба. Это обусловило необходимость выработки
нового экономического мышления. В передовых разви-
тых странах, а также в Республике Беларусь происходит
процесс переоценки ценностей, вектор которой направ-
лен на рост благосостояния населения и социальную спра-
ведливость, что в значительной степени уменьшает эколо-
гические риски и дефицит природных ресурсов; остро
ставится вопрос выбора пути дальнейшего развития.

Моделью экономического развития, основанной на
устойчивом развитии и знании экономики окружающей
среды, является «зеленая» экономика, основополагаю-
щими принципами которой являются:

1) справедливость и объективность как в рамках од-
ного поколения, так и между поколениями;

2) согласованность с принципами устойчивого раз-
вития;

3) превентивный подход к социальным воздействи-
ям и воздействиям на окружающую среду;

4) оценка природного и социального капитала;
5) устойчивое и эффективное использование ресур-

сов, потребление и производство;
6) потребность в достижении существующих мак-

роэкономических целей посредством создания «зеле-
ных» рабочих мест, искоренения нищеты, повышения
конкурентоспособности и роста в ключевых секторах.

Одним из основных инструментов «зеленой» эко-
номики является органическое сельское хозяйство как
система производства, которая способствует оздоров-
лению почв, экосистем и населения. Оно полагается на
экологические процессы, биоразнообразие и циклы, адап-
тированные к местным условиям, а не на использование
факторов производства, оказывающих неблагоприятное

воздействие. Органическое сельское хозяйство объеди-
няет в себе традицию, инновации и науку с целью при-
нести пользу окружающей среде и способствовать про-
движению справедливых отношений и хорошего каче-
ства жизни всех вовлеченных [3].

Основными тенденциями мирового органического
сельского хозяйства и рынка органической продукции
являются:

– увеличение площадей сельхозугодий, на которых
ведется ее производство;

– численный рост сертифицированных производи-
телей;

– рост потребительского спроса на органические
продукты питания;

– увеличение объемов мировой торговли органи-
ческой сельхозпродукцией.

Важной составной частью органического сельско-
го хозяйства является органическое (биологическое,
экологическое) животноводство, которое включает в
себя содержание, разведение и эксплуатацию живот-
ных в щадящих, гуманных условиях, без применения
стимуляторов роста, химических веществ искусствен-
ного происхождения в условиях, приближенных к есте-
ственным, природным. Его основой является развитие
гармонических взаимоотношений между землей, рас-
тительностью и домашним скотом, соблюдение его
физиологических и поведенческих потребностей.

Органическое и традиционное животноводство
различаются в следующем:

1) органическое животноводство направлено на
сохранение естественного экологического баланса в при-
роде, а при традиционных методах ведения животновод-
ства этот баланс нарушен вследствие отсутствия обрат-
ной связи между земледелием и животноводством;

2) основная цель органического животноводства – со-
хранение здоровья животных, человека и планеты в це-
лом, а традиционного – получение максимального коли-
чества продукции путем удешевления технологического
процесса независимо от физиологических возможнос-
тей животных, экологической ситуации;

3) ввиду исчерпаемости природных ресурсов и за-
боты о настоящем и будущих поколениях для органи-
ческого животноводства характерно хозяйственное от-
ношение к природе посредством замкнутого производ-
ственного цикла. Негативное влияние на природную
растительность и экологию в целом оказывают превы-
шение допустимой нагрузки на пастбища, продукты
жизнедеятельности животных и др. [4];

4) отказ от применения достижений генной инжене-
рии и синтетических добавок (ароматизаторов, краси-
телей, консервантов), антибиотиков, кокцидиостатиков,
других медикаментов и прочих веществ на всех стадиях
производственного процесса при органическом живот-
новодстве;

5) высокие требования к выращиванию, отбору, со-
держанию и кормлению животных. При выборе пород
рекомендуется учитывать их способность адаптиро-
ваться к условиям окружающей среды; корма как ми-
нимум на 70 % должны быть произведены из экологи-
чески чистых компонентов, причем 50 % из них должны
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поступать от самого предприятия или другого экологи-
ческого хозяйства. При интенсивных методах ведения
животноводства для снижения стоимости белка в раци-
оны вводится белок животного происхождения (кост-
ная, мясокостная, рыбная мука), что не является специ-
фическим кормом для жвачных [5].

Переход от традиционного производства животновод-
ческой продукции к экологически чистому позволит:
ü минимизировать вред, наносимый окружающей

среде;
ü повысить уровни жизни и занятости населения;
üувеличить производительность труда, снизить про-

изводственные и реализационные издержки за счет эко-
номии всех видов ресурсов и снижения (прекращения)
штрафов и выплат за причиненный экологический
ущерб;
ü  расширить ассортимент, повысить качество и кон-

курентоспособность производимой животноводческой
продукции;
ü  увеличить занимаемую долю внутреннего рынка

и выйти на зарубежные;
ü создать привлекательный образ отрасли и всех

составляющих ее компонентов в глазах общества и по-
тенциальных инвесторов;
ü снизить уровень зависимости производителей

органической животноводческой продукции от постав-
щиков кормов, медикаментов и т. д.

В то же время данный переход потребует модерни-
зации производства и дополнительных затрат для пре-
одоления возникающих разного рода проблем, связан-
ных с отсутствием соответствующей законодательной
и нормативно-правовой базы, недостатком информации
о методиках ведения органического сельского хозяйства,
большими первоначальными финансовыми затратами и
трудностями с реализацией продукции [5–8].

В настоящее время происходит резкое обострение
экологической ситуации, объясняемое усилением
загрязнения природных ресурсов в процессе производ-
ства животноводческой продукции, игнорированием
экологических требований в угоду экономическим ин-
тересам, что наносит ущерб животноводству и влечет
недополучение продукции и ухудшение ее качества.

Ориентируясь на мировые тенденции, белорусским
производителям животноводческой продукции следу-
ет обратить внимание на органическое производство
как на реальную перспективу повышения продолжи-
тельности жизни и улучшения здоровья населения, а
также повышения конкурентоспособности и экспорт-
ных возможностей отечественного животноводства.

Научные рекомендации по оценке потенциала
регионов, пригодных для эффективного

производства продукции животноводства

Развитие сельскохозяйственного предприятия, при
прочих равных условиях, зависит от эффективности
использования всех имеющихся в его распоряжении
ресурсов. В отношении отрасли животноводства, как
было установлено ранее, производственный потенци-
ал представляет собой интегральную способность про-
извести и реализовать максимально возможный объем

животноводческой продукции заданного ассортимен-
та и качества при условии полного использования вов-
леченных ресурсов с целью получения дохода и реше-
ния других задач.

Существенно усложняет проблему оценки произ-
водственного потенциала отрасли животноводства тер-
риториальный аспект. Поскольку при наличии большо-
го количества предприятий разной производственной
направленности, к тому же обладающих достаточно
широким (применительно к характерным для них усло-
виям функционирования) набором ресурсов и степенью
напряженности их использования, не предоставляется
возможным анализировать каждое из них в отдельности
одновременно по всем ресурсам. Значительно упростить
проведение оценки, сделать ее понятной и удобной по-
зволяют обобщенные научные подходы для всего спектра
ресурсов исходя из абсолютных (при обосновании крите-
риев и показателей оценки – относительных) значений
показателей ресурсообеспеченности регионов.

Научные рекомендации по оценке потенциала ре-
гионов для эффективного производства продукции
животноводства представляют собой комплекс научных
и методических подходов, направленных на обоснова-
ние и обеспечение объективной оценки имеющихся на
уровне областей ресурсов для целей эффективного
производства продукции животноводства; определение
теоретически возможных пределов (резервов) наращи-
вания отдельных из них; выработку и обоснование для
каждого из элементов производственного потенциала
основных направлений и способов повышения эффек-
тивности их использования (рис.1.2.1).

I этап – оценка ресурсного потенциала регионов
для эффективного производства продукции живот-
новодства, который включает следующие шаги:

1. Выбор первичного набора показателей. Рассмат-
ривая в числе основных ресурсов отрасли животновод-
ства – земельные и трудовые, а также основные (в том
числе животные основного стада) и материальные
оборотные средства (в том числе корма) в качестве их
характеристики для дальнейшего анализа определены
такие показатели обеспеченности ресурсами, как аб-
солютные – площадь сельхозугодий и пашни, кадастро-
вая оценка земель, среднегодовая численность работ-
ников, занятых в сельскохозяйственном производстве
(отдельно – в животноводстве), наличие основных и
оборотных средств; относительные – землеобеспечен-
ность, трудообеспеченность и фондообеспеченность.

2. Анализ обеспеченности животноводства основ-
ными видами ресурсов по регионам страны предлага-
ется осуществлять последовательно от фактора к фак-
тору, уделяя внимание складывающимся тенденциям и
взаимосвязям в обеспеченности ресурсами, а также с
учетом происходящих изменений в сельском хозяйстве
(имея в виду приоритеты, реализуемые принятыми го-
сударственными программами развития отрасли и др.).
Выявляя лидирующее положение регионов в показателях
обеспеченности ресурсами следует учитывать также и
качественную сторону используемых ресурсов. В отно-
шении определения величины активной части основ-
ных средств нами рекомендуется  использовать способ,
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который учитывает стоимость машин, оборудования и
транспортных средств (в противовес способу, когда сто-
имость активной части основных средств определяется
разностью стоимости основных средств и стоимости
зданий и сооружений).

 Анализируя показатели обеспеченности оборотны-
ми средствами, в том числе кормами, рекомендуется
сравнивать фактически достигнутые с установленными
нормативными. Принимая во внимание такую специ-
фическую черту отрасли животноводства, как участие
в технологическом процессе производства продукции
(мясо, молоко) живого организма, предлагается нор-
матив окупаемости кормовых ресурсов продукцией
определять применительно к достигнутому уровню
продуктивности животных, степени реализации ими
своего генетического потенциала продуктивности.

Не следует исключать возможных противоречий при
анализе показателей обеспеченности трудовыми ресур-
сами в расчете земельной площади и численности по-
головья животных. Считаем, что сравнения такого пла-
на позволяют разносторонне исследовать возможнос-
ти и специфику как отраслей, так и регионов, где они
развиваются.

3. Расчет и оценка частных индексов ресурсообес-
печенности по абсолютным показателям. В качестве
показателей для ресурсообеспеченности отрасли на
уровне областей Республики Беларусь предлагается
использовать доступные и понятные для расчета, в дос-
таточной мере отражающие специфику и ресурсный
потенциал регионов, показатели:

– среднегодовая численность работников, занятых в
сельскохозяйственном производстве, чел.;

– среднегодовая численность рабочих, обслужива-
ющих животноводство, чел.;

– поголовье животных в пересчете в условное пого-
ловье, усл. гол.;

– размер и качество сельскохозяйственных угодий,
га и балло-гектар;

– среднегодовая стоимость основных средств,
 млн руб.;

– сбор продукции в переводе на кормовые едини-
цы, т к. ед.;

– среднегодовая стоимость оборотных средств,
млн руб.

Частные индексы ресурсообеспеченности по обо-
значенным абсолютным показателям предлагается оп-
ределять посредством соотношения значений каждого
из показателей каждой из областей со значением соот-
ветствующего показателя, определенного как среднее
значение по республике (шести областей).

4. Определение весовых коэффициентов влияния
обеспеченности ресурсами на совокупный индекс ре-
сурсообеспеченности отрасли животноводства по
регионам и его расчет на основе индексов по абсо-
лютным показателям. Для обеспечения эффективно-
го функционирования отрасли животноводства произ-
водственные ресурсы должны быть в оптимальном со-
четании по количественным и качественным характе-
ристикам: их объем и размеры должны быть достаточ-
ными для обеспечения производства; они должны соот-
ветствовать необходимому качеству, так как низкое каче-
ство требует большого объема ресурсов или равнознач-
но их отсутствию; между различными структурными эле-
ментами ресурсов должна быть пропорциональность.

Рис. 1.2.1. Алгоритм оценки потенциала регионов Республики Беларусь для эффективного
производства продукции животноводства

Оценка потенциала регионов для эффективного производства продукции животноводства

Этап 1 – оценка ресурсного потенциала регионов для эффективного производства продукции животно-
водства:

1) выбор первичного набора показателей;
2) анализ обеспеченности животноводства основными видами ресурсов по регионам страны;
3) расчет и оценка частных индексов ресурсообеспеченности по абсолютным показателям;
4) определение весовых коэффициентов влияния обеспеченности ресурсами на совокупный индекс ресур-

сообеспеченности отрасли животноводства по регионам и его расчет на основе индексов по абсолютным пока-
зателям;

5) расчет и оценка частных индексов ресурсообеспеченности по относительным показателям;
6) определение весовых коэффициентов влияния обеспеченности ресурсами на совокупный индекс ресур-

сообеспеченности отрасли животноводства по регионам и его расчет на основе индексов по относительным по-
казателям

Этап 2 – оценка эффективности использования потенциала отрасли животноводства по регионам:
1) оценка эффективности использования основных видов ресурсов по областям Республики Беларусь;
2) определение показателей для расчета частных и интегрального индексов;
3) расчет и оценка частных индексов эффективности использования потенциала;
4) определение влияния частных индексов на интегральный и его расчет на основе полученных индикатив-

ных показателей

Этап 3 – расчет резервов повышения обеспеченности и эффективности использования элементов потен-
циала отрасли животноводства по регионам
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Перечисленные аспекты ресурсного потенциала реги-
онов нами предлагается отразить в интегральном пока-
зателе, используя весовые коэффициенты для каждого
из рассчитанных частных индексов.

При расчете итогового показателя оценки потенци-
ала регионов рекомендуется использовать метод интег-
ральных оценок, а совокупный (интегральный) индекс
ресурсообеспеченности регионов на основе частных
индексов по абсолютным показателям определять по
следующей формуле [9]:

,XKI
n

i
iiС å

=
=

1
 (1.2.1)

где IС – совокупный индекс ресурсообеспеченности
региона;

Кi – частный индекс обеспеченности региона i-м
ресурсом;

Хi – весовое значение частного индекса обеспечен-
ности региона i-м ресурсом.

В итоге используемый нами научный подход пред-
полагает формирование совокупного индекса ресур-
сообеспеченности регионов для эффективного произ-
водства животноводческой продукции посредством
прямого суммирования частных характеристик отдель-
ных уровневых показателей, выраженных в виде индек-
сов, рассчитанных по отношению к аналогичным сред-
неотраслевым величинам и скорректированных на зна-
чения весовых коэффициентов.

Значения весовых коэффициентов, в свою очередь,
были определены на основе метода экспертных оценок.
Частным индексам ресурсообеспеченности, рассчитан-
ным по семи показателям, предлагается присвоить весо-
вые коэффициенты таким образом, чтобы сумма после-
дних была равна единице. А поскольку четыре показателя
из перечисленных выше являются взаимообусловленны-
ми (среднегодовая численность работников, занятых в
сельскохозяйственном производстве и в животноводстве;
среднегодовая стоимость оборотных средств и сбор про-
дукции в пересчете на кормовые единицы), то предлагает-
ся сумму значений весовых коэффициентов по каждой из
данных групп принять на уровне 0,2, или 20 %-го влияния
на совокупный индекс ресурсообеспеченности отрасли
животноводства по рассматриваемым регионам.

Таким образом, в расчет совокупного индекса ре-
сурсообеспеченности отрасли животноводства для ре-
гионального уровня по абсолютным показателям бу-
дут включены частные индексы семи ранее отобранных
показателей, а значения весовых коэффициентов при част-
ных индексах ресурсообеспеченности составят:

– для показателей среднегодовая численность ра-
ботников, занятых в сельхозпроизводстве, и среднего-
довая численность рабочих, обслуживающих животно-
водство, – по 0,1 (10 %);

– для показателей поголовье животных в пересчете
в условное, размер и качество сельхозугодий, средне-
годовая стоимость основных средств – по 0,2 (по 20 %);

– для показателей сбор продукции в переводе на
кормовые единицы и среднегодовая стоимость оборот-
ных средств – 0,07 (7 %) и 0,13 (13 %) соответственно.

5. Расчет и оценка частных индексов ресурсообес-
печенности по относительным показателям. В каче-
стве базы для отнесения абсолютного значения показа-
телей, характеризующих объем производственных ре-
сурсов животноводства в разрезе их видов и по регио-
нам, и, соответственно, расчета показателей ресурсо-
обеспеченности нами предлагается использовать две
характеристики: размер сельхозугодий и численность
условного поголовья животных.

Поскольку в числе ресурсов для оценки потенциала
животноводства ранее приняты показатели численнос-
ти работников, размера и качества сельхозугодий, стои-
мости основных и оборотных средств (в том числе кор-
ма), а также численности поголовья животных в пересче-
те на условное, то в составе частных индексов, определен-
ных по относительным показателям ресурсообеспечен-
ности, нами рекомендуется принять следующие:

– частные индексы земле- и трудообеспеченности,
обеспеченности основными и оборотными средства-
ми, включая обеспеченность кормовыми единицами, в
расчете на 1000 усл. гол. животных;

– частные индексы трудообеспеченности, обеспе-
ченности основными средствами, условным поголо-
вьем животных (плотность поголовья), оборотными сред-
ствами, включая обеспеченность кормовыми единицами,
в расчете на 100 га сельхозугодий.

Методический подход, применяемый к расчету част-
ных индексов ресурсообеспеченности по относитель-
ным показателям, предлагается принять аналогичным
ранее используемому методу – индексных расчетов,
то есть частные индексы следует определять сопостав-
лением значений каждого из относительных показате-
лей ресурсообеспеченности по областям со среднерес-
публиканским значением соответствующего показате-
ля по рассматриваемому ресурсу.

6. Определение весовых коэффициентов влияния
обеспеченности ресурсами на совокупный индекс ре-
сурсообеспеченности отрасли животноводства по
регионам и его расчет на основе индексов по относи-
тельным показателям рекомендуется определять по
формуле (1.2.1), представленной ранее; частные индек-
сы по относительным показателям – отношением ре-
гиональных значений отдельных показателей к соответ-
ствующим среднеотраслевым величинам; значения ве-
совых коэффициентов (при частных индексах) – с ис-
пользованием метода экспертных оценок.

В результате для относительных показателей, отра-
жающих землеобеспеченность, трудообеспеченность,
обеспеченность основными средствами и условным
поголовьем животных, значения весовых коэффициентов
нами предлагается установить на уровне 0,25, или 25 %-го
влияния; обеспеченность оборотными средствами и кор-
мовыми единицами – 0,1625 и 0,0875 соответственно.

II этап – оценка эффективности использования
потенциала отрасли животноводства по регионам
включает следующие шаги:

1. Оценку эффективности использования основных
видов ресурсов по областям Республики Беларусь пред-
лагается осуществлять по результативным производствен-
но-экономическим показателям, таким как производство
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валовой и товарной продукции, в том числе продукции
животноводства; размера прибыли, полученной от реа-
лизации продукции, в том числе отрасли животноводства.

Эффективность использования земельных ресурсов
выразится посредством отнесения размера результа-
тивного показателя в расчете на 100 га сельхозугодий и
на 100 балло-гектаров их качественной оценки. Для оцен-
ки эффективности использования трудовых ресурсов
нами предлагаются показатели, отражающие произво-
дительность труда в животноводстве, трудоемкость от-
дельных видов продукции, размер полученной прибыли
в расчете на одного работника отрасли и на 1 чел.-ч им
отработанный. Эффективность использования основных
средств предлагается оценивать отнесением размера ре-
зультативного показателя в расчете на 1 млн руб. стоимо-
сти основных средств, в том числе стоимости их актив-
ной части.

2. Определение показателей для расчета частных
и интегрального индексов эффективности использо-
вания потенциала отрасли предлагается осуществлять
на основании расчета и оценки как обобщающих пока-
зателей, характеризующих эффективность использова-
ния производственного потенциала (показатели рента-
бельности производства, реализованной продукции и
продаж), так и относительных показателей, характери-
зующих объем производства валовой продукции в со-
поставимых ценах 2014 г. в расчете на единицу ресурса:

– на одного рабочего, обслуживающего животно-
водство, млн руб/чел.;

– один миллион рублей стоимости основных
средств, млн руб/млн руб.;

– один балло-гектар сельхозугодий, млн руб/балло-
гектар;

– одну условную голову животных, млн руб/усл. гол.
3. Расчет и оценку частных индексов эффективно-

сти использования потенциала отрасли рекоменду-
ется проводить на базе относительных показателей по
основным видам ресурсов, используя индексный ме-
тод оценки.

4. Определение влияния частных индексов на ин-
тегральный и его расчет на основе полученных инди-
кативных показателей. При расчете интегрального ин-
декса эффективности использования производственно-
го потенциала отрасли животноводства будем исходить
из равнозначности всех рассмотренных факторов, его
характеризующих. Интегральные индексы рассчитаем
по формуле [9]
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где I – интегральный индекс эффективности использо-
вания производственного потенциала отрасли живот-
новодства;

Ki – частный индекс эффективности использования
ресурса i;

N – количество частных коэффициентов.
Для усреднения результатов рассчитаем индекс

производственного потенциала регионов как среднее
геометрическое двух интегральных индексов:

,III pp 21= (1.2.3)

где Iрр – интегральный индекс эффективности исполь-
зования потенциала регионов для эффективного разви-
тия отрасли животноводства;

I1 – интегральный индекс по производству валовой
продукции сельского хозяйства;

I2 – интегральный индекс по производству валовой
продукции животноводства.

III этап – расчет резервов повышения обеспечен-
ности и эффективности использования элементов по-
тенциала отрасли животноводства по регионам. При
расчетах возможного прироста (резерва) в обеспечен-
ности ресурсами для всех областей Республики Бела-
русь нами предлагается использовать подход, аналогич-
ный применяемому при таксонометрическом методе,
который позволяет учесть степень отклонения факти-
ческих показателей от эталонных значений.

Эталонное значение показателя по каждому регио-
ну будем определять по следующей формуле [9]:

ЗЭТ = ЗФ + S, (1.2.4)

где ЗЭТ – эталонное значение показателя;
ЗФ – фактическое значение показателя;
S – стандартное отклонение.
Стандартное отклонение, то есть оценку средне-

квадратического отклонения случайной величины от-
носительно ее математического ожидания на основе
несмещенной оценки ее дисперсии предлагается счи-
тать по формуле [10]
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где n – количество значений показателя;
s – среднеквадратическое отклонение.
Для нахождения среднеквадратического отклонения

используется формула 1.2.6; возможного прироста (ре-
зерва) в обеспеченности ресурсом каждого вида по
отрасли животноводства для регионов – формула 1.2.7:
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где ЗСР – среднее значение показателя;
R – возможный прирост (резерв) в обеспеченности

ресурсом, %.
Аналогичным образом (по формулам 1.2.4–1.2.7)

предлагается определять возможный прирост (резерв
роста) эффективности использования отдельных эле-
ментов потенциала отрасли животноводства по регио-
нам страны.

В отношении неоспоримого по важности элемента
потенциала животноводства, а также необходимого
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условия реализации генетического потенциала продук-
тивности – уровня кормления, то есть затрат кормов в
расчете на голову, нами предлагается научный подход
к изысканию возможного прироста (резерва роста) эф-
фективности использования кормовых ресурсов пред-
ставить иным образом.

Выявленное в процессе исследования противоре-
чие между темпами наращивания поголовья в разрезе
направлений скотоводства (получение молока, приро-
ста КРС) и темпами формирования кормовой базы го-
ворит о необходимосим смещения акцента на каче-
ственный состав кормления животных. В практике ве-
дения скотоводства при заданном уровне кормления
различные субъекты хозяйствования не всегда получа-
ют сопоставимый удой на корову (привес КРС). Это
указывает на имеющийся резерв в повышении отдачи
скармливаемых рационов за счет доведения их до тре-
буемого уровня балансирования по основным элемен-
там питания (в первую очередь по белку) под различ-
ный уровень продуктивности имеющегося в распоря-
жении хозяйств поголовья животных.

Предлагаемый нами подход обоснования диапазо-
на наращивания продуктивности животных (на приме-
ре молочной отрасли) заключается в обеспечении за
счет хозяйственных мер организационного и технологи-
ческого характера нормативного выхода продукции (мо-
лока) в расчете на 1 ц к. ед. при условии качественного
и количественного соответствия кормовых ресурсов
установленному уровню продуктивности. Указанный
подход носит поисковый характер, в связи с чем его
четкое формализованное описание не разработано.

Эффективность и результаты апробации
научных рекомендаций

Апробация научных рекомендаций выполнена по
фактическим данным регионов страны. Оценивая по-
лученные результаты I этапа, отметим следующее.

Исследования показали, что теоретическую возмож-
ность производства и реализации максимального объема
животноводческой продукции заданного ассортимента и
качества при использовании имеющегося ресурсного
потенциала следует определять в качестве производствен-
ного потенциала животноводства. В числе основных
ресурсов отрасли рассмотрены земельные и трудовые,
основные (в том числе животные основного стада) и ма-
териальные оборотные средства (в том числе корма).

Анализ фактора землеобеспеченности показал, что
лидирующее положение занимают Витебская и Минс-
кая области, а меньшими ресурсами обладают Моги-
левская и Гомельская области.

Плотность поголовья на 100 га сельхозугодий в пе-
ресчете на условное поголовье выше в Минской и Брест-
ской областях, плотность КРС, в том числе коров на
100 га сельхозугодий – в Брестской, свиней на 100 га
пашни – в Гродненской, птицы на 100 га зерновых куль-
тур – в Минской области.

В 2015 г. наибольшее количество работников, заня-
тых в сельхозпроизводстве на предприятиях системы
Минсельхозпрода, было в Брестской (42,7 тыс. чел.) и
Минской областях (39,1 тыс. чел.), здесь также выше и

показатели трудообеспеченности на 100 га сельхозуго-
дий. Меньше всего занятых в сельхозорганизациях Мо-
гилевской области (22,4 тыс. чел.), что в 1,9 раза ниже
показателя по Брестской области. На 100 га сельхозуго-
дий приходится 2,8 чел. в Могилевской области, 3,1 – в
Витебской, 3,3 чел. – в Гомельской области (в среднем
по стране 3,6 чел.).

Иная ситуация складывается с обеспеченностью
трудовыми ресурсами в отрасли животноводства.
На 1000 усл. гол. скота меньше всего работников живот-
новодства в Минской, Брестской и Гродненской облас-
тях. Нагрузка на одного работника по даннным облас-
тям составила 57,2; 44,6; 43,0 соответственно. В отрасли
скотоводства нагрузка колеблется от 27,6 усл. гол/чел. в
Витебской области до 37 усл. гол/чел. в Гродненской;
на одного оператора машинного доения приходится 41
и 68 коров соответственно, что объясняется уровнем
механизации и автоматизации производства. В свино-
водстве выше нагрузка в Брестской (76,5 усл. гол/чел.)
и Витебской (72,3) областях, самый низкий показатель в
Могилевской области – 42,1 усл. гол/чел.

Среднегодовая стоимость основных средств выше в
Брестской и Гродненской областях, где более высоким
является и показатель фондообеспеченности на 100 га сель-
хозугодий. Меньше всего основных средств у сельхозпро-
изводителей Могилевской области – только 12,6 % от рес-
публиканского уровня, напротив, фондовооруженность
труда и стоимость основных средств, приходящихся на
1000 усл. гол. скота, самые высокие по стране. Однако эта
зависимость объясняется низкой обеспеченностью обла-
сти трудовыми ресурсами и недостаточно развитой
отраслью животноводства. Доля активной части основ-
ных средств, как показали расчеты, выше в Минской
(14,7 %) и Брестской (12,8 %) областях.

Обеспеченность оборотными средствами выше у
сельскохозяйственных организаций Минской и Брест-
ской областей. Нормативных показателей по обеспече-
нию собственными оборотными средствами достигли
только Брестская и Гродненская области – 0,41 и 0,26
соответственно.

Совокупный ресурсный потенциал животноводства
в 2015 г. по областям представлен в таблице 1.2.1. Для
расчета совокупного индекса ресурсообеспеченности
нами использовались частные индексы ресурсообес-
печенности, рассчитанные по семи показателям, и весо-
вые коэффициенты к ним, определенные ранее. Анализ
показал, что больше всего работников, занятых в сельско-
хозяйственном производстве, на предприятиях Брестской
области – частный индекс составил 1,231. Достаточно тру-
довых ресурсов также в Минской и Гродненской облас-
тях – 1,129 и 1,125. Меньше всего работников занято в сель-
ском хозяйстве и отрасли животноводства в Могилевской
области. Коэффициенты асимметрии – 1,91 и 1,62.

Больше сельхозугодий с учетом кадастровой оценки
земель в Минской, Брестской и Гродненской областях. Эти
регионы также лучше обеспечены основными и обо-
ротными средствами в абсолютных показателях. Самые
значительные территориальные различия наблюдаются
по таким показателям, как поголовье животных и сбор
продукции в переводе на кормовые единицы (табл.1.2.2).
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Расчеты частных индексов земле- и трудообеспечен-
ности, обеспеченности основными и оборотными
средствами (включая обеспеченность кормовыми еди-
ницами) на 1000 усл. гол. скота, а также частных индек-
сов ресурсообеспеченности на 100 га сельхозугодий по-
казали, что выделение показателя кормообеспеченнос-
ти практически не повлияло на значения интегрального
индекса. По обеспеченности ресурсами на 100 га сель-
хозугодий в наиболее выгодном положении находятся
Минская, Брестская и Гродненская области, низкий
уровень обеспеченности ресурсами характерен как по
абсолютным показателям, так и по относительным для
Могилевской, Витебской и Гомельской областей.

Кроме того, при рассмотрении частных индексов
ресурсообеспеченности можно достаточно определен-
но выделить две группы регионов:

1) области с высоким уровнем обеспеченности ре-
сурсами (Брестская, Гродненская и Минская);

2) области с низким уровнем обеспеченности ре-
сурсами (Витебская и Могилевская).

Что касается Гомельской области, то по двум пока-
зателям из пяти анализируемых частные индексы выше,
чем в среднем по республике. Это показатели обеспечен-
ности основными и оборотными средствами. По трем
оставшимся обеспеченность Гомельской области ниже
республиканского уровня.

Таким образом, предлагаемые нами методические
подходы позволяют расширить инструментарий мони-
торинга производственного потенциала животноводства,
использовать данные результаты для расчета резервов
повышения эффективности производства, оперативно
принимать управленческие решения исходя из целей

предприятий, внешних условий и требований рынка.
При апробации II этапа рекомендаций получены

следующие результаты.
Эффективность использования земельных ресурсов

сельскохозяйственными предприятиями характеризуют
такие показатели, как производство валовой и товар-
ной продукции, в том числе продукции животновод-
ства, на 100 га сельхозугодий и 100 балло-гектаров, при-
быль, полученная от реализации продукции.

Как показали расчеты, наибольшей эффективнос-
тью использования земельных ресурсов отличается
Брестская область, которая по уровню производства
валовой продукции на 100 га сельхозугодий уступает
Минскому региону. Самые низкие показатели по про-
изводству валовой и товарной продукции в целом и по
отрасли животноводства в Могилевской области, одна-
ко по убыточности ведения хозяйства она уступает Ви-
тебской и Минской областям.

Следующими основными факторами производства
являются трудовые ресурсы. Производительность тру-
да одного среднегодового работника, занятого в сель-
хозпроизводстве, в 2015 г. была выше в Минской облас-
ти – 363,3 млн руб. в сопоставимых ценах 2014 г., в то же
время за 1 чел.-ч больше продукции произведено в
Брестской (157 тыс. руб.) и Гродненской (156 тыс. руб.)
областях. Производство продукции животноводства
варьировало от 98,6 тыс. руб/чел.-ч (Витебская область)
до 151,3 тыс. руб/чел.-ч в (Брестская).

Наиболее убыточно производство животноводчес-
кой продукции в Витебской (458,7 млрд руб.) и Минской
(439,8 млрд руб.) областях, где на одного среднегодового
работника, занятого в животноводстве, убыток составил

Таблица 1.2.1. Абсолютные показатели обеспеченности ресурсами сельхозорганизаций
системы Минсельхозпрода, 2015 г.

Область

Среднегодовая
численность
работников,

занятых в с.-х.
производстве,

чел.

Рабочие, об-
служивающие
животновод-

ство, чел.

Размер
и качество
сельхозуго-

дий, тыс. бал-
ло-гектар

Поголовье
животных,

тыс. усл. гол.

Среднегодо-
вая стоимость

основных
средств,

млрд руб.

Сбор продук-
ции в перево-
де на к. ед.,

тыс. т

Среднегодовая
стоимость
оборотных
средств,

млрд руб.

Брестская 42 673 16 986 29 179 756,9 35 043 3 878,1 9 088
Витебская 34 333 16 614 27 277 582,7 27 783 3 608,9 8 656
Гомельская 30 545 16 614 25 561 576,5 29 403 2 856,1 9 123
Гродненская 38 999 14 379 28 862 617,6 31 528 4 532,8 8 415
Минская 39 136 17 729 32 241 1 013,4 33 842 4 480,4 10 772
Могилевская 22 364 10 926 22 405 319,2 22 809 2 281,1 5 989
В среднем по областям 34 675 15 541 27 588 644,4 30 068 3 606,2 8 674
Коэффициент асимметрии 1,91 1,62 1,44 3,17 1,54 1,99 1,80

Таблица 1.2.2. Частные и совокупный индексы ресурсообеспеченности отрасли животноводства
в сельхозорганизациях системы Минсельхозпрода, 2015 г.

Частные индексы обеспеченности

Область
работниками,

занятыми в
с.-х. произ-

водстве

рабочими
животновод-

ства

земельными
ресурсами

поголовьем
животных

основными
средствами

оборотными
средствами кормами

Совокупный
индекс

Брестская 1,231 1,093 1,058 1,175 1,165 1,048 1,075 5,617
Витебская 0,990 1,069 0,989 0,904 0,924 0,998 1,001 4,845
Гомельская 0,881 1,069 0,927 0,895 0,978 1,052 0,792 4,735
Гродненская 1,125 0,925 1,046 0,958 1,049 0,970 1,257 5,149
Минская 1,129 1,141 1,169 1,573 1,126 1,242 1,242 6,244
Могилевская 0,645 0,703 0,812 0,495 0,759 0,690 0,633 3,410
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Рис. 1.2.2. Интегральный индекс эффективности использования потенциала животноводства по областям
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27,6 и 24,8 млн руб., на 1 чел.-ч – 8,6 и 6,6 тыс. руб.
соответственно. В среднем по стране рентабельность
персонала составляет 133,6 тыс. руб/чел., в животно-
водстве – (–)7501,9 тыс. руб/чел., на 1 чел.-ч получено
5,0 и (–)2,2 тыс. руб. прибыли соответственно.

Анализ эффективности использования основных
средств показал, что самую высокую фондоотдачу име-
ют Минская и Брестская области, а активная часть ос-
новных средств окупается в большей степени в Грод-
ненской области. Самая низкая фондоотдача наблюда-
ется в Могилевской и Витебской областях, фондорента-
бельность выше в Гродненском и Брестском регионах.

Как показали расчеты, частные индексы производ-
ства валовой продукции сельского хозяйства были выше
по всем анализируемым показателям в Брестской и
Гродненской областях (табл. 1.2.3). В Минской области
ниже среднереспубликанского уровня оказался индекс
производства продукции на 1 усл. гол. скота, в Витебс-
кой – все рассмотренные частные индексы.

Аналогичным образом сложилась ситуация и с эф-
фективностью производства продукции животноводства
(табл. 1.2.4). Результаты проведенных расчетов интег-
ральных индексов эффективности сельхозпроизводства

и производства продукции животноводства показали,
что если по производству валовой продукции сельско-
го хозяйства первенство принадлежит Гродненской об-
ласти (затем следуют Минский и Брестский регионы),
то по производству продукции животноводства лиди-
рует Брестская область.

Усредненные значения интегрального индекса про-
изводственного потенциала регионов для эффективно-
го производства продукции животноводства на основе
интегральных индексов по производству валовой про-
дукции сельского хозяйства и отрасли животноводства
представлены на рисунке 1.2.2.

 В рамках апробации III этапа рекомендаций прове-
дены расчеты возможного прироста (резерва) в обес-
печенности ресурсами для областей, а также резервов
роста эффективности использования ресурсов в живот-
новодстве (табл. 1.2.5, 1.2.6).

Следует отметить, что обеспеченность трудовыми
ресурсами в республике ниже эталонного значения на
14,9 %, особенно остро данная проблема стоит перед
аграриями Могилевской и Витебской областей, где не-
обходимый прирост трудового потенциала составляет
22,5 и 20,1 % соответственно. Основными средствами

Таблица 1.2.3. Частные и интегральный индексы эффективности производства
в сельхозорганизациях системы Минсельхозпрода, 2015 г.

Валовая продукция сельского хозяйства в ценах
2014 г., млн руб.

Частные индексы эффективности сельскохозяйствен-
ного производства

Область
на 1 ра-
ботника

на 1 бал-
ло-гектар

на 1 млн руб.
основных
средств

на 1 усл.
гол.

на 1 ра-
ботника

на 1 бал-
ло-гектар

на 1 млн руб.
основных
средств

на 1 усл.
гол.

Интеграль-
ный коэф-
фициент

Брестская 312,6 0,457 0,381 17,6 1,018 1,185 1,075 1,066 1,086
Витебская 246,5 0,310 0,305 14,5 0,802 0,804 0,860 0,879 0,836
Гомельская 308,9 0,369 0,321 16,4 1,006 0,956 0,907 0,990 0,965
Гродненская 316,4 0,428 0,391 20,0 1,030 1,108 1,106 1,209 1,113
Минская 363,3 0,441 0,420 14,0 1,183 1,142 1,187 0,849 1,090
Могилевская 273,1 0,273 0,268 19,1 0,889 0,706 0,756 1,157 0,877

Таблица 1.2.4. Частные и интегральный индексы эффективности производства в животноводстве
в сельхозорганизациях системы Минсельхозпрода, 2015 г.

Валовая продукция животноводства
в ценах 2014 г., млн руб. Частные индексы эффективности животноводства

Область на 1 работ-
ника от-

расли

на 1 бал-
ло-гектар

на 1 млн руб.
основных
средств

на 1 усл.
гол.

на 1 работ-
ника от-

расли

на 1 бал-
ло-гектар

на 1 млн руб.
основных
средств

на 1 усл.
гол.

Интеграль-
ный коэф-
фициент

Брестская 530,2 0,309 0,257 11,9 1,223 1,265 1,147 1,138 1,193
Витебская 314,8 0,192 0,188 9,0 0,726 0,786 0,840 0,858 0,803
Гомельская 378,4 0,246 0,214 10,9 0,873 1,008 0,954 1,043 0,969
Гродненская 505,7 0,252 0,231 11,8 1,166 1,033 1,030 1,126 1,089
Минская 507,8 0,279 0,266 8,9 1,171 1,144 1,188 0,850 1,088
Могилевская 332,5 0,162 0,159 11,4 0,767 0,665 0,711 1,088 0,808
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сельскохозяйственные предприятия обеспечены на
89 %, поголовьем животных – на 78, кормами – на 82 %
от эталонного значения соответственно.

 Расчеты эталонных значений и возможного прироста
эффективности использования ресурсов, приведенные в
таблице 1.2.6, подтвердили, что для регионов, которые пре-
взошли среднереспубликанский уровень значений рас-
сматриваемых показателей, рост показателя в перспекти-
ве будет замедляться. Так, если в среднем по республике
возможный прирост производительности труда работни-
ков животноводства составляет  22,5 %, то для Брестской,
Гродненской и Минской областей – 18,4–19,3 %. В осталь-
ных областях необходимо увеличить производительность
труда в отрасли на 26–30 %.

Расчеты показали, что эффективность использова-
ния земельных ресурсов для средних республиканских
условий ниже эталонного значения на 20,5 %, показате-
лей фондоотдачи – на 17,9, продуктивности животных –
13,2 %.

Соотношение в обеспеченности (против эталон-
ного значения)  по поголовью и кормам не следует

расценивать как свидетельство опережения темпов
формирования кормовой базы относительно темпов
наращивания поголовья. Как нам видится, в данном
случае отражается проекция фактического положе-
ния в отрасли, когда существует перерасход кормов
на единицу продукции по причине их низкого каче-
ства. Поэтому разработка и внедрение внутрихозяй-
ственных мер, направленных на повышение качества
кормов, обеспечит их нормативную окупаемость
продукцией и позволит реализовать резервы роста
производства в скотоводстве.

Расчеты показывают, что резервы производства
мяса КРС и молока в сельхозорганизациях Минсельхоз-
прода оцениваются в 550 тыс. т молока и 173 тыс. т при-
веса КРС. Условия реализации резервов предприятия-
ми: 1) скармливание кормов при наивысшем их каче-
стве и сбалансированности; 2) направление сложив-
шегося их перерасхода (из-за низкого качества кор-
мов не достигнута их нормативная окупаемость про-
дукцией) на рост продуктивности животных (табл.
1.2.7).

Таблица 1.2.5. Эталонные значения показателей обеспеченности ресурсами отрасли
животноводства на 100 га сельхозугодий

Эталонное значение показателя на 100 га сельхозугодий Необходимый прирост обеспеченности ресурсами, %

Область среднегодовых
работников,

чел.

основных
средств,
млн руб.

оборотных
средств,
млн руб.

поголовья
живот-

ных, усл.
гол.

кормов,
т к. ед. трудом основными

средствами
оборотными
средствами

поголовьем
животных кормами

Брестская 4,97 3948,8 1029,7 96,2 475,7 14,5 10,8 11,4 25,0 20,6
Витебская 3,77 2926,0 897,1 72,6 411,4 20,1 15,1 13,3 36,1 24,6
Гомельская 3,92 3548,5 1087,0 81,3 388,6 19,2 12,2 10,7 31,0 26,4
Гродненская 4,94 3869,9 1035,6 87,5 582,4 14,6 11,0 11,3 28,2 16,2
Минская 4,32 3573,3 1120,4 114,7 503,4 17,1 12,1 10,4 20,2 19,3
Могилевская 3,43 3243,9 856,1 59,3 367,2 22,5 13,5 14,0 48,1 28,4
В среднем по
Республике
Беларусь

4,24 3511,6 1007,4 86,3 456,3 17,5 12,3 11,7 28,7 21,7

Таблица 1.2.6. Резервы роста эффективности использования ресурсов в животноводстве, 2015 г.

Эталонное значение показателя, млн руб. Резерв роста эффективности
использования ресурсов в животноводстве, %

Область производи-
тельности

труда

производи-
тельности
1 балло-
гектара

фондо-
отдачи

отдачи
1 усл. гол.

производи-
тельности

труда

производи-
тельности
1 балло-
гектара

фондо-
отдачи

отдачи
1 усл. гол.

Брестская 627,6 0,36 0,30 13,3 18,4 16,2 15,6 11,6
Витебская 412,2 0,24 0,23 10,4 30,9 26,1 21,3 15,4
Гомельская 475,8 0,30 0,25 12,3 25,7 20,3 18,7 12,7
Гродненская 603,1 0,30 0,27 13,2 19,3 19,9 17,3 11,7
Минская 605,2 0,33 0,31 10,3 19,2 17,9 15,0 15,5
Могилевская 429,9 0,21 0,20 12,8 29,3 30,8 25,1 12,1
В среднем по
Республике Беларусь 531,0 0,29 0,26 11,8 22,5 20,5 17,9 13,2

Таблица 1.2.7. Резервы производства молока, получения привеса КРС и свиней
за счет нормативного потребления кормов, 2015 г.

Дополнительно полученоУровень кормления,
ц к. ед/гол. продукции наПоказатели

Фактическая
продуктив-

ность, г фактический нормативный

Отклонение фактиче-
ского уровня кормле-
ния от нормативного,

% голову, г все поголовье,
тыс. т

денежной вы-
ручки,

млрд руб.

Молоко 4657 кг 52,62 49,12 7,1 –509 кг –550,1 –2393,5
Привес КРС 592 24,79 19,05 30,1 –222 –172,7 –2829,5
Привес свиней 542 8,05 8,61 –6,5 17 6,3 130,2
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Заключение

1. Производственный потенциал животноводства –
это многоаспектная экономическая категория, выража-
ющая системную характеристику производительных сил
отрасли как совокупности различных комбинаций про-
изводственных ресурсов, информационных технологий,
управленческих способностей, инноваций и инвести-
ций. Эффективное использование каждого из перечис-
ленных элементов в отдельности определяет эффектив-
ность использования производственного потенциала жи-
вотноводства в целом. Материальной основой производ-
ственного потенциала животноводства является ресурс-
ный потенциал, в числе стратегических направлений раз-
вития которого: интенсификация производства на ос-
нове достижений НТП; модернизация производствен-
но-технической базы; внедрение ресурсосберегающих,
безотходных и экологически безопасных технологий.

2. Переход от традиционного производства живот-
новодческой продукции к экологически чистому тре-
бует модернизации производства и дополнительных
затрат для преодоления связанных с отсутствием соот-
ветствующей законодательной и нормативно-правовой
базы проблем, недостатком информации о методиках
ведения органического сельского хозяйства, большими
первоначальными финансовыми затратами и трудно-
стями с реализацией продукции. Органическое произ-
водство представляет собой реальную перспективу по-
вышения продолжительности жизни и улучшения здо-
ровья населения, а также повышения конкурентоспо-
собности и экспортных возможностей отечественного
животноводства.

3. Научные рекомендации по оценке потенциала
регионов для эффективного производства продукции
животноводства представляют собой комплекс научных
и методических подходов, направленных на обоснова-
ние и обеспечение объективной оценки имеющихся на
уровне областей ресурсов для целей эффективного
производства продукции животноводства, определение
теоретически возможных пределов (резервов) наращи-
вания отдельных из них, выработку и обоснование для
каждого из элементов производственного потенциала
основных направлений и способов повышения эффек-
тивности их использования. Реализация рекомендаций
в практической деятельности сельскохозяйственных
предприятий и регионов страны позволит расширить
инструментарий мониторинга производственного по-
тенциала животноводства, сделать данный процесс по-
нятным и удобным, будет способствовать повышению

эффективности животноводства, росту конкурентоспо-
собности продукции на внутреннем и внешних рынках.
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Производство и переработка сельскохозяйственно-
го сырья, сбыт конечной продукции – взаимосвязан-
ные звенья АПК. Вместе с тем в настоящий момент
достаточно сложно провести четкую грань между вы-
шеуказанными сегментами вследствие высокой интег-
рации и консолидации деятельности во всех сферах
АПК. Например, предприятия перерабатывающей про-
мышленности достаточно часто глубоко интегрирова-
ны с предыдущим и последующими звеньями цепоч-
ки. И наоборот, крупные многонациональные предпри-
ятия, поставляющие семенной материал, корма и удоб-
рения, характеризуются высокой степенью диверсифи-
кации и специализации. В данной связи непременным
условием повышения их эффективности в условиях ры-
ночной экономики становятся обоюдовыгодные взаи-
моотношения. Исходными величинами при технологи-
ческой увязке деятельности всех звеньев являются объем
и качество сырья, обеспечивающие работу перераба-
тывающим предприятиям при полной загрузке про-
изводственных мощностей для получения высокока-
чественной продукции, а также продукции с высо-
кой добавленной стоимостью (далее – ДС) (преми-
ум, экстра-класса).

Перерабатывающая промышленность является ос-
новным связующим звеном между производителями
сельскохозяйственной продукции и потребителями, и
включает процессы переработки, транспортировки,
маркетинга, реализации и др. Невзирая на положитель-
ную динамику производственных показателей (рост
производства в 1,5 раза в периоде 2011–2015 гг.) объем
созданной (предприятия системы Минсельхозпрода) ДС
и величина чистой прибыли в сопоставимом исчисле-
нии значительно не изменились с 2011 г. (1,4 и 0,5 млрд
долл. США соответственно). При этом значительно со-
кратился совокупный объем чистых активов организа-
ций (в 2 раза до 2 млрд долл. США), что свидетельствует
о росте долговых обязательств предприятий, а устойчи-
вые показатели платежеспособности на протяжении
всего анализируемого периода (5 лет) выявлены только
у 10 % предприятий.

Оценка показателей экономической эффективнос-
ти (с учетом альтернативных вариантов вложения
средств) свидетельствуют об устойчивом росте отри-
цательных величин (с –190 млн в 2011 г. до –420 млн
в 2015 г.), что говорит о значительном снижении инвес-
тиционной привлекательности  отраслей пищевой про-
мышленности.

Диверсификацию направлений конкурентного функ-
ционирования пищевой промышленности Беларуси
нами предложено осуществлять на основе методоло-
гии SWOT-анализа по критериям выявления приорите-
тов государственной политики развития отраслей эко-
номики, применяемые Организацией экономического
сотрудничества и развития (ОЭСР).

§ 1.3. Рекомендации по диверсификации
производства предприятий перерабатывающей

промышленности АПК
В соответствии с методологией исследований на

первом этапе обобщены основные факторы конкурент-
ного функционирования пищевой промышленности,
оказывающие существенное влияние на ее развитие.
Это позволило выделить следующие ключевые блоки:
совершенствование действующего механизма (эффек-
тивность), взаимодействие с торговлей (фирменная тор-
говля), обеспеченность населения продовольствием
(регулирование рынка), рост капитализации, сокраще-
ние барьеров бизнеса (инвестиции и инновации), под-
держка экспорта технологий и продуктов, создание
рыночных цепочек снабжения (взаимодействие), сти-
мулирование образования новой отрасли здорового
питания (рис. 1.3.1).

Для каждого из предложенных приоритетов выра-
ботаны конкретные меры и рекомендации (табл. 1.3.1).

Важнейшее преимущество предложенного нами
подхода – в возможности диверсификации производ-
ственной деятельности и выделении приоритетных на-
правлений устойчивого конкурентного функциониро-
вания пищевой промышленности, что позволяет, во-
первых, определить стратегические приоритеты отрас-
ли на текущем этапе ее развития с точки зрения оценки
рыночного потенциала, совершенствования процес-
сов; во-вторых, правильно выбрать ключевые цели и
сформировать меры по их достижению.

Установлено, что из всего числа выявленных нами
мер большинство характеризует цели усиления конку-
рентоспособности. В числе приоритетных задач уста-
новлены следующие ключевые: регулирование рынка,
повышение эффективности, увеличение капитализации,
формирование эффективной цепочки снабжения, коо-
перация с торговлей, увеличение доходов от экспорта,
рост инвестиций и инноваций, создание условий для
формирования новой отрасли технологий и продуктов
здорового питания.

Выполненная нами оценка потенциала реализации
важнейших целей и направлений конкурентного функ-
ционирования пищевой промышленности до 2020 г.
показала, что наибольшее влияние на общий уровень
развития имеют меры по повышению эффективности
взаимодействия с торговлей, снижения барьеров инве-
стиционно-инновационной деятельности и увеличение
капитализации перерабатывающих предприятий АПК.
Наиболее быстрыми с точки зрения реализации явля-
ются мероприятия по повышению текущей эффектив-
ности и кооперация с розничной торговлей (наимень-
ший уровень затрат). При этом долгосрочная выгода
выявлена от реализации усилий по стимулированию
экспорта, совершенствованию организационно-эконо-
мического механизма взаимодействия производителей
сырья и перерабатывающих организаций, а также фор-
мированию благоприятных условий роста новой отрас-
ли технологий и продуктов.



30

Переход к рыночным условиям хозяйствования тре-
бует применения соответствующих методов диверси-
фикации деятельности перерабатывающих предприя-
тий, практическая реализация которых рассмотрена
нами на примере организаций по производству и пря-
дению льняного волокна. Рынок предполагает исполь-
зование субъектами хозяйствования принципиально
новых, экономически обоснованных взаимоотношений
с государством и другими организациями. В соответ-
ствии с этим подходом повышение эффективности ука-
занных предприятий основывается на совершенство-
вании существующего организационно-экономическо-
го механизма взаимодействия субъектов хозяйствова-
ния, суть которого заключается в последовательности
решений совершенствования организационной струк-
туры, управления, трудовых отношений, а также фи-
нансовой и технологической деятельности предприя-
тий, направленной на повышение эффективности про-
изводства и конкурентоспособности продукции.

Организационно-экономический механизм реструк-
туризации субъектов хозяйствования на основе диверси-
фикации производства предусматривает пять этапов пре-
образовательного процесса (выделение, преобразование,

поглощение в форме присоединения, создание (учреж-
дение) предприятий частных форм собственности).

Совершенствование организационно-правовых
форм диверсификации организаций предложено осу-
ществлять на основе следующего:

1. Изменение структуры предприятий на основе ди-
версификации производства по видам и этапам про-
цесса преобразования, суть которой состоит в образо-
вании перспективных форм хозяйствования на опреде-
ленных стадиях технологической цепи для повышения
эффективности производства конечного продукта.

2. Установление перспективных форм хозяйствова-
ния по стадиям производства включает алгоритм ос-
новных форм пошаговой реструктуризации субъектов
хозяйствования и ранжирование уровней с целью пе-
рехода на более высокую стадию развития.

3. Создание на базе имущественного комплекса от-
крытого акционерного общества частных унитарных пред-
приятий позволит изменить правовые условия хозяйство-
вания и производственно-экономические отношения, по-
высить эффективность деятельности организаций и
предприятий за счет оптимизации производства, кон-
центрации производственных ресурсов, снижения

Рис. 1.3.1. Определение приоритетов пищевой промышленности Республики Беларусь
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производственно-финансовых затрат и повышения мотива-
ции труда.

Нами разработаны модели создания трех специализи-
рованных компаний (Белинтертекс, Белорусский льномас-
лоэкстракт, Белмашкомпозит) в льняном подкомплексе,
ориентированных на потребительский спрос различных
сегментов рынка. Концептуальные модели обоснова-
ны под специфику роста потребительского спроса в
текстильных изделиях, масложировой продукции, в стро-
ительных и отделочных материалах.

Экономическая эффективность предлагаемых мо-
делей компании определяется количеством задейство-
ванных блоков/подсистем и количеством диверсифи-
кации процесса производства в каждом блоке.

Первая модель – компания «Белинтертекс» включает
в состав следующие организации и предприятия (рис. 1.3.2):

– головное предприятие – РУПТП «Оршанский льно-
комбинат»;

– иностранное предприятие (фирма);
– дочерние структуры предприятия по выращиванию

и первичной переработке льна (льносеющие хозяйства,
льнозаводы и льносемстанции Витебской области);

– предприятия легкой промышленности по произ-
водству готовых изделий.

В модели предложено объединить пять этапов техно-
логической цепи (производство льнотресты, первичная

переработка льна, выработка льняной пряжи и выпуск
тканей, производство готовых изделий, фирменная тор-
говля) при средней рентабельности предприятий и орга-
низаций на каждом этапе в пределах до 10 %, индекс
расчетной экономической эффективности составляет
1,24. Это означает, что прибыль компании увеличится
на 24 % (определяется по формуле расчетной экономи-
ческой эффективности):
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Перевооружение и модернизация производства
позволят получать бытовые ткани с повышенными по-
требительскими свойствами в 1,53 раза больше по срав-
нению с 2014 г. Общий объем производства бытовых
тканей, вырабатываемых с использованием новых тех-
нологий и нового оборудования, составит 80 %.

Вторая модель – компания «Белорусский льномас-
лоэкстракт» по производству масложировой продук-
ции (ОАО «Витебский маслоэкстракционный завод»,
РУП «Институт льна», ОАО «Минский маргариновый
завод», ОАО «Лакокраска», г. Лида, льносемстанции,
сельскохозяйственные организации Брестской и Гомель-
ской областей, четыре районных предприятия РО «Бел-
агросервис», товаропроводящая сеть) (рис. 1.3.3).

Рис. 1.3.2. Модель транснациональной льняной компании «Белинтертекс»
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При средней рентабельности предприятий и орга-
низаций на каждом этапе в пределах 15 % индекс рас-
четной экономической эффективности составляет 1,35.
Это означает, что чистая прибыль компании увеличит-
ся на 35 %.

Третья модель – компания «Белмашкомпозит» по
производству изделий из композиционных материалов,
по производству нетканых изделий и строительных мате-
риалов (головное предприятие – ОАО «Осиповичский
завод автомобильных агрегатов», РУП «Могилевская
ОСХОС НАН Беларуси», четыре  льнозавода, четыре
районных предприятия РО «Белагросервис», товаро-
проводящая сеть) (рис. 1.3.4).

При средней рентабельности предприятий и орга-
низаций на каждом этапе в пределах 10 % индекс рас-
четной экономической эффективности составляет 1,30.
Это означает, что чистая прибыль компании увеличит-
ся на 30 %.

В качестве стратегического направления совершен-
ствования производства предприятий данной модели
принята стратегия минимальных затрат на основе ис-
пользования непрядомого льноволокна, согласно кото-
рой в сельскохозяйственных организациях диверсифи-
кация производства направлена на освоение техноло-
гии возделывания и переработки льна без получения
короткого льноволокна путем упрощения уборки куль-
туры и первичной обработки сырья.

 В основу технологии положено применение прямой
комбайновой уборки методом скашивания льна и обмо-
лота семян. Вместо традиционного чесального оборудо-
вания применяется аэроформирующее, производящее

термофиксацию холстов. Это позволит снизить затра-
ты на гектар уборочной площади на 15–20 % по сравне-
нию с традиционной технологией.

Предлагаемые модели компаний представляют со-
общество предприятий, тесно связанных между собой,
способствующих росту конкурентоспособности друг
друга. В данных моделях потребительский спрос оп-
ределяет новые подходы в технологии возделывания и
переработки льна, выполняющие роль точек роста по
всей технологической цепи производства конечной про-
дукции, способствует росту эффективности производ-
ства как сельскохозяйственных организаций, так и про-
мышленных предприятий, входящих в компанию.

Исследования показывают, что преобразования в
предприятиях по производству и прядению льняного
волокна на основе диверсификации производства и
агропромышленной интеграции позволяет не только
ликвидировать убыточность переработки льна, но и зна-
чительно повысить эффективность производственного
потенциала и инвестиционного капитала.

Диверсификация производства предприятий под
конкретный потребительский спрос позволяет оптими-
зировать объемы выпуска валовой продукции на ста-
диях технологической цепи, уменьшить совокупные
материальные издержки, повысить производитель-
ность труда.

Результаты многовариантных прогнозных расчетов
по имитационной динамической модели показывают,
что среднесрочная цель развивающей реструктуриза-
ции – направление инвестиций в развитие новых уровней
цепи технологического партнерства не только в легкой

Рис. 1.3.3. Модель компании «Белорусский льномаслоэкстракт» по производству масложировой продукции изо льна
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Рис. 1.3.4. Модель компании «Белмашкомпозит» по производству и использованию композиционных материалов

промышленности, но и в машиностроении, производ-
стве композиционных материалов. Это целесообразно
как с точки зрения удовлетворения спроса населения,
так и с точки зрения достижения внешнеэкономичес-
кой сбалансированности и снижения стоимости про-
межуточного продукта.

Взаимодействие предприятий перерабатывающей
промышленности и поставщиков сырья представляет
собой взаимосвязанную систему экономических отно-
шений в рамках продовольственной цепи, которая вы-
ражена совокупностью звеньев, создающих стоимость
конечного продукта на разных промежуточных этапах
его движения. Установлено, что методология анализа
структуры стоимости, как правило, предполагает оцен-
ку как норм ресурсоемкости и производственных зат-
рат, складывающихся на разных этапах движения про-
дукта, так и цен на каждой стадии производства. Обще-
признанным показателем оценки стоимости в продук-
товой цепи в целях оптимизации является добавленная
стоимость, расчет которой в Республике Беларусь осу-
ществляется в соответствии с Методическими рекомен-
дациями, утвержденными Министерством экономики
Республики Беларусь от 31 мая 2012 г. № 48/71: «отра-
жает объем произведенной продукции (работ, услуг)
в отпускных ценах за вычетом начисленных налогов
и сборов из выручки, материальных затрат без учета

платы за природные ресурсы и прочих затрат (аренд-
ная плата, представительские расходы и услуг других
организаций)» [1].

Анализ ДС позволяет разложить ее структуру в раз-
резе участников создания и выявить реальный вклад
видов деятельности в конечном продукте, уровень ис-
пользования ресурсов и экономический интерес учас-
тников продовольственной цепи, определяемый ростом
доли стоимости, минимизировать потери при движе-
нии продукции.

Параметры оптимизации взаимоотношений в отрас-
левой цепи представлены на примере мясопродукто-
вого подкомплекса.

Исследования позволили выявить следующие за-
кономерности формирования стоимости в отрасли
по переработке и консервированию мяса (три основ-
ные модели):

1. Полный цикл производства и реализации про-
дукции в отдельном предприятии либо интегрирован-
ном объединении. Например, сельскохозяйственное
предприятие, специализирующиеся на переработке,
осуществляет основные процессы выращивания живот-
ных, первичную и глубокую переработку мяса, реали-
зацию продукции через сеть магазинов.

2. Исключение отдельных непрофильных процессов
(модель оптимизации видов деятельности). Позволяет
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сконцентрировать усилия и ресурсы только на эффектив-
ных процессах (например, сельхозпроизводители + пе-
реработка; переработка + фирменная торговля), по ко-
торым накоплены значительные компетенции.

3. Разделение основных процессов между специа-
лизированными участниками (модель масштаба).
Сельскохозяйственные предприятия осуществляют вы-
ращивание животных, мясоперерабатывающие пред-
приятия – переработку (первичную, глубокую), специа-
лизированные сети дистрибуции – реализацию конечной
продукции, что позволяет достичь эффекта масштаба.

Анализ структуры взаимодействия проведен на при-
мере отдельной территории под условным названием
«кластер взаимодействия», в котором показаны возмож-
ные варианты формирования добавленной стоимости.
Рассмотрены три административных района в двух обла-
стях республики: Оршанский район Витебской области, Мо-
гилевский и Шкловский районы Могилевской области.

«Кластер взаимодействия» включает 12 сельскохо-
зяйственных предприятий с разным уровнем коопера-
ции и специализации, 2 перерабатывающих предприя-
тия, сеть дистрибуции (табл. 1.3.2).

В ходе анализа цепочки ДС выбранных предприя-
тий нами выявлены следующие ключевые моменты:

1. Отрицательная сумма добавленной стоимости при
выращивании КРС молочного направления в большин-
стве предприятий. В отдельных случаях сумма матери-
альных затрат превышает стоимость произведенной
продукции в отпускных ценах. Данная ситуация может
быть обусловлена:

 – некорректным распределением затрат в себесто-
имости выпущенной продукции (молоко цельное, при-
рост живой массы);

 – значительным превышением темпов роста про-
изводительности труда над темпами роста объемов про-
изводства;

 – низкой отпускной стоимостью единицы (тонны)
выращенной живой массы КРС (8–20 млн руб.) по срав-
нению с высокой себестоимостью (20–35 млн руб).

При этом установлено, что при выращивании КРС
молочного направления наибольшая сумма затрат при-
ходится на заработную плату с отчислениями 44,1 %,
что свидетельствует о высоком уровне трудоемкости
указанных процессов производства. Вместе с тем при
выращивании КРС мясного направления доля затрат на
заработную плату значительно меньше и составляет
24,8 %, что указывает на значимые отличия трудоемко-
сти в различных сегментах животноводства.

2. В свиноводстве доля добавленной стоимости в
объеме произведенной продукции составляет 22,4 %,
из них наибольший объем приходится на прибыль 10,1 %
и на заработную плату с отчислениями 9,3 % (от ДС).
Низкая доля амортизационных отчислений (2,9 %) сви-
детельствует о слабой механизации труда.

3. В птицеводстве доля добавленной стоимости в
объеме произведенной продукции составляет 12,5 %.

4. В связи с тем, что анализируемые сельскохозяйствен-
ные предприятия не способны обеспечить полную заг-
рузку производственных мощностей перерабатываю-
щих предприятий: ОАО «Оршанский мясоконсервный

комбинат» и ОАО «Могилевский мясокомбинат», рас-
чет уровня добавленной стоимости в продовольствен-
ной цепи в разрезе участников выполнен в соответствии
со средней структурой переработанной продукции двух
мясокомбинатов в 2014 г. (табл. 1.3.3).

Анализ особенностей создания ДС сетями дистри-
буции показал, что ее сумма в большей степени зави-
сит от ассортимента продукции. В соответствии с этим
оценка выполнена отдельно по каналам реализации
предприятий перерабатывающей промышленности
(позволяет учесть структуру реализации).

Установлено что при переработке КРС наибольшую
добавленную стоимость создают мясоперерабатываю-
щие предприятия, что в первую очередь связано с ши-
роким ассортиментом выпускаемой продукции. Так,
ОАО «Оршанский мясоконсервный комбинат» создает
большую часть ДС при производстве мясоконсервной
продукции, а ОАО «Могилевский мясокомбинат» – ши-
рокой линейкой колбасных изделий. Вместе с этим ряд
сельскохозяйственных организаций наращивают объем
производства (выручку) за счет переработки сырья,
однако недостаточная ее глубина приводит к снижению
ДС выпускаемой продукции. Следует отметить, что
ОАО «Александрийское» и ОАО «Агрокомбинат «Юби-
лейный» характеризуются низкой глубиной технологи-
ческих процессов, что подтверждает небольшая вели-
чина созданной ими добавленной стоимости. Оценка
потенциала диверсификации в разрезе кластера взаи-
модействия показала, что существующая система фор-
мирования стоимости может быть значительно опти-
мизирована с точки зрения перераспределения пото-
ков производства и переработки мясного сырья в наи-
более эффективные каналы (табл. 1.3.4).

Это позволит, например, ЗАО «Агрокомбинат «Заря»
увеличить объем ДС более чем в 2 раза – с 41 до 101 млн
руб. Для этих целей разработана модель повышения
эффективности цепочки снабжения, побуждающая пе-
рерабатывающие предприятия к увеличению поддержки
сельхозпроизводителей при переориентации финансовых
потоков через формирование системы кредитных га-
рантий, стимулирующей, во-первых, поставки сырья це-
левого объема и качества с выплатой соответствующей
надбавки (премии) к цене, а во-вторых, увеличение кон-
салтинговой поддержки производства необходимого ка-
чества сырья на долгосрочной основе.

Предполагается, что эффективная система финан-
сирования цепочки снабжения как форма контракта-
ции позволит создать устойчивые связи в форме верти-
кальной координации действий, при которой техничес-
кая и консалтинговая поддержки будут на долгосроч-
ной основе предоставляться сельхозпроизводителю пе-
рерабатывающим предприятием. При этом средства
коммерческих банков предоставляются под  гарантии
перерабатывающих предприятий и органов государ-
ственного управления.

Развитие устойчивых механизмов финансирования,
таких как система кредитных гарантий и финансирова-
ние цепочки снабжения, обеспечит сельскохозяйствен-
ным организациям доступ к финансовым ресурсам,
что, в свою очередь, помимо прочих выше обозначенных
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Таблица 1.3.3. Расчетная структура переработанной мясной продукции животноводства
ОАО «Оршанский мясоконсервный комбинат» и ОАО «Могилевский мясокомбинат», 2014 г.

Стоимость используемого
сырья для производства

Объем переработанного
скота (птицы)

Выход мяса
в натуреВид сырья

млн руб. доля, % т живого
веса доля, % т доля, %

Выход
мяса, %

Цена 1 т полученного
мяса-сырья после пер-
вичной переработки,

млн руб.

Свинина 206 896 28,4 12 265 27,9 7 999 36,0 0,65 25,9
Говядина 522 031 71,6 31 719 72,1 14 209 64,0 0,45 36,7
Итого 728 927 100,0 43 984 100,0 22 208 100,0 0,50 32,8

Таблица 1.3.4. Варианты взаимодействия и создания добавленной стоимости в рамках
пищевой цепи по переработке и консервированию мяса, млн руб.
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Реализация продукции через розничные
магазины в разрезе перерабатывающих
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ОАО «Агрокомбинат
«Юбилейный» 66,0 19,9 –5,9 12,6 -3,8 –5,4 98,4 43,3 25,7 40,4 16,6 27,4

ЗАО «Агрокомбинат
«Заря» 77,2 31,1 5,3 23,8 7,4 5,8 109,6 54,5 36,9 51,6 27,8 38,6

ОАО «Агрокомбинат
«Восход» 12,2 –33,9 –59,7 –41,2 –57,6 –59,2 44,6 –10,5 –28,1 –13,4 –37,2 –26,4

СПК «Полыковичи» –23,0 –69,1 –94,9 –76,4 –92,8 –94,4 9,4 –45,7 –63,3 –48,6 –72,4 –61,6
ОАО «Александрий-
ское» 56,3 10,2 –15,6 2,9 –13,5 –15,1 88,7 33,6 16,0 30,7 6,9 17,7

В
ы

ра
щ

ив
ан

ие
ж

ив
от

ны
х

Объем производства 375,0 271,0 274,0 264,0 266,0 228,0 408,8 295,4 306,9 293,0 287,3 262,2
Примечание.                             – сумма созданной ДС при взаимодействии предприятий.

преимуществ будет способствовать успешному внедре-
нию инновационных разработок, способствующих эф-
фективному ведению финансово-хозяйственной дея-
тельности предприятий АПК [2]. В целях практической
реализации предложенных подходов нами разработана
многоуровневая модель расчетов надбавок/скидок к
цене на основе комплексной оценки качества сырья
и готовой продукции в молочнопродуктовом подкомп-
лексе (заполнение данных и расчеты выполняются в
таблицах 1.3.5–1.3.7). Исходный уровень качества мо-
лочных продуктов определяется параметрами сырья –
молока сырого, составляющего наибольший удельный
вес в структуре затрат на производство молочной про-
дукции. Это вызывает необходимость дополнительного
рассмотрения имеющихся подходов к определению рас-
хода сырья и нормативов выработки готовой продукции
(полуфабрикатов) с учетом качества. Такой подход на ос-
нове баланса всех веществ, содержащихся в молоке, а не
только жировой части, должен стать основой  комплекс-
ной (интегральной) оценки молочной продукции на гра-
ницах всех технологических этапов в разрезе показателей.

Таким образом, формула для расчета коэффициен-
та качества (комплексной оценки) продукта (сырья)

(CQA) будет иметь следующий вид:

å=
n

i

i

P
PCQA

1 á
,                        (1.3.2)

где Pi – значение i-го показателя качества оцениваемой
продукции;

Piб – значение i-го базового показателя;
n – количество оцениваемых показателей качества.
Вместе с тем установлено, что применение дан-

ного подхода возможно при внедрении системы
мотивирования поставок высококачественного сырья.
Принцип основывается на установлении стоимости сы-
рья с учетом надбавки (скидки) за качество, увеличива-
ющей (уменьшающей) операционную прибыль. В ре-
зультате при исходном уровне качества ниже заплани-
рованного коэффициент качества не может иметь даль-
нейший рост (см. табл. 1.3.5–1.3.7).

Данный подход отражает, каким образом механизм
ценообразования позволяет учитывать и регулировать
процесс управления качеством производимой продукции.
При согласовании параметров сырья перерабатывающее
предприятие может выступить гарантом по кредиту.
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В мировой практике кредитные гарантии представ-
ляют собой обязательства организации-гаранта пога-
сить задолженность перед кредитором в случае, если
заемщик не может этого сделать по каким-либо причи-
нам. При этом кредитор выплачивает комиссию за вы-
дачу гарантий [3–6].

Аналогичная схема используется в Республике Бе-
ларусь в рамках мер по государственной поддержке
молочного предпринимательства (Указ Президента Рес-
публики Беларусь от 21 мая 2009 г. № 255) [7]. Системы
кредитных гарантий эффективно обеспечивают сельс-
кохозяйственным организациям доступ к финансиро-
ванию оборотного капитала или инвестициям, которое
в противном случае не доступно ввиду невозможности
предоставить обеспечение или отсутствия кредитной
истории. Поручителями в данном случае могут высту-
пать перерабатывающие предприятия, государственный
бюджет, частные инвесторы или международные фи-
нансовые организации. В случае объявления дефолта
по кредиту система гарантий предусматривает выпла-
ту кредитору суммы задолженности, по которой пре-
доставлена гарантия (обычно от 50 до 80 %). Такая сис-
тема позволяет полностью исключить накопление дол-
говых обязательств за счет включения реальных рыноч-
ных механизмов кредитования и ответственности за

кредитные ресурсы. Очевидно, что создание системы
гарантий требует выработки соответствующей норма-
тивно-правовой базы государственной поддержки для
обеспечения бесперебойного финансирования.

В период усиления нестабильности условий разви-
тия экономики особое место в комплексном управле-
нии рисками должна занимать стратегия специализа-
ции и диверсификации в отраслях, на предприятиях. По
итогам исследования предложена методика экспортной
специализации и диверсификации предприятий пище-
вой промышленности на основе модифицированных
индексов сравнительного преимущества и торгово-
го баланса, что позволило оценить уровень диверси-
фикации экспортоориентированных предприятий
пищевой промышленности и выделить потенциаль-
ные группы продуктов (в разрезе предприятий), ин-
тенсивность продвижения которых целесообразно
увеличивать на основе разработанного механизма
(поэтапного алгоритма) повышения эффективности
экспортной деятельности предприятий пищевой про-
мышленности (рис. 1.3.5).

Выход на зарубежный рынок связан с серьезны-
ми капиталовложениями и, соответственно, с рисками,
что требует тщательного анализа экономической ситуа-
ции в привлекательном регионе, которую предлагается

Таблица 1.3.5. Расчет надбавки к цене за качество (нулевой уровень)

Расчет надбавки/скидки
Значение комплексного

показателя (CQA)*

Уровень добавленной
стоимости на 1 т перера-

батываемого сырья

В том числе прирост/сокращение
добавленной стоимости от увели-

чения/снижения качества** Вариант 1
(% от группы 3)

Вариант 2***
(% от группы 3 + бо-
нус по итогам года)

1 группа 2 группа 3 группа 4 группа 5 группа

min уровень
…
базовый уровень
…
max уровень

* Оценка делается по критериям оптимизации загрузки мощностей и продаж на рынке.
** При цене за 1 т сырья базового качества, CQA = 1.
*** При работе по варианту пересчета по итогам года. В данном случае сельхозпроизводитель принимает на себя часть рисков ры-

ночной реализации. При этом фиксированная надбавка/скидка снижается, а бонус по итогам года увеличивается.

Таблица 1.3.6. Допуск сырья к закупке (первый уровень)

Значение*
Показатели

min max точные диапазон
Соответствие, +/–

…

* Заполняется соответствующий показателю столбец.

Таблица 1.3.7. Оценка комплексного показателя качества (второй уровень)

Значение
Показатели Весовой параметр*

фактическое базовое взвешенного показателя**

Показатели качества
…
Дополнительные показатели
Объем
Соблюдение сроков поставки
Итого

* Определяется предприятием, исходя из качественных требований по конечному продукту.
** По органолептическим показателям качества требуется экспертная градация для определения их значений в исчисляемых величинах.
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2. Расчет модифицированного индекса сравнительных преимуществ с помощью предыдущего индекса:
MIэ.ij= (Iэ.ij – 1)/(Iэ.ij + 1)

3. Расчет внутреннего торгового баланса по предприятию пищевой промышленности представлен в
следующей формуле:

VTBij=(Э.ij – B.ij)/(Э.ij + B.ij),
где Э.ij – объем экспорта продуктовой группы j для предприятий пищевой промышленности i;

B.ij  – объем продаж на внутренний рынок продуктовой группы j для предприятий пищевой
промышленности i

4. Построение матрицы, связывающей модифицированные индекс сравнительных преимуществ и
показатель внутреннего торгового баланса

5. Оценка результатов построения матрицы и определение уровня продуктовой экспортной
специализации предприятия проводится по модифицированной методологии Т. Видодо [38]. Основное
отличие в том, что мы используем данную матрицу не для страны, а для конкретной отрасли и
предприятия, а экспортируемые продукты сравниваются между собой по индексу экспортных
сравнительных преимуществ и показателю внутреннего торгового баланса

6. Анализ экспортной специализации предприятий пищевой промышленности по видам продукции на
основе оценочной шкалы

1. Определение частного индекса сравнительного преимущества, отражающего наличие либо отсутствие
преимуществ экспортного товара i по предприятию j с использованием следующей формулы:

Iэ.ij = (Э.ij/Э.it)/(Э.nj/Э.nt),
где Э. – объем экспорта;

i – исследуемый товар;
j – предприятие;
t – группа товаров;
n – группа предприятий пищевой промышленности

 Рис. 1.3.5. Методика оценки экспортной специализации предприятий пищевой промышленности

осуществлять по следующей многоуровневой модели
(рис. 1.3.6).

Апробация разработанной методики была прове-
дена нами по данным 35 предприятий по производству
молочных продуктов Республики Беларусь за 2014 г.

Анализ построенных матриц показал высокий уро-
вень экспортной специализации среди предприятий по
производству молочных продуктов:

сырам жирным (включая брынзу) на 15 предпри-
ятиях: ОАО «Верхнедвинский маслосырзавод», ОАО
«Оршасырзавод», ОАО «Туровский молочный ком-
бинат», филиал «Ошмяны «Сыродельный завод»,
ОАО «Молочный Мир»,  ОАО «Поставский молоч-
ный завод», ОАО «Березовский сыродельный комби-
нат», ОАО «Кобринский маслосырзавод», ОАО «Щу-
чинский маслосырзавод», ОАО «Слуцкий сыродельный
комбинат» и др.;

маслу из коровьего молока  на 10 предприятиях: ОАО
«Молоко», ОАО «Щучинский маслосырзавод», ОАО
«Милкавита», ОАО «Октябрьский завод сухого обезжи-
ренного молока», ОАО «Лунинецкий молочный завод»,
СОАО «Ляховичский молокозавод», ОАО «Бабушкина

крынка», ОАО «Молочная компания Новогрудские
дары», филиал «Сморгонские молочные продукты»,
ОАО «Барановичский молочный комбинат»;

сухому обезжиренному молоку и сухой сыворотке
на 12 предприятиях: ОАО «Октябрьский завод сухого обез-
жиренного молока», ОАО «Слуцкий сыродельный ком-
бинат», ОАО «Бабушкина крынка», ОАО «Молочная ком-
пания Новогрудские дары»,  филиал «Сморгонские
молочные продукты», ОАО «Милкавита», ОАО «Бара-
новичский молочный комбинат», СООО «БЕЛСЫР»,
ОАО «Полоцкий молочный комбинат», ОАО «Лунинец-
кий молочный завод», ОАО «Беллакт», ОАО «Молодеч-
ненский молочный комбинат».

Оценка по производству молочных продуктов по-
казала, что продуктовые группы, способные генери-
ровать дополнительный рост экспорта для ОАО «Са-
вушкин продукт» – сыры жирные, включая брынзу,
сухое обезжиренное молоко и сухая сыворотка ; для
ОАО «Молоко» – сливки, сухое обезжиренное моло-
ко и сухая сыворотка, сыры жирные; ОАО «Молоч-
ный Мир»  –  масло,  сухое обезжиренное молоко и
сухая сыворотка.
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Этап 1. Оценка экспортного потенциала предприятий пищевой промышленности

Анализ ресурсов и
соответствие

требованиям экспорта

Анализ уровня качества и
конкурентоспособности

продукции, включая оценку
доли инновационной

продукции

Оценка сбытовой и
логистической системы
предприятия пищевой

промышленности

Анализ
коммуникационной
активности и уровня

управления брендами на
предприятиях пищевой

промышленностиОпыт работы предприятия
пищевой промышленности

на зарубежных рынках

Этап 2. Анализ рынков продуктов пищевой промышленности

Макро-
уровень

Этап 3. Разработка экспортного комплекса маркетинга для предприятий пищевой промышленности

Формирование
портфеля (или

корзины)
экспортных

товаров

Дистрибутивная
и логистическая
составляющие

 Коммуника-
ционное

продвижение

Ценовая
составляющая

Микро-
уровень

Этап 4. Тактика экспортной деятельности предприятий пищевой промышленности

Ранжирование
экспортных
рынков по

приоритетности
(на какие рынки
первоочередной

выход)

Определение
этапов выхода на

экспортные
продовольствен-

ные рынки

Определение
сроков выхода

Источники
финансирова-
ния и порядок
финансовой
отчетности

Осуществление
оперативной

работы по выходу
на зарубежные

рынки

Этап 5. Реализация и контроль экспортной деятельности предприятий пищевой промышленности

Выполнение
графика

реализации
запланированных
мероприятий для

экспорта

Установление
причин в случае
отклонения от

плана

Оценка уровня и
качества

выполнения
обязательств по

внешнеторговым
контрактам

Организация
процесса

контроля за
экспортной

деятельностью

Предупреж-
дающие и

корректирую-
щие действия

Выявление
резервов

повышения
эффективности

экспортной
деятельности

Многоуровневая системная экспортная деятельность предприятий
пищевой промышленности по выходу на зарубежные рынки

Этап 6. Регулярный мониторинг, проведение маркетинговых исследований по изучению зарубежного рынка

Рис. 1.3.6. Механизм диверсификации экспортной деятельности
предприятий пищевой промышленности

Таким образом, полученные результаты являются ос-
новой при формировании перспективной экспортной
товарной стратегии отдельного предприятия и отрасли
в целом. В числе основных преимуществ следует выде-
лить объективность анализируемых параметров; нагляд-
ность получаемых результатов и простота построения;
возможность сочетания анализа экспортного портфеля с
показателями внутреннего торгового баланса.

Заключение

Стратегические перспективы пищевой промышлен-
ности Беларуси нами оценены посредством методики
SWOT-анализа, по результатам которой определены  на-
правления диверсификации приоритетов конкурент-
ного ее функционирования. Выявленные мероприя-
тия сгруппированы по следующим ключевым блокам:
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совершенствование действующего механизма, взаимо-
действие с торговлей, обеспеченность населения про-
довольствием, рост капитализации, сокращение барье-
ров бизнеса, поддержка экспорта, создание рыночных
цепочек снабжения, стимулирование образования но-
вой отрасли «здорового питания».

Таким образом, проведенная оценка потенциала
реализации важнейших целей и направлений конкурент-
ного функционирования пищевой промышленности до
2020 г. показала, что наибольшее влияние на общий уро-
вень развития имеют меры по повышению эффективнос-
ти взаимодействия с торговлей, снижения барьеров инве-
стиционно-инновационной деятельности и увеличение
капитализации перерабатывающих предприятий АПК.

В результате проведенных исследований нами пред-
ложена модель реструктуризации перерабатывающих
предприятий на основе диверсификации производства,
реализованная на примере предприятий льнопродук-
тового подкомплекса. Для условий Беларуси предло-
жено применить комплекс подходов по оптимизации
экономических интересов и установлению тесных взаи-
мосвязей участников хозяйственной деятельности стадий
технологической цепи – от производства, переработки до
реализации готовой продукции с выделением во всей этой
цепочке приоритетов производителей сырьевых ресур-
сов. Предлагаемые модели компаний представляют сооб-
щество предприятий, способствующих росту конкурен-
тоспособности друг друга. В данных моделях потреби-
тельский спрос определяет новые подходы в техноло-
гии возделывания и переработке льна, повышающие
эффективность производства как сельскохозяйственных
организаций, так и промышленных предприятий.

Исследования по диверсификации взаимодействия
предприятий перерабатывающей промышленности с
поставщиками сырья и материалов проведены на при-
мере мясопродуктового подкомплекса. Установлено,
что отношения между различными звеньями отраслей
и сфер АПК возникают в основном при поставке ре-
сурсов (в соответствии с применяемыми технология-
ми), сырья на переработку и готовой продукции в тор-
говлю. В соответствиии с этим  нами проведена класси-
фикация экономических отношений по различным при-
знакам, что позволило определить их экономическую
сущность и направления совершенствования взаимо-
действия отдельных субъектов, влияющие на рост эф-
фективности обменно-распределительных отношений
между сферами и отраслями цепочки добавленной сто-
имости АПК.

Выделены три основные модели формирования сто-
имости в отраслевой цепи:

1. Полный цикл производства и реализации продук-
ции в отдельном предприятии либо интегрированном
объединении.

2. Исключение отдельных непрофильных процессов
(модель оптимизации видов деятельности) позволяет
сконцентрировать усилия и ресурсы только на эффек-
тивных процессах, по которым накоплены значитель-
ные компетенции.

3. Разделение основных процессов между специа-
лизированными участниками (модель масштаба).

Структура взаимодействия в продовольственной
цепи проведена на примере отдельной территории под
условным названием «кластер взаимодействия», в ко-
тором представлены возможные варианты формиро-
вания добавленной стоимости. Рассмотрены три адми-
нистративных района в двух областях республики: Ор-
шанский район Витебской области, Могилевский и
Шкловский районы Могилевской области.

Анализ потенциала создания эффективной системы
взаимодействия в рамках анализируемого региона по-
казал, что при выращивании животных (КРС) необхо-
димо выработать согласованную систему увеличения
добавленной стоимости, что требует изменения суще-
ствующего уровня эффективности производства КРС и
цен реализации мясного сырья. Затраты на ее создание
включают расходы на развитие системы, стимулирую-
щей переработчиков к поддержке сельхозпроизводите-
лей и обеспечивающей им возможности получать кре-
дитные ресурсы на основе кредитных гарантий, кото-
рые представляют собой обязательства организации-
гаранта (перерабатывающие предприятия) погасить за-
долженность перед кредитором в случае, если заемщик
не может этого сделать по каким-либо причинам (ко-
миссию за выдачу гарантий выплачивает кредитор).
Исследования подтверждают, что такая модель позво-
ляет полностью исключить накопление просроченных
долговых обязательств за счет включения реальных
рыночных механизмов кредитования и ответственнос-
ти за кредитные ресурсы.

Установлено, что обеспечение бесперебойного фи-
нансирования требует совершенствования действую-
щей системы снабжения за счет реализации стабиль-
ной схемы (модели) стимулирования поставок продук-
ции целевого качества и объема методом выплаты над-
бавок (премий) к цене. Согласно данному механизму
экономических отношений сельхозпроизводители обя-
зуются (по договору контрактации) поставлять перера-
батывающим предприятиям продукцию, отвечающую
стандартам качества и иным требованиям, в опреде-
ленном объеме, в оговоренные сроки и по согласован-
ной цене (в том числе надбавка/скидка). Мотивацион-
ная сторона заключается в более высоких и стабильных
ценах стоимости сырья с учетом надбавки (скидки) за
качество, увеличивающей (уменьшающей) операцион-
ную прибыль.

По результатам оценки влияния диверсификации
рынков сбыта на эффективность перерабатывающих
предприятий предложена структурированная система
показателей анализа и прогнозирования структуры про-
изводства и продаж.

Так, результаты оценки экспорта предприятий пи-
щевой промышленности показали, что корзина экспорт-
ной специализации в разрезе предприятий ОАО «Са-
вушкин продукт», ОАО «Молоко», ОАО «Молочный
Мир» составляет 10, 12 и 9 товарных групп соответ-
ственно. При этом доля товаров данных предприя-
тий, экспортируемых со сравнительными преимуще-
ствами, имеет невысокие значения (20, 25 и 33 % со-
ответственно), что указывает на значительный потен-
циал их роста.



44

Основным результатом проведения портфельного
анализа ассортимента предприятий пищевой промыш-
ленности на предмет их экспортной специализации яв-
ляется составление двумерных матриц, с помощью ко-
торых отдельные экспортируемые продукты выделяют-
ся (цель – максимизировать производство) по индексу
экспортных сравнительных преимуществ и показателю
внутреннего торгового баланса, что позволяет значи-
тельно повысить общий объем прибыли хозяйственной
деятельности.
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В ходе исследований установлено, что по состоя-
нию на 1 июля 2016 г. 87 %, или 358 объектов от общей
численности убыточных, неплатежеспособных органи-
заций системы управления Минсельхозпрода имеют
отрицательное значение обеспеченности собственны-
ми оборотными средствами, показатели текущей лик-
видности ниже нормативного значения, а в 52 объектах
коэффициент обеспеченности финансовых обязательств
активами превышает нормативное значение (табл. 2.1.1).

В землепользовании находится около 2,1 млн га сель-
скохозяйственных земель, или почти 30 % от всей пло-
щади сельскохозяйственных земель организаций, осу-
ществляющих сельскохозяйственную деятельность.
В 2015 г. указанными организациями получена выруч-
ка от реализации продукции в размере 16,4 трлн руб.,
чистый убыток составил 2,4 трлн руб. при рентабель-
ности продаж (–)8,0  %,  по конечному результату –
(–)15,1 %.

На 1 января 2016 г. финансовые обязательства 372
сельскохозяйственных организаций достигли 35,6 трлн
руб., из них просроченные – 9 трлн руб. (25 %). На долю
этих организаций приходится 32 % всех финансовых
обязательств сельскохозяйственных организаций рес-
публики, в том числе 45 % просроченных. В структуре
задолженности таких организаций 21,8 трлн руб. (61 %)
занимает кредиторская задолженность, в том числе про-
сроченная – 7,7 трлн руб. (35 %).

Кредитная задолженность достигла 12,8 трлн руб.
(36 %), в том числе просроченная – 1,0 трлн руб. (8 %).
В структуре кредитной задолженности долгосрочные креди-
ты занимают 10,2 трлн руб., краткосрочные – 2,6 трлн руб.,

ГЛАВА 2. СТРУКТУРНЫЕ ПРЕОБРАЗОВАНИЯ
И ЭФФЕКТИВНОСТЬ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ

ИНТЕГРИРОВАННЫХ ФОРМИРОВАНИЙ В АПК
§ 2.1. Методические рекомендации

по совершенствованию механизма структурных
преобразований неплатежеспособных

сельскохозяйственных организаций
или 80 и 20 % соответственно от общей суммы кредит-
ных обязательств.

Деятельность этих организаций обеспечивается за
счет различных преференций и мер, оказываемых го-
сударством.  Так,  в 2015  г.  общая сумма бюджетных
средств, направленная на развитие этих хозяйств, со-
ставила 2 трлн руб., в том числе на текущую деятель-
ность – 1,3 трлн руб., что составило 33 и 30 % соответ-
ственно от объема финансирования сельскохозяйствен-
ных организаций системы Минсельхозпрода.

В сложившейся ситуации органами государствен-
ного управления с участием научной общественности
подготовлен и принят комплекс мероприятий по финан-
совому оздоровлению и реформированию организаций,
которые в той или иной мере нашли отражение в указах
Президента Республики Беларусь № 251, 253, 259, 268 [12,
13, 15, 17]. В частности, установлено два направления струк-
турных преобразований: досудебное оздоровление с ис-
пользованием комплекса организационных мер и введе-
ние системы антикризисного управления (табл. 2.1.2).

В рамках досудебного оздоровления наряду с мера-
ми по финансовой реструктуризации предусмотрены
и дополнительные организационно-экономические
меры (рис. 2.1.1) [16].

Среди мер финансовой реструктуризации следует
отметить передачу проблемных кредитов вновь создан-
ному ОАО «Агентство по управлению активами», уч-
редителями которого выступают Республика Беларусь
и области. Предусмотрена отсрочка до 1 года с рассроч-
кой до 7 лет. Процентная ставка за пользование кредитами
установлена в размере 3 % годовых.

Таблица 2.1.1. Оценка финансового состояния сельскохозяйственных организаций, у которых на 1 июля 2016 г.
неплатежеспособность приобретает или имеет устойчивый характер

Коэффициент обеспечен-
ности собственными обо-

ротными средствами
(норматив не менее 0,2)

Коэффициент текущей ликвидности
(норматив не менее 1,5)

Коэффициент обеспеченности
финансовых обязательств активами

на 1 июля 2016 г.
(норматив не более 0,85)Область

Число
органи-
заций

менее 0 от 0
до 0,1

от 0,1
до 0,2 менее 0 от 0

до 0,5
от 0,5
до 1

от 1
до 1,5

от 0
до 0,5

от 0,5
до 0,7

от 0,7
до 0,85

более
0,85

Брестская 54 39 9 6 – 1 40 13 11 38 4 1
Витебская 107 103 1 3 – 11 92 4 20 30 32 25
Гомельская 41 32 5 4 – 5 27 9 7 18 13 3
Гродненская 54 43 11 0 – 8 35 11 7 21 16 10
Минская 112 98 9 5 – 5 94 13 14 60 27 11
Могилевская 53 43 5 5 – 4 39 10 9 32 10 2
В целом по
республике 421 358 40 23 – 34 327 60 68 199 102 52
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Бизнес-план развития организации

Условия Льготы и преференции Мотивация, дополнительные меры

1. Сохранение
сельскохозяйствен-
ного производства.

2. Вывод на эф-
фективную работу

1. Отсрочка, рассрочка кре-
дитов на срок согласно бизнес-
плану.

2. Рассрочка задолженности:
2.1. На 5 лет экономических

санкций во внебюджетный фонд
социальной защиты населения;

2.2. На 3 года по уплате нало-
гов, сборов (пошлин), иных пла-
тежей в бюджет, а также пеней и
санкций, начисленных по ним;

2.3. На 3 года по возврату
бюджетных ссуд и займов, а
также процентов за пользование
ими;

2.4. По 31 декабря 2018 г. за
энергоносители.

3. Изменение сроков, не
превышающих 5 лет, и форм
по договорам с иными органи-
зациями-контрагентами.

4. Реструктуризация креди-
тов, переданных ОАО «Агент-
ство по управлению активами»
на срок до 7 лет (п. 1.5 Указа
№ 268)

Реорганизация (преобразование, присоединение, слияние)

Аренда предприятия как имущественного комплекса:
1. Размер платы 5 % от балансовой стоимости организации,

но не менее 500 базовых величин.
2. Трудовые отношения сохраняются

Доверительное управление предприятием (акциями):
1. Передача (п. 4 Указа № 253).
2. Вознаграждение управляющему не более 10 % от суммы

начисленных дивидендов по акциям

Передача полномочий исполнительного органа (руково-
дителя) управляющей организации (либо индивидуально-
му предпринимателю)

Доход от выручки (не более 5 %):
1. Доход в месяц не более 8-кратного размера заработной

платы работника.
2. По итогам года бонус в доле прибыли в размере рента-

бельности продаж, но не более 8-кратного размера заработной
платы работника за год

Продажа предприятия как имущественного комплекса:
– убытки в течение 3-х последних лет до продажи – цена

20 % от стоимости чистых активов;
– 2 года убытки – 50 % от стоимости чистых активов;
– 1 год убытки – 80 % от стоимости чистых активов;
– в течение 3-х последних лет прибыль – 100 % от стои-

мости чистых активов.
При отрицательных чистых активах или равных нулю – за

одну базовую величину

Передача в собственность государства пакета акций
Безвозмездная передача не более 25,01 % государственного
пакета акций в собственность руководителю, обеспечившему
выход организации на безубыточную работу.

При условии отсутствия убытков, просроченных обяза-
тельств, восстановление платежеспособности

Досудебное оздоровление

Организационно-экономические меры

Рис. 2.1.1. Механизм досудебного оздоровления сельскохозяйственных организаций

Таблица 2.1.2. Численность убыточных, неплатежеспособных сельскохозяйственных организаций
для целей реформирования и финансового оздоровления

В том числе
в процедуре

В том числе из перечня
организаций, подлежа-

щих

Количество организаций,
которые в досудебном оздо-

ровлении

Область

Количество
организаций,
подлежащих
финансовому
оздоровлению

по Указу
№ 253 – всего

досудебно-
го оздоров-

ления

экономиче-
ской несо-

стоя-
тельности
(банкрот-

ства)

Количество
организаций,

задолженность
которых пла-

нируется к
передаче в

ОАО «Агент-
ство по управ-
лению актива-

ми» – всего

досудеб-
ному оздо-
ровлению

экономиче-
ской несо-

стоя-
тельности
(банкрот-

ству)

требуют
дополни-

тельных мер
(компенса-
ция процен-
тов банкам)

смогут само-
стоятельно

восстановить
платеже-
способ-
ность

Брестская 55 31 24 39 15 24 14 2
Витебская 113 94 17 48 31 17 37 24
Гомельская 41 41 – 39 39 – – 2
Гродненская 53 23 30 33 3 30 19 –
Минская 108 108 – 1 – 1 57 46
Могилевская 56 26 31 30 – 30 9 16
Всего 425 323 102 190 88 102 136 90

Примечание. Таблица составлена на основании [14].
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Выделение руководителю, специалистам организации по одной акции
государственной доли в уставном фонде хозяйственного общества в случае

письменного согласия стать учредителем (-ми) наряду с государством

Внесение изменений в трудовой контракт руководителя в части выхода
организации на эффективную работу по результатам выполнения бизнес-
плана развития организации за 5 лет и передачи части акций в собствен-
ность в размере не более 25 % плюс одна акция от общего количества ак-

ций, эмитированных организацией

Подготовка административно-территориальными органами управления
проекта решений о безвозмездной передаче в собственность руководителю
25 % плюс одна акция и согласование с Президентом Республики Беларусь

Форма преобразования СПК с участием государства: ОАО, ЗАО, ООО

Совершенствование
механизма преобразования

СПК в процедуре
досудебного оздоровления
с участием менеджмента

организации

Реорганизация. В рамках досудебного оздоровле-
ния в соответствии с п. 2.4 Указа № 253 установлено,
что к инвесторам относятся лица, приобретшие права
и обязанности организаций, созданных в процессе пре-
образования колхозов (СПК). Нами предлагается совер-
шенствование механизма преобразования действующих
СПК в хозяйственные общества с участием менеджмен-
та организаций (рис. 2.1.2).

Сущность предложений состоит в том, что по груп-
пе колхозов, где отсутствуют долевые фонды, в процессе
реорганизации могут создаваться ОАО, ЗАО, ООО, учре-
дителями которых могут выступать наряду с государством
с письменного согласия руководитель и специалисты

организации. В случае досудебного оздоровления по
результатам выполнения бизнес-плана (отсутствие убыт-
ков, просроченных обязательств) производится пере-
дача государственного пакета акций в размере 25,01 %
в собственность руководителя.

Аренда предприятия как имущественного комплек-
са. Наши методические предложения несколько шире
и затрагивают ряд проблемных вопросов, которые не
нашли отражения в рекомендациях, утвержденных Ми-
нистром сельского хозяйства и продовольствия и Пред-
седателем Госкомимущества 01.10.2016 г. [18]. Основ-
ные особенности аренды предприятия как имуществен-
ного комплекса отражены на рисунке 2.1.3.

Рис. 2.1.2. Совершенствование механизма реорганизации колхозов (СПК)

Рис. 2.1.3. Особенности аренды предприятия как имущественного комплекса

Арендаторами могут выступать
индивидуальные предприниматели,
юридические лица негосударственной
 формы собственности (п. 1 ст. 627)

Особенности аренды
предприятия
(арендованное
предприятие)

Предметом договора аренды предприятия может быть предприятие в целом как
имущественный комплекс либо его часть в том случае, если она образует объект,

используемый как технологически целый имущественный комплекс, например, филиал
предприятия

Арендная плата должна устанавливаться по соглашению сторон за все арендуемое
имущество в размере 5 % балансовой стоимости имущества, но не менее 500

базовых величин

Способы аренды предприятия:
– по соглашению сторон без проведения аукциона;
– путем проведения аукциона по продаже права
заключения договора аренды

При заключении договора
аренды предприятия
дополнительно заключается
договор аренды земель
сельскохозяйственного
назначения

Арендатор выступает правопреемником
обязательств арендодателя

Договор аренды предприятия не
влечет изменения правового
статуса арендодателя и
арендатора

Форма договора аренды
предприятия определяется
по правилам ст. 629 ГК
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1. Арендованные основные средства оцениваются по рыночной
стоимости с рассрочкой оплаты до 3-х лет без индексации платежей
со дня заключения договора купли-продажи
купли-продажи.

2. Цена продажи основных средств уменьшается на сумму затрат,
понесенных арендатором на их улучшения
индексации платежей со дня заключения

3. Полностью самортизированное имущество в составе предприятия
передается арендатору в собственность безвозмездно

4. Расчеты по переданным оборотным средствам в составе
предприятия проводятся в размере на момент заключения договора
аренды с рассрочкой платежей 3 года без индексации платежей с
момента заключения договора купли-продажи

Выкуп арендованного предприятия

Доверительное
управление акция-
ми, находящимися
в госсобственности

1. Положение о порядке про-
ведения конкурса по передаче
принадлежащих Республике
Беларусь и административно-
территориальной единице ак-
ций ОАО в доверительное
управление, в том числе с пра-
вом выкупа части этих акций
по результатам доверительного
управления (не более 10 % ус-
тавного фонда ОАО).

2. Порядок выплаты возна-
граждения лицу, осуществ-
ляющему доверительное
управление (не более 10 % от
суммы дивидендов за отчетный
год на переданное доверитель-
ное управление акций)

п. 4. Акции, эмитированные хозяйственными
обществами, подлежащие досудебному оздо-
ровлению, могут передаваться в доверительное
управление юридическим лицам, не являющим-
ся профессиональными участниками рынка
ценных бумаг.

п. 6. Акции могут быть проданы юридиче-
ским лицам без проведения аукциона (конкурса)
по решению Президента или согласованию с
ним.

п. 7. Акции могут быть проданы доверитель-
ным управляющим, управляющим, обеспечи-
вающим к дате истечения пятилетнего периода
реализации бизнес-плана  организации эффек-
тивную хозяйственную деятельность (отсутст-
вие убытков, просроченных обязательств и вос-
становление платежеспособности) из расчета
стоимости чистых активов на момент утвержде-
ния бизнес-плана, по решению Президента или
согласованию с ним

Ï î ñòàí î âëåí èå Ñî -
âåòà Мèí èñòðî â
Республики Бела-
русь î ò 31 äåêàáðÿ
2010 ã. ¹ 1929

Óêàç î ò 4 èþ ëÿ 2016 ã.
¹ 253 «Î ô èí àí ñî âî ì оз-
доровлении сельскохозяй-
ственных организаций»

 Наши предложения сводятся к следующему:
1. В аренду может быть передано не только пред-

приятие в целом, но и его часть.
2. Сделку по аренде предприятия осуществлять на

основании заявления арендатора, договора аренды
предприятия, решения собственника, документов, от-
ражающих состав предприятия (акт инвентаризации;
перечень имущества и имущественных прав, входящих
в состав предприятия; перечень всех обязательств с ука-
занием кредиторов, характера, размера и сроков их тре-
бований; аудиторское заключение о составе и стоимос-
ти предприятия) и передаточного акта.

3. Арендную плату следует устанавливать в разме-
ре до 5 % балансовой стоимости имущества производ-
ственного назначения. Расчеты за пользование оборот-
ными средствами в составе действующего предприятия
(запасы, материалы, молодняк животных и животные

на откорме и т. д.) сторонами договора оговариваются
отдельно на условиях возврата по окончании договора
аренды в оценке по твердой валюте на момент заклю-
чения договора либо выкупа (единовременно либо в
рассрочку).

4. Наряду с заключением договора аренды предпри-
ятия предлагается заключение договора аренды земель-
ного участка для ведения товарного сельского хозяй-
ства. Кроме этого нами предлагается механизм выкупа
арендованного предприятия, который не нашел отра-
жения в рекомендациях Минсельхозпрода и Госком-
имущества (рис. 2.1.4).

 Передача государственного пакета акций в до-
верительное управление. Предложения по алгоритму
передачи в доверительное управление государственно-
го пакета акций в контексте п. 4, 6, 7 Указа № 253 отра-
жены на рисунке 2.1.5.

Рис. 2.1.4. Выкуп арендованного предприятия

Рис. 2.1.5. Особенности доверительного управления государственным пакетом акций
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Особенности доверительного управления КСУП, подлежащего досудебному оздоровлению

Общие положения:
1. Способы доверительного управления:
– по конкурсу;
– без проведения конкурса с правом выкупа по истечению
доверительного управления.
2. Передача в доверительное управление без наличия документов,
удостоверяющих государственную регистрацию создания такого
предприятия как имущественного комплекса. Основанием для
такого решения является акт инвентаризации, бухгалтерский
баланс, перечень имущества и прав, входящих в состав
имущественного комплекса.
3. Решение о передаче:
Совет Министров – в отношении предприятий республиканских
органов управления;

Районный исполнительный комитет – в отношении КСУП.
4. Перечень объектов в доверительном управлении размещается на
официальных сайтах областных и районных исполнительных комитетов.
5. Срок действия договора 5 лет.
6. Передача предприятий в доверительное управление осуществляется
по передаточному акту.
7. Использование земельного участка в соответствии с целевым
назначением.
8. Трудовые отношения с работниками КСУП продолжаются у
доверительного управления на условиях, предусмотренных трудовым
договором. При отказе работника – ст. 35 ТК Республики Беларусь.
9. Коллективный договор сохраняет свое действие в течение срока, на
который заключен договор

Существенные условия договора доверительного управления:
· предмет договора;
· наименование организации, в интересах которой осуществляется управление;
· пределы использования и распоряжения имуществом, в том числе на проведение реконструкции, модернизации, перепрофилирования;
· размер и форма вознаграждения доверительному управляющему;
· показатели эффективности использования предприятия

• Показатели эффективности использования предприятия
Дополнительные преференции по доверительному управлению:
· освобождение от земельного налога или арендной платы;
· освобождение от налога на недвижимость по объектам, входящим в состав предприятия;
· при надлежащем выполнении условий договора продажа предприятий как имущественных комплексов устойчиво неплатежеспособных

организаций доверительному управляющему осуществляется по цене одной базовой величины

 Принципиальным моментом здесь является следу-
ющее:

1. Совершенствование владельческого надзора пу-
тем передачи государственного пакета акций в довери-
тельное управление руководителю организации (дове-
рительный управляющий).

2. Размер вознаграждения доверительного управля-
ющего составляет не более 10 % от суммы начислен-
ных дивидендов по акциям, переданным в управление;
форма вознаграждения – денежная либо опцион (то
есть продажа акций).

3. Продажа доверительному управляющему, а так-
же управляющим организациям акций по истечении
5-летнего периода реализации бизнес-плана по цене на
момент утверждения бизнес-плана досудебного оздо-
ровления [8, 18].

Передача в доверительное управление государ-
ственных унитарных предприятий. В целях реализа-
ции мер по повышению эффективности социально-эко-
номического комплекса Республики Беларусь (Указ от
23 февраля 2016 г. № 78) государство уполномочило
председателей районных (городских) исполкомов при-
нимать оперативные решения по передаче в довери-
тельное управление предприятий как имущественных
комплексов устойчиво неплатежеспособных комму-
нальных сельскохозяйственных унитарных предприятий,
в том числе с правом последующего приобретения та-
ких имущественных комплексов доверительным управ-
ляющим, надлежаще выполнившим условия договора
доверительного управления, а также по изъятию и пре-
доставлению используемых такими предприятиями зе-
мельных участков (при сохранении целевого назначения
сельскохозяйственных земель и земель лесного фонда)
доверительным управляющим и (или) эффективно ра-
ботающим субъектам хозяйствования (инвесторам).

Особенности доверительного управления коммуналь-
ного сельскохозяйственного унитарного предприятия
(далее – КСУП) представлены на рисунке 2.1.6.

С целью упорядочения правоотношений по пере-
даче предприятий в доверительное управление эффек-
тивным управляющим необходимо принятие соответ-
ствующего нормативного акта. Принципиальным мо-
ментом здесь является то, что по результатам эффектив-
ного доверительного управления предприятие может быть
продано управляющему за одну базовую величину.

Передача полномочий руководителя унитарного
предприятия управляющей организации (управляю-
щему). Разграничение функций государства как соб-
ственника и как регулятора деятельности организаций,
поиск эффективных управленцев, развитие государ-
ственно-частного партнерства является актуальным на
современном этапе. Нами изучен опыт передачи пол-
номочий руководителя КСУП «Тальминовичи» Ляхо-
вичского района управляющей организации СООО
«Бифком» [5, 9]. С учетом обобщения практики осо-
бенности механизма передачи полномочий руководи-
теля унитарного предприятия управляющей организа-
ции (управляющему) в контексте действующего зако-
нодательства представлены на рисунке 2.1.7.

 При этом следует отметить, что в республике реко-
мендации о порядке передачи полномочий руководи-
теля унитарного предприятия утверждены Министер-
ством экономики Республики Беларусь и Госкомиму-
ществом от 27.06.2016 г. № 12-3-10/179 и 29-11/5703 и
рекомендованы решением от 26.09.2016 г. для практи-
ческого использования. При этом следует, что под уп-
равляющей организацией понимается организация, ока-
зывающая услуги по управлению предприятием, то есть
выполняющая функции руководителя унитарного пред-
приятия в соответствии с Уставом. Решение о передаче

Рис. 2.1.6. Особенности доверительного управления КСУП
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Особенности механизма передачи полномочий исполнительного органа
хозяйственного общества управляющей организации (управляющему)

Этап 1. Подготовка к передаче
полномочий исполнительного

органа хозяйственного
общества управляющей

организации (управляющему)

Этап 2. Принятие решения о
передаче полномочий

исполнительного органа
управляющей организации

(управляющему)

Этап 3. Действия хозяйственного
общества после передачи
полномочий управляющей

организации (управляющему)

· внесение изменений и дополнений в Устав общества;
· разработка договора с управляющей организацией (управляющим):
1) предмет договора;
2) объем прав, которыми наделяется управляющий;
3) размер вознаграждения управляющего;
4) ответственность управляющего в связи с неисполнением возложенных на него

функций (полномочий);
5) иные условия;
· определение местонахождения общества

· решение общего собрания участников общества в случае единственно-
го участия общества – в соответствии с Уставом;

· советом директоров (наблюдательным советом) – в соответствии с Ус-
тавом;

· должность директора, членов коллегиального органа ликвидируется,
штатные расписания изменяются (Устав в редакции постановления
Госкомимущества от 29.12.2015 г. № 49)

· уведомление  регистрирующего органа по
местонахождению общества;

· уведомление обслуживающего банка;
· уведомление о смене руководителя органи-

зации налоговых органов, ФСЗН, Белгосстрах

Этап 1. Подготовка к передаче полномочий руководителя унитарного
предприятия управляющей организации (управляющему):

– внесение изменений и дополнений в Устав;
– подготовка договора о передаче полномочий;
– определение действий, которые отнесены к компетенции руководителя

(прием, увольнение, перевод и т. д.);
– определение размера вознаграждения управляющему (не более 5 %

выручки от реализации продукции; среднемесячный доход – не более 8-кратного
размера среднемесячной заработной платы работника; годовой бонус – доля
прибыли на уровне рентабельности  продаж, но не более 8-кратного размера
среднемесячной заработной платы);

– в случае экономической несостоятельности (банкротства) привлечение
управляющего к субсидиарной ответственности, к гражданско-правовой
ответственности – в случае неэффективного использования государственного
имущества

Особенности механизма передачи полномочий руководителя унитарного
предприятия управляющей организации (управляющему)

Этап 2. Передача полномочий:
– решение собственника имущества;
– прекращение полномочий руководителя унитарного предприятия;
– внесение изменений и дополнений в штатное расписание

Этап 3. Действие унитарного предприятия после передачи полномочий:
– уведомление органов государственной регистрации;
– уведомление банков, налоговых органов, ФСЗН, Белгосстраха

полномочий принимается на основании бизнес-плана,
где указывается обоснование необходимости передачи
полномочий.

Передача полномочий исполнительного органа хо-
зяйственного общества управляющей организации (уп-
равляющему). Особенности механизма передачи полно-
мочий исполнительного органа хозяйственного общества
управляющему представлены на рисунке 2.1.8 [10, 11].

Рис. 2.1.7. Особенности механизма
передачи полномочий руководителя

унитарного предприятия управляющей
организации (управляющему)

 Рис. 2.1.8. Основные этапы передачи полномочий исполнительного органа хозяйственного общества управляющему

Передача части государственного пакета акций в
собственность руководителя акционерного общества.
В целях реализации п. 8 Указа № 253 предлагается внести
изменения и дополнения в контракт руководителя акцио-
нерного общества следующего содержания (рис. 2.1.9).

 Продажа предприятия как имущественного ком-
плекса. Модель продажи предприятий как имуществен-
ных комплексов убыточных сельскохозяйственных
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Таблица 2.1.3. Сравнительная оценка эффективности работы проданных сельскохозяйственных организаций
системы управления Минсельхозпрода за 2015 г.

Показатели
Объекты, про-

данные по Указу
№ 280

В среднем по  орга-
низациям системы
Минсельхозпрода

Отклонение
(+/–)

Наличие трудовых ресурсов на 100 га сельхозугодий, чел. 5,4 3,6 +1,8
Приходится основных фондов в расчете на 100 га сельхозугодий,
млн руб. 4621 1922 +2699

Выход продукции с 1 га, ц:
зерновых культур (вес после доработки) 38,4 36,6 +1,8
картофеля 220 193,2 +26,8

Производство молока на 100 га сельхозугодий, т 97 87,2 +9,8
Удой молока на корову в год, кг 5163 4657 +506
Среднесуточный привес КРС, г 614 592 +22
Производство валовой продукции сельского хозяйства
в сопоставимых ценах на 100 га сельхозугодий, млн руб. 1742 1108 +634

Выручка от реализации продукции, товаров, работ,
услуг на 100 га сельхозугодий, млн руб. 1503 1011 +492

Размер выручки от реализации продукции, товаров, услуг
на 1 руб. долгосрочных и краткосрочных обязательств, руб. 0,62 0,67 –0,05

Среднемесячная заработная плата одного работника, тыс. руб. 6171 5795 +376

организаций не нова для практики сельскохозяйствен-
ного производства [6]. Сектором ежегодно проводится
мониторинг работы 60 объектов, проданных коммер-
ческим организациям. В соответствии с поручением
Минсельхозпрода от 29.03.2016 г. нами также проведен
мониторинг за 2015 г. (табл. 2.1.3).

По результатам мониторинга следует, что организа-
ция аграрного бизнеса осуществляется в следующих фор-
мах: в 32 % – в форме самостоятельного юридического
лица, 46 – филиалов и 22 % – необособленных структур-
ных подразделений. Во владении и пользовании новых
собственников находится более 240 тыс. га сельскохозяй-
ственных угодий. Занято свыше 13 тыс. работников, сред-
немесячная заработная плата которых составила
 6171 тыс. руб., или в 1,1 раза выше, чем в среднем по
организациям системы управления Минсельхозпрода.
Размер инвестиций в технико-технологическую модерни-
зацию производства с момента приобретения предприя-
тий в собственность составил около 6 трлн руб.

В контексте Указа № 253 с участием научной обще-
ственности определены особенности продажи предпри-
ятий в рамках досудебного оздоровления. Это касается,
прежде всего, цены продажи, которая дифференциро-
вана в зависимости от экономического состояния пред-
приятия на момент продажи (рис. 2.1.10).

 По перечню объектов, отнесенных органами госу-
дарственного управления в процедуру экономической
несостоятельности (банкротства) в соответствии с по-
становлением Совета Министров Республики Беларусь
от 31.10.2016 г. № 889 «О мерах по реализации Указа
Президента Республики Беларусь от 4 июля 2016 г.
№ 253», можно выделить следующий механизм сана-
ции и ликвидации (рис. 2.1.11).

 Среди дополнительных организационно-экономи-
ческих мер в процедуре санации следует выделить на-
правления, которые отражены на рисунке 2.1.12.

Отработка механизма экономической несостоятельно-
сти (банкротства) в соответствии с постановлением Бюро

Рис. 2.1.9. Передача государственного пакета акций в собственность руководителя организации

Передача части (25,01 % уставного фонда) государственного
пакета акций в собственность директору акционерного общества

Внесение изменений и дополнений в контракт с директором
акционерного общества в соответствии с примерной формой,

утвержденной Министерством труда и социальной
защиты Республики Беларусь 16.03.2016 г.

№ 13 п. 6 абз. 5

На нанимателя возлагаются обязанности контролировать выполнение показателей развития организации, уста-
новленных в бизнес-плане досудебного оздоровления, и при условии отсутствия убытков, просроченных обяза-

тельств и восстановления платежеспособности директору акционерного общества безвозмездно передается в соб-
ственность __ шт. акций, что составляет 25,01 % уставного фонда (к первому числу первого месяца квартала,

предшествующего дате истечения пятилетнего периода реализации бизнес-плана)

По решению
или согласова-
нию с Прези-

дентом Респуб-
лики Беларусь
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Внесение вкладов третьими
лицами, принимаемыми в
сельскохозяйственную органи-
зацию, являющуюся хозяйст-
венным обществом

Замещение активов сельскохо-
зяйственной организации

Конвертация требований кре-
диторов в акции дополнитель-
ного выпуска

Срок проведения –
12 месяцев + 3 месяца

по решению суда

Размещение в установленном
порядке дополнительного вы-
пуска акций сельскохозяйст-
венной организации

 ликвидация дебиторской задолженности;
исполнение обязательств должника собственни-

ком имущества должника – унитарного предпри-
ятия либо учредителями (участниками) должника
или иными третьими лицами;

 предоставление должнику финансовой помощи
в порядке, установленном законодательством;

перепрофилирование производства;
 закрытие нерентабельных производств;
 продажа части имущества должника;
 уступка требования должника;
 предоставление отсрочки и (или) рассрочки уп-

латы налогов, сборов;
 продажа предприятия должника как имущест-

венного комплекса;
 размещение в установленном порядке дополни-

тельного выпуска акций должника;
 иные меры

Срок проведения – 36 месяцев + 24 месяца по инициативе госоргана
и согласованию с Советом Министров

Проведение конкурса
или аукциона

Срок: не позднее 30 дней со
дня открытия ликвидационного
производства.

Первые торги:
20 % от стоимости.
Понижение цены:
вторые торги: 40 %;
третьи торги: 60 %;
четвертые торги: 80 %.
Извещение о первых торгах

не позднее 20 дней до начала.
Последующие торги – 15

дней, не позднее 45 дней.
Снижение цены ниже 80 %

по решению суда и согласия
кредиторов

Процедура экономической несостоятельно-
сти (банкротства)

Конкурсное производство
Санация

План санации

Управляющий

Антикризисное
управление

Ликвидация

Реализация мер (ст. 126 Закона) Дополнительные  меры

Продажа
юридическим лицам-инвесторам

в процедуре досудебного оздоровления

Продажа лицам (арендаторам, доверительным уп-
равляющим, управляющим организациям (управ-

ляющим) по результатам выполнения бизнес-плана

Условия:
– сохранение деятельности по производству сельхоз-

продукции;
– осуществление покупателем инвестиционной дея-

тельности для развития сельскохозяйственного производ-
ства;

– погашение задолженности сельскохозяйственной
организации в порядке и сроки, установленные договором
купли-продажи;

– сохранение действия коллективного договора в час-
ти регулирования трудовых и социально-экономических
отношений до окончания срока его действия

Цена продажи на первое число месяца квартала,
в котором принято решение:

– убытки в течение 3-х последних лет –
20 % от стоимости чистых активов;

– 2 года убытки – 50 % от чистых активов;
– 1 год убытки – 80 % от чистых активов;
– без убытков 3 года – 100 % от чистых активов.
При отрицательных чистых активах или равных

нулю – за 1 базовую величину.
Допускается рассрочка платежа до 3-х лет без

индексации

Цена на первое число месяца квартала,
предшествующего утверждению бизнес-плана:

– предприятий из расчета стоимости чистых активов;
– акций из расчета стоимости чистых активов про-

порционально количеству акций, находящихся в госу-
дарственной собственности;

– при отрицательных чистых активах или равных ну-
лю – за одну базовую величину.

Продаваемое предприятие, акции могут опла-
чиваться в рассрочку до 3-х лет без индексации
платежей

Условия:
– обеспечение эффективной деятельности сельскохо-

зяйственной организации к первому числу первого месяца
квартала, предшествующего дате истечения 5-летней
реализации бизнес-плана:

– отсутствие убытков;
– отсутствие просроченных обязательств;
– восстановление платежеспособности

Рис. 2.1.10. Особенности механизма продажи
предприятий как имущественных комплексов

Рис. 2.1.11. Механизм санации и ликвидации предприятий
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Президиума НАН Беларуси от 29.10.2015 г. № 470 п. 8.2
исследовалась на примере РПУП «Устье» НАН Белару-
си» [16]. Основанием для принятия решения явилось слож-
ное экономическое положение предприятия (табл. 2.1.4).

В ходе исследований выявлены основные причины
сложившегося положения, даны предложения по их
исправлению, которые нашли отражение в публичном
издании Института системных исследований в АПК НАН
Беларуси в 2016 г. «Организационно-экономический
механизм реформирования убыточных, неплатежеспо-
собных сельскохозяйственных организаций» и пред-
ставленных в Минсельхозпрод (справка от 20.09.2016 г.
№ 03-3/1723).

В целях реформирования и финансового оздоровле-
ния данной организации были приняты следующие меры:

1. Введена процедура экономической несостоятель-
ности (банкротства) определением экономического суда
Витебской области от 27 апреля 2016 г. № 69-17Б/2016.

2. Разработан план санации РПУП «Устье» НАН Бе-
ларуси» на 2016–2019 гг., которым предусмотрен комп-
лекс производственно-технологических, финансово-эко-
номических, организационных мер. Структура и содер-
жание плана санации представлены на рисунке 2.1.13.

Согласно плану санации выручка от реализации
продукции за счет наращивания объемов производства
и улучшения ее качества в 2019 г. возрастет более чем

в 5,2 раза, что позволит организации восстановить пла-
тежеспособность и обеспечить эффективную хозяй-
ственную деятельность.

Решением экономического суда по Витебской об-
ласти от 26.07.2016 г. № 69-17Б/2016 открыто конкурс-
ное производство с санацией и назначен антикризис-
ный управляющий В. Б. Селятицкий.

Целями базовой стратегии РПУП «Устье» НАН Бе-
ларуси» в соответствии с планом санации являются:

1. Снижение себестоимости продукции не менее чем
на 25 %;

2. Оптимизация структуры производства, что позво-
лит рационально использовать ресурсы, сократить
убытки от неблагоприятных погодных условий, сфор-
мировать эффективный менеджмент;

3. Реорганизация предприятия путем присоедине-
ния к РУП «Научно-практический центр НАН Белару-
си по земледелию» (рис. 2.1.14);

4. Установление взаимовыгодных экономических
отношений с контрагентами предприятия, вовлечение
в региональные интегрированные структуры в качестве
полигона инноваций НАН Беларуси (рис. 2.1.15).

В соответствии с планом санации и реализацией
комплекса технико-технологических и организационно-
экономических мер прогноз основных экономических
показателей представлен на рисунке 2.1.16.

Рис. 2.1.12. Дополнительные организационно-экономические меры в процедуре санации

Дополнительные организационно-экономические меры

Внесение вкладов третьими
лицами, принимаемыми
в сельскохозяйственную

организацию

Размещение акций путем
 проведения закрытой подписки
среди акционеров либо откры-

той подписки

Путем учреждения одного
или нескольких хозяйст-

венных обществ

В пределах собственного
капитала путем передачи

кредиторам в качестве
отступного

Процедура санации

Замещение активов
сельскохозяйственных

организаций

Конвертация требований
кредиторов в акции допол-

нительного выпуска
Дополнительный

выпуск акций

Таблица 2.1.4. Динамика финансового состояния РПУП «Устье» НАН Беларуси»
для целей принятия решения об экономической несостоятельности (банкротства)

Показатели 2013 г. 2014 г. 2015 г. Норматив

Коэффициент текущей ликвидности (К1) 0,624 0,476 0,58 ³ 1,5
Коэффициент обеспеченности собственными оборотными
средствами (К2)

–0,603 –1,102 –0,72 ³ 0,2

Коэффициент обеспеченности финансовых обязательств
активами (К3)

0,534 0,813 0,86 £ 0,85

Прибыль (убыток) от реализации продукции, млн руб. –5 776 –15 878 –18 604 –
Уровень рентабельности, % –0,1 –44,6 –56,5 –
Финансовые обязательства – всего, млн руб. 95 528 111 462 133 500 –

В том числе:
долгосрочные 25 670 23 208 21 430 –
краткосрочные 69 858 88 254 112 070 –
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• специализация
предприятий;

• сегментирование
рынка;

• маркетинговая
политика;

• ценовая политика

• производственно-
технологические

меры;
• финансово-

экономические
меры;

• организационные
меры

• ресурсное обеспе-
чение развития

отраслей;
• меры по реализа-

ции производ-
ственного плана;
• темпы развития

производства

• горизонт расчета
3 года (2 кв. 2016 г. –

2 кв. 2019 г.);
• шаг расчета –

3 месяца;
• расчет потока

денежных средств;
• расчет прибыли

от реализации
продукции

• анализ производ-
ственно-

хозяйственной дея-
тельности (2013–

2015 гг.);
• оценка финансово-

экономического
состояния;

• стратегия развития
предприятия

Анализ
рынков сбыта

 продукции

Оценка
состояния и

стратегия
развития

предприятия

Финансовый
план

Производ-
ственный план

Мероприятия по
восстановлению

платежеспособности и
обеспечению эффек-
тивной деятельности

предприятия

Основные разделы плана

План санации РПУП «Устье» НАН Беларуси»

 Рис. 2.1.13. Структура и содержание плана санации РПУП «Устье» НАН Беларуси»

 Рис. 2.1.14. Реорганизация предприятия путем присоединения
к РУП «Научно-практический центр НАН Беларуси по земледелию»

Распоряжение Президента
№ 112 пр от 03.07.2015 г.

реорганизация
присоединение

Безвозмездная помощь
государства

125 млрд руб.

РПУП «Устье»
НАН Беларуси»

Меры по финансовому
оздоровлению

Агентство по
управлению

активами

Финансовая
реструктуризация

Внутриструктурные
преобразования

ДУП
«Устье-Агро»

Организация с чистого
финансового листа

РУП «НПЦ НАН
Беларуси по
земледелию»

 Заключение
Таким образом, совершенствование структурных

преобразований в агропромышленном комплексе
предусматривает реформирование убыточных, не-
платежеспособных организаций путем досудебного оз-
доровления и проведения процедуры экономической

несостоятельности (банкротства), создание различ-
ных моделей и форм реформирования организаций
путем активизации предпринимательской деятельно-
сти, создание эффективной системы управления на
основе новых форм и методов предпринимательской
деятельности.
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Рис. 2.1.15. Участие в региональных интегрированных формированиях

Рис. 2.1.16. Прогноз основных экономических параметров РПУП «Устье» НАН Беларуси» на 2020 г.
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водства продукции животноводства
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Внутренний рынок. Собственная
ТПС из 27 магазинов + иные

торговые структуры

Управление и координация
деятельности участников

Производственные участки по
производству свиноводческой
продукции:

«Заднепровский»,
«Дубровенский»

Реализация мясо-молоч-
ной продукции на экспорт
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§ 2.2. Методические рекомендации
по оценке эффективности функционирования

интегрированных формирований
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ронный ресурс] / ООО «ЮрСпектр», Нац. центр право-
вой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2016.

18. Рекомендации по формированию эффективных
моделей бизнеса субъектов хозяйствования АПК /
Н. А. Бычков [и др.]. – Минск: Ин-т систем. исслед. в
АПК НАН Беларуси, 2016. – 111 с.

19. Сарнавская, Н. Н. Возможен ли дополнительный
выпуск акций в судебной процедуре экономической не-
состоятельности акционерного общества? / Н. Н. Сарнав-
ская // Вестн. Высшего Хозяйственного Суда Респ. Бела-
русь. – 2011. – № 7. // КонсультантПлюс: Беларусь. Версия
4016.00.07 [Электронный ресурс] / ООО «ЮрСпектр», Нац.
центр правовой информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2016.

20. Совершенствование экономических отношений
в агропромышленном комплексе / Н. А. Бычков // Ос-
новные направления перспективного экономического
развития агропромышленного комплекса Беларуси /
А. П. Шпак [и др.]. – Минск: Ин-т систем. исслед. в АПК
НАН Беларуси, 2016. – 78 с.

21. Шутов, О. Л. Региональное управление реструк-
туризацией производства предприятий-должников /
О. Л. Шутов: автореф. дис. ... канд. экон. наук: 08.00.05;
Кубанский гос. ун-т. – М., 2011. – 6 с.

Внутрикорпоративное взаимодействие участников
интеграции – проблема сложная и требует комплексного
подхода к решению многих вопросов: совершенствова-
ние организационно-экономического механизма созда-
ния и функционирования интегрированных структур,
механизма внутрикорпоративного взаимодействия в на-
правлениях ценообразования и распределения доходов.
Вместе с тем  учитывая, что эти процессы находятся в
динамике, необходимо оценивать их с точки зрения эф-
фективности.

Эффективность должна рассматриваться не только
как измерительная категория сопоставления затрат с
результатами, но и как инструмент для определения
оптимального состава участников, обуславливающих
минимизацию затрат для достижения совокупного
(синергического) эффекта, определения целесообраз-
ности вхождения в интегрированное формирование
на базе оценки факторов, учитывающих как положи-
тельные, так и отрицательные эффекты их функцио-
нирования.



57

На практике несовершенство  научно обоснован-
ной методической базы приводит к существенным про-
счетам и ошибкам при создании агропромышленных
структур, неустойчивому функционированию как уча-
стников интеграционного взаимодействия, так и фор-
мирования в целом. Таким образом, актуальность про-
водимых исследований не вызывает сомнений.

Анализ методических подходов к оценке эффектив-
ности внутрикорпоративной интеграции, освещаемых
в ряде научных работ отечественных и зарубежных ав-
торов, свидетельствует, что они связаны с обеспечени-
ем конкурентных преимуществ, теорией трансакцион-
ных издержек, оценкой потенциала долгосрочных де-
ловых отношений, теорией финансового менеджмен-
та, оценкой эффекта синергии.

Обобщение научных публикаций по проблеме ис-
следований позволяет систематизировать методы и
методические подходы к оценке эффективности функ-
ционирования интегрированных структур (рис. 2.2.1)
[1, 2, 9].

Анализ сущности и специфики интегрированных
формирований в АПК позволяет сделать вывод, что они
различаются организационно-правовыми формами,
способом объединения, составом участников, формой
собственности, территориальным охватом.

Многообразие форм объединений и перспектива
дальнейшего развития кооперационно-интеграционных
процессов в аграрной сфере нацеливают на необходи-
мость оценки их эффективности, поскольку на практи-
ке результативность деятельности интегрированных
формирований далеко не всегда адекватна целевой.

В научных источниках, посвященных проблеме эф-
фективности с точки зрения ее сущности и экономи-
ческого содержания, отмечается отсутствие термино-
логического единства в использовании понятия «эффек-
тивность» при анализе производственно-экономических
систем. Как правило, термин «эффективность» исполь-
зуется как синоним результативности, оптимальности,

устойчивости и с позиций системного подхода эффек-
тивность отражает отдельные характеристики качества
системы (производственная, технологическая, экономи-
ческая и др.). В рамках проводимого исследования под
эффективностью функционирования интегрированных
корпоративных структур следует понимать экономичес-
кую категорию, отражающую результативность взаи-
модействия природных, организационных, экономичес-
ких, экологических, технических, технологических, ин-
вестиционных, правовых, социальных факторов интег-
рационного взаимодействия участников.

Сложность оценки эффективности функционирова-
ния интегрированных формирований во многом обус-
ловлена [4]:

 – разнообразностью внутрикорпоративных связей,
оказывающих влияние как на функционирование от-
дельных хозяйствующих субъектов, входящих в состав
формирования, так и на общую эффективность интег-
рированной бизнес–структуры;

 – выбором критериев и методов оценки эффектив-
ности формирования интегрированной структуры;

– необходимостью учета различных элементов фи-
нансово-экономического механизма взаимодействия
предприятий, таких как концентрация финансовых ре-
сурсов, трансфертное ценообразование, налогообло-
жение, лизинговые и факторинговые операции, опти-
мизация инвестиционной программы и т. д.

На 1 января 2016 г. в отечественном АПК функцио-
нировало 46 кооперативно-интеграционных формиро-
ваний, из которых в систему Минсельхозпрода входило
41 формирование, концерна «Белнефтехим» – 2, кон-
церна «Белгоспищепром» – 3, из которых 2 негосу-
дарственные структуры (ОАО «Туровщина» и ОАО «Смо-
левичский Бройлер»), 14 холдинговых объединений, в том
числе с участием государства – 12 холдингов (рис. 2.2.2).

Структура участников холдинговых объединений, со-
зданных с участием государства, представлена 12 управ-
ляющими компаниями и 117 дочерними компаниями,

Рис. 2.2.1. Методы и методические подходы к оценке эффективности функционирования интегрированных структур

Интегрированные структуры

Оценка эффективности создания и
функционирования

Методические
подходы

Методы
оценки

– анализ финансовых показателей при реорганизации
интегрированной структуры;

– измерение синергического эффекта;
– аккумулирование потенциала взаимовыгодных

долгосрочных деловых отношений;
– обеспечение конкурентных преимуществ;
– теория транзакционных издержек;
– коэффициентный подход

– сравнения;
– индексный;
– балансовый;
– элиминирования;
– графический;
– функционально-стоимостный;
– экономико-математический
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имеющими статус юридического лица. Из 12 управля-
ющих компаний 10 функционируют в форме открытых
акционерных обществ, одно в статусе коммунального
унитарного предприятия (холдинг «Мясомолпром» г.
Минск) и одно в форме государственного объедине-
ния (холдинг «Концерн «Брестмясомолпром»). Из 117
дочерних компаний агропромышленных холдингов 109
являются акционерными обществами, 15 функциони-
руют в форме унитарных предприятий, 3 в форме об-
ществ с ограниченной ответственностью [5].

В агропромышленном комплексе функционируют
2 частных холдинга: «Агропромышленный холдинг
«Славянский Велес» (г. Витебск) и холдинг «Галерея
Вкуса»  (г. Минск), учредителями которых являются фи-
зические лица, владеющие 25 % и более простых (обык-
новенных) акций (долей в уставных фондах), 4 хозяй-
ственных общества – дочерние компании холдингов,
3 из которых имеют долю иностранного капитала.

Основной способ создания – жесткая интеграция
участников с управляющей компанией (присоединение,
слияние), и только в Минской области использован ме-
ханизм мягкой интеграции – передача государственной
доли капитала в уставных фондах участников в довери-
тельное управление управляющей компании.

Анализ эффективности функционирования действу-
ющих агрохолдингов, агрокомбинатов по ряду эконо-
мических показателей (инвестиции в основной капи-
тал, объем выручки, чистой прибыли (убытка), коэф-
фициенты текущей ликвидности и обеспеченности соб-
ственными оборотными средствами, чистая прибыль,
приходящаяся на акцию) свидетельствует, что в анали-
зируемом периоде существенного преобладания в эф-
фективности функционирования исследуемых форм
интеграционного взаимодействия не прослеживается.

Реализация Государственной программы развития
аграрного бизнеса  на 2016–2020 годы нацеливает
субъекты хозяйствования на увеличение  рентабельности
продаж в АПК не менее 10 %. При сравнении показателя
рентабельности продаж интегрированных структур в
форме холдингов, агрокомбинатов со среднереспубли-
канским уровнем сельскохозяйственных организаций
Республики Беларусь за 2014–2015 гг. установлено, что
практически по всем агрокомбинатам наблюдается

тенденция его увеличения, а в холдингах отмечаются
существенные колебания (отклонение за 2014–2015 гг.
составило от (–)11,8 до 8,5 %) [6].

Для исправления данной ситуации необходимо пе-
ресмотреть механизм ценообразования участников ин-
теграционного взаимодействия,  порядок формирова-
ния ассортиментной политики, маркетинговую поли-
тику, существующие системы контроля затрат и учета
на производстве.

Оценивая практику функционирования сложивших-
ся моделей интегрированных структур различных орга-
низационно-правовых форм, следует отметить, что не-
смотря на достигнутые положительные результаты их
деятельности, нельзя утверждать, что удалось создать
все необходимые предпосылки для использования пре-
имуществ интеграции в целях повышения их конкурен-
тоспособности и активного продвижения продукции на
внутренний и зарубежный рынок.

В настоящее время существует ряд объективных
факторов, значительно осложняющих развитие интег-
рации в АПК:

– участники интеграции отличаются друг от друга
по экономическому потенциалу, структуре хозяйства,
уровню экономического развития;

– административные подходы к созданию интег-
рированных структур (отсутствие экономического
интереса участников в объединении);

– отсутствие обоснованной стратегии осуществ-
ления финансового управления и контроля за деятель-
ностью участников интеграционного взаимодей-
ствия;

– неспособность к реализации единой кредитной
и налоговой политики, отсутствие четкой регламен-
тации в уставных документах интегрированных фор-
мирований с участием государства прав управляю-
щей компании по использованию акций участников,
внесенных в ее уставной капитал, в целях обеспече-
ния гарантий для привлечения инвестиций;

– отсутствие обоснованного механизма распре-
деления доходов между участниками интеграции;

– недостаточный уровень квалификации коман-
ды менеджеров в области финансового управления
и стратегического планирования в АПК;

Рис. 2.2.2. Кооперативно-интеграционные формирования в АПК Республики Беларусь на 1 января 2016 г.
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– отсутствие обоснованного механизма формиро-
вания централизованного фонда холдинговых структур;

– низкий уровень проработки концепций и вопро-
сов, связанных с обоснованием основных (организаци-
онных, производственно-технологических, финансовых,
управленческих) проектных решений, определяющих
выбор организационной структуры интегрированного
формирования, форм и механизмов интеграции;

– вхождение в кооперативно-интегрированные
структуры неплатежеспособных сельскохозяйственных
предприятий.

Среди многочисленных исследователей нет едино-
го мнения в отношении определения эффективности
интегрированных формирований как в теоретическом,
так и в практическом аспектах. Можно отметить, что
оценка эффективности интегрированных структур пред-
ставляет собой систему, которая становится более слож-
ной, многоплановой и многоуровневой, что предпола-
гает необходимость совместного применения частных
методов оценки на основе ряда показателей, комплекс-
но характеризующих производственную, финансовую
и инвестиционную деятельность, и их дальнейшее обоб-
щение [3].

В мировой практике наибольшее распространение
получила рейтинговая оценка предприятий, которая
позволяет выполнять ранжирование хозяйствующих
субъектов по установленным критериям.

В рамках проведенного исследования разработана
методика оценки эффективности функционирования
интегрированных структур, суть которой состоит в срав-
нении  интегрированных формирований по комплекс-
ному рейтинговому показателю с возможностью ана-
логичной оценки предприятий, входящих в их структу-
ру, и установлении приоритетов их развития на основе
метода анализа иерархий. Для этого выполнена рейтин-
говая оценка, которая базируется на расчете оценоч-
ных групп показателей (коэффициент текущей ликвид-
ности, коэффициент обеспеченности собственными
оборотными средствами, коэффициент обеспеченнос-
ти финансовых обязательств активами, коэффициент
финансовой устойчивости, соотношение дебиторской

и кредиторской задолженности, валовая прибыль, вы-
ручка от реализации продукции, материальные затра-
ты, основные средства, фонд оплаты труда, численность
персонала и др.), характеризующих производственно-
экономическую деятельность  формирования с исполь-
зованием методов кластерного, матричного, финансо-
вого рейтингового анализов и сравнительной рейтин-
говой оценки.

Результат оценки позволяет выявить наиболее эф-
фективные предприятия путем их сравнения как по те-
кущим показателям, так и во временном диапазоне, что
позволит более обоснованно подходить к процессу ре-
формирования, организации новых агропромышлен-
ных формирований, в наиболее обобщенном виде пред-
ставить деятельность предприятий на рынке, опреде-
лить наиболее эффективные направления инвестиро-
вания капитала и тем самым повысить общую эффек-
тивность их производственной деятельности.

Предлагаемая схема оценки функционирующих
интегрированных формирований включает алгоритм,
представленный на рисунке 2.2.3.

В качестве исходной информации для апробации
методического подхода использованы финансовые по-
казатели восьми агрокомбинатов, подведомственных
Министерству сельского хозяйства и продовольствия
Республики Беларусь за 2014 –2015 г.:   ОАО «Агроком-
бинат «Южный», Гомельская область, Гомельский рай-
он;  ОАО «Агрокомбинат «Восход», Могилевская об-
ласть, Могилевский район; ОАО «Агрокомбинат
«Мир», Брестская область, Барановичский район; ОАО
«Агрокомбинат «Дзержинский», Минская область,
Дзержинский район; ОАО «Агрокомбинат «Юбилей-
ный», Витебская область, Оршанский район; ОАО «Аг-
рокомбинат «Скидельский», Гродненская область, Грод-
ненский район; ОАО «Агрофирма «Малеч», Брестская
область, Березовский район; ОАО «Агрофирма имени
Суворова», Минская область, Борисовский район. Ин-
тегральный рейтинг агрокомбинатов по результатам их
функционирования в 2015 г. представлен в таблице 2.2.1.

Представленные результаты свидетельствуют, что по
уровню производства исследуемые объекты относятся

Рис. 2.2.3. Алгоритм рейтинговой оценки интегрированных формирований в форме агрокомбинатов
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приблизительно к одной категории, что подтверждает-
ся результатами рейтинговой оценки в матричном ана-
лизе (уровень вариации рейтингового числа, за исклю-
чением ОАО «Агрофирма «Малеч», составляет от 1,33
до 1,52). Аналогичные результаты получены и при срав-
нительной рейтинговой оценке. Что касается финансо-
вого состояния предприятий (результаты кластерного
и финансового анализа), можно отметить существенные
отклонения в распределении рейтингов. Лидирующие
позиции занимают такие агропромышленные формиро-
вания, как ОАО «Агрокомбинат «Восход», ОАО «Агро-
комбинат «Мир», ОАО «Агрокомбинат «Дзержинский».

В рамках научных исследований разработаны мето-
дические рекомендации по оценке эффективности про-
ектов создания интегрированных структур корпоративного
управления (холдинги, агрокомбинаты), представляющих
объединения юридически или хозяйственно самостоятель-
ных предприятий (дочерних предприятий), создаваемых
на основе консолидации активов для осуществления со-
вместной деятельности и достижения общих целей.

В целях определения целесообразности создания
интегрированных формирований разработан методи-
ческий подход к оценке эффективности проектов со-
здания интегрированных структур корпоративного уп-
равления, суть которого заключается в определении
вероятных участников интеграции на основе проведе-
ния качественного и количественного анализа резуль-
татов производственно-экономической деятельности,
анализа факторов внешней и внутренней среды.

Реализация подхода предполагает выполнение ряда
последовательных этапов, представленных на рисунке 2.2.4.

В процессе проектирования интегрированных кор-
поративных структур могут рассматриваться несколь-
ко вариантов формирования, модифицирующих состав
участников и механизм интеграции с целью выбора
наилучшего.

Этап 1. На стадии предпроектного обследования
осуществляется:

– предварительный отбор участников проекта;
– сбор информации об объектах оценки (предприя-

тиях-участниках), аудиторская проверка и оценка про-
изводственного и финансового потенциала участников.

Этап 2. Проведение качественного анализа и созда-
ние списка эффектов от объединения и отбор из него наи-
более вероятных на основе комбинирования ресурсов.

В качестве примера может быть сформирован спи-
сок эффектов, отражающих движение денежных
средств: рост выручки, рост долгосрочных контрактов,
увеличение доли рынка, снижение себестоимости, на-
логовая оптимизация, изменение чистого долга за пе-
риод, прирост заемного долгосрочного капитала, сни-
жение расходов на содержание управленческого пер-
сонала, изменение уровня накладных расходов в общей
величине себестоимости производимой продукции
участников интеграции.

Этап 3. Проведение количественного анализа и оцен-
ки эффективности проекта для каждого участника с
учетом реализации проекта и без его реализации.

Определение системы критериев и перечня основ-
ных производственно-экономических сопоставимых
показателей, отражающих результаты хозяйствования
участников интеграционного взаимодействия, прове-
дение оценки эффективности проекта с учетом опре-
деления эффекта синергии, неопределенности и воз-
можных рисков, критериев финансовой устойчивости,
бюджетной эффективности.

Этап 4. Проводится при принятии положительного
решения о создании интегрированных корпоративных
структур и предполагает совокупность действий по их
образованию:

– разработка положений, устанавливающих и рег-
ламентирующих организационно-правовые отношения
в соответствии с действующим законодательством (за-
явление о регистрации, решение о создании и др.);

– разработка организационного проекта создания
корпоративной структуры с обоснованием основных
организационных, производственно-технологических,
финансовых и управленческих решений, форм и моде-
лей организации;

– подготовка проекта инвестиционной и производ-
ственной программы;

– подготовка пояснительной записки (резюме про-
екта) с обоснованием финансово-инвестиционных воз-
можностей реализации стратегии совместной деятель-
ности и проекта бизнес-плана интегрированной корпо-
ративной структуры;

– выбор организационной формы создания, моде-
ли организационной структуры, основных механизмов
управления и регулирования совместной деятельности
участников осуществляется на основе сравнительного

Таблица 2.2.1. Интегральный рейтинг агрокомбинатов по результатам их функционирования, 2015 г.

Анализ
Предприятие

кластерный матричный сравнительный* финансовый

Интегральная
оценка**

ОАО «Агрокомбинат «Южный» 6,5 2 1,0 6 3 / 4
ОАО «Агрокомбинат «Восход» 3,0 1 3,0 3 1 / 1
ОАО «Агрокомбинат «Мир» 1,0 5 5,5 1 2 / 2
ОАО «Агрокомбинат «Дзержинский» 2,0 6 4,0 2 4 / 3
ОАО «Агрокомбинат «Юбилейный» 5,5 3 3,5 5 5 / 5
ОАО «Агрокомбинат «Скидельский» 8,0 4 4,0 8 7 / 7
ОАО «Агрофирма «Малеч» 6,0 8 7,5 7 8 / 8
ОАО «Агрофирма имени Суворова» 4,0 7 7,5 4 6 / 6

* По материалам 2014–2015 гг.
** В числителе – расчет итогового ранга по среднему геометрическому значению результатов анализа, в знаменателе – расчет

итогового ранга по среднему арифметическому значению.
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анализа и оценки нескольких вариантов создания с це-
лью выбора наилучшего.

Пакет документов в установленном порядке пред-
ставляется в уполномоченный орган государственной
власти для проведения экспертизы и принятия соответ-
ствующего решения.

Практическая реализация отдельных положений
методических рекомендаций по оценке эффективнос-
ти проектов создания интегрированных структур про-
ведена на объектах холдинга «Агрокомбинат «Мачули-
щи»: ОАО «Вишневка-2010», ЗАО «АСБ-Агро Кухтичи»,
РУ ЭО СХП «Восход», производственный комплекс
«Агрокомбинат «Мачулищи». По результатам оценки
были просчитаны и представлены следующие модели
объединения:

 модель 1. РУ ЭО СХП «Восход» + ЗАО «АСБ-Агро
Кухтичи» + ОАО «Вишневка-2010» + ПК ОАО «Агро-
комбинат «Мачулищи»;

модель 2. РУ ЭО СХП «Восход» + ОАО «Вишневка-
2010»;

модель 3. РУ ЭО СХП «Восход» + ОАО «Вишневка-
2010» + ЗАО «АСБ-Агро Кухтичи» (рис. 2.2.5).

На первоначальном этапе более целесообразной
является модель 2: в результате объединения предпола-
гается получение эффектов, представленных на рисун-
ке 2.2.5. Модель 2 рассматривается наиболее целесооб-
разной в настоящий момент, поскольку позволяет по-
лучить совокупный экономический эффект  от пред-
ставленных мероприятий.

Модель 1 нецелесообразна по причине узкой спе-
циализации производственного комплекса «Агроком-
бинат «Мачулищи» (производство овощей закрытого
грунта) и отсутствия производственных мощностей,
необходимых для производственной деятельности уча-
стников предполагаемой интегрированной структуры.

В дальнейшем с учетом достижения эффектов, пред-
ставленных рисунке 2.2.5, возможна интеграция по мо-
дели 3.

Заключение
Изучение и систематизация содержащихся в научной

литературе частных подходов к оценке эффективности

Рис. 2.2.5. Оценка эффективности проекта создания интегрированных структур
на объектах холдинга «Агрокомбинат «Мачулищи»

функционирования интегрированных структур в АПК
свидетельствуют, что при отсутствии на сегодняшний
день единой методологической базы, адаптированной
к условиям развития белорусского агробизнеса, иссле-
дование целесообразности интеграции необходимо
проводить с учетом основных положений каждого из
существующих подходов, что позволит дать наиболее
достоверную оценку, отражающую различные аспек-
ты производственно-хозяйственной деятельности уча-
стников интеграционного взаимодействия.

Для определения эффективности интегрированных
корпоративных структур предложен методический под-
ход на основе комплексного рейтингового показателя с
возможностью аналогичной оценки участников, вхо-
дящих в объединение. Суть заключается в сравнении
интегрированных структур как по текущим показате-
лям производственно-финансовой деятельности, так и
во временном диапазоне, что позволяет более обосно-
ванно подходить к процессу реформирования, реструк-
туризации, разработки направлений их стратегическо-
го развития.

Предложена интегральная оценка эффективности,
которая позволяет выполнять ранжирование хозяйству-
ющих субъектов по установленным критериям  и опре-
делить позиции интегрированной структуры в оцени-
ваемой совокупности (лучшему предприятию соответ-
ствует минимальное значение – 1 позиция и т. д.). Но-
визна методического подхода заключается в комбини-
ровании частных методов рейтинговой оценки: клас-
терный, матричный, рейтинговый анализы и сравни-
тельной рейтинговой оценки. Апробация расчета ин-
тегральной оценки на интегрированные формирова-
ния в форме агрокомбинатов в 2015 г. свидетельству-
ет, что наивысший рейтинг имеют ОАО «Агрокомби-
нат «Восход» (1), ОАО «Агрокомбинат «Мир» (2),
ОАО «Агрокомбинат «Дзержинский» (3). Установле-
но, что наибольшая вариация наблюдается по финан-
совым показателям.

Для определения целесообразности вхождения участ-
ников в интегрированную корпоративную структуру пред-
ложен методический подход оценки эффективности про-
ектов создания интегрированных корпоративных

ЭФФЕКТ
за счет:

– полной загрузки производственных мощностей
(молодняк, корма, семена);

– соблюдения технологических регламентов
выполнения работ по возделыванию культур
(выполнение операций в заданные сроки с
соблюдением показателей качества);

– обеспеченности техническими ресурсами;
– интеграции функции сбыта продукции;
– организации производства по замкнутому

технологическому циклу;
– расширения посевных площадей;
– выработки единой финансовой,

производственной политики

РУ ЭО СХП «Восход» + ОАО «Вишневка-2010» +
ЗАО «АСБ-Агро Кухтичи»

РУ ЭО СХП «Восход» + ЗАО «АСБ-Агро
Кухтичи» + ОАО «Вишневка-2010» +
ПК ОАО «Агрокомбинат «Мачулищи»

РУ ЭО СХП «Восход» +
ОАО «Вишневка-2010»
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структур, который предполагает выполнение совокупно-
сти расчетных и аналитических операций, сгруппиро-
ванных в рамках взаимосвязанных этапов, и осуществ-
ляется в следующей последовательности: этап 1 – пред-
проектная стадия; этап 2 – проведение качественного
анализа (формирование списка предполагаемых эффек-
тов от интеграционного взаимодействия); этап 3 – оцен-
ка эффективности организационных проектов с учетом
критериев финансовой устойчивости и платежеспо-
собности, обоснованности и целесообразности, неопре-
деленности и возможных рисков, синергизма, бюджетной
оценки; этап 4 – принятие решений о целесообразности
создания и регистрации (разработка мероприятий, уста-
навливающих и регламентирующих организационно-пра-
вовые отношения участников, моделей и форм реоргани-
зации в соответствии с действующим законодательством).

Практическая реализация методических рекоменда-
ций позволяет выявить наиболее эффективные интег-
рированные структуры на продовольственном рынке
с использованием комплексного рейтингового показа-
теля, оценить целесообразность вхождения участников
в интегрированное формирование и тем самым обо-
снованно подходить к процессам реформирования,
организации новых форм и моделей агропромышлен-
ных структур, а также определить наиболее эффектив-
ные направления инвестирования капитала в техничес-
кую и технологическую модернизацию, увеличить рост
объемов производства продукции на 2–5 %, выявить
резервы по снижению себестоимости продукции от 5
до 25 % (за счет сокращения административно-управ-
ленческих расходов, улучшения материально-техничес-
кого снабжения и использования материальных ресур-
сов, формирования общей сбытовой сети,  налоговой
оптимизации, уменьшения потерь сырья и материалов
на технологических стадиях «производство – перера-
ботка – реализация – транспортировка»).
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§ 2.3. Методические рекомендации
по совершенствованию управления государственной
долей капитала (акций) в хозяйственных обществах

Актуальность совершенствования управления го-
сударственной долей капитала (акций) в хозяйствен-
ных обществах АПК Беларуси в настоящее время не
вызывает сомнения. В республике принят ряд нор-
мативных актов, которые указывают на необходи-
мость внедрения современных эффективных методов
управления государственным имуществом, а также
разделения функций собственника и регулятора в уп-
равлении предприятиями с государственной долей соб-
ственности. Для придания направленности и динамиз-
ма процессам совершенствования управления государ-
ственной долей капитала (акций) в АПК Республики

Беларусь нами выработаны соответствующие мето-
дические рекомендации, основные положения кото-
рых представлены ниже.

Управление государственной долей капитала в оте-
чественных хозяйственных обществах осуществляется
посредством владельческого надзора, организация ко-
торого регламентирована системой нормативно-пра-
вовых документов. Владение и распоряжение принад-
лежащими Республике Беларусь акциями акционерных
обществ входит в компетенцию Государственного ко-
митета по имуществу Республики Беларусь, который
имеет право передавать государственную долю акций
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в управление другим республиканским органам госу-
дарственного управления.

Органы, осуществляющие владельческий надзор,
назначают представителей государства, посредством де-
ятельности которых государство участвует в управле-
нии хозяйственными обществами, акции (доли в устав-
ных фондах) которых принадлежат Республике Беларусь
либо административно-территориальным единицам.
Представителем государства может быть гражданин
Республики Беларусь, имеющий высшее образование
и стаж работы не менее трех лет, прошедший специаль-
ную подготовку и аттестованный на право осуществ-
лять полномочия представителя государства в порядке,
определенном Государственным комитетом по имуще-
ству Республики Беларусь. При этом Государственным
комитетом  по имуществу Республики Беларусь со-
вместно с Институтом повышения квалификации и
переподготовки экономических кадров Белорусско-
го государственного экономического университета
проводятся постоянно функционирующие курсы по
подготовке представителей государства. Представи-
тель государства, являющийся работником, в том
числе государственным служащим органа, осуществ-
ляющего владельческий надзор, выполняет свои пол-
номочия на основании трудового договора (контрак-
та) по основному месту работы. Иные граждане Рес-
публики Беларусь выполняют полномочия предста-
вителя государства на основании гражданско-право-
вого договора, заключенного ими с органом, осуще-
ствляющим владельческий надзор. В органы управле-
ния общества назначается, как правило, не менее двух
представителей государства.

В соответствии с постановлением Совета Мини-
стров Республики Беларусь от 16 мая 2008 г. № 694 «Î
ïðåäñòàâèòåëÿõ ãîñóäàðñòâà â îðãàíàõ óïðàâëåíèÿ õî-
çÿéñòâåííûõ îáùåñòâ, àêöèè (äîëè â óñòàâíûõ ôîíäàõ)
êîòîðûõ ïðèíàäëåæàò Ðåñïóáëèêå Áåëàðóñü ëèáî àäìè-
íèñòðàòèâíî-òåððèòîðèàëüíûì åäèíèöàì»(ред.
09.09.2016 г.) представитель государства обязан:

участвовать в работе органов управления общества,
а при ликвидации общества и назначении представите-
ля государства в ликвидационную комиссию – в работе
ликвидационной комиссии;

принимать меры по защите экономических интере-
сов государства при осуществлении деятельности об-
щества;

представлять органу, осуществляющему владельчес-
кий надзор, отчет о своей работе в качестве представи-
теля государства;

контролировать сроки и полноту перечисления в
республиканский и (или) местный бюджеты дивиден-
дов (процентов), начисленных на акции (долю в устав-
ном фонде) общества, принадлежащие государству;

информировать орган, осуществляющий владель-
ческий надзор, о перечислении в бюджет дивидендов
(процентов), начисленных на акции (долю в уставном
фонде) общества, принадлежащие государству;

не разглашать конфиденциальную информацию о
деятельности общества, не допускать иных действий,
которые могут нанести ущерб обществу;

исполнять иные обязанности в соответствии с зако-
нодательством и заключенным с ним трудовым догово-
ром (контрактом) либо гражданско-правовым договором.

При этом представитель государства обязан со-
гласовывать письменно с органом, осуществляющим
владельческий надзор, свою позицию по следующим
выносимым на рассмотрение совета директоров (на-
блюдательного совета) и общего собрания участников
общества вопросам:

образование исполнительных органов общества и
досрочное прекращение их полномочий, определение
условий оплаты труда членов указанных органов;

передача полномочий исполнительных органов об-
щества другой коммерческой организации или инди-
видуальному предпринимателю (управляющему);

приобретение, отчуждение и залог имущества об-
щества;

создание обществом юридических лиц, объедине-
ний юридических лиц и (или) индивидуальных предпри-
нимателей, а также участие общества в юридических
лицах, объединениях юридических лиц и (или) индиви-
дуальных предпринимателей;

иные вопросы, отнесенные законодательством и
уставом общества к исключительной компетенции об-
щего собрания участников общества.

На рисунке 2.3.1 представлена схема организации
владельческого надзора в хозяйственных обществах АПК
Республики Беларусь.

В соответствии с законодательством принадлежащие
Республике Беларусь акции акционерных обществ, со-
зданных в процессе преобразования государственных
предприятий, передаются в управление по отраслево-
му принципу. Акциями управляют министерства, кон-
церны, комитеты, в ведении которых находились государ-
ственные предприятия до преобразования в акционерные
общества. В таблице 2.3.1 представлено распределение
акционерных обществ АПК по органам государственной
власти, осуществляющим владельческий надзор.

Изучение зарубежного опыта показало, что в четы-
рех странах-членах ЕАЭС (Республика Армения, Рес-
публика Казахстан, Кыргызская Республика и Российс-
кая Федерация) к настоящему времени проведена ши-
рокомасштабная приватизация в аграрном секторе и
доля предприятий с участием государства в уставном
фонде составляет не более 12 %. Под контролем госу-
дарства остаются лишь стратегически важные предпри-
ятия. Все страны ЕАЭС стремятся к совершенствова-
нию управления государственной долей капитала в хо-
зяйственных обществах (в том числе АПК), опираясь на
лучший мировой опыт. Данное совершенствование
выражается в замене государственных служащих в орга-
нах управления АО на независимых директоров, разра-
ботке и внедрении в практику кодексов корпоративно-
го управления, разработке и использовании методичес-
кого инструментария оценки эффективности функци-
онирования хозяйственных обществ с государственной
долей капитала. Все эти тенденции и опыт необходимо
учитывать и применять при совершенствовании управ-
ления государственной долей капитала (акций) в хозяй-
ственных обществах АПК Республики Беларусь.
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Проведенный анализ показывает, что за последнее
десятилетие произошли значительные изменения в коли-
чественном составе организационно-правовых форм сель-
скохозяйственных организаций системы Минсельхозпро-
да. На фоне общего снижения количества сельхозоргани-
заций с 1720 в 2005 г. до 1039 в 2015 г. (–39,6 %), количество
хозяйственных обществ выросло в 3 раза, при этом рост
числа ОАО оказался четырехкратным (табл. 2.3.2).

В 2015 г. наилучшие показатели производственно-
хозяйственной деятельности продемонстрировали две
группы хозяйств – РУП и СПК, которые в 2005 г. были
одними из худших (табл. 2.3.3, 2.3.4). Эффективность
функционирования хозяйственных обществ в 2005 г.
и 2015 г. находилась на уровне средних показателей, за
исключением ЗАО, которые в 2015 г. имели наихудшие

результаты практически по всем анализируемым пози-
циям, особенно по таким важнейшим, как прибыль от
реализации и рентабельность производственно-хозяй-
ственной деятельности.

Следует понимать, что существенный рост эффектив-
ности функционирования РУП и СПК за последние 10 лет
связан не с какими-то особыми преимуществами данных
организационно-правовых форм перед другими, а с тем,
что эти группы предприятий подверглись наиболее зна-
чительным структурным изменениям: количество РУП
уменьшилось в 10 раз, а СПК – в 5 раз (см. табл. 2.3.2).
Данное сокращение происходило, прежде всего, за счет
реформирования убыточных организаций и преобра-
зования их в иные организационно-правовые формы
хозяйствования, в основном в ОАО. В результате такой

Рис. 2.3.1. Схема организации владельческого надзора в хозяйственных обществах АПК Республики Беларусь

Государственный комитет по имуществу Республики Беларусь

Делегирование полномочий по управлению
государственной долей акций

Министерство сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь.
Административно-территориальные единицы

(областные и районные исполнительные комитеты)

Назначение представителей государства в органы управления
хозяйственных обществ АПК

Представители государства

Участие в работе органов управления
хозяйственных обществ АПК

Хозяйственные общества АПК

Таблица 2.3.1. Распределение акционерных обществ АПК по видам деятельности и органам
государственной власти, осуществляющим владельческий надзор по состоянию на 1 января 2016 г.

Органы, осуществляющие владельческий надзор
Вид деятельности

Количество организа-
ций с государственной
долей собственности,

ед.

Средняя доля госу-
дарства в уставном
фонде организаций,

%
Минсельхоз-

прод
Областные и районные испол-

нительные комитеты

Рыболовство, рыбоводство 13 99,8 13 –
Обслуживание 123 92,1 26 97
Промышленное производство
и переработка 191 78,8 20 171

Сельскохозяйственное
производство 418 72,4 5 413

Строительство 50 92,3 11 39
Итого 795 75,8 75 720

Примечание. Таблица составлена на основании данных ГИВЦ Минсельхозпрода.
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Рис. 2.3.2. Удельный вес сельскохозяйственных
хозяйственных обществ, имеющих государственную долю

собственности в уставном капитале (2015 г.), %
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селекции к настоящему времени в числе РУП и СПК оста-
лись наиболее экономически состоятельные хозяйства.

Необходимо отметить, что в Республике Беларусь ак-
ции акционерных и иных хозяйственных обществ, создан-
ных в процессе реформирования, сосредотачивались в
основном в руках государственных органов управления.
Проведенный анализ показал, что в настоящее время го-
сударство присутствует в уставном капитале 86 % сельс-
кохозяйственных хозяйственных обществ республики, что
коренным образом отличается от ситуации в наших стра-
нах-партнерах по ЕАЭС – России и Казахстане (рис. 2.3.2).

 Наиболее распространенной формой хозяйственных
обществ в отечественном сельском хозяйстве является
ОАО – более 95 % от общего количества предприятий.
При этом доля государства в уставных фондах ОАО в
последние годы постоянно увеличивается: 1 января 2016
г. составила более 70 % (рис. 2.3.3).

Таблица 2.3.2. Изменение количества сельскохозяйственных организаций системы Минсельхозпрода, 2005–2015 гг.

2015 г. к 2005 г.Организационно-правовая форма 2005 г. 2010 г. 2015 г.
+/– %

Республиканские унитарные предприятия 125 12 11 –114 8,8
Коммунальные унитарные предприятия 333 351 277 –56 83,2
Хозяйственные общества – всего 129 425 518 389 401,6

В том числе:
ОАО 101 409 504 403 499,0
ЗАО 27 14 12 –15 44,4
ООО 1 2 2 1 200,0

Сельскохозяйственные производственные кооперативы 1106 458 221 –885 20,0
Частные унитарные предприятия 19 14 12 –7 63,2
Крестьянские (фермерские) хозяйства 8 2 0 –8 –
Итого 1720 1262 1039 –681 60,4

Таблица 2.3.3. Основные показатели эффективности производственно-хозяйственной деятельности
сельскохозяйственных организаций системы Минсельхозпрода, 2015 г.

Прирост кредиторской
задолженности,

тыс. руб.
Организационно-правовая форма

Прибыль от
реализации
на 100 га,
тыс. руб.

Чистая
добавлен-
ная стои-
мость на
занятого,
млн руб.

Окупае-
мость за-

трат выруч-
кой, %

Рентабельность
производст-

венно-
хозяйственной
деятельности,

%
на 1

занятого

на 100 га
с.-х. уго-

дий
Республиканские унитарные предприятия 25,8 106,5 130,0 8,7 19,9 19,7
Коммунальные унитарные предприятия –4,0 62,9 79,7 –5,3 45,7 16,6
Открытые акционерные общества –2,5 56,9 82,3 –5,0 34,6 12,8
Закрытые акционерные общества –42,4 63,1 91,8 –29,5 35,1 11,9
Общества с ограниченной ответственностью 1,2 89,3 72,3 4,1 33,0 11,7
Сельскохозяйственные производственные
кооперативы 3,7 90,5 91,0 4,9 19,7 6,7

Частные унитарные предприятия –10,3 68,7 76,2 –8,5 107,8 48,8

Таблица 2.3.4. Основные показатели эффективности производственно-хозяйственной
деятельности сельскохозяйственных организаций системы Минсельхозпрода, 2005 г.

Прирост кредитор-
ской задолженности,

тыс. руб.
Организационно-правовая форма

Прибыль от
реализации
на 100 га,
тыс. руб.

Чистая до-
бавленная
стоимость

на занятого,
млн руб.

Окупае-
мость затрат
выручкой, %

Рентабель-
ность произ-
водственно-

хозяйственной
деятельности,

%
на 1

занятого

на 100 га
с.-х. уго-

дий
Республиканские унитарные предприятия –14,1 5,3 90,9 –88,6 0,02 0,02
Коммунальные унитарные предприятия –5,1 4,3 87,6 –89,9 0,07 0,04
Хозяйственные общества –10,4 4,9 105,2 –90,0 0,05 0,03
Сельскохозяйственные производственные
кооперативы –5,9 4,4 87,5 –87,4 0,11 0,06

Прочие –4,1 4,3 83,7 –86,5 0,05 0,02
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Для установления величины и направления взаимо-
связи между ростом доли государства в уставных фон-
дах отечественных сельскохозяйственных ОАО и эффек-
тивностью их функционирования был проведен корре-
ляционный анализ, основой которого выступила база дан-
ных годовых отчетов сельскохозяйственных организаций
системы Минсельхозпрода за 2012–2015 гг. Графически
результаты анализа по показателю «себестоимость про-

изводства 1 тонны молока» представлены на рисунке
2.3.4. Из рисунка следует, что в 2012 г. взаимосвязь между
долей государства в уставных фондах ОАО и себесто-
имостью производства 1 тонны молока не наблюда-
лась (коэффициент корреляции 0,00), но в 2015 г. вза-
имосвязь присутствует (коэффициент корреляции 0,20)
и она носит статистически значимый характер*. При
этом с экономической точки зрения связь является

 Рис. 2.3.3. Динамика количества ОАО и доли государства в их уставных фондах, 2000–2015 гг.
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* Статистически значимый характер в нашем случае имеют коэффициенты корреляции свыше 0,1 (определено с использовани-
ем критерия Стьюдента).

Рис. 2.3.4. Взаимосвязь доли государства в уставном капитале
ОАО с себестоимостью производства 1 т молока

Линейная Линейная
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Таблица 2.3.5. Характеристика взаимосвязи увеличения доли государства в уставных капиталах
ОАО с показателями эффективности их функционирования, 2012–2015 гг.

Коэффициенты корреляции
Показатели

2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.

Среднегодовой удой молока от одной коровы, кг –0,02 –0,03 0,00 –0,08
Урожайность зерна, ц/га 0,03 0,01 0,10 –0,22
Среднесуточный привес КРС на откорме, г –0,05 –0,09 –0,09 –0,03
Расход кормов на 1 т продукции, т к. ед.:
  молока 0,06 0,03 0,11 0,12
  прироста КРС 0,08 0,05 0,13 0,12

П
ро

из
во

дс
тв

ен
ны

е

Производство зерна в расчете на 1 балло-гектар посевов, кг –0,13 –0,13 0,04 –0,10
Чистая прибыль в расчете на 1 балло-гектар с.-х. угодий, тыс. руб. –0,13 –0,13 0,04 –0,09
Прибыль от реализации с.-х. продукции в расчете на 1 балло-гектар с.-х.
угодий, тыс. руб. –0,08 –0,06 0,04 –0,18

Выручка от реализации продукции, работ и услуг в расчете на одного
среднегодового работника, занятого в сельском хозяйстве, млн руб. –0,02 –0,04 0,06 –0,01

Чистая добавленная стоимость в расчете на одного среднегодового ра-
ботника, занятого в сельском хозяйстве, млн руб. –0,11 –0,05 0,00 –0,04

Рентабельность продаж, % –0,05 0,00 –0,04 –0,17
Себестоимость производства 1 т, млн руб.:
  зерна –0,24 –0,26 –0,17 0,15
  молока 0,00 –0,02 0,12 0,20

Э
ко

но
ми

че
ск

ие

  прироста КРС 0,08 0,04 0,13 0,12
Прирост кредиторской задолженности в расчете на 100 га с.-х. угодий,
тыс. руб. 0,13 –0,07 0,07 0,23

Коэффициенты:
  обеспеченности собственными оборотными средствами –0,30 –0,04 0,00 –0,14
  текущей ликвидности –0,26 –0,11 –0,05 –0,22
  абсолютной ликвидности –0,09 –0,07 –0,02 –0,09
Получено выручки на 1 рубль долгосрочных и краткосрочных обяза-
тельств, руб. –0,01 –0,03 –0,08 –0,22Ф

ин
ан

со
вы

е

Чистые активы в расчете на 1 балло-гектар с.-х. угодий, млн руб. –0,10 –0,06 0,04 –0,06
Доля показателей, имеющих отрицательную связь с эффективностью, % 90 80 50 100
Доля статистически значимых взаимосвязей, % 40 20 30 65

Примечания. 1. Подчеркнутые значения имеют положительную экономическую связь с показателями эффективности. 2. Жирным
шрифтом выделены статистически значимые значения.

отрицательной, то есть с ростом доли государства в ус-
тавном фонде увеличивается себестоимость производ-
ства молока в хозяйствах.

В таблице 2.3.5 представлены результаты проведенно-
го корреляционного анализа по 20 наиболее значимым
производственным, экономическим и финансовым
показателям эффективности функционирования отече-
ственных ОАО за 2012–2015 гг.

Анализ таблицы 2.3.5 позволяет сделать вывод о на-
личии значительной отрицательной связи между рос-
том доли государства в уставных капиталах ОАО и пока-
зателями эффективности их функционирования, что
стало особенно очевидно в 2015 г.: в 2012–2014 гг. коли-
чество показателей, имеющих статистически значимую
связь с долей государства в уставном капитале ОАО, не
превышало 40 %, а в 2015 г. удельный вес данных пока-
зателей составил уже 65 %.

Выводы по результатам корреляционного анализа
также подтверждаются расчетами, проведенными на
основе группировки хозяйственных обществ по доле
государства в их уставных фондах (табл. 2.3.6).

Данные таблицы свидетельствуют, что хозяйствен-
ные общества с государственной долей собственности в
уставном капитале менее 50 % функционируют в целом
более эффективно. Так, в 2015 г. они имели положитель-
ную прибыль от реализации продукции, работ и услуг,

размер чистой добавленной стоимости в расчете на од-
ного работника был на 15–60 % больше, чем в хозяйствах
с долей государства в уставном капитале свыше 50 %.

Усиление отрицательной взаимосвязи между ро-
стом доли государства в уставных капиталах ОАО и
показателями эффективности их функционирования
имеет, на наш взгляд, следующие основные причины:

1. Постепенное накопление в руках государства зна-
чительного объема «плохих активов» в виде убыточ-
ных сельскохозяйственных организаций вследствие ог-
раниченной практики их рыночного реформирования.

2. Низкое качество управления государственными
активами со стороны уполномоченных государствен-
ных органов вследствие отсутствия реального разгра-
ничения функций государственного и хозяйственного
управления.

Исходя из анализа отечественного и зарубежного
опыта, нами предлагаются следующие основные на-
правления совершенствования управления государ-
ственной долей капитала (акций) в хозяйственных об-
ществах АПК Республики Беларусь:

– продажа государственных пакетов акций;
– передача акций в доверительное управление;
– развитие института независимых директоров.
Необходимость продажи государственных пакетов

акций обусловлена тем, что в Республике Беларусь при-
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сутствует высокая степень участия государства в дея-
тельности хозяйственных обществ, что ведет к дополни-
тельной нагрузке и затратам в системе управления на-
циональной экономикой. При этом, как свидетельствует
отечественный и зарубежный опыт, государственное
управление наиболее эффективно в отношении круп-
ных стратегических предприятий, обеспечивающих на-
циональную безопасность страны либо занимающих
монопольное положение на рынке. Управление же пред-
приятиями и организациями в высококонкурентной
среде, к которой относится сельское хозяйство, лучше
организует частный бизнес.

Развитие института доверительного управления яв-
ляется важным направлением совершенствования уп-
равления государственной долей капитала (акций) в хо-
зяйственных обществах АПК Республики Беларусь.

Идея доверительной собственности заимствована из
зарубежных правовых систем (прежде всего, Англии и
США). Предположительно толчком к созданию дове-
рительной собственности послужил запрет на отчуж-

дение земель в пользу церкви в средневековой Англии.
Дабы обойти его, владелец земли становился довери-
тельным собственником участка и управлял им в инте-
ресах церкви. С конца XIX в. институт доверительной
собственности (траста) стал применяться в США.
В результате его усовершенствования возник предпри-
нимательский траст.

Суть этой деятельности в том, что лицо, устанавли-
вающее доверительную собственность (учредитель),
передает другому лицу (доверительному собственни-
ку) имущество для управления в интересах обозначен-
ного одного или нескольких выгодоприобретателей.
Учредитель заключает с управляющим трастовый до-
говор (договор доверительной собственности), где оп-
ределяет, как и по каким правилам вещь должна управ-
ляться. Нарушить эти правила управляющий не может.

На рисунке 2.3.5 представлена схема доверительно-
го управления акциями.

Передача принадлежащих государству акций хозяй-
ственных обществ в доверительное управление позво-

Таблица 2.3.6. Эффективность функционирования хозяйственных обществ АПК в зависимости
от доли собственности государства в их уставных капиталах, 2011–2015 гг.

Группы Количество,
ед.

Прибыль от
реализации на

100 га, млн руб.

Чистая добав-
ленная стои-

мость на занято-
го, млн руб.

Окупаемость
затрат выруч-

кой, %

Рентабельность
производствен-
но-хозяственной
деятельности, %

Прирост креди-
торской задол-
женности на

100 га с.-х. уго-
дий, тыс. руб.

2011 г.
0–25 % 172 3,3 29,4 85,4 13,8 3,0

25 % + 1 акция – 50 % 12 9,8 27,3 103,6 20,3 1,1
50 % + 1 акция – 75 % 29 5,5 25,5 94,7 12,9 1,6
75 % + 1 акция – 100 % 211 2,6 26,7 89,5 8,4 2,2

2013 г.
0–25 % 177 1,6 65,0 77,8 2,4 17,3

25 % + 1 акция – 50 % 10 7,2 79,2 91,7 12,2 10,9
50 % + 1 акция – 75 % 25 5,3 65,6 88,7 6,1 14,7
75 % + 1 акция – 100 % 235 0,8 54,5 100,0 1,3 16,2

2015 г.
0–25 % 89 1,1 74,6 86,6 1,2 6,2

25 % + 1 акция – 50 % 56 1,2 62,9 83,1 1,7 –3,4
50 % + 1 акция – 75 % 53 –4,3 44,8 84,7 –4,8 10,0
75 % + 1 акция – 100 % 304 –3,9 53,3 80,8 –4,7 18,1

Рис. 2.3.5. Схема доверительного управления акциями
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ляет привлечь к управлению предприятиями опытных
эффективных менеджеров, выстроить новую систему
государственно-частного партнерства, привлечь новые
инвестиции в развитие организаций, что в итоге обеспе-
чивает рост эффективности функционирования как от-
дельных организаций, так и отрасли АПК в целом.

Согласно международной практике независимый
директор – это член совета директоров, у которого нет
имущественных отношений с компанией, в управлении
которой он участвует, он не связан с ее поставщиками
или потребителями.

Вводя этот институт, общество сигнализирует рын-
ку о своем желании играть по правилам деловых отно-
шений XXI в., о переходе бизнеса на другой уровень, в
«высшую лигу». Как показывают наблюдения, инвес-
торы готовы платить за акции обществ с хорошим кор-
поративным управлением более высокую цену. Без не-
зависимых директоров нельзя выйти на международ-
ные рынки капитала, поскольку крупнейшие иностран-
ные биржи имеют соответствующие и весьма жесткие
правила. Кроме того, акционеры (в том числе и владе-
ющие крупными пакетами акций) на практике осоз-
нают, что наличие мощного и дееспособного совета
директоров является конкурентным преимуществом
просто по причине вовлечения дополнительных ин-
теллектуальных ресурсов в управление обществом.
Способность вырабатывать профессиональные суж-
дения во имя повышения управляемости общества и
эффективности контроля над деятельностью испол-
нительных органов – вот чего ждут от независимых
директоров [12].

Независимый директор (в англоязычной термино-
логии – non-executive director, NED или independent
director, ID) в компании – сторонний эксперт, формаль-
но он не входит в число высших менеджеров организа-
ции и не имеет личного интереса в этом бизнесе (ак-
ции, высокий уровень вознаграждения, опционы, пре-
мии и пр.). Независимый директор – это важное звено
принятия решений, он отвечает за контроль выполне-
ния управленческих решений, внутренний аудит, внут-
ренний контроль, риск-менеджмент и пр.

В отличие от исполнительного директора, непосред-

ственно вовлеченного в оперативную работу компании,
независимый директор выполняет контрольные функции
по основным направлениям деятельности (табл. 2.3.7).

В компетенцию независимого директора также
входит:

· участие в подготовке и проведении собрания ак-
ционеров, заседаний совета директоров;

· анализ перспективности для компании крупных
сделок/эмиссии ценных бумаг (а также их проведение);

· аудит, раскрытие информации о деятельности ком-
пании;

· управление корпоративной культурой, решение
вопросов социальной ответственности.

Разумеется, независимый директор должен обладать
профессиональными знаниями и умениями. Кроме того,
успех обеспечат такие личностные характеристики, как
независимость суждений, смелость в принятии решений,
готовность конструктивно отстаивать свою позицию (осо-
бенно в том случае, если независимый директор считает,
что текущие действия по достижению целей компании
неэффективны). Оппонирование входит в число важней-
ших профессиональных навыков независимого директо-
ра, так как он должен уметь аргументированно убедить
топ-менеджеров в необходимости сменить курс, принять
иное решение и т. п. В случае несогласия с предлагаемым
решением рекомендуется требовать занесения своего
особого мнения в протокол заседания совета директоров.

Независимый директор действует от имени всех ак-
ционеров компании (в том числе и миноритарных), сле-
довательно, в рамках своей компетенции он защищает
их права и законные интересы, для чего способствует
установлению конструктивного диалога между акцио-
нерами и руководством компании [8].

В Республике Беларусь имеется практика привле-
чения независимых директоров к управлению органи-
зациями в банковском секторе. Так, в статье 109-1 «Тре-
бования к организации корпоративного управления
банком, управления рисками и внутреннего контроля»
Банковского кодекса Республики Беларусь указано, что
в составе совета директоров (наблюдательного совета)
банка должно быть не менее двух независимых директо-
ров, если иное количество не определено Национальным

Таблица 2.3.7. Функции независимого директора в компании

Функция Задачи

Определение
стратегии

Помогать топ-менеджерам при разработке стратегии компании, в том числе путем конструктивного
оппонирования

Анализ результа-
тов деятельности

Внимательно анализировать результаты деятельности высших руководителей, проверять их на соот-
ветствие целям и задачам компании. В случае необходимости инициировать увольнение/замену чле-
нов высшего управленческого звена в соответствии с разработанными процедурами планирования
преемственности

Риск-менеджмент Контролировать достоверность финансовой информации компании, надежность системы финансового
контроля и риск-менеджмента

Мотивация
топ-менеджеров

Определять необходимый уровень мотивации исполнительных директоров, проводить соответствую-
щую мотивационную политику. В случае необходимости инициировать увольнение/замену членов
высшего менеджмента в соответствии с разработанными в компании процедурами планирования пре-
емственности

Раскрытие
информации

Контролировать эффективность системы предоставления информации компанией, ее соответствие
политике прозрачности. Содействовать добровольному раскрытию информации. Задача независимого
директора – включить в годовой отчет максимально полную информацию для акционеров, которая
позволит им оценить результаты деятельности компании за год
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банком Республики Беларусь. Кроме того, в этой же ста-
тье определено, что аудиторский комитет банка также
должен возглавлять независимый директор.

Кодексом установлены критерии независимости
директора банка – члена совета директоров (наблюда-
тельного совета) от:

– самого банка;
– существенного акционера (бенефициарного соб-

ственника);
– аффилированных лиц банка и (или) его инсайдеров;
– компаний одной банковской группы;
– конкурентов (других банков).
По нашему мнению, практику привлечения незави-

симых директоров к участию в управлении хозяйствен-
ными обществами в республике необходимо расши-
рить на все отрасли экономики. Наиболее перспектив-
ными компаниями для развития данного вида управле-
ния в сфере АПК будут являться, прежде всего, круп-
ные перерабатывающие предприятия пищевой про-
мышленности, имеющие широкие взаимоотношения с
иностранными контрагентами. Что касается сугубо
сельскохозяйственных организаций, то здесь развитие
института независимых директоров представляется нам
не особо перспективным, за исключением отдельных
крупных агрохолдингов, поставляющих свою продук-
цию на внешние рынки.

Для совершенствования управления государствен-
ной долей капитала (акций) в хозяйственных обществах
АПК посредством развития института независимых
директоров в республике необходимо: дополнить ряд
нормативных документов, в том числе Закон о хозяй-
ственных обществах, положениями о независимых ди-
ректорах, разработать и принять на законодательном
уровне принципы корпоративного управления.

Принципы корпоративного управления являются
основой для формирования эффективных органов уп-
равления в различных странах мира. Положения этого
документа носят рекомендательный характер, однако
за их соблюдением в публичных компаниях пристально
следят как инвесторы, так и представители различных
контрольных органов [8].

Лучшие мировые практики выделяют следующие
основополагающие принципы корпоративного управ-
ления:

1. Распределение полномочий и ответственности
по уровням принятия решений;

2. Эффективное вознаграждение директоров по
результатам работы;

3. Назначение директоров на основе компетентно-
сти и прозрачности.

Главная роль в реализации этих положений принад-
лежит независимым директорам. Именно наличие эф-
фективного совета директоров, в чьи обязанности вхо-
дит информировать исполнительное руководство/совет
директоров компании о замеченных проблемах и ошиб-
ках, помогает повысить качество управления и сконцент-
рировать усилия на достижении поставленных целей.

На основе проведенных исследований нами были
выявлены и сгруппированы основные направления со-
вершенствования управления государственной долей ка-
питала (акций) в хозяйственных обществах АПК (табл. 2.3.8).

Заключение

Управление государственной долей капитала в оте-
чественных хозяйственных обществах осуществляется
посредством владельческого надзора – системы мер по
участию государства в управлении хозяйственными
обществами, часть акций (долей в уставных фондах)
которых находится в собственности Республики Бела-
русь. Органы, осуществляющие владельческий надзор,
назначают представителей государства, посредством
деятельности государство участвует в управлении хо-
зяйственными обществами, акции (доли в уставных
фондах) которых принадлежат Республике Беларусь
либо административно-территориальным единицам.
Представителем государства может быть гражданин
Республики Беларусь, имеющий высшее образование
и стаж работы не менее трех лет, прошедший специаль-
ную подготовку и аттестованный на право осуществ-
лять полномочия представителя государства в порядке,
определенном Государственным комитетом по имуще-
ству Республики Беларусь.

Таблица 2.3.8. Основные направления совершенствования управления государственной долей
капитала (акций) в хозяйственных обществах АПК, их важность и целевые ориентиры

Сельскохозяйствен-
ные организации

Перерабатывающие
предприятия, рабо-

тающиеНаправления
совершенствования

убыточные рента-
бельные

на внут-
реннем
рынке

на экс-
порт

Целевые ориентиры

Продажа государст-
венных пакетов
акций

++ +++ ++ ++
Сокращение государственной доли собственности в
уставных фондах сельскохозяйственных организа-
ций до 5–10 %

Передача акций
в доверительное
управление

++ + + +

Выявление эффективных управленцев и передача
им в собственность государственных пакетов акций
не ниже контрольного (25 % + 1 акция) по заверше-
нию действия договора доверительного управления

Развитие института
независимых дирек-
торов

– + ++ +++

Обеспечение присутствия не менее двух независи-
мых директоров в составе совета директоров (на-
блюдательного совета) крупных предприятий пи-
щевой промышленности, работающих на экспорт

Примечание. «+++» – очень важно; «++» – важно; «+» – желательно; «–» – нежелательно.
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В четырех странах-членах ЕАЭС (Республика Арме-
ния, Республика Казахстан, Кыргызская Республика и Рос-
сийская Федерация) к настоящему времени проведена
широкомасштабная приватизация в аграрном секторе,
доля предприятий с долей государства составляет не бо-
лее 12 %, что коренным образом отличается от ситуации
в Республике Беларусь, где в настоящее время государ-
ство присутствует в уставном капитале 86 % сельскохо-
зяйственных хозяйственных обществ. За последнее деся-
тилетие произошли значительные изменения в количе-
ственном составе организационно-правовых форм сель-
скохозяйственных организаций системы Минсельхозпро-
да. На фоне общего снижения числа сельскохозяйствен-
ных организаций (с 1720 в 2005 г. до 1039 в 2015 г. (–39,6 %)
количество хозяйственных обществ выросло в 3 раза, при
этом рост ОАО оказался четырехкратным. В 2015 г. наи-
лучшие показатели производственно-хозяйственной дея-
тельности продемонстрировали РУП и коллективные сель-
скохозяйственные организации, основную массу которых
составляют СПК. Хозяйственные общества сработали на
уровне средних показателей, за исключением ЗАО, кото-
рые имеют наихудшие результаты практически по всем
анализируемым позициям, в особенности по таким важ-
нейшим, как прибыль от реализации и рентабельность про-
изводственно-хозяйственной деятельности.

Проведенный анализ на основе группировки хозяй-
ственных обществ по доле государства в их уставных фон-
дах показал, что хозяйственные общества с государствен-
ной долей собственности в уставном капитале менее 50 %
функционируют в целом более эффективно. Так, в 2015 г.
они имели положительную прибыль от реализации про-
дукции, работ и услуг, размер чистой добавленной сто-
имости в расчете на одного работника был на 15–60 %
больше, чем в хозяйствах с долей государства в уставном
капитале свыше 50 %. Результаты данного анализа свиде-
тельствует о необходимости применения взвешенного
подхода к вопросам как увеличения государственной доли
собственности в уставных фондах хозяйственных обществ
АПК, так и эффективного осуществления владельческого
надзора в данных организациях со стороны уполномо-
ченных государственных органов. Исходя из анализа оте-
чественного и зарубежного опыта, нами предлагаются
следующие основные направления совершенствования
управления государственной долей капитала (акций) в хо-
зяйственных обществах АПК Республики Беларусь: про-
дажа государственных пакетов акций, передача акций в
доверительное управление, развитие института независи-
мых директоров.
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§ 2.4. Основные направления активизации,
регулирования и поддержки сельского

предпринимательства с учетом совершенствования
земельных отношений

Развитие сельских территорий неразрывно связано
с землей – основным фактором производства – и субъек-
тами, хозяйствующими на ней. Изменения социально-эко-
номической ситуации, происходившие во второй по-
ловине 80-х гг. прошлого века как в целом в государ-
стве, так и в аграрной науке, послужили толчком к воз-
рождению такой формы хозяйствования на земле, как
крестьянские (фермерские) хозяйства (далее – К(Ф)Х),
которым отводилась важная роль в развитии рыночных
отношений в аграрном секторе национальной экономи-
ки и на которые возлагаются большие надежды на со-
временном этапе развития аграрного производства.

В настоящее время индекс производства в фермерс-
ком секторе составляет 106,1 % (самые высокие темпы
были достигнуты в 2011 г. – 147,3 % и в 2014 г. – 116,9 %),
в отличие от крупных сельскохозяйственных организа-
ций, где данный показатель составляет 97,1 %. В кризис-
ный 2015 г. К(Ф)Х инвестировали 562 млрд руб. в основ-
ной капитал (на 20 % больше, чем в 2014 г.), увеличили
выручку на 20 %, производство сельхозпродукции в теку-
щих ценах – на 17 %. При этом выручка на одно фермер-
ское хозяйство составила 1,33 млрд руб., на одного работ-
ника в среднем пришлось 440 млн руб. Рентабельность
продаж снизилась, но осталась высокой – 18,1 %, что не-
соизмеримо с рентабельностью сельскохозяйственных
организаций, где она составила 3,3 %, а без учета господ-
держки упала до –2,3 %. Однако вес К(Ф)Х в производстве

продукции сельского хозяйства остается незначительным
и составил в 2015 г. около 2 %, как и площадь занимаемых
ими сельскохозяйственных земель – 1,9 % (163,7 тыс. га).

Становлению крестьянских (фермерских) хозяйств
способствует законодательство, определяющее условия
и порядок их создания и развития. Так, основы функци-
онирования К(Ф)Х как организационно-правовой фор-
мы ведения сельскохозяйственного производства, об-
ладающей специфическими чертами, впервые были
закреплены в первоначальной редакции Закона Респуб-
лики Беларусь от 18 февраля 1991 г. № 611-XII «О крес-
тьянском (фермерском) хозяйстве». Однако как форма
хозяйствования на земле они были упомянуты ранее в
Кодексе Республики Беларусь о земле от 11 декабря 1990 г.
№ 455-XII, а также в редакции Закона Республики Бела-
русь от 31.12.1997 г. № 117-З (ныне утратил силу), где
указывалось, что граждане Республики Беларусь име-
ют право на получение в пожизненное наследуемое
владение земельные участки для ведения крестьянско-
го хозяйства до 50 га сельскохозяйственных угодий.

В настоящее время основу организации и деятель-
ности К(Ф)Х составляют следующие нормативные пра-
вовые акты: Гражданский кодекс Республики Беларусь,
Кодекс Республики Беларусь о земле, Закон Республики
Беларусь от 18 февраля 1991 г. № 611-XII «О крестьянском
(фермерском) хозяйстве»; указы Президента Республики
Беларусь от 27 декабря 2007 г. № 667 «Об изъятии
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Рис. 2.4.2. Динамика зарегистрированных К(Ф)Х и средний размер земельного участка
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и предоставлении земельных участков» и от 1 апреля
1998 г. № 193 «О некоторых мерах по совершенствова-
нию регулирования деятельности крестьянских (фер-
мерских) хозяйств»; постановления Совета Министров
Республики Беларусь от 20 мая 2011 г. № 645 «О некото-
рых вопросах деятельности крестьянских (фермерских)
хозяйств», от 20 февраля 1998 г. № 293 «Об отнесении
ряда крестьянских (фермерских) хозяйств к опытным и
их государственной поддержке» и от 30 апреля 1998 г.
№ 689 «Об утверждении Типового договора между крес-
тьянским (фермерским) хозяйством и райисполкомом
о развитии сельскохозяйственного производства и по-
рядка заключения соответствующего договора» и др.
[5, 9, 13, 14, 16, 21, 22, 23].

Динамика статистических данных о количестве фер-
мерских хозяйств, наличии и структуре предоставленных

им земель, вещных правах на землю представлена на
рисунках 2.4.1, 2.4.2 и в таблице 2.4.1.

 Проведенный анализ позволил выделить несколько
этапов развития земельных отношений. Первый этап
(с 1990 г. по 1996 г.) – этап становления фермерства,
который характеризовался ростом как количества хо-
зяйств, так и выделяемых земель, при этом первые два
года данный процесс происходил нарастающим тем-
пом. О большой заинтересованности в скорейшем ста-
новлении К(Ф)Х свидетельствуют статистические дан-
ные, согласно которым за 20 дней 1990 г. было зарегис-
трировано и получило наделы 71 хозяйство, а общая
площадь выделенных земель за этот период времени
составила 1,8 тыс. га, из них 1,3 тыс. га – сельскохозяй-
ственных [31]. В 1991 г. было зарегистрировано еще 686
хозяйств общей площадью 15,6 тыс. га, из них 13,5 тыс. га –

Рис. 2.4.1. Наличие земель в К(Ф)Х
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сельскохозяйственных. К концу 1995 г. количество хо-
зяйств достигло своего максимума и составило 3029
единиц (62,4 тыс. га земель) [29].

Второй этап (с 1996 г. по 2003 г.) характеризовался
разноплановыми процессами – сокращением количе-
ства хозяйств на фоне их укрупнения. Начало данного
процесса было обусловлено несколькими причинами:

– к концу 1995 г. прекратили действие и не были про-
длены договоры краткосрочной аренды, что позволило
несостоявшимся фермерам официально прекратить
свою деятельность;

– отсутствие существенной поддержки от государ-
ства в виде субсидий и дотаций;

– в 1998 г. Указом Президента Республики Беларусь
от 3 марта 1998 г. № 95  «О мерах по развитию крестьян-
ских (фермерских) хозяйств и усилению их государствен-
ной поддержки» был увеличен предельный порог пре-
доставления земель для ведения крестьянского (фермер-
ского) хозяйства гражданам Республики Беларусь в по-
жизненное наследуемое владение до 100 га сельскохо-
зяйственных земель без учета размера земельного уча-
стка, который предоставлен для строительства, обслу-
живания жилого дома и ведения личного подсобного
хозяйства [21];

– увеличение количества фермеров, занимающих-
ся животноводством, привело к росту луговых земель
на 36 тыс. га, или в пять раз, а в структуре землепользо-
вания с 17 до 29 %.

Таким образом, к 2003 г. средний размер К(Ф)Х уве-
личился с 20,6 до 45,2 га, или на 219,4 %, а их количество
сократилось с 3029 до 2493, или на 17,7 %.

Сокращение площадей землепользований и количе-
ства К(Ф)Х в 2004–2008 гг. обусловило третий этап
развития земельных отношений в крестьянских (фер-
мерских) хозяйствах Республики Беларусь. К концу
2008 г. их количество достигло уровня 1992 г., сократив-
шись с уровня исторического максимума (3029 хозяйств
в 1995 г.) на 1034 хозяйства, или в 1,5 раза, а общая пло-
щадь землепользований составила 118,2 тыс. га (2003 г. –
179,7 тыс. га). К существенным нововведениям дан-
ного периода можно отнести появление земельных
участков для ведения К(Ф)Х,  предоставляемых на
праве постоянного пользования, что было закрепле-
но Указом Президента Республики Беларусь от
28 января 2006 г. № 58 «О некоторых вопросах изъя-
тия и предоставления земельных участков» (ныне ут-
ратил силу). Динамика развития данного права пред-
ставлена на рисунке 2.4.3.

Принятый Указ № 667 и вступление в силу нового
Кодекса о земле с 1 января 2009 г. внесли ряд новел в
земельное законодательство и обусловили следующий
четвертый этап развития, характеризующийся ростом
как количества фермерских хозяйств (+685, или 34,3 %
с января 2009 г. по декабрь 2015 г.), так и предоставлен-
ных им земель (+68,0 тыс. га, или 57,5 % с января 2009 г.
по декабрь 2015 г.).

Таблица 2.4.1. Динамика развития К(Ф)Х в Республике Беларусь, 1990–2015 гг.

В том числе: По видам прав на землю, тыс. га

Год
Количе-

ство
К(Ф)Х

Общая
площадь
земель,
тыс. га

Сельскохо-
зяйственные
земли, тыс.

га

пахотные
земли,
тыс. га

земли под
постоянными
культурами,

тыс. га

луговые
земли,
тыс. га

Средний
размер

земельного
участка, га

в пожизнен-
ном насле-

дуемом вла-
дении

в постоян-
ном пользо-

вании

арендуе-
мых

1990 71 1,8 1,3 – – – 25,4 – – –
1991 757 15,6 13,5 9,1 0,2 4,2 20,6 – – –
1992 – 45,6 37,9 36,1 0,3 1,5 – – – –
1993 – 55,8 47,7 37,5 0,2 10,0 – – – –
1994 – 60,9 52,1 42,3 0,3 9,5 – – – –
1995 3029 62,4 53,1 43,5 0,2 9,4 20,6 – – –
1996 – 61,6 52,4 43,5 0,2 8,7 – – – –
1997 2677 60,9 52,5 42,8 0,3 9,4 22,7 – – –
1998 2641 67,0 58,2 47,8 0,3 10,1 25,4 – – –
1999 2651 76,6 66,4 54,5 0,4 11,5 28,9 – – –
2000 2525 82,8 72,1 58,1 0,4 13,6 32,8 – – –
2001 2397 93,2 81,7 64,6 0,5 16,6 38,9 – – –
2002 2399 130,1 113,8 83,9 0,6 29,3 54,2 – – –
2003 2493 179,7 155,9 109,6 1,1 45,2 72,1 – – –
2004 2318 171,2 148,9 104 1,1 43,8 73,9 – – –
2005 2204 148,6 130,5 93,2 1,2 36,1 67,4 76,9 0,0 71,7
2006 2101 138,3 120,4 86,1 1,2 33,1 65,8 74,1 0,1 64,1
2007 2016 123,6 107,8 78,4 1,2 28,2 61,3 70,7 0,5 52,4
2008 1995 118,2 103,0 77,0 1,2 24,8 59,2 70,0 4,8 43,4
2009 2045 124,5 108,8 80,7 1,8 26,3 60,9 70,2 13,7 40,6
2010 2149 131,9 115,3 85,4 2,3 27,6 61,4 71,1 20,5 40,3
2011 2338 144,4 127,5 93,4 3,0 31,1 61,8 73,4 28,8 42,2
2012 2469 157,5 138,3 100,9 3,2 34,2 63,8 74,6 41,7 41,2
2013 2531 164,9 146,0 105,7 3,3 37,0 65,2 74,2 56,3 34,4
2014 2582 175,0 153,9 112 3,8 38,1 67,8 72,9 69,2 32,9
2015 2680 186,2 163,7 118,9 4,1 40,7 69,5 73,8 78,8 33,6
Примечание. Таблица составлена на основании статистических данных Минсельхозпрода [29], Госкомимущества [15, 17 (данные от-

четов о наличии и распределении земель (форма 22 – зем)], Национального статистического комитета Республики Беларусь [31–33].
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Согласно данному Указу возможность получения
земельных участков для ведения К(Ф)Х, кроме граж-
дан, была предоставлена фермерским хозяйствам как
юридическим лицам; юридическим лицам и индиви-
дуальным предпринимателям земля для ведения К(Ф)Х
выделялась без предварительного согласования при
наличии в перечне свободных (незанятых) земельных
участков, сформированном местными исполнительны-
ми комитетами; оплату землеустроительных работ по
установлению границ на местности взяло на себя госу-
дарство за счет средств республиканского бюджета [13].

Необходимо отметить, что с начала становления
фермерства до 1 января 2015 г. в Республике Беларусь
были образованы 7183 крестьянских (фермерских) хо-
зяйства, из них 4601 прекратило свою деятельность. Ди-
намика данного процесса с 1998 г. по 2014 г. представ-
лена на рисунках 2.4.4–2.4.6.

Из диаграммы на рисунке 2.4.4 видно, что за, каза-
лось бы, совсем незначительным изменением в общем
количестве крестьянских (фермерских) хозяйств стоят
более глубокие процессы. Кардинальные изменения,
которыми являются процесс создания и ликвидации

Рис. 2.4.4. Динамика процесса создания и ликвидации К(Ф)Х, 1998–2014 гг.
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Рис. 2.4.5. Площадь земель, предоставленных для ведения К(Ф)Х, которые попали под перераспределение,
в разрезе областей в 1998–2014 гг., тыс. га (%)
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Брестская,
69 (14 )

Рис. 2.4.6. Динамика процесса создания и ликвидации К(Ф)Х по областям, 1998–2014 гг.
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хозяйства, затрагивали ежегодно не менее 12 % К(Ф)Х,
наибольшей интенсивности данный процесс достигал
в 2003 и 2004 гг. – 26 и 24 % К(Ф)Х соответственно.

За последние 17 лет (см. рис. 2.4.5) площадь земель
созданных и прекративших деятельность крестьянских
(фермерских) хозяйств составила 304 тыс. га. Из них
25 % находилось в Витебской области, 21– в Могилевс-
кой, по 14–13 % в остальных областях. При этом по ко-
личеству созданных К(Ф)Х лидируют Минская и Брест-
ская области (769 и 862 соответственно), по ликвидиро-
ванным хозяйствам данные области также в фаворитах
(–655 и –676 соответственно) вместе с Витебской обла-
стью (–681) (см. рис. 2.4.6).

Сравнительный анализ экономических показателей
деятельности сельскохозяйственных организаций и
К(Ф)Х в Республике Беларусь за 2010–2015 гг. представ-
лен в таблице 2.4.2 [32].

 Анализ показал, что в целом фермерский сектор обес-
печивает безубыточную и рентабельную хозяйственную

деятельность. Чистая прибыль в К(Ф)Х за представлен-
ный период времени ежегодно увеличивалась, в то вре-
мя как этот показатель у сельскохозяйственных органи-
заций был неустойчив, а в 2015 г. они имели убыток в
540,5 млрд руб. (без учета деноминации). Удельный вес
убыточных организаций в общей численности обследуе-
мых организаций в 2015 г. у К(Ф)Х был 11,9 %, а у сельско-
хозяйственных организаций – 34,9 %, или в 3 раза выше.

Динамика объемов производства сельскохозяй-
ственной продукции и поголовья сельскохозяйственных
животных и птицы в фермерских хозяйствах республи-
ки за 1991–2015 гг. свидетельствует об устойчивой по-
ложительной динамике в производстве зерновых и зер-
нобобовых культур, картофеля и овощей, то есть ос-
новных культур, производимых в этом секторе аграр-
ной экономики (табл. 2.4.3) [20, 32].

Дальнейшее развитие земельных отношений в сек-
торе крестьянских (фермерских) хозяйств зависит от
заинтересованности государства в развитии данной
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Таблица 2.4.3. Динамика объемов производства сельскохозяйственной продукции и поголовья
сельскохозяйственных животных, птицы в фермерских хозяйствах Республики Беларусь, 1991–2015 гг.

Год
Продукция

1991 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Объемы производства, тыс. т
Зерновые и зернобобовые 3,4 56,4 47,4 87,6 95,3 106,9 130,7 142,9 174,3 154,1
Картофель 6,2 44,2 69,3 79,9 154,0 241,2 267,9 260,0 307,3 365,0
Овощи 0,4 6,3 32,0 59,7 142,1 254,2 210,2 225,0 265,1 266,0
Плоды и ягоды – – 0,5 0,7 6,2 6,8 11,8 13,4 19,6 27,3
Молоко 1,2 8,0 6,0 26,4 14,1 13,3 13,7 13,4 14,0 17,5
Скот и птица (реализация
в живом весе) 0,8 3,2 2,0 5,6 7,5 7,9 8,2 8,7 9,3 9,2

Яйца, млн шт. – 13,0 9,2 3,5 1,5 1,6 2,0 3,2 2,8 1,9
Численность скота и птицы на конец года, тыс. гол.

Крупный рогатый скот 1,6 4,4 4,2 21,4 10,3 11,4 11,7 13,5 13,9 14,7
В том числе коровы 0,7 3,0 2,4 8,5 3,7 3,7 3,7 3,3 3,7 4,1

Свиньи 1,6 7,1 15,3 19,8 36,1 36,2 40,6 27,3 25,0 25,0
Овцы и козы 1,3 1,9 1,5 2,3 4,9 5,2 7,4 9,5 12,8 15,6
Птица всех видов – 59 19,5 58,3 126,4 139,2 83,6 120,8 164,1 137,0

формы хозяйствования. Рассматривая перспективы
совершенствования сельскохозяйственного производ-
ства, обозначенные в Стратегии развития сельского хо-
зяйства и сельских регионов Беларуси на 2015–2020
годы, считаем важной необходимостью осуществление
«в прогнозируемом периоде организационно-экономи-
ческих преобразований, направленных, прежде всего,
на оптимизацию институциональной структуры рес-
публиканского агропродовольственного рынка, созда-
ние благоприятной среды для развития предпринима-
тельства, повышение инвестиционной привлекательно-
сти агробизнеса, развитие государственно-частного
партнерства». Для решения указанных задач помимо

прочего рекомендуется осуществить «поддержку ма-
лых форм хозяйствования, включая субсидирование
процентной ставки по долгосрочным, среднесроч-
ным и краткосрочным кредитам; государственную
поддержку сельскохозяйственных потребительских
кооперативов, в том числе кредитных; предоставле-
ние земельных участков в собственность фермерс-
ким хозяйствам» [34].

В части комплекса мер, направленных на развитие
экономического оборота земель в фермерском секто-
ре, в долгосрочной перспективе необходимо:

· минимизировать законодательно возможность вы-
вода сельскохозяйственных земель из оборота, в том

Таблица 2.4.2. Экономические показатели деятельности сельскохозяйственных
организаций и фермерских хозяйств в Республике Беларусь, 2010–2015 гг.

Год
Показатели

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Выручка от реализации товаров, продукции,
работ, услуг, млрд руб.:

сельскохозяйственные организации 16 135,0 29 921,3 60 311,3 67 669,5 83 544,8 89 637,8
крестьянские (фермерские) хозяйства 380,5 709,2 1 177,9 1 613,4 2 057,6 2 497,6

Чистая прибыль, убыток (–), млрд руб.:
сельскохозяйственные организации 1 313,4 4 309,3 9 281,2 3 494,1 4 969,5 –540,5
крестьянские (фермерские) хозяйства 77,8 164,8 246,7 350,4 446,1 477,5

Количество убыточных организаций, ед.:
сельскохозяйственные организации 73 40 56 198 188 503
крестьянские (фермерские) хозяйства 76 98 125 155 168 220

Удельный вес убыточных организаций
в общей численности обследуемых
организаций, %:

сельскохозяйственные организации 4,3 2,4 3,5 12,7 12,9 34,9
крестьянские (фермерские) хозяйства 5,4 6,4 7,3 8,7 9,5 11,9

Рентабельность реализованных товаров,
продукции, работ, услуг, %:

сельскохозяйственные организации –1,3 15,4 19,3 4,1 6,5 0,6
крестьянские (фермерские) хозяйства 29,5 36,0 33,3 33,2 34,8 31,1

Рентабельность продаж, %:
сельскохозяйственные организации –1,2 12,0 14,6 3,5 5,5 0,5
крестьянские (фермерские) хозяйства 20,5 24,7 22,7 22,7 23,5 21,8
Примечания. 1. Таблицы 2.4.2–2.4.5 составлены на основании данных Национального статистического комитета Республики Беларусь.
2. Стоимостные показатели приведены в масштабе цен, действующих до 1 июля 2016 г. (без учета деноминации).
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числе за счет оптимизации и строгого соблюдения зем-
леустроительных норм и правил;

· усовершенствовать законодательную базу с целью
обеспечения открытого и гласного проведения сделок
с сельскохозяйственными землями;

· возобновить практику землеустроительного обес-
печения и мониторинга земель К(Ф)Х;

· предусмотреть в нормативно-правовых докумен-
тах преимущественное право К(Ф)Х на выкуп обраба-
тываемой ими земли, упростить процедуры межева-
ния и кадастровой оценки;

· разработать механизм предоставления фермерам
льготных условий выкупа обрабатываемой ими земли
в собственность юридического лица;

· предусмотреть в актах законодательства возможнос-
ти выбора формы землевладения при создании К(Ф)Х (на
праве частной собственности, пожизненного наследуе-
мого владения, постоянного пользования или аренды);

· предусмотреть право фермеров при изъявлении
желания продать свой земельный участок либо его
часть, при этом преимущественное право приобрета-
теля сохраняется за государством;

· создать предпосылки для получения ипотечных
кредитов (под залог земли), что стало бы, как во многих
зарубежных странах, финансовой основой развития
фермерских хозяйств;

· организовать научное обеспечение земельного
рынка (методы расчета цен и ставок, консультационно-
информационное обеспечение);

· сформировать прозрачный механизм изъятия зем-
ли из оборота, если она не используется по назначению
либо используется неэффективно;

· разработать комплекс специальных мер, применя-
емых при земельных спекуляциях (конфискация, рекви-
зиция, национализация);

· обеспечить государственное законодательное ре-
гулирование и контроль рыночного оборота земли с
учетом задач аграрной и национальной экономики;

· предусмотреть в законодательном порядке инсти-
тут частной собственности юридического лица на зе-
мельные участки для ведения товарного сельскохозяй-
ственного производства в размере до 100 га.

Предложения по введению частной собственности
на земли сельскохозяйственного назначения основаны
на следующих позициях:

– частная собственность на землю является неотъе-
млемым элементом эффективного аграрного сектора:

– для эффективного перераспределения земельных
ресурсов между производителями сельхозпродукции
необходим оборот земельных участков;

– перераспределение земельных участков должно
регулироваться законодательно, сделки должны быть
максимально упрощены и не должны иметь субъек-
тивный характер;

– в процессе оборота сельскохозяйственных земель
особое внимание должно уделяться сохранению и по-
вышению продуктивности сельхозугодий, соблюдению
экологических требований, проведению мероприятий
по сохранению, недопущению излишней раздроблен-
ности земельных массивов;

– залог земли необходим для повышения кредито-
емкости сельского хозяйства;

– оборот сельскохозяйственных угодий должен учи-
тывать качественные характеристики угодий в зависи-
мости от природно-сельскохозяйственного зонирова-
ния территории страны;

– государство должно обеспечить ведение земель-
ного кадастра, доступного для всех субъектов хозяйство-
вания на земле.

Для повышения и поддержания качества сельскохо-
зяйственных земель в К(Ф)Х необходимо:

– обеспечить равный доступ к средствам производ-
ства, государственной поддержке, почвоулучшающим
региональным мероприятиям (известкование почв, ме-
лиорация);

– периодическое повышение уровня подготовки
постоянных и наемных работников;

– ввести нормы допуска пользования сельскохозяй-
ственными землями, кроме земель, предоставленных
для ведения личного подсобного хозяйства: наличие
профессиональной подготовки, опыта работы, возрас-
тного ограничения в 50 лет и  достаточного капитала –
для впервые начинающих ведение К(Ф)Х.

Аграрный сектор Республики Беларусь является
многоотраслевым и многофункциональным сегментом
экономики, в составе которого развиваются как круп-
ные организации, так и различные субъекты малого и
среднего предпринимательства (далее – МСП). Крите-
риями для определения субъектов МСП выступают
один или несколько показателей. В Республике Бела-
русь согласно ст. 3 Закона от 1 июля 2010 г. № 148-З
«О поддержке малого и среднего предпринимательства»
в качестве критерия по определению субъектов МСП
установлен показатель средней численности работни-
ков за календарный год, в соответствии с которым:

– к субъектам малого предпринимательства отно-
сятся: индивидуальные предприниматели, зарегистри-
рованные в Республике Беларусь; микроорганиза-
ции – зарегистрированные в Республике Беларусь ком-
мерческие организации со средней численностью ра-
ботников за календарный г. до 15 человек включитель-
но; малые организации – зарегистрированные в Рес-
публике Беларусь коммерческие организации со сред-
ней численностью работников за календарный год от
16 до 100 человек включительно;

– к субъектам среднего предпринимательства отно-
сятся зарегистрированные в Республике Беларусь ком-
мерческие организации со средней численностью ра-
ботников за календарный год  от 101 до 250 человек вклю-
чительно [24].

В Республике Беларусь в 2015 г. в сельской местнос-
ти осуществляли предпринимательскую деятельность
в сфере МСП 4182 организации, в том числе 3191 еди-
ницу составляли микроорганизации, 281 – малые орга-
низации и 710 – средние организации (табл. 2.4.4) [11].
За последние 5 лет количество микро- и малых органи-
заций увеличилось на 590 и 29, или на 22,7 и 11,5 %
соответственно. Количество же средних организаций за
рассматриваемый промежуток времени снизилось на
81 единицу, или 10,2 %, хотя за 2015 г. наблюдалось их
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Таблица 2.4.5. Показатели развития микро-, малых и средних организаций в сельском хозяйстве
(включая охоту и лесное хозяйство) Республики Беларусь, 2010–2015 гг.

В том числе

в том числеГод Микро-, малые и
средние организации средние организации микро- и малые

организации микро- малые
Объем производства продукции (работ, услуг), млрд руб. (без учета деноминации)

2010 7 981,6 6 895,1 1 086,5 316,0 770,5
2011 13 362,7 11 333,8 2 028,9 598,0 1 430,9
2012 24 469,1 20 659,5 3 809,6 945,4 2 864,1
2013 27 728,0 23 139,3 4 588,7 1 272,5 3 316,1
2014 33 721,8 27 950,7 5 771,1 1 627,2 4 143,9
2015 40 542,0 34 104,9 6 437,1 1 695,9 4 741,2

Численность работников, чел.
2010 161 000 139 436 21 564 6 561 15 003
2011 154 688 132 317 22 371 7 038 15 333
2012 151 058 128 313 22 745 7 028 15 717
2013 137 504 116 230 21 274 7 162 14 112
2014 135 615 113 466 22 149 7 422 14 727
2015 144 687 121 860 22 827 7 311 15 516

Номинальная начисленная среднемесячная заработная плата, тыс. руб. (без учета деноминации)
2010 743,7 740,7 763,8 577,1 841,9
2011 1 194,4 1 184,4 1 278,2 1 151,2 1 302,9
2012 2 454,1 2 426,8 2 674,7 2 286,0 2 736,4
2013 3 427,9 3 416,0 3 502,6 2 640,0 3 801,2
2014 4 113,4 4 091,1 4 243,9 3 295,0 4 590,2
2015 4 412,4 4 372,4 4 654,5 3 870,6 4 929,6

увеличение [24]. Объем производства продукции (ра-
бот, услуг) субъектами малого и среднего предприни-
мательства (не включая индивидуальных предпринима-
телей) в сельском хозяйстве по основному виду экономи-
ческой деятельности составил в денежном выражении в
2015 г. 40 542,0 млрд руб. (без учета деноминации), увели-
чившись в 5 раз по сравнению с 2010 г. (табл. 2.4.5).

Объем производства продукции (работ, услуг) состав-
ляет стоимость произведенной продукции, выполненных
работ, оказанных услуг в отпускных ценах за вычетом на-
логов и сборов, исчисляемых из выручки. В объем про-
изводства продукции (работ, услуг) также включается
сумма средств, полученных из бюджета в связи с госу-
дарственным регулированием цен и тарифов, на по-
крытие убытков, на возмещение затрат на производ-
ство. Численность работников, занятых в сельском хо-
зяйстве в микро-, малых и средних организациях, в 2015 г.
составила 144 687 чел. При этом номинальная начис-
ленная среднемесячная заработная плата работников
составляла 4412,4 тыс. руб. (без учета деноминации).

К субъектам малого предпринимательства относят-
ся помимо микро- и малых организаций индивидуальные
предприниматели, количество которых в сельском хозяй-
стве республики в 2015 г. составляло 1770 чел. (0,7 % от
всех видов деятельности), увеличившись за четыре пос-
ледних года на 64,3 % (с 1077 до 1770).

Проведенный нами анализ показал, что решению
проблем, сдерживающих развитие малого и среднего
агробизнеса, будет способствовать реализация механиз-
ма активизации предпринимательства на селе, кото-
рый включает следующее:

1) совершенствование нормативно-правовой базы
предпринимательской деятельности. Особое внимание
должно быть уделено созданию эффективной системы
юридической и административной защиты интересов
субъектов МСП;

2) обеспечение доступности инвестиций и иннова-
ций. Целесообразным является законодательное закреп-
ление гарантий для инвесторов по сохранению условий
ведения бизнеса в случае их ухудшения, вызванного

Таблица 2.4.4. Количество осуществляющих деятельность микро-, малых и средних организаций в сельском хозяйстве
(включая охоту и лесное хозяйство) Республики Беларусь, 2010–2015 гг. (на конец года; единиц)

В том числе

в том числеГод Микро-, малые и
средние организации средние организации микро- и малые

организации микро- малые

2010 3644 791 2853 2601 252
2011 3545 757 2788 2524 264
2012 4069 721 3348 3094 254
2013 4178 679 3499 3242 257
2014 4144 678 3466 3211 255
2015 4182 710 3472 3191 281
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изменениями в законодательстве, в течение 5–10 лет пос-
ле начала инвестиционной деятельности аналогично
мировой практике (Азербайджан, Армения, Кыргыз-
стан, Таджикистан и др.) [30];

3) создание условий для интеграции в логистичес-
кую инфраструктуру путем углубления интеграции
субъектов малого агробизнеса в формирующуюся ком-
плексную инфраструктуру регионального агропродо-
вольственного рынка [28];

4) развитие процессов кооперации и интеграции всех
категорий производителей. Целесообразно предусмот-
реть гранты на создание и развитие объектов по пере-
работке сельскохозяйственной продукции на базе коо-
перативов;

5) дерегулирование предпринимательской дея-
тельности и устранение административных барьеров,
в том числе за счет совершенствования государствен-
ного контроля. Это будет реализовываться при по-
мощи мероприятий по минимизации административ-
но-разрешительной и контролирующей практики,
упрощению процедур регистрации и ликвидации,
урегулированию работы лицензирующих и сертифи-
цирующих органов, повышению знаний сельских
предпринимателей в области прав и обязанностей в
отношении контролирующих органов;

6) развитие малого и среднего бизнеса несельскохо-
зяйственного профиля (развитие новых направлений
деятельности, включая агроэкотуризм, органическое
сельское хозяйство и др.);

7) оказание консультационных, юридических, мар-
кетинговых, информационных услуг на основе созда-
ния информационно-консультационной службы, базы
данных и специального программного обеспечения;

8) реализация мер государственной поддержки раз-
вития малого и среднего бизнеса, в том числе льготное
кредитование и налогообложение. Основной упор не-
обходимо сделать на поддержку начинающих ферме-
ров в виде грантов на создание фермерских хозяйств,
что обеспечит появление новых постоянных рабочих
мест, повысит занятость населения;

9) развитие страхования, в том числе и самих пред-
принимателей;

10) создание благоприятных социальных условий,
связанных с повышением уровня платежного спроса
населения и снижением безработицы путем обеспече-
ния мотивации предпринимательства на селе, устране-
ния посредников [1, 2, 4, 8, 28].

Одними из ключевых подходов при государствен-
ном регулировании должны быть принцип невмеша-
тельства в частный бизнес и максимальная защита юри-
дической неприкосновенности частной собственности
при адекватном централизованном административно-
управленческом регулировании производственных и
торгово-сбытовых отношений [6].

В ст. 7 гл. 2 Закона Республики Беларусь «О поддер-
жке малого и среднего предпринимательства» изложе-
ны особенности правового регулирования поддержки
малого и среднего предпринимательства [24]. В этой
статье сказано, что в целях реализации государствен-
ной политики в сфере поддержки малого и среднего

предпринимательства в Республике Беларусь законо-
дательством могут предусматриваться:

– особые режимы налогообложения для субъектов
малого предпринимательства;

– сокращенный состав бухгалтерской отчетности для
субъектов малого предпринимательства, а в предусмот-
ренных законодательными актами случаях – освобож-
дение их от обязанности ведения бухгалтерского учета
и составления бухгалтерской отчетности;

– упрощенный порядок представления субъектами
малого предпринимательства государственной статис-
тической отчетности;

– меры по упрощению порядка совершения в отно-
шении субъектов МСП административных процедур,
сокращению их количества;

– упрощенный порядок передачи субъектам МСП,
субъектам инфраструктуры поддержки малого и сред-
него предпринимательства находящихся в государ-
ственной собственности, неиспользуемых или неэф-
фективно используемых капитальных строений (зда-
ний, сооружений), производственных площадей, не-
завершенных законсервированных капитальных стро-
ений, оборудования и иного имущества, относяще-
гося к основным средствам, в собственность на воз-
мездной или безвозмездной основе, в безвозмездное
пользование или аренду;

– особенности участия субъектов МСП в качестве
поставщиков (подрядчиков, исполнителей) в процеду-
рах государственных закупок товаров (работ, услуг);

– меры по обеспечению финансовой поддержки
субъектов МСП;

– меры по развитию инфраструктуры поддержки
МСП;

– иные меры, направленные на обеспечение реали-
зации целей и принципов государственной политики в
сфере поддержки МСП.

Следует отметить, что как на ближайшую, так и от-
даленную перспективу программно-целевого развития
АПК модель государственно-частного партнерства дол-
жна стать базовой в контексте реализации Закона Рес-
публики Беларусь от 30 декабря 2015 г. № 345-З «О го-
сударственно-частном партнерстве» [6, 19]. Для успеш-
ной реализации смешанной модели государственно-ча-
стного партнерства и совершенствования экономичес-
кого механизма государственного регулирования агро-
промышленного производства автор выделяет шесть ос-
новных направлений (рис. 2.4.7).

 Воплощение в жизнь этих шести основных направ-
лений совершенствования механизма государственно-
го регулирования АПК позволит повысить конкурен-
тоспособность и эффективность сельского хозяйства в
Беларуси, в том числе малого и среднего предприни-
мательства в сельской местности.

При реализации государственной политики в обла-
сти регулирования деятельности субъектов малого и
среднего предпринимательства необходимо достигнуть:

– обеспечения стабильности и прозрачности пред-
принимательской среды;

– конструктивного диалога государственной власти
и бизнеса;
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Рис. 2.4.7. Основные направления совершенствования механизма государственного
регулирования агропромышленного производства

Примечание. Рисунок составлен по данным [6, 7].

Основные направления совершенствования механизма государственного
регулирования агропромышленного производства

Совершенствование системы мер государственного регулирования, бюджетной
поддержки и централизованного инвестирования и субсидирования

Совершенствование системы ценообразования на продукцию сельского хозяйства

Совершенствование налоговой системы

Совершенствование финансово-кредитного механизма

Совершенствование системы вертикального государственного и хозяйственного
управления АПК

Подготовка кадров предпринимателей для ведения аграрного бизнеса в рыночных
условиях

– обеспечения самоорганизации и саморегулиро-
вания бизнеса;

– повышения доступности финансовых ресурсов;
– устойчивого развития МСП в регионах, то есть

способствовать достижению баланса в решении эконо-
мических, социальных и экологических вопросов.

В рамках интеграционных процессов ЕАЭП и ВТО
механизм государственного регулирования развития
сельского предпринимательства должен быть нацелен:

– на разработку и внедрение механизмов регуля-
торной политики, основанной на международных стан-
дартах оценки качества проектов нормативных право-
вых актов и процедурах их публичного обсуждения, при
активном участии частного бизнеса в процессах ини-
циирования, разработки и пересмотра законодательных
актов. Введение института оценки регуляторного воз-
действия;

– повышение степени определенности законодатель-
ства, в том числе трудового, регулирующего отноше-
ния в сфере МСП, обеспечение единообразного толко-
вания спорных вопросов;

– формирование гармонизированной с другими
странами ЕАЭС среды для развития МСП;

– смещение акцента в деятельности государственных
органов с проверок на мониторинг и консультирование,
упрощение административных и налоговых процедур;

– развитие кредитно-финансовых механизмов и мер
имущественной поддержки субъектов МСП за счет по-
вышения доступности финансовых ресурсов и предос-
тавления в аренду и продажи государственного иму-
щества;

– расширение инфраструктуры поддержки МСП в
регионах республики (центры поддержки, инкубаторы
малого предпринимательства, технопарки и др.);

– развитие массового предпринимательского и эко-
логического образования для МСП;

– повышение роли саморегулируемых организа-
ций предпринимателей, в том числе в сфере контроля

профессиональной деятельности, обеспечение их эф-
фективного взаимодействия с органами государствен-
ного управления;

– повышение роли институтов по защите прав пред-
принимателей.

Особенностью осуществляемой государственной под-
держки малого и среднего предпринимательства являет-
ся то, что поддержка оказывается на конкурсной основе
за счет средств, предусмотренных Программой развития
аграрного бизнеса в Республике Беларусь на 2016–2020
годы [18]. При этом одним из основных критериев доступ-
ности выделяемых ресурсов является то, что объем вы-
ручки от реализации товаров (выполнения работ, оказа-
ния услуг) без учета налога на добавленную стоимость за
календарный год, предшествующий году обращения, не
должен превышать установленных предельных значений.

Новый порядок оказания господдержки основан на
принципах программности и конкурентности ее пре-
доставления. Основной подход, основное новшество –
это критерий эффективности, то есть принцип ориен-
тации на результат будет действовать не только в отно-
шении бюджетных организаций или социальной сфе-
ры, но и в отношении коммерческого сектора.

Для дальнейшего совершенствования государствен-
ной поддержки малого и среднего предприниматель-
ства на селе рекомендуется:

1. Оказывать поддержку начинающим свою деятель-
ность малым предприятиям (К(Ф)Х, индивидуальным
предпринимателям) посредством предоставления на
конкурсной основе грантов на создание и развитие их
хозяйств. Предлагается целевое направление грантов
начинающим предпринимателям:

– на разработку проектной документации для стро-
ительства (реконструкции) производственных и склад-
ских зданий, помещений;

– приобретение, строительство, ремонт и переустрой-
ство производственных и складских зданий, помещений,
пристроек, инженерных сетей и их регистрацию;
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– строительство дорог и подъездов к производствен-
ным и складским объектам;

– подключение производственных и складских зда-
ний, помещений к инженерным сетям – электричес-
ким, водо-, газо- и теплопроводным сетям, дорожной
инфраструктуре;

– приобретение сельскохозяйственной техники и
инвентаря, грузового автомобильного транспорта, обо-
рудования для производства и переработки сельскохо-
зяйственной продукции;

– приобретение сельскохозяйственных животных;
– приобретение семян и посадочного материала;
– приобретение ядохимикатов и др.
2. Оказывать поддержку кредитования МСП путем

создания системы кредитных гарантий при кредитова-
нии заемщиков, обладающих небогатой кредитной ис-
торией или недостаточным обеспечением.

Одной из основных проблем малого и среднего биз-
неса АПК является недостаточный доступ к источни-
кам финансирования. Для улучшения ситуации с ком-
пенсацией рисков при кредитовании заемщиков целе-
сообразно создание в АПК Беларуси под эгидой Мин-
сельхозпрода системы кредитных гарантий для МСП,
работающих по принципу самоокупаемости. Для это-
го необходимо разработать механизм финансирования
и степень участия банков, определить критерии, соблю-
дение которых необходимо для предоставления гарантий,
сроки и предельные размеры гарантируемого кредита.

Гарантией может обеспечиваться до 60 % возврата
суммы кредита (основного долга), предоставленного
банком субъекту малого и среднего предприниматель-
ства, что соответствовало бы средним показателям го-
сударств-членов ОЭСР (Организации экономического
сотрудничества и развития) в агропромышленном ком-
плексе. Самоокупаемость системы кредитных гарантий
может быть достигнута за счет взимания комиссии за
выдачу гарантий (на уровне не более 2 % от суммы
гарантии), которая будет использоваться для покрытия
операционных расходов.

Еще одной возможной формой государственной
поддержки кредитования малых форм хозяйствования
является предоставление субсидий на возмещение час-
ти затрат на уплату процентов по кредитам банков
К(Ф)Х, индивидуальными предпринимателями, рабо-
тающими в сельской местности.

3. Предусмотреть гранты на создание и развитие
объектов по переработке сельскохозяйственной продук-
ции на базе кооперативов, поскольку кооперативная
форма малого предпринимательства вносит серьезный
вклад в реализацию программы продовольственной
безопасности страны. Этот грант может предоставляться
сельскохозяйственным перерабатывающим кооперати-
вам в форме субсидий на софинансирование затрат в
целях создания и развития на территориях сельских по-
селений объектов по переработке сельскохозяйствен-
ной продукции.

4. Предусмотреть возмещение субъектам малого пред-
принимательства части затрат, направленных на развитие
несельскохозяйственных видов деятельности в сельской
местности, таких как сельский туризм, производство

изделий народных художественных промыслов и др. Ре-
ализация данного инструмента предполагается за счет
средств местных бюджетов в виде предоставления им
субсидий.

5. Создать некоммерческое партнерство, членами
которого могут быть: юридические лица, индивидуаль-
ные предприниматели, крестьянские (фермерские) хо-
зяйства в целях активизации торгово-закупочной дея-
тельности и повышения эффективности производства
и реализации сельскохозяйственной продукции кресть-
янскими (фермерскими), личными подсобными хозяй-
ствами, индивидуальными предпринимателями, веду-
щими сельскохозяйственное производство. Основны-
ми задачами функционирования некоммерческого парт-
нерства станут: совершенствование организации закупок,
хранения, переработки и реализации сельскохозяйствен-
ной продукции крестьянскими (фермерскими), личными
подсобными хозяйствами, индивидуальными предпри-
нимателями, а также оказание консультационных, юри-
дических, маркетинговых, информационных услуг.

6. Расширение инфраструктуры поддержки МСП в
регионах республики (центры поддержки, инкубаторы
малого предпринимательства, технопарки и др.).

В качестве существенных показателей при опреде-
лении К(Ф)Х как получателей государственной поддер-
жки должны выступать:

– эффективность хозяйствования на единицу пло-
щади сельскохозяйственных земель (балло-гектар);

– внедрение ресурсосберегающих технологий;
– документально зафиксированное повышение ка-

чества сельскохозяйственных земель;
– использование градации К(Ф)Х по эффективнос-

ти хозяйствования и опыту сельскохозяйственного про-
изводства.

Реализация мер государственной поддержки создаст
благоприятные условия для развития малых форм хо-
зяйствования, позволит обеспечить увеличение произ-
водства и реализации сельскохозяйственной продукции,
повышение эффективности их деятельности.

Заключение

Для достижения стратегических целей развития сель-
ского хозяйства и сельских регионов Беларуси на 2015–
2020 гг. необходимо проводить взвешенную политику
организационно-экономических преобразований, на-
правленную на оптимизацию институциональной
структуры республиканского агропродовольственного
рынка, создание благоприятной среды для развития
предпринимательства, повышение инвестиционной
привлекательности агробизнеса, развитие государствен-
но-частного партнерства. Одними из ключевых подхо-
дов при государственном регулировании должны быть
принцип невмешательства в частный бизнес и макси-
мальная защита юридической неприкосновенности ча-
стной собственности при адекватном централизован-
ном административно-управленческом регулировании
производственных и торгово-сбытовых отношений.

При реализации государственной политики в обла-
сти регулирования деятельности субъектов малого и
среднего предпринимательства необходимо достигнуть:



84

обеспечения стабильности и прозрачности предприни-
мательской среды; конструктивного диалога государ-
ственной власти и бизнеса; обеспечения самооргани-
зации и саморегулирования бизнеса; повышения дос-
тупности финансовых ресурсов; устойчивого развития
МСП в регионах, то есть способствовать достижению
баланса в решении экономических, социальных и эко-
логических вопросов.

В части комплекса мер, направленных на развитие
экономического оборота земель в фермерском секто-
ре, в долгосрочной перспективе необходимо: распрос-
транить практику перераспределения нерационально
используемых земель государственными предприятиями
в аренду на конкурсной основе; предусмотреть в законо-
дательном порядке институт частной собственности юри-
дического лица на земельные участки для ведения товар-
ного сельскохозяйственного производства в размере до
100 га; минимизировать законодательно возможность
вывода сельскохозяйственных земель из оборота, в том
числе за счет оптимизации и строгого соблюдения земле-
устроительных норм и правил; усовершенствовать зако-
нодательную базу с целью обеспечения открытого и глас-
ного проведения сделок с сельскохозяйственными земля-
ми; возобновить практику землеустроительного обеспе-
чения и мониторинга земель К(Ф)Х.

Таким образом, создание благоприятных условий
по активизации, регулированию и поддержке сельско-
го предпринимательства, а также совершенствование
земельных отношений позволят решить в республике
не только экономические, но и социальные вопросы
жизнеобеспечения сельского населения, развития сель-
ских территорий.
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Стратегическая важность сельского хозяйства для
национальной экономики и обеспечения продоволь-
ственной безопасности, а также объективная необхо-
димость сохранения привлекательности труда и прожи-
вания в сельской местности обуславливают актуаль-
ность государственного регулирования сельского хозяй-
ства, неотъемлемой частью которого является государ-
ственная поддержка.

Государственное регулирование агропромышлен-
ного сектора экономики путем всесторонней поддерж-
ки производителей является приоритетным направле-
нием аграрной политики большинства развитых стран.
При этом используется много экономических рычагов
(платежи из бюджета, компенсации издержек производ-
ства, поддержка цен, субсидии на совершенствование
производственной структуры, разработка и осуществ-
ление различных программ), действие которых создает
благоприятную конъюнктуру для обеспечения устой-
чивого функционирования агропромышленного ком-
плекса и формирования эффективной социально-про-
изводственной инфраструктуры в сельской местности.
В некоторых странах государственные финансовые вло-
жения в сельское хозяйство в 1,5–2 раза превышают
рыночную стоимость его продукции.

Государственная поддержка сельского хозяйства
сыграла основную роль в резком увеличении произ-
водства продовольствия в странах, являющихся в насто-
ящее время его крупнейшими экспортерами – в США
и странах ЕС.

Тем не менее вовлеченность стран в международные
интеграционные процессы накладывает свой отпечаток
на формирование механизма внутренней поддержки
сельского хозяйства в соответствии с правилами и прин-
ципами, установленными в рамках интеграционных

ГЛАВА 3. ЭКОНОМИЧЕСКИЙ МЕХАНИЗМ РЕГУЛИРОВАНИЯ
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА

§ 3.1. Методические рекомендации
по совершенствованию механизма оказания
внутренней поддержки сельскому хозяйству

Республики Беларусь в условиях международной
экономической интеграции

объединений. И одну из первостепенных ролей при
формировании данного механизма и регулировании
мировых рынков продовольствия играет Всемирная
торговая организация.

В соответствии с Указом Президента Республики
Беларусь от 17 июля 2014 г. № 347 «О государственной
аграрной политике» внутренняя поддержка отрасли мо-
жет оказываться посредством мер прямого и косвен-
ного характера.

Прямые меры государственной поддержки реали-
зуются посредством финансирования за счет средств
республиканского и (или) местных бюджетов. Косвен-
ные меры государственной поддержки включают: при-
менение льготного (особого) режима налогообложе-
ния в сельском хозяйстве в соответствии с законода-
тельством; реструктуризацию (предоставление отсроч-
ки (рассрочки) в соответствии с законодательными ак-
тами задолженности перед бюджетом, бюджетом госу-
дарственного внебюджетного фонда социальной защи-
ты населения Республики Беларусь, банками и иными
организациями), за исключением реструктуризации
задолженности в виде индивидуальной государствен-
ной поддержки; предоставление гарантий Правитель-
ства Республики Беларусь; регулирование цен на сель-
скохозяйственную продукцию, сырье и продовольствие
в соответствии с законодательством; осуществление
закупки и переработки сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия для государственных нужд
в соответствии с законодательством и иные меры.

Состав бюджетных средств, выделенных сельскохо-
зяйственным организациям за 2011–2015 гг., представ-
лен в таблице 3.1.1.

За  2011–2015 гг. объем внутренней поддержки, оказы-
ваемой сельхозпроизводителям в национальной валюте,

Таблица 3.1.1. Состав бюджетных  средств, направленных Минсельхозпродом организациям АПК в 2011–2015 гг., млрд руб.

Год
Источники средств

2011 2012 2013 2014 2015

Всего 8 031,9 14 726,3 17 305,6 16 286,4 18 038,4
В том числе:
республиканский бюджет 4 315,5 7 275,7 7 875,0 7 168,6 9 325,4
фонд национального развития – – – – –
местные бюджеты 3 716,4 7 450,6 9 430,6 9 117,8 8 713,0
республиканский фонд поддержки производителей сельхозпро-
дукции, продовольствия и аграрной науки –  – – – –

дотации на гектар сельскохозяйственных угодий, долл. США 195,2 199,0 221,1 182,7 131,7
Примечание. Таблица составлена по данным [19, 20].
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увеличился более чем в 2 раза. Однако, как показали
расчеты, доля средств прямого бюджетного финанси-
рования, направляемая непосредственно сельским то-
варопроизводителям, составила не более 20 % (по дан-
ным 2015 г.) в общем объеме государственной поддер-
жки. Остальная часть прямого бюджетного субсидиро-
вания направлялась банкам для компенсации потерь от
выдачи льготных кредитов, производителям минеральных
удобрений, поставщикам горюче-смазочных материалов,
строительным организациям для компенсации части
стоимости их товаров, работ и услуг.

Правила ЕАЭС и ВТО в сфере государственной под-
держки сельского хозяйства предусматривают класси-
фикацию мер по степени искажающего воздействия на
производство и торговлю и фиксирование обязательств
по ограничению их применения. Направления поддер-
жки, не оказывающие и оказывающие в незначитель-
ной степени искажающее воздействие, могут приме-
няться странами  без ограничения («зеленая» корзина).
По уровню мер, которые напрямую или косвенно вли-
яют на торговлю, страны принимают обязательства
(меры «желтой» корзины).

Страны ЕАЭС, которые являются членами ВТО, при
присоединении уже зафиксировали свои обязательства
в этой области. Беларусь же, не являясь членом ВТО,
должна принять на себя новые обязательства, ограни-
чивающие меры поддержки сельского хозяйства. В со-
глашении по созданию Таможенного союза Беларусь
приняла на себя обязательства по сокращению поддер-
жки до 10 % от совокупной стоимости сельскохозяй-
ственных товаров в 2016 г. Однако Договором о Евра-
зийском экономическом союзе предусмотрено приня-
тие новых обязательств, выработка и фиксирование ко-
торых должны быть проведены не позднее 2025 г. В этой
связи на основании п. 7 Протокола о мерах государ-
ственной поддержки сельского хозяйства предусмот-
рена разработка Методологии расчета разрешенного
уровня мер государственной поддержки сельского хо-
зяйства, оказывающих искажающее воздействие на тор-
говлю государств-членов ЕАЭС [9].

Расчеты показали, что наибольшая часть поддерж-
ки (около 90 %) АПК Беларуси оказывается через меры
«желтой» корзины и только около 10 % направляется на
разрешенные меры [17]. Учитывая то, что наибольшая
часть субсидирования АПК Беларуси ведется через
меры, которые подлежат сокращению, требуется пере-
смотр всего этого механизма и приведение его к меж-
дународным стандартам. Поэтому для уменьшения от-
рицательных последствий от присоединения нашей
страны к ВТО и недопущения снижения совокупной
поддержки сельскохозяйственного производства разра-
батываются новые механизмы субсидирования. Не-
смотря на то, что Республика Беларусь выполняет свои
обязательства в рамках членства в ЕАЭС по сокраще-
нию государственной поддержки, все еще актуальным
является выработка механизмов поддержки, которые по
правилам ЕАЭС и ВТО не попадают под обязательства
по сокращению.

В соответствии с Соглашением по сельскому хозяй-
ству ВТО меры внутренней поддержки, в отношении

которых не действуют обязательства по сокращению,
должны отвечать важнейшему требованию: не оказы-
вать или оказывать как можно меньшее неблагоприят-
ное воздействие на торговлю или производство, осу-
ществляться непосредственно из бюджета и не вести к
поддержанию цен производителей. Так, по нашему
мнению, из всего многообразия разрешенных мер под-
держки для Беларуси в настоящее время вызывают наи-
больший интерес следующие: реализация программ
внутренней продовольственной помощи; оказание «не-
связанной» поддержки; поддержка районов, находящих-
ся в неблагоприятных для производства сельскохозяй-
ственной продукции условиях; реализация программ
агрострахования и др.

На наш взгляд, особо действенным механизмом под-
держки сельского хозяйства может стать «несвязанная»
поддержка в виде фиксированных выплат на единицу
земельной площади. Такой подход широко использует-
ся странами ЕС и США. Использование «несвязанной»
поддержки доходов в рамках выплат погектарных суб-
сидий является новым и рациональным путем совер-
шенствования всей системы государственного регули-
рования сельского хозяйства в условиях ВТО.

В Республике Беларусь уже закреплена законода-
тельно возможность осуществления погектарных вып-
лат. В частности, отмечается, что оказание государствен-
ной поддержки непосредственно субъектам, осуществ-
ляющим деятельность в области агропромышленного
производства, производится путем субсидирования
деятельности, включая предоставление прямых выплат,
производимых на единицу реализованной (произведен-
ной) и (или) направленной в обработку (переработку)
сельскохозяйственной продукции на территории Рес-
публики Беларусь либо на единицу площади земельно-
го участка, голову скота. Однако вид и размер прямых
выплат, производимых на единицу реализованной (про-
изведенной) и (или) направленной в обработку (пере-
работку) сельскохозяйственной продукции на террито-
рии Республики Беларусь либо на единицу площади
земельного участка, голову скота, определяются Сове-
том Министров Республики Беларусь исходя из объе-
мов бюджетного финансирования, предусмотренных
на эти цели в соответствующем бюджете на очередной
финансовый год. Это противоречит правилам ВТО в
части оказания «несвязанной» поддержки, так как пра-
вила требуют закрепления размера выплат и обязатель-
ности их выплаты.

Посредством оказания «несвязанной» поддержки
можно заменить часть мер «желтой» корзины, таких
как компенсация на закупку минеральных удобрений и
средств защиты растений, применение льготных цен на
приобретение горюче-смазочных материалов и др. По-
лучатели данных выплат могут использовать их на воз-
мещение части затрат на проведение комплекса агро-
технических работ, повышение уровня экологической
безопасности сельскохозяйственного производства,
повышение плодородия и качества почв.

Особенностью таких выплат является то, что их сум-
ма не должна зависеть от объемов производства и цен на
сельскохозяйственную продукцию в текущем периоде,
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а также от факторов производства. То есть для получе-
ния таких выплат производство вообще не требуется.
В то же время право на такие выплаты определяется
четко установленными критериями, такими как доход,
статус как производителя, степень загрузки или уро-
вень производства в определенный и фиксированный
базовый период.

Исследования по обоснованию рекомендаций, ка-
сающихся формирования в условиях Беларуси меха-
низма «несвязанной» поддержки, проводились поэтап-
но (рис. 3.1.1).

1 этап – обоснование цели. По нашему мнению,
основными целями оказания данного вида поддержки
в сельском хозяйстве должны стать: возмещение части
затрат по поддержанию плодородия почв, природного
разнообразия на территории страны, развитие инфра-
структуры, повышение привлекательности сельской ме-
стности для проживания и работы, сохранение этни-
ческой культуры белорусского общества. В то же вре-
мя нельзя забывать о косвенной цели – поддержание
доходности сельских товаропроизводителей.

2 этап – обоснование критериев для определения
размера выплат. Правила ВТО предусматривают, что
размер таких выплат должен быть определен истори-
чески в зависимости от критериев, характеризующих и
влияющих на результативность деятельности. С учетом
специфики сельского хозяйства Беларуси из многооб-
разия таких критериев были выбраны следующие: оку-
паемость материально-денежных затрат (производство
зерновых на 1 балло-гектар); оптимальная окупаемость
(по лучшим группам); потребности в дополнительных
материально-денежных затратах для получения приро-
ста окупаемости.

Логика такого выбора основывается на следующих
умозаключениях:

1. Особенностью сельского хозяйства Беларуси явля-
ется доминирование крупнотоварных производителей,
развивающих как растениеводческую, так и животновод-
ческую отрасль. Как правило, растениеводство не только
производит товарную продукцию, но и обеспечивает

животноводство кормами. Поэтому уровень развития
и результативность растениеводства во многом опре-
деляют показатели развития животноводства.

2. В структуре посевных площадей около 50 % зани-
мают зерновые. Они же являются основной составляю-
щей частью кормов для животных. Кроме того, зерно-
вые культуры во многих странах мира являются страте-
гической культурой, обеспечивающей продовольствен-
ную безопасность. Не является исключением и Респуб-
лика Беларусь. Таким образом, именно производство
зерновых культур во многом влияет на эффективность
производства продукции растениеводства и результа-
тивность деятельности предприятия в целом.

3. Сельскохозяйственные земли в Республике Бела-
русь имеют существенные различия по плодородию –
от 12 до 48 баллов. Такое различие в плодородии приво-
дит к существенным различиям в экономической эф-
фективности производства сельскохозяйственной про-
дукции, поэтому считаем, что размер погектарных вып-
лат должен дифференцироваться в зависимости от пло-
дородия почв.

4. По нашему мнению, доведение интенсивности
использования земель до уровня предприятий с луч-
шими показателями за счет погектарных выплат позво-
лит более эффективно использовать имеющиеся зе-
мельные ресурсы. Такой подход будет способствовать
достижению установленных нами целей.

3 этап – выбор базового периода. Наиболее важным,
на наш взгляд, является определение базового периода,
в условиях которого будут проводиться расчет и фик-
сирование размера погектарных выплат на основе чет-
ко установленных критериев. Поэтому считаем целесо-
образным за базовый период принять тот, где показатели
эффективности были наиболее высокими, а общеэконо-
мическое положение страны наиболее стабильным.

Изучение показателей эффективности с 2000 по 2015 г.
показало, что в качестве базового периода наиболее под-
ходит 2011–2013 гг. Это обусловлено следующим: в сред-
нем за три года урожайность зерновых была на высо-
ком уровне, удельный вес посевной площади зерновых
культур был наибольшим и составил 49 %, показатели
рентабельности имеют положительное значение не
только по растениеводству (уровень рентабельности в
отрасли 19,9 %), но и по животноводству (10,7 %) (табл.
3.1.2, 3.1.3).

4 этап – расчет размера выплат и обоснование эко-
номического эффекта. На основании уже обоснован-
ных критериев был проведен расчет по группам орга-
низаций Министерства сельского хозяйства и продо-
вольствия Республики Беларусь. В ходе исследований
нами было выделено шесть групп сельскохозяйствен-
ных организаций с различным баллом плодородия сель-
скохозяйственных земель по каждому году в установ-
ленном базовом периоде. Затем в рамках каждой груп-
пы выделялись предприятия с различным уровнем ин-
тенсивности использования земель (рис. 3.1.2).

В течение всего анализируемого периода наиболее
многочисленными были группы организаций до 28 и
до 32 баллов. В общей совокупности сюда входят около
60 % численности организаций. Доля площади зерновых

Рис. 3.1.1. Этапы формирования механизма оказания
«несвязанной» поддержки в Республике Беларусь

 Примечание. Рисунок разработан по материалам
исследований.

определение цели такой меры под-
держки

Э
та

пы
ф

ор
ми

ро
ва

ни
я

ме
ха

ни
зм

а
ок

аз
ан

ия
«н

ес
вя

за
нн

ой
»

по
дд

ер
ж

ки

1

обоснование критериев для опре-
деления размера выплат (от чего
должен зависеть размер)

выбор базового периода

расчет размера выплат и обоснова-
ние экономической эффективности

2

3

4



89

Таблица 3.1.2. Динамика показателей эффективности деятельности сельскохозяйственных организаций, %

Уровень рентабельности (убыточности), %

реализованной продукцииГод реализованной продукции,
работ, услуг

растениеводства животноводства всего

2000 6,2 47,3 –8,8 5,0
2001 –5,3 13,3 –15,9 –9,3
2002 –2,3 11,7 –9,5 –5,0
2003 –0,4 9,9 –10,7 –6,2
2004 7,5 19,4 0,6 4,7
2005 8,1 6,4 3,4 4,0
2006 5,3 –4,2 1,2 0,1
2007 0,9 4,1 –1,1 –0,04
2008 6,1 20,6 1,9 5,5
2009 4,3 4,6 –2,5 –0,5
2010 –1,3 –1,9 –2,5 –1,7
2011 15,4 21,6 14,5 14,5
2012 19,3 23,8 19,2 19,0
2013 4,1 14,9 0,4 3,4
2014 6,5 15,0 3,5 5,7
2015 0,6 6,3 –2,2 –0,3

Примечание. Рассчитано по данным статистической отчетности.

Таблица 3.1.3. Исходные данные для обоснования базового периода для «несвязанной» поддержки сельского хозяйства

Показатели 2001–2005 гг. 2011–2015 гг. 2002–2004 гг. 2011–2013 гг. 2012–2014 гг.

Удельный вес посевной площади зерновых
культур, % 47,6 48,3 47,2 49,0 49,3

Урожайность зерновых культур, ц/га 24,9 32,4 26,0 30,1 32,0
Урожайность зерновых культур на 1 балло-
гектар пашни, кг 78,8 104,1 82,3 96,4 103,0

Материально-денежные затраты на
производство зерновых культур, тыс. руб/га 328,6 4180,5 329,9 3198,9 4383,1
                                                        долл. США/га 169,7 444,0 164,1 433,8 476,0
Уровень рентабельности по конечному
результату, % 3,7 8,8 1,5 14,5 11,4

Уровень рентабельности продукции
растениеводства, % 12,3 15,3 14,6 19,9 17,7

  В том числе зерновых культур 16,5 15,8 19,4 19,5 18,6
Уровень рентабельности продукции
животноводства, % –4,0 5,7 –5,4 10,7 7,7

  В том числе:
  мясо КРС –24,7 –16,6 –26,2 –0,6 –9,8
  свиньи 2,6 3,0 –0,7 5,9 2,7
  молоко 4,1 17,5 4,4 18,0 17,3

Примечание. Рассчитано по данным Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь.

данных групп организаций также находится на уровне
60 %. В целом организациями этих групп обеспечива-
ется валовой сбор зерновых от 50 до 55 % всего сово-
купного сбора.

Как уже отмечалось, исследования состояния сель-
скохозяйственных организаций с учетом выделенных
групп позволили отметить тенденцию роста выхода зер-
новых на 1 балло-гектар в зависимости от балла плодо-
родия. На наш взгляд, окупаемость балла второй (луч-
шей) подгруппы можно использовать как норматив
эффективности. Поэтому посредством погектарных
субсидий считаем целесообразным выделение органи-
зациям такого размера дополнительных бюджетных
средств на единицу земельной площади, который позво-
лит достичь установленного уровня окупаемости. Исходя
из проведенных математических расчетов зависимости
размера материально-денежных затрат и окупаемости

их зерном установлено, что такой уровень находится в
пределах 85–95 % от уровня лучших подгрупп. В табли-
це 3.1.4 для наглядности приведены данные по группе в
40 баллов и выше. По другим группам проводился рас-
чет по аналогичному алгоритму.

Данные таблицы свидетельствуют о том, что по всем
группам сельскохозяйственных организаций с различ-
ным баллом плодородия при заданном (оптимальном)
уровне окупаемости достигается положительный эф-
фект, то есть наблюдается снижение себестоимости
производства 1 т зерна, прирост прибыли на 1 га зерно-
вых и рентабельности реализации зерновых.

Таким образом, анализ основных экономических
показателей эффективности производства зерновых
культур по каждой группе сельскохозяйственных органи-
заций за исследуемый период позволил нам определить
размер средств, которые необходимо дополнительно
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 Рис. 3.1.2. Окупаемость 1 балло-гектара зерном в средних и лучших условиях, кг
 Примечание. Рисунок разработан по материалам исследований.
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вложить в производство зерновых для достижения ус-
тановленного уровня окупаемости. В целом разница
между предполагаемым оптимальным значением ма-
териально-денежных затрат на единицу земельной пло-
щади и средним значением по группе и будет являться
основой для установления размера компенсационных
выплат. В таблице 3.1.5 представлены данные по разме-
рам компенсационных выплат в зависимости от балла
плодородия почв в базовом периоде.

Расчеты показывают, что организации, вошедшие в
средние группы, в большей степени имеют потенциал
для роста окупаемости и, таким образом, нуждаются в
большем размере дополнительных вложений для его
достижения. То есть исторически сложилось, что до-
полнительные вложения в этой категории производите-
лей будут приносить больший экономический эффект.
В то же время у организаций последней группы (с наи-
лучшим показателем плодородия) нет необходимости в
больших объемах дополнительных вложений, так как они
к настоящему времени уже имеют достаточно высокий
уровень вложений и эффективности, следовательно, до-
полнительные вложения сверх установленного предела

не принесут желаемого результата и приведут к неэф-
фективному использованию бюджетных средств.

В целом при условии предоставления погектарных
выплат в установленном базовом периоде размере эко-
номический эффект в условиях 2015 г. составит около
3 млрд руб. прироста стоимости валовой продукции
при вложении в среднем 31 долл/га (табл. 3.1.6).

Таким образом, проведенные исследования по обо-
снованию базового периода для расчета размера необ-
ходимых несвязанных выплат позволили сделать вывод,
что применение данной меры на практике, с одной сто-
роны, переориентирует поддержку АПК Беларуси с мер
«желтой» на меры «зеленой» корзины, что является
весьма актуальным в условиях углубления междуна-
родной интеграции, а с другой – имеет реальный эко-
номический эффект в виде прироста валовой продук-
ции. В целом применение такого подхода на практике
позволит увеличить долю мер «зеленой» корзины до
35 % в структуре совокупной поддержки.

В связи с этим нами был разработан проект поло-
жения «О порядке и условиях предоставлении субси-
дий сельскохозяйственным товаропроизводителям

Таблица 3.1.4. Основные экономические показатели эффективности производства зерна по группе
сельскохозяйственных организаций с плодородием сельхозугодий 40,1 и более баллов

Организаций
в группеПодгруппы организаций

по урожайности зерновых
культур коли-

чество %

Площадь
сельхоз-

угодий, га

Выход
зерна на
балло-
гектар,

кг

Материаль-
но-денежные

затраты,
тыс. руб/га

Себестои-
мость произ-

водства
зерна,

тыс. руб/т

Получено
прибыли,
тыс. руб/га

Рентабель-
ность реа-
лизации
зерна, %

2011 г.
1 подгруппа – до 45,1 ц/га 24 1,8 4286 82,2 2327,2 608,5 231,3 17,3
2 подгруппа – свыше 45,1 ц/га 21 1,7 5858 127,1 3166,6 520,2 778,7 50,6
В среднем по группе 45 3,5 5020 104,2 2734,1 555,5 496,6 34,6
Предполагаемые оптимальные значения 120,0 3068,4 550,2 995,2 35,9
Отклонение от среднего значения 15,8 334,3 –5,3 498,6 1,3

2012 г.
1 подгруппа – до 52,9 ц/га 23 1,9 5303 104,4 4566,3 964,4 1243,3 38,7
2 подгруппа – свыше 52,9 ц/га 19 1,6 5454 144,0 5487,1 790,5 2384,4 87,9
В среднем по группе 42 3,5 5371 121,6 4962,3 874,2 1734,1 57,9
Предполагаемые оптимальные значения 125,0 5065,2 854,1 3262,1 61,6
Отклонение от среднего значения 3,4 102,9 –20,1 1528,0 3,7

2013 г.
1 подгруппа – до 47,9 ц/га 18 1,6 5242 88,8 5236,8 1289,1 1688,4 37,4
2 подгруппа – свыше 47,9 ц/га 19 1,6 5514 129,9 6986,6 1122,8 2631,4 59,4
В среднем по группе 37 3,2 5382 110,1 6139,0 1186,5 2174,6 48,7
Предполагаемые оптимальные значения 115,0 6168,3 1162,8 3263,8 51,7

Отклонение от среднего значения 4,9 29,3 –23,7 1089,2 3,0
Примечание. Рассчитано по данным Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь.

Таблица 3.1.5. Сводная таблица по компенсационным выплатам

Компенсационные выплаты, долл/га
Группы организаций по баллу

плодородия сельхозугодий 2011 г. 2012 г. 2013 г. В среднем Выровненный
уровень

До 24,0 6,0 6,9 22,6 11,9 12
24,1–28,0 43,4 0,3 40,3 28,0 29
28,1–32,0 48,2 12,5 52,6 37,8 39
32,1–36,0 61,3 12,9 66,0 46,7 42
36,1–40,0 60,6 19,1 22,7 34,1 39

Свыше 40,0 72,3 12,3 3,3 29,3 28
По совокупности 48,6 10,7 34,6 31,3 31

Примечания. 1. Рассчитано по данным Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь; 2. Курс доллара
США в 2011 г. составил 4623,47 руб., 2012 г. – 8335,86 руб., 2013 г. – 8875,83 руб.
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(кроме граждан, ведущих личное подсобное хозяйство)
на оказание несвязанной поддержки», предусматрива-
ющий выделение субсидий за счет средств областного
бюджета и средств, поступивших в областной бюджет
из государственного бюджета, на возмещение части зат-
рат из расчета на 1 гектар площади сельскохозяйствен-
ных угодий в зависимости от балла плодородия сельс-
кохозяйственных угодий пользователям сельскохозяй-
ственных угодий в размерах, установленных проведен-
ными расчетами.

Проект положения
«О порядке и условиях предоставления субсидий
сельскохозяйственным товаропроизводителям

(кроме граждан, ведущих личное подсобное
хозяйство) на оказание несвязанной поддержки»

1. Настоящее положение регламентирует порядок и
условия предоставления субсидий (далее – Положение)
на оказание несвязанной поддержки сельскохозяйствен-
ным товаропроизводителям (далее – получатели суб-
сидий), за исключением граждан, ведущих личное под-
собное хозяйство, а также порядок возврата субсидий в
случае нарушения условий, установленных при их пре-
доставлении.

Субсидии предоставляются за счет средств област-
ного бюджета и средств, поступивших в областной бюд-
жет из государственного бюджета, в соответствии с За-
коном Республики Беларусь «О республиканском бюд-
жете на очередной финансовый год».

2. Субсидии предоставляются на возмещение части
затрат на проведение комплекса агротехнологических
работ, повышение уровня экологической безопаснос-
ти сельскохозяйственного производства, повышение
плодородия и качества почв, развитие инфраструкту-
ры из расчета на 1 гектар площади сельскохозяйствен-
ных угодий в зависимости от балла плодородия пользо-
вателям сельскохозяйственных угодий в следующем
размере (в белорусских рублях по среднегодовому кур-
су Национального банка Республики Беларусь):

до 24,0 – 12 долл/га;
24,1–28,0 – 29 долл/га;
28,1–32,0 – 39 долл/га;

32,1–36,0 – 42 долл/га;
36,1–40,0 – 39 долл/га;
свыше 40,0 – 28 долл/га.
3. Главным распорядителем средств из республи-

канского бюджета, направляемых на выплату субсидий,
является Министерство сельского хозяйства и продо-
вольствия Республики Беларусь, далее распределение
субсидий осуществляется областными исполнительны-
ми комитетами (далее – облисполкомы).

4. Право на получение субсидий имеют следующие
пользователи сельскохозяйственных угодий:

4.1.  Индивидуальные предприниматели и юриди-
ческие лица, зарегистрированные (поставленные на
учет) на территории Республики Беларусь и осуще-
ствляющие производство сельскохозяйственной про-
дукции, ее первичную обработку и последующую
(промышленную) переработку, а также реализацию
этой продукции;

4.2. Крестьянские (фермерские) хозяйства, зарегис-
трированные на территории Республики Беларусь и
осуществляющие производственную и иную хозяй-
ственную деятельность (производство, переработку,
хранение, транспортировку и реализацию сельскохо-
зяйственной продукции) в соответствии с Законом Рес-
публики Беларусь от 18 февраля 1991 г. № 611-XII
«О крестьянском (фермерском) хозяйстве».

5. Субсидии предоставляются сельскохозяйствен-
ным товаропроизводителям при их соответствии сле-
дующим условиям в базовом периоде:

5.1. Отсутствие процедур реорганизации, ликвида-
ции или несостоятельности (банкротства) в соответ-
ствии с законодательством Республики Беларусь;

5.2. Государственная регистрация и (или) поста-
новка на налоговый учет на территории Республики
Беларусь;

5.3. Осуществление производственной деятельнос-
ти на территории Республики Беларусь;

5.4. Представление отчетности о финансово-эконо-
мическом состоянии сельскохозяйственных товаропро-
изводителей по формам, утвержденным Министер-
ством сельского хозяйства и продовольствия Республи-
ки Беларусь;

Таблица 3.1.6. Расчет экономического эффекта от применения погектарных выплат (по данным 2015 г.)

Группы организаций по баллу плодородия сельхозугодий
Показатели

до 24,0 24,1–28,0 28,1–32,0 32,1–36,0 36,1–40,0 свыше
40,0

По совокуп-
ности

Организаций в группе, ед. 174 352 335 154 72 35 1 122
                                        % 15,5 31,4 29,9 13,7 6,4 3,1 100,0
Размер организации по сельхозугодиям,
га 5 221,1 5 689,9 5 952,3 6 077,9 6 540,3 5 693,9 5 803,5

Площадь сельхозугодий, га 908 471 2 002 845 1 994 021 935 997 470 902 199 287 6 511 521
Фактические материально-денежные
затраты в группе, млрд руб. 1 189,2 2 901,5 3 688,2 2 016,6 1 189,9 624,9 11 610,3

Размер несвязанных выплат, долл/га 12 29 39 42 39 28 31
                                                 тыс. руб/га 190,4 460,1 618,7 666,3 618,7 444,2 491,8
                                                 млрд руб. 173,0 921,5 1 233,7 623,7 291,4 88,5 3 202,4
Прирост выхода зерна, тыс. т 91,6 540,6 713,7 389,4 183,3 60,1 1 978,7
Прирост валовой продукции, млрд руб. 126,5 717,2 996,0 537,5 253,7 82,8 2 713,8

Примечания. 1. Рассчитано по фактическим данным сельскохозяйственных организаций Министерства сельского хозяйства и продо-
вольствия Республики Беларусь; 2. Курс доллара США в 2015 г. – 15 864,62 руб.
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5.5. Отсутствие задолженности по уплате налогов,
сборов, пеней и штрафов за нарушение законодатель-
ства Республики Беларусь о налогах и сборах;

5.6. Обеспечение в предшествующем году средне-
месячного уровня заработной платы одного работаю-
щего не ниже размера минимальной заработной пла-
ты, установленной в Республике Беларусь на конец со-
ответствующего периода.

6. Информационное сообщение о начале приема
документов на предоставление субсидии с указанием
срока, места и порядка их приема Министерство раз-
мещает не позднее семи рабочих дней до начала при-
ема документов на своем официальном сайте в инфор-
мационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

7. Сельскохозяйственные товаропроизводители
для получения субсидий предоставляют в облиспол-
ком, на территории которого они расположены, за-
явку, которая включает в себя следующие докумен-
ты (далее – заявка):

7.1. Заявление о предоставлении субсидий с указа-
нием банковских реквизитов получателей субсидий;

7.2. Копии форм годовой бухгалтерской отчетно-
сти о финансово-экономическом состоянии за пре-
дыдущий год:

форма № 1 «Бухгалтерский баланс»;
форма № 2 «Отчет о прибылях и убытках»;
форма № 3 «Отчет об изменении капитала»;
форма № 4 «О движении денежных средств»;
форма № 5 «Приложение к бухгалтерскому балансу»;
7.3.  Копию свидетельства о государственной регис-

трации или свидетельства о постановке на учет в нало-
говом органе получателя субсидии на территории Рес-
публики Беларусь, заверенные сельскохозяйственным
товаропроизводителем;

7.4. Справку о фактическом размере площади сель-
скохозяйственных угодий в году, предшествующем об-
ращению за субсидией.

8. Копии документов, представляемых в Министер-
ство, должны быть заверены подписью руководителя
получателя субсидии или уполномоченным лицом (при
условии представления документа, подтверждающего
полномочия), скреплены печатью получателя субси-
дии (при ее наличии) с указанием даты заверения, долж-
ности, фамилии, имени и отчества получателя субси-
дии, либо нотариально удостоверены.

9. В случае если копии документов не заверены в
соответствии с пунктом 8 настоящего Положения, вме-
сте с копиями предъявляются оригиналы. После сверки
копий с оригиналами последние возвращаются полу-
чателю субсидий.

10. Ответственность за полноту и достоверность
предъявляемых документов (копий документов) несет
получатель субсидий.

11. Основаниями для отказа в предоставлении суб-
сидии служат:

11.1. Несоответствие получателя субсидии требова-
ниям, указанным в пункте 4 настоящего Положения;

11.2. Представление неполного пакета документов
(копий документов), указанных в пункте 8 настоящего
Положения;

11.3. Наличие в представленных документах (копиях
документов) исправлений и подчисток.

12. Выделение субсидий может быть прекращено в
следующих случаях:

12.1. Снижение фактического показателя плодоро-
дия почвы;

12.2. Размер среднемесячной заработной платы по
организации ниже среднего показателя по отрасли;

12.3. Выведение земель, подлежащих субсидирова-
нию, из состава сельскохозяйственных угодий;

12.4. Возникновение задолженности по налогам,
сборам и иным платежам в бюджет;

12.5. Реорганизация либо начало процедуры банк-
ротства получателя субсидии;

12.6. В других случаях, предусмотренных действую-
щим законодательством.

13. При представлении получателем субсидий пол-
ного пакета документов (копий документов) уполно-
моченное лицо Министерства осуществляет прием за-
явки о предоставлении субсидий и документов (копий
документов), регистрирует заявку в порядке ее поступ-
ления в соответствующем журнале системы электрон-
ного документооборота с присвоением регистрацион-
ного номера и указанием даты ее поступления.

В заявке получателя субсидий делается отметка о
регистрационном номере, дате представления докумен-
тов (копий документов), указываются фамилия и долж-
ность уполномоченного лица Министерства, осуществ-
ляющего прием заявки и документов (копий документов).

14. Уполномоченное лицо Министерства в течение
пятнадцати рабочих дней со дня регистрации пред-
ставленных получателем субсидий документов (ко-
пий документов) осуществляет их проверку на соот-
ветствие требованиям, установленным настоящим
Положением.

При наличии замечаний к принятым к рассмотре-
нию документам (копиям документов) Министерство
информирует об этом получателя субсидий в письмен-
ном виде в течение трех рабочих дней.

15. После устранения замечаний к документам
(копиям документов) получатель субсидий вправе повтор-
но обратиться в Министерство для получения субсидии.

16. По результатам рассмотрения заявки и прилага-
емых к ней документов (копий документов) Министер-
ство в течение пятнадцати рабочих дней со дня регист-
рации документов (копий документов) принимает ре-
шение о предоставлении или отказе в предоставлении
получателю субсидии.

Решение о предоставлении оформляется приказом
Министерства.

Информация о принятии решения о предоставле-
нии получателю субсидии размещается на официаль-
ном сайте Министерства в сети «Интернет» в течение двух
рабочих дней после принятия решения с указанием реги-
страционного номера и даты регистрации заявки.

В случае отказа в предоставлении субсидии Министер-
ство в течение двух рабочих дней после принятия реше-
ния об отказе в предоставлении субсидии направляет зая-
вителю письмо с указанием мотивированного обоснова-
ния причин отказа в предоставлении субсидии.
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17. Получатель субсидии, в отношении которого
принято решение о предоставлении субсидии, обязан в
течение десяти рабочих дней со дня размещения ин-
формации, указанной в абзаце третьем пункта 16 на-
стоящего Положения, заключить с Министерством со-
глашение о порядке предоставления субсидий сельско-
хозяйственным товаропроизводителям (кроме граждан,
ведущих личное подсобное хозяйство) на оказание не-
связанной поддержки.

В случае незаключения получателем субсидии до-
говора о предоставлении субсидии в срок, указанный в
абзаце первом настоящего пункта, получатель субси-
дии считается отказавшимся от получения субсидии.

18. Предоставление субсидии осуществляется пу-
тем безналичного перечисления на расчетный счет
получателя субсидии, открытый им в банке, ежегод-
но в срок, определенным облисполкомом, но не позд-
нее 30 сентября.

19. Соблюдение получателем субсидий условий,
целей и порядка предоставления субсидий подлежит
проверке Министерством сельского хозяйства и про-
довольствия Республики Беларусь, Министерством
финансов Республики Беларусь, Комитетом государ-
ственного контроля соответствующей области.

20. В случае нарушения заявителем порядка и усло-
вий предоставления субсидий, установленных настоящим
Положением и (или) соглашением, либо установления
факта представления недостоверных сведений или доку-
ментов (копий документов), содержащих недостоверные
сведения, перечисленная субсидия подлежит возврату в
бюджет Республики Беларусь в следующем порядке:

Министерство в случае выявления нарушения на-
правляет получателю субсидии письменное уведомле-
ние о возврате суммы предоставленной субсидии;

получатель субсидии в течение пятнадцати рабочих
дней со дня получения письменного уведомления обя-
зан перечислить указанные средства в бюджет Респуб-
лики Беларусь. В случае неперечисления средств в ука-
занный срок Министерство принимает меры для при-
нудительного их взыскания в порядке, установленном
законодательством Республики Беларусь.

Заключение

Проведенные исследования по разработке методи-
ческих рекомендаций по совершенствованию внутрен-
ней поддержки сельского хозяйства в условиях между-
народной экономической интеграции позволили сде-
лать следующие выводы:

1. Обобщая преимущества объединения стран в
интеграционные группировки, можно отметить, что
участие в подобных объединениях обеспечивает эко-
номике этих стран более широкий доступ к финансо-
вым, трудовым, материальным ресурсам, новейшим
технологиям. У них появляется возможность опериро-
вать на более широком общем рыночном простран-
стве. Создаются привилегированные условия для пред-
приятий стран-членов, в определенной степени защи-
щающие их от конкуренции со стороны предприятий
третьих стран. Странами-участницами совместно реша-
ются социально-экономические, научно-технические,

энергетические, экологические и иные проблемы (на-
пример, снижение безработицы, охрана труда, вырав-
нивание условий развития отдельных регионов, дости-
жение устойчивого экономического роста и т. п.).

2. Страны поддерживают сельское хозяйство разны-
ми способами. К их числу относится поддержка ры-
ночных цен для фермеров с целью содействия произ-
водству и рентабельности, субсидии на капитальные
вложения, субсидии на предоставление ветеринарных
или фитосанитарных услуг. Тем не менее существует
мнение, что такие меры внутренней поддержки могут
серьезно исказить мировую торговлю, так как ценовая
поддержка или прямые субсидии на производство мо-
гут привести к перепроизводству, что либо увеличит
экспорт, либо снизит импорт. В связи с растущим бес-
покойством относительно торговли сельскохозяйствен-
ной продукцией, которая исторически является наибо-
лее чувствительным и уязвимым сектором экономики,
многосторонняя торговая система была вынуждена
пересмотреть правила и дисциплины ГАТТ 1947 в от-
ношении торговли сельскохозяйственной продукцией.

3. Внутренняя поддержка сельского хозяйства рас-
сматривается ВТО в качестве главной составной части
государственной поддержки стран-членов. При этом
внутренняя поддержка включает в себя систему мер,
применяемых государством непосредственно в целях
развития национального сельского хозяйства и защиты
интересов своих предприятий на внутреннем рынке сель-
скохозяйственной продукции, сырья и продовольствия.
Доступ к внутреннему рынку, по сути, подчинен интере-
сам внутренней поддержки сельскохозяйственных пред-
приятий. Защита же национальных интересов на внешних
рынках традиционно осуществляется государствами пу-
тем стимулирования и поддержки экспорта, в том числе
сельскохозяйственного и продовольственного.

4. Наиболее действенным и в то же время не попа-
дающим под обязательства по сокращению механиз-
мом оказания государственной поддержки является, по
нашему мнению, «несвязанная» поддержка. По этому
пути пошли страны-члены ЕС и США. В структуре со-
вокупной поддержки сельского хозяйства этих стран
данная мера занимает существенный удельный вес.
Проведенные расчеты показали, что при выделении в
виде погектарных выплат в среднем 31 долл. США/га
в условиях 2015 г. мог быть получен экономический
эффект в виде прироста стоимости валовой продукции
до 3 млрд руб.

Список использованных источников

1. Анализ мировых тенденций государственной под-
держки сельского хозяйства // Департамент агропро-
мышленной политики. Евразийская экономическая ко-
миссия [Электронный ресурс]. – М., 2015. – Режим до-
ступа: http://www.eurasiancommission.org/ru/act/
prom_i_agroprom/dep_agroprom/sxs/Documents/Ана-
лиз% 20мировых%20тенденций%20господдержки%
20сх.pdf. – Дата доступа: 12.06.2016.

2. Борнякова, Е. В. Международный опыт государ-
ственной помощи сельскому хозяйству / Е. В. Борняко-
ва // Вести Удмуртского ун-та [Электронный ресурс]. –



95

2011. – № 2. – Режим доступа: http://en.vestnik. udsu.ru/
files/originsl_articles/ vuu_11_022_02.pdf. – Дата досту-
па: 12.04.2016.

3. Бринк, Л. Внутренняя поддержка сельского хозяй-
ства в ВТО / Л. Бринк [Электронный ресурс]. – Режим
доступа: http://www.fao.org/fileadmin/templates/ est/
meetings/cis_wto/Russian/2_Brink_–_WTO_DS.pdf. –
Дата доступа: 27.01.2016.

4. Бринк, Л. Страны СНГ и ВТО: вопросы сельскохо-
зяйственной политики и государственной поддержки /
Л. Бринк // Продовольственная и сельскохозяйственная
организация объединенных наций. – Рим, 2014.

5. Булатов, A. C. Мировая экономика: учебник / под
ред. А. С. Булатова. – М.: Юристъ, 2000. – 734 с.

6. Вопросы сельского хозяйства в переговорах о при-
соединении к ВТО (методическое пособие) // ЮНКТАД.
Отдел международной торговли товарами, услугами и
сырьем. Программа Коммерческой Дипломатии [Элек-
тронный ресурс]. – Женева, 2001. – Режим доступа:
http://unctad.org/ru/docs/ ditctncdmisc16_ru.pdf. – Дата
доступа: 30.01.2016.

7. Глинкин, А. Н. Интеграция в Западном полуша-
рии / А. Н. Глинкин. – М.: ИЛА РАН, 2000. – С. 80.

8. О Государственной программе развития аграр-
ного бизнеса в Республике Беларусь на 2016–2020 годы
и внесении изменений в постановление Совета Мини-
стров Республики Беларусь от 16 июня 2014 г. № 585: по-
становление Совета Министров Респ. Беларусь, 11 марта
2016 г., № 196 [Электронный ресурс]. – Режим доступа:
http://www.pravo.by/main.aspx?guid= 12551&p0=
C21600196& p1=1&p5=0. – Дата доступа: 05.07.2016.

9. Договор о Евразийском экономическом союзе от
29.09.2014 г. [Электронный ресурс]. – 2014. – Режим до-
ступа: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online. – Дата
доступа: 10.06.2016.

10. Ерохин, В.Тенденции развития мирового рынка
сельскохозяйственной продукции: эффекты переходной
экономики и вызовы торговой интеграции / В. Ерохин,
А. Иволга, И. Иволга [Электронный ресурс]. – 2013. –
Режим доступа: http://bookz.ru/authors/anna-ivolga/
tendenci_977/1-tendenci_977.html. – Дата доступа:
08.02.2016.

11. Киселев, С. В. АПК И ВТО: выгоды и проблемы /
С. В. Киселев [Электронный ресурс]. – Режим доступа:
http:// www.avgust-omsk.ru/index.php/-main2/apk-i-vto-
vygody-i-problemy. – Дата доступа: 15.02.2016.

12. Киселев, С. В. Государственное регулирование
сельского хозяйства в условиях переходной экономики /
С. В. Киселев. – М.: Институт экономики РАН, 1994. – С. 179.

13. Меры поддержки АПК в условиях ВТО или суть
корзин // Агробизнес [Электронный ресурс]. – 2012. –
Режим доступа: http://agrobusiness.livejournal.com/
31793.html. – Дата доступа: 12.02.2016.

14. Мировая экономика: учебник / под ред. Ю. А. Шер-
банина. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: ЮНИТИ-ДАНА,
2007. – 415 с.

15. Обзор агропродовольственной торговой поли-
тики в постсоветских странах // ФАО [Электронный ре-
сурс]. – 2016. – Режим доступа: http://www.fao.org/3/a-
i5433r.pdf. – Дата доступа: 16.06.2016.

16. О государственной аграрной политике: Указ Пре-
зидента Респ. Беларусь, 17 июля 2014 г., № 347 // Кон-
сультантПлюс: Беларусь. Технология 3000 [Электрон-
ный ресурс] / ООО «ЮрСпектр», Нац. центр правовой
информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2016.

17. О республиканском бюджете на 2015 год: Закон
Респ. Беларусь, 30 дек. 2014 г., № 225-З [Электронный
ресурс]. – Режим доступа: http://zakonipravo. hav.by/
o-respublikanskom-byudzhete-na-2015-god-zakon-rb/. –
Дата доступа: 05.07.2016.

18. О республиканском бюджете на 2016 год: Закон
Респ. Беларусь, 30 дек. 2015 г., № 341-З [Электронный
ресурс]. – Режим доступа: http://www.minfin. gov.by/
news/28d31c6292034b67.html. – Дата доступа: 08.07.2016.

19. Официальный сайт Министерства сельского хо-
зяйства и продовольствия Республики Беларусь [Элек-
тронный ресурс]. – Режим доступа: http:// http://
mshp.minsk.by. – Дата доступа: 01.08.2016.

20. Официальный сайт Национального статистичес-
кого комитета Республики Беларусь [Электронный ре-
сурс]. – Режим доступа: http://www.belstat.gov.by. – Дата
доступа: 01.08.2016.

21. Agriculture negotiations: Background Fact Sheet //
Domestic Support in Agriculture [Electronic resource]. –
Mode of access: https://www.wto.org/ english/tratop_e/
agric_e/agboxes_e.html. – Date of access: 10.02.2016.

22. Balassa, Bela A. The Theory of Economic
Integration. – R. D. Irwin, 1961. – 304 p.

23. Brink, L. D. Orden and G. Datz. 2013. BRIC
agricultural policies through a WTO lens / L. D. Brink //
Journal of Agricultural Economics. – № 64 (1). – P. 197–
216.

24. Eurostat Statistical books. Agriculture, forestry and
fishery statistics. Main results – 2010–11 – 2012 edition
[Electronic resource]. – Mode of access: http://ec.europa.
eu/eurostat/en/web/products-pocketbooks/-/KS-FK-12-
001. – Date of access: 28.05.2016.

25. LT/UR/A–1A/2. AGREEMENT ON AGRICULTURE
(Соглашение ВТО по сельскому хозяйству) [Electronic
resource]. – 2015. – Mode of access: https://docs.wto. org/
dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx. – Date of
access: 10.02.2015.

26. National Statistics Service of the Republic of Ar-
menia [Electronic resource]. – Mode of access: http://armstat.
am/en/?nid=82&id=1685. – Date of access: 15.04.2016.

27. National Statistics Service of the Republic of
Armenia. Agriculture [Electronic resource]. – Mode of
access: http:// armstat.am/file/doc/99489233.pdf. – Date of
access: 03.05.2016.

28. OECD Agriculture Statistics. Online library of the
Organisation for Economic Cooperation and Development
(OECD) [Electronic resource]. – Mode of access: http://
www.oecd-ilibrary.org/content/datacollection/agr-data-
en. – Date of access: 12.06.2016.

29. Orden, D. WTO disciplines on agricultural support:
Experience to date and assessment of Doha proposals.
IFPRI Research Brief 16 / D. Orden, D. Blandford, T. Josling,
L. Brink [Electronic resource]. – Mode of access: www.
ifpri.org/publications/wto-disciplines-agricultural-sup-
port. – Date of access: 15.02.2016.



96

30. Press Conference on Russia WTO Accession.
Speaking Points by EU Trade Commissioner Pascal Lamy.
Moscow, 21 May 2004 [Electronic resource]. – Mode of
access: http://trade-info.cec.eu.int/doclib/docs/2004/june/
tradoc_117341.pdf. – Date of access: 08.02.2016.

31. The history of the CAP // European Commission
[Electronic resource]. – Mode of access: http://ec. europa.eu/ ag-
riculture/cap-history/index_en.htm. – Date of access: 08.06.2016.

32. The World Bank [Electronic resource]. – Mode of
access: http://data. worldbank.org/country. – Date of
access: 03.04.2016.

33. Economic Research Service (ERS) // United States
Department of Agriculture [Electronic resource]. – Mode of
access: http://www.usda.gov/wps/portal/usda/usda-
home? navid=DATA_STATISTICS. – Date of access:
05.06.2016.

Исследование состояния аграрной экономики по-
казывает, что в Беларуси имеет место нарушение цено-
вых пропорций между всеми звеньями АПК. Особую
остроту данная проблематика приобрела в рамках вза-
имоотношений поставщиков средств производства и
производителей сельскохозяйственного сырья.

Для улучшения ситуации государством предпринят
ряд попыток. Министерством сельского хозяйства и
продовольствия Республики Беларусь разработано
Положение о порядке компенсации потерь сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей при установлении
диспаритета цен на промышленную продукцию, рабо-
ты (услуги), используемые сельскохозяйственными то-
варопроизводителями, и цен на сельскохозяйственную
продукцию, утвержденное постановлением Совета Ми-
нистров Республики Беларусь от 9 октября 2014 г.
№ 954. Однако использование его на практике представ-
ляется затруднительным. Главными недостатками выс-
тупают отсутствие объективной оценки бюджетной под-
держки аграриев и алгоритма выявления резервов улуч-
шения результатов производства и реализации сельскохо-
зяйственной продукции за счет повышения эффективно-
сти использования материально-технических ресурсов,
а также необоснованное занижение выручки при ис-
числении итоговой суммы возмещения потерь селу по
причине нарушения ценовой сбалансированности.

В контексте обозначенных проблем актуален вопрос
более детальной проработки методических подходов по
оценке потерь сельского хозяйства от диспаритета цен.

В основу современной трактовки ценовой сбалан-
сированности заложена система научных дефиниций
различных теорий стоимости и благосостояния, эволю-
ция которых постоянно расширяет спектр факторов,
формирующих уровень цен, их структуру и пропорции.
В отношении аграрного производства такие факторы до-
полняются спецификой ведения сельского хозяйства и его
особым статусом, который обусловлен значимостью
отрасли в обеспечении продовольственной безопасно-
сти. В этой связи паритет цен в аграрной сфере правомер-
но рассматривать как многоаспектную, многоуровневую,
относительную категорию, которая носит не только объек-
тивный, но и субъективный характер.

Для мирового сообщества присуще функциони-
рование действенного экономического механизма по
выявлению и упреждению нарушений ценовой сба-
лансированности при производстве и реализации

§ 3.2. Методические подходы по оценке потерь
сельского хозяйства от диспаритета цен

сельскохозяйственной продукции, а также смягчению
отрицательного влияния на финансовые результаты
фермеров последствий неблагоприятных структурных
сдвигов ценовой конъюнктуры на аграрном рынке. Его
суть заключается в мониторинге сложившейся ценовой
ситуации и разработке с последующим применением на
практике различных мер прямого и косвенного регулиро-
вания (контроль за соблюдением ценовой дисциплины;
информирование субъектов хозяйствования о ситуации
на рынке с возможным предоставлением услуг по расче-
ту затратности и прибыльности производства; фиксиро-
вание цен; установление их пределов; регламентация про-
цесса ценообразования; борьба с излишками производ-
ства; субсидирование, льготное кредитование и т. д.).

В Беларуси проблема ценовой разбалансированно-
сти является одной из основных в аграрной экономике.
Республика уже накопила определенный опыт по ее
устранению. Он заключается в разработке и совершен-
ствовании методик расчета индекса паритета, а также
принятии разносторонних мер по поддержке села в час-
ти сокращения разрыва темпов роста цен на закупае-
мые им производственные ресурсы и реализуемую
продукцию (выплата субсидий, надбавок, льготное кре-
дитование и т. д.). Однако результаты деятельности аг-
рариев остаются неудовлетворительными. Так, уровень
рентабельности по ряду наименований продукции сни-
зился за последние пять лет (табл. 3.2.1).

Указанная тенденция негативно сказалась на обоб-
щающих показателях. В частности, рентабельность дея-
тельности аграриев по конечному результату к 2015 г.
составила (–)0,6 %, а без учета государственной под-
держки – (–)8,2 %.

Представленные данные говорят о превалировании
отрицательного денежного потока, свидетельствуя о
том, что для поддержания отрасли требуется дополни-
тельное привлечение заемных ресурсов. Итогом ста-
новится нарушение структуры источников формиро-
вания капитала. За период с 2011 по 2015 г., несмотря на
преобладание собственных средств, величина финан-
сового рычага, с помощью которого оценивается риск
банкротства, находясь в рамках допустимого, не соот-
ветствовала оптимальному значению, равному 0,25.
К тому же за последний год этот показатель существен-
но ухудшился. Его параметры достигли 0,89.

В итоге при общем повышении доходов сельского хо-
зяйства реальные источники улучшения его финансового
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состояния отсутствуют. Товаропроизводители не мо-
гут в полной мере погашать свои краткосрочные обя-
зательства за счет оборотных активов (коэффициент
текущей ликвидности составил 1,26). Отмечается недо-
статок высоко- и среднеликвидных активов (наличных
денег в кассе и на расчетных счетах в банках, краткос-
рочных финансовых вложений, а также дебиторской
задолженности) – коэффициент абсолютной ликвидно-
сти ниже 0,2, а промежуточной – меньше 0,7. Имеются
нарушения и по обеспеченности внеоборотных акти-
вов собственным капиталом, что говорит о кризисе
устойчивости финансового состояния.

Критический анализ сложившейся в Беларуси си-
туации в аграрном секторе позволяет констатировать,
что на современном этапе экономического развития
республики целесообразным представляется совершен-
ствование подхода, принятого в рамках Положения о
порядке компенсации потерь сельскохозяйственных
товаропроизводителей при установлении диспаритета
цен на промышленную продукцию, работы (услуги),
используемые сельскохозяйственными товаропроизво-
дителями, и цен на сельскохозяйственную продукцию.

Исследования свидетельствуют, что данную пробле-
матику правомерно свести к проработке трех методи-
ческих аспектов.

I. Формирование перечня позиций по определению
статей бюджетных расходов, суммы по которым под-
лежат вычету при оценке потерь села от диспаритета
цен в счет удешевления производственных ресурсов.

В ходе решения этого вопроса необходимо принять
во внимание, что расчет должен осуществляться на ос-
нове данных, полученных в рамках определенного ог-
раниченного периода времени, а также ориентировать-
ся на конкретизацию целевого использования бюджет-
ных средств и согласование направлений их выделения
с перечнем индексов цен на продукцию села по соста-
ву затрат. На основе этого нами сформулированы ос-
новные позиции определения статей бюджетной под-
держки, суммы по которым подлежат вычету при оцен-
ке компенсации потерь от диспаритета цен:

1. Средства местных и республиканского бюджетов,
направляемые на удешевление и (или) полное погаше-
ние затрат на приобретение оборотных фондов, сумм
финансирования работ и услуг, а также сумм приобрете-
ния и (или) строительства основных фондов сельскохозяй-
ственного назначения, непосредственно используемых в
процессе производства сельскохозяйственной продукции
с последующей ее реализацией в течение периода, за ко-
торый рассчитывается индекс паритета цен;

2. Средства местных и республиканского бюджетов,
направляемые на погашение задолженности сельско-
хозяйственных товаропроизводителей, накопленной в
результате приобретения и использования оборотных
фондов, участвующих в производстве сельскохозяй-
ственной продукции, а также основных фондов сельс-
кохозяйственного назначения в течение периода, за ко-
торый рассчитывается индекс паритета цен;

3. Средства местных и республиканского бюджетов,
направляемые на погашение банковских кредитов, вы-
данных и освоенных сельскохозяйственными товаро-
производителями в течение периода, за который рас-
считывается индекс паритета цен;

4. Средства местных и республиканского бюджетов,
выделяемые в качестве надбавок за реализованную сель-
скохозяйственную продукцию в течение периода, за
который рассчитывается индекс паритета цен;

5. Средства местных и республиканского бюджетов,
выделяемые на текущую компенсацию потерь от дис-
паритета цен в течение периода, за который рассчиты-
вается индекс паритета цен.

II. Построение алгоритма расчета резервов улучше-
ния результатов производства и реализации сельско-
хозяйственной продукции при соблюдении технологи-
ческих регламентов, суммарное значение которых за-
ложено в основу определения понижающего коэффи-
циента диспаритета цен.

Суть алгоритма сводится к следующим действиям:
1. Расчет резерва снижения затрат на производство

продукции животноводства за счет оптимизации рас-
хода кормовых ресурсов

Таблица 3.2.1. Уровень рентабельности производства и реализации продукции
сельского хозяйства в Республике Беларусь, %

ГодПродукция 2011 2012 2013 2014 2015
Продукция растениеводства 22,5 24,4 15,2 13,2 6,7

В том числе:
пшеница 24,6 35,6 29,3 26,2 19,0
рожь –14,0 –2,6 –14,1 – 8,7 – 10,3
гречиха 116,5 49,5 27,3 19,0 18,3
тритикале –4,5 35,5 10,5 17,4 3,3
ячмень 9,9 32,6 15,2 19,7 9,8
овес –21,4 1,7 –12,0 – 4,8 –10,5
рапс 31,8 33,5 19,6 16,6 6,9
картофель 23,1 –10,2 24,4 30,2 2,2
сахарная свекла 38,3 29,6 18,1 15,4 0,3

Продукция животноводства 14,5 20,0 1,5 4,4 –1,6
В том числе:
крупный рогатый скот –6,3 15,7 –9,8 –27,1 –33,1
свиньи 10,1 21,0 –6,9 –2,5 0,9
молоко цельное 27,2 23,8 9,2 19,2 15,0



98

),С)РК((РКОБ ед.к.нф
1

пр
фкрРЗ ´-´å=

=
ii

n

i i      (3.2.1)

где РЗкр – общий резерв снижения затрат кормовых ре-
сурсов, руб.;

ОБпр
фi  – фактический объем производства i-го вида

продукции животноводства, т;

iфРК – фактический расход кормов в производствее
i-го вида продукции животноводства, к. ед/т;

iнРК – нормативный расход кормов в производствее
i-го вида продукции животноводства, к. ед/т;

 Ск.ед. – стоимость кормовых ресурсов, руб/к. ед.;
 n – количество видов продукции животноводства.
В качестве норматива расхода кормов целесообраз-

но использовать эталонные величины этих показателей
исходя из продуктивности животных в разрезе облас-
тей, которые определены в ходе совместной разработ-
ки Министерства сельского хозяйства и продовольствия
Республики Беларусь и Национальной академии наук
Беларуси нормативов трудовых и материальных затрат
для ведения сельского хозяйства.

2. Выявление резерва роста выручки за счет сокра-
щения падежа сельскохозяйственных животных
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где РВпп– резерв роста выручки за счет сокращения па-
дежа сельскохозяйственных животных, руб.;

фПП i – фактический падеж поголовья в производ-
стве i-го вида продукции животноводства, гол.;

фСП i  – среднегодовое поголовье производства i-го
вида продукции животноводства, гол.;

Нппi – норматив падежа поголовья в производстве
i-го вида продукции животноводства, %;

ппВГ i – вес головы при падеже в производстве i-го
вида продукции животноводства, т;

фЦР i – фактическая цена реализации i-го вида про-
дукции животноводства, руб/т;

3. Определение резерва роста выручки за счет улуч-
шения качества реализованной продукции
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где РВк – резерв роста выручки за счет улучшения ка-
чества реализованной продукции, руб.;

ОБр
фi – фактический объем реализации i-го вида про-

дукции, т;
УВΔ ккi – разница удельных весов к-й категории ка-

чества улучшенной и фактической структур i-го вида
реализованной продукции, доля;

ЦРф/ккi – фактическая цена реализации к-й катего-
рии качества i-го вида продукции, руб.;

n – количество видов продукции;
c – количество категорий качества.
Возможность оптимизации структуры качества про-

дукции рекомендовано выявлять исходя из наилучших
показателей за последние 3–5 лет либо с учетом оценки
потенциала максимизации доли реализации высокока-
чественной продукции и минимизации низкокачествен-
ной в региональном разрезе.

4. Расчет резерва роста выручки за счет окупаемос-
ти удобрений
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где РВуд – резерв роста выручки за счет окупаемости
удобрений, руб.;

фВУ i – фактический объем внесения удобрений подд
производство i-го вида продукции, т (т д. в.);

Нокi – норматив окупаемости удобрений i-м видомм
продукции, т (т к. ед.)/т (т д. в.);

ВСфi – фактический валовой сбор i-го вида продук-
ции, т;

фЦР i  – фактическая цена реализации i-го вида про-
дукции, руб.;

n – количество видов продукции.
Параметры окупаемости удобрений следует диф-

ференцировать по плодородию почв в разрезе облас-
тей в соответствии с нормативами трудовых и матери-
альных затрат для ведения сельского хозяйства.

III. Корректировка формулы расчета компенсации
потерь сельскохозяйственных товаропроизводителей
от диспаритета цен.

Согласно вышеупомянутому положению в настоя-
щее время имеет место следующая формула расчета:

П=В ´ ((Ип –100) ´ k/100 – К,             (3.2.5)

где П – размер компенсации потерь, руб.;
В – стоимость реализованной сельскохозяйственной

продукции за истекший год, определенная на основа-
нии официальной статистической информации о реа-
лизации сельскохозяйственными товаропроизводителя-
ми такой продукции, руб.;

Ип – индекс паритета цен за истекший год, %;
k – понижающий коэффициент диспаритета цен, оп-

ределяемый в целях обеспечения рационального исполь-
зования материальных ресурсов;

К – удешевление (компенсация) и (или) приобрете-
ние за счет бюджетных средств сырья, продукции, ра-
бот (услуг), учитываемых при определении индекса па-
ритета цен, руб.

Нами видится несколько вариантов ее совершенство-
вания:

1. Для обеспечения эффективного использования
материальных ресурсов рекомендуется вынесение дан-
ного показателя за скобки в целях уточнения уже конеч-
ных выплат (после вычета из суммы потерь выручки
от диспаритета цен суммы, направленной на удешевле-
ние за счет бюджета сырья, продукции и работ (услуг) для
производственной деятельности аграриев). В этой связи
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вышеупомянутый коэффициент должен трактоваться как
понижающий коэффициент компенсации потерь.

2. В качестве альтернативы предлагается рассмот-
реть возможность расчета потерь сельского хозяйства
от диспаритета цен по методике США, адаптированной
к условиям хозяйствования, сложившимся в республи-
ке. Алгоритм представляет собой выполнение трех пос-
ледовательных шагов: а) рассчитывается базисная вы-
ручка как частное от деления фактической выручки на
индекс цен производителей сельскохозяйственной про-
дукции, скорректированный на долю компенсационных
платежей в фактической выручке; б) осуществляется
расчет паритетной выручки путем умножения ее ба-
зисного значения на индекс цен на промышленную
продукцию, приобретаемую сельскохозяйственными
организациями в производственных целях; в) опреде-
ляется размер компенсации потерь от диспаритета цен
в виде произведения суммы превышения паритетной
выручки над базисной и понижающего коэффициента,
применяемого в целях обеспечения рационального
использования материальных ресурсов.

3. Одним из вариантов может выступать формула,
которая ориентирована на использование не понижа-
ющего коэффициента, а на абсолютное значение сум-
мы резервов, при одновременном учете только приро-
ста показателя удешевления стоимости производствен-
ных ресурсов за счет бюджетных средств, в силу того, что
индекс паритета цен определяется путем отношения сло-
жившихся цен к ценам предыдущего года, в котором так-
же имело место государственное финансирование.

Апробация методических подходов позволяет уста-
новить, что итоговое значение суммы, подлежащей
вычету из компенсации потерь сельскому хозяйству от
диспаритета цен в 2015 г., должно составлять не более
4895 млрд руб., а общая сумма резервов – 4756,6 млрд
руб. В свою очередь, вариантные расчеты компенса-
ции потерь аграриев от диспаритета цен согласно дей-
ствующему порядку и по скорректированным форму-
лам показали, что бюджетная поддержка по данному
направлению в 2015 г. должна находиться в диапазоне
911–1565 млрд руб.

Заключение
В ходе научной проработки методических подходов

по оценке потерь сельского хозяйства от диспаритета
цен нами предложены:

– перечень позиций по определению статей бюд-
жетных расходов, формируемых сумму удешевления
производственных ресурсов для аграриев, который ори-
ентирован на обеспечение взаимосвязи ограниченности
периода расчета компенсации потерь, целевого исполь-
зования бюджетных средств и направлений их выделения

с периодом и порядком расчета индексов цен по соста-
ву затрат сельскохозяйственной продукции;

– алгоритм расчета резервов улучшения результа-
тов производства и реализации сельскохозяйственной
продукции, позволяющий объективно оценить упущен-
ную выгоду товаропроизводителей из-за нерациональ-
ного использования кормовых ресурсов, сверхнорма-
тивного падежа животных, реализации низкокачествен-
ного молока и неокупаемости внесения минеральных
удобрений, от параметров которой напрямую зависит
итоговое значение компенсационных выплат;

– корректировка в целях исключения необоснован-
ного занижения поддержки аграриев действующей
формулы расчета уровня возмещения потерь по при-
чине ценового дисбаланса, суть которой заключается в
трансформации понижающего коэффициента диспари-
тета цен в понижающий коэффициент компенсации
потерь и в возможности применения зарубежного опы-
та установления паритетных цен, адаптированного к
нормам экономического регулирования Беларуси, либо
в проведении расчетов на основе абсолютного значе-
ния резервов улучшения результатов деятельности сель-
скохозяйственных организаций и прироста суммы ока-
зания государственной поддержки.

Апробация данной научной разработки свидетель-
ствует о том, что в условиях хозяйствования 2015 г. при
индексе паритета цен 108,8 % уровень компенсации
потерь аграриев от ценовой разбалансированности дол-
жен находиться в рамках 0,9–1,6 трлн руб.
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Одними из важнейших современных факторов по-
вышения инвестиционной и инновационной активнос-
ти в агропромышленном комплексе, роста конкурен-
тоспособности отраслей и сфер АПК, развития их инф-
раструктуры выступают формирование и функциони-
рование эффективных институтов взаимодействия го-
сударства и частного сектора экономики. Это свиде-
тельствует об объективной необходимости стимулиро-
вания развития государственно-частного партнерства
(далее – ГЧП) в аграрной сфере Беларуси с целью по-
вышения результативности инвестирования инноваци-
онного развития отрасли.

Изучение и обобщение современных подходов к
определению сущности ГЧП с учетом особенностей
функционирования и экономического регулирования
отечественного агропромышленного производства по-
зволяет нам сформулировать уточненное понимание
ГЧП в АПК Беларуси как взаимовыгодного сотруд-
ничества государственных органов управления всех
уровней и субъектов хозяйствования всех форм соб-
ственности по реализации инвестиционно-инноваци-
онных проектов на основе объединения ресурсов уча-
стников и распределения между ними доходов и (или)
иных выгод, расходов и рисков с целью развития произ-
водственной, социальной, экологической и иных сфер
для обеспечения сохранения продовольственной без-
опасности страны.

§ 3.3. Методические рекомендации по стимулированию
развития государственно-частного партнерства

в инвестиционной сфере АПК Республики Беларусь
с учетом мирового опыта

Установлено, что система, элементами которой яв-
ляются субъекты (государство и бизнес), которые при
посредстве различных форм партнерства, с использо-
ванием соответствующих методов и инструментов воз-
действуют на развитие отраслей и способствуют нара-
щиванию производства конкурентоспособной агропро-
довольственной продукции и ее продвижению на на-
циональные и мировые рынки, представляет собой ме-
ханизм ГЧП (рис. 3.3.1).

Основой результативной реализации механизма ГЧП
является регулирующее воздействие государства, высту-
пающего не только в качестве партнера в проектах ГЧП,
но и в качестве главного регулятора экономической систе-
мы, устраняющего недостатки и проблемы рынка посред-
ством: ускорения развития и повышения эффективнос-
ти сельскохозяйственной науки; уменьшения межотрас-
левых диспропорций в распределении доходов; внедре-
ния современных форм хозяйствования и методов уп-
равления агропромышленным производством; созда-
ния целостной системы продвижения инноваций и т. д.

Для отечественной науки и практики, особенно при-
менительно к агропромышленному производству и его
инновационному развитию, ГЧП является категорией
новой и малоисследованной, тогда как в экономичес-
ки развитых странах оно зарекомендовало себя дей-
ственным инструментом стимулирования инвестици-
онной и инновационной деятельности.

Рис. 3.3.1. Механизм государственно-частного партнерства в агропромышленном комплексе
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Практический опыт, обобщенный в исследованиях
зарубежных специалистов, свидетельствует о разнооб-
разии моделей реализации ГЧП в сельскохозяйствен-
ном секторе развивающихся стран. Можно выделить
четыре типа ГЧП в сельском хозяйстве, приемлемых
также и для Республики Беларусь: 1) для развития цепо-
чек создания стоимости в отрасли на мезо- и микро-
уровне; 2) для осуществления сельскохозяйственных ис-
следований (инноваций) и передачи технологий; 3) для
строительства (модернизации) и эксплуатации инфра-
структуры аграрного рынка; 4) для предоставления услуг
по развитию бизнеса [15].

Приоритетным направлением реализации механиз-
ма ГЧП в АПК Республики Беларусь, и особенно в сель-
ском хозяйстве, считаем активизацию инновационного
развития на всех уровнях, объективно требующую при-
влечения дополнительных эффективных инвестиций.

Несмотря на то, что в последние годы передовые аг-
рарные товаропроизводители Беларуси достаточно актив-
но внедряют инновационные технологии в практику хо-
зяйственной деятельности, степень распространенности
инноваций в отечественном сельском хозяйстве в целом
остается незначительной. Их используют лишь 12–15 %
хозяйств (для сравнения: в развитых странах новейшие
разработки ученых использует примерно половина сель-
хозпроизводителей) [12]. Кроме высокой стоимости ин-
новаций, значительных коммерческих рисков их внедре-
ния в производство и вызванного этим недоверия к но-
вовведениям со стороны руководства предприятий, не-
значительность распространенности инноваций связа-
на с обособленностью товаропроизводителей от орга-
низаций, производящих научно-техническую продук-
цию, недостаточной интеграцией науки, образования и
производства [5, 12].

В этой связи в условиях, когда большинство сельхо-
зорганизаций Беларуси оказались в сложном финансо-
вом положении, а возможности бюджета ограничены,

большое значение приобретает формирование эффек-
тивных институтов взаимодействия государства, това-
ропроизводителей и науки с целью развития производ-
ственной, социальной и иной инфраструктуры села на
инновационной основе.

В экономически развитых и динамично развиваю-
щихся странах широко применяются различные фор-
мы и способы организации и государственного стиму-
лирования инновационной деятельности в малом и
среднем бизнесе, в том числе в аграрном секторе. В их
числе законодательные, финансовые, налоговые, иму-
щественные механизмы стимулирования и поддержки
предприятий, специализирующихся в осуществлении
научно-исследовательских и опытно-конструкторских
разработок. Кроме этого широко используются возмож-
ности организационного, консультационного и науч-
но-технического взаимодействия крупных предприятий,
высших учебных заведений и исследовательских цент-
ров с инновационными предприятиями в целях быст-
рой реализации новых разработок и их дальнейшей ус-
пешной коммерциализации [13].

В таблице 3.3.1 в систематизированном виде пред-
ставлены основные направления стимулирования ин-
новационных разработок и их внедрения в странах Ев-
ропейского союза, Японии, США.

В государствах СНГ (Казахстан, Кыргызстан, Мол-
дова, Таджикистан, Россия, Украина), в которых приня-
ты законодательные акты в области ГЧП, концепция ГЧП
формируется и функционирует на протяжении разного
периода времени, различными темпами и с различной
интенсивностью, а наиболее динамично – в России и
Казахстане [12].

Так, в Российской Федерации активно развиваются
теория и практика современных и эффективных форм и
механизмов взаимовыгодного сотрудничества государ-
ства, бизнеса и науки на основе инновационно-промыш-
ленных кластеров и технологических платформ, а также

Таблица 3.3.1. Формы и способы организации и государственного стимулирования инновационной
деятельности, применяемые в экономически развитых странах

Формы и способы Страна

Создание специальных национальных программ конкурсной поддержки малых
инновационных предприятий, работающих по государственной научно-
технической тематике*

США, Япония, Германия,
Франция и др.

Прямое финансирование (субсидии, займы), достигающее 50 % расходов на
создание новой продукции и технологий** Франция, США и др.

Предоставление ссуд, в том числе без выплаты процентов** Швеция
Дотации** Практически во всех развитых странах

Создание фондов внедрения инноваций с учетом возможного риска* Великобритания, Германия, Франция,
Швейцария, Нидерланды

Создание частных инвестиционных и венчурных фондов для финансирования
инновационных проектов*

Практически во всех развитых
и развивающихся странах

Безвозмездные ссуды, достигающие 50 % затрат на внедрение новшеств* Германия
Снижение государственных пошлин для индивидуальных изобретателей** Австрия, Германия, США, Япония и др.
Отсрочка уплаты пошлин или освобождение от них, если изобретение касается
экономии энергии** Австрия

Бесплатное ведение делопроизводства по заявкам индивидуальных изобрета-
телей, бесплатные услуги патентных поверенных, освобождение от уплаты
пошлин

Нидерланды, Германия и Япония

Примечание. Составлено на основании [13].
* Направления, которые можно использовать для стимулирования инновационного развития аграрной сферы Беларуси.
** Формы и способы, которые в том или ином виде в отечественном АПК уже используются.
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агротехнопарков, бизнес-инкубаторов, инновационно-
технологических центров, центров трансферта техноло-
гий, консультационных служб как элементов иннова-
ционной инфраструктуры [7].

В контексте инновационного развития аграрной
сферы и повышения его результативности, накоплен-
ный теоретический и практический опыт имеет боль-
шое значение и приобретает существенный приклад-
ной интерес для Республики Беларусь, тем более что
для развития вышеуказанных форм сотрудничества в
Беларуси сформирована и действует необходимая нор-
мативно-правовая база.

В сфере научно-производственного сотрудничества
в целях инновационного развития наиболее часто встре-
чаются следующие формы ГЧП: софинансирование
научно-исследовательских проектов на доконкурентном
этапе (в этом случае стимулом для участия товаропро-
изводителей является передача прав на результаты ис-
следований и разработок для их дальнейшей коммер-
циализации); софинансирование ранних стадий ком-
мерциализации («посевное», венчурное финансирова-
ние); создание совместных исследовательских центров
в областях, которые традиционно находятся в зоне от-
ветственности государства, в том числе в аграрной сфе-
ре и относящихся к сельской местности [13].

При этом следует учитывать, что формирование це-
лостной инфраструктурной системы продвижения ин-
новаций от государственных научно-исследовательских
институтов, генерирующих новые научные идеи и кон-
кретные научно-технические разработки, к их потреби-
телям требует больших средств. Поэтому в условиях
дефицита свободных финансовых ресурсов в бюджете
на начальном этапе первоочередное внимание следует
уделить формированию разветвленной сети организа-
ций, оказывающих  консультационные услуги аграрным
хозяйствующим субъектам с целью своевременного
информирования аграриев о последних достижениях
отечественной и зарубежной науки и техники и осо-
бенностях их внедрения и применения с учетом мест-
ных условий [6].

Важнейшим элементом формирования и функцио-
нирования эффективного механизма сотрудничества
государства, бизнеса и науки в агропромышленном
производстве является развитие и совершенствование
нормативно-правового регулирования ГЧП.

Мы разделяем позицию специалистов, отмечающих,
что Закон Республики Беларусь «О государственно-ча-
стном партнерстве» от 30 декабря 2015 г. № 345-З опре-
деляет лишь базовые принципы и подходы к ГЧП, дает
общие определения, в целом соответствующие миро-
вым стандартам, поскольку к разработке названного
нормативно-правового документа были привлечены
международные эксперты, некоторые рекомендации
которых приняты во внимание. В этой связи, на наш
взгляд, названный Закон требует детализации и конкре-
тизации на уровне подзаконных актов, в том числе в
контексте стимулирования развития ГЧП в агропро-
мышленном комплексе.

В частности, необходимо учитывать объективные раз-
личия форм и механизмов практической реализации ГЧП

в отдельных отраслях национальной экономики в соот-
ветствии с их спецификой. Поэтому считаем целесооб-
разным на базе и в развитие Закона Республики Бела-
русь «О государственно-частном партнерстве» разра-
ботать и принять отраслевые нормативно-правовые
акты (постановления соответствующих министерств и
ведомств), учитывающие указанную специфику, в том
числе постановление Министерства сельского хозяй-
ства и продовольствия Республики Беларусь «О госу-
дарственно-частном партнерстве в агропромышленном
комплексе». В названном документе следует, в частно-
сти, конкретизировать порядок организации и проведе-
ния конкурса с целью определения частного партнера
для заключения соглашения о ГЧП, а также оценки кон-
курсных предложений (отсутствуют в гл. 4 действую-
щего Закона), базирующийся на международной прак-
тике и принципах прозрачности и понятности для всех
участников процесса.

Государственно-частное партнерство включает вза-
имодействие государства и бизнеса на партнерских ос-
новах с обоюдной выгодой для сторон. Вместе с тем
сотрудничество с государственным сектором предпо-
лагает правовые, политические, социально-экономичес-
кие и иные риски. В этой связи в целях привлечения
частного инвестора необходимо предоставить ему за-
конодательные гарантии, в том числе по изменению
партнерского соглашения не только в случае существен-
ного изменения законодательства, что предусматрива-
ется ст. 33 действующего Закона Республики Беларусь
«О государственно-частном партнерстве», но также при
вынесении решений государственными органами, за-
трагивающих права частного партнера. Кроме того, в
контексте разрешения не урегулированных путем пе-
реговоров споров между сторонами партнерства
объективно возникает проблема: станет ли частная сто-
рона обращаться с иском к контрагенту-государству в
систему государственных судов, и насколько вероятно
в случае обращения вынесение решения в ее пользу?
Поэтому рекомендуется предусмотреть и законодатель-
но закрепить эффективный порядок разрешения спо-
ров между партнерами, в том числе, например, посред-
ством третейских судов.

С другой стороны, участие в ГЧП для государства
также сопряжено с рисками недобросовестного, несво-
евременного и ненадлежащего исполнения частным
партнером принятых на себя обязательств. В этой связи
очень важно перед началом реализации проекта ГЧП
его сторонам максимально согласовать между собой
различающиеся интересы и достичь консенсуса по всем
связанным вопросам. Это подчеркивает особенную
важность юридически и экономически грамотного,
обоснованного и выверенного составления соглашения
между партнерами, в котором следует четко опреде-
лить роли каждого участника ГЧП в соответствии со
спецификой, навыками и уникальностью, которые уча-
стники способны привнести в ГЧП с получением со-
ответствующего эффекта для себя. Главным требовани-
ем, подлежащим безусловному строгому соблюдению
при налаживании и осуществлении ГЧП, должно стать
возложение на обе стороны неотвратимой материальной
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ответственности за срыв достижения запланированных
конечных финансово-экономических результатов со-
вместной инновационной деятельности. Большое зна-
чение при этом имеет эффективное разделение рисков
между партнерами, а также применение соответству-
ющих механизмов управления рисками.

В п. 3 ст. 34 «Перемена партнера в обязательствах по
соглашению о государственно-частном партнерстве»
действующей редакции Закона о ГЧП указано, что «пе-
ремена государственного партнера … допускается без
согласия частного партнера…». Понятно, что если та-
кая перемена происходит при изменении администра-
тивно-территориального устройства либо упразднении
государственного органа (организации), являющегося
государственным партнером (как установлено назван-
ной статьей закона), то согласия частной стороны не нуж-
но (хотя это также дискуссионный вопрос). В то же время
в иных случаях, устанавливаемых Президентом Респуб-
лики Беларусь, также не требующих согласия частной сто-
роны при перемене государственного партнера, могут
возникнуть спорные моменты. Поэтому предлагаем за-
конодательно либо предусмотреть необходимость согла-
сия на перемену партнера не только государства, но и
частной стороны партнерства, либо конкретизировать все
варианты перемены партнера, не требующие согласия
частной стороны, представив их закрытый перечень.

Также предлагаем законодательно закрепить про-
цедуру инициации и реализации проектов ГЧП, стан-
дартизировать конкурсные процедуры и документацию
по ГЧП-проектам, минимизировав при этом количе-
ство административных процедур на названных этапах.

Кроме того, основываясь на результатах исследова-
ний, ранее проведенных учеными Института систем-
ных исследований в АПК НАН Беларуси [3], представ-
ляется целесообразным предложить, в том числе зак-
репить законодательно, следующие направления реа-
лизации механизма ГЧП:

возможность соглашений о партнерстве (в том чис-
ле концессий) без фиксированных сроков с учетом той
скорости окупаемости инвестиционных затрат, которая
будет иметь в действительности;

позиционирование комплексного концессионного
проекта на основании тендера как наиболее привлека-
тельного с точки зрения ускорения окупаемости инве-
стиций и повышения нормы прибыли (с учетом допол-
нительных льгот), чем от одного (основного) объекта;

создание закрытых паевых инвестиционных фондов
как формы аккумулирования инвестиций для реализа-
ции проектов ГЧП;

институциональное обеспечение (образование об-
щественного некоммерческого института – ассоциации
или подобного образования, объединяющего на нача-
лах добровольного членства частные компании, высту-
пающие партнерами государства при реализации раз-
личных крупномасштабных проектов);

кадровое обеспечение (система подготовки специ-
алистов для управления процессами при реализации
проектов ГЧП);

общественное обеспечение (механизмы защиты ин-
тересов «третьей стороны» ГЧП – непосредственных

потребителей услуг предприятий, действующих на
принципах ГЧП, поскольку непосредственно пользова-
телями возмещаются основные инвестиционные зат-
раты по проекту и обеспечивается заложенная в про-
ект норма прибыли, то есть без «третьих лиц» модель
ГЧП – незамкнутая цепь).

В качестве наиболее простой и доступной считаем
целесообразным развивать в аграрном секторе экономи-
ки Беларуси долевую форму организации партнерства,
особенно в контексте преобразования отечественных сель-
скохозяйственных организаций в хозяйственные общества.
Она представляет собой форму сотрудничества государ-
ства и бизнеса, которая заключается в инвестировании
частных и государственных средств в уставные капиталы
юридических лиц. При этом участие частного сектора в
капитале государственного субъекта хозяйствования дол-
жно обеспечиваться на основе дальнейшего развития ак-
ционирования и создания совместных предприятий.

Инновационное развитие требует значительных ин-
вестиций, поэтому гораздо большее распространение
должно получить софинансирование как одна из форм
ГЧП, при которой наряду с собственными средствами
сельскохозяйственных организаций источником инвес-
тирования их инновационного развития могут выступать
бюджетные ресурсы (средства государства), заемные сред-
ства, а также вложения как отечественных, так и иностран-
ных инвесторов. В этой связи, оценивая результативность
софинансируемых проектов, очень важно учитывать эф-
фективность для каждого их участника и находить точку
равновесия их интересов, в которой обеспечивается оп-
тимальная выгодность каждого партнера [6].

В качестве показателя оптимальности участия в со-
вместных проектах с позиции экономической эффек-
тивности (формирования «точек роста») нами предла-
гается использовать «тройной критерий», предложен-
ный американским ученым Дж. Элкингтоном. Соглас-
но указанному критерию результативность вклада го-
сударства и бизнеса в развитие общества можно оце-
нить в трех аспектах: 1) экономическом – улучшение
качества и объемов товара, предоставляемых услуг и
работ, реализация проектов; 2) социальном – обеспе-
чение доступности товаров и услуг для населения; 3)
экологическом – обеспечение рационального приро-
допользования, защиты окружающей среды и миними-
зация рисков неблагоприятного воздействия на нее [1].

Совокупную выгоду государства от участия в про-
ектах ГЧП, включающую экономическую, социальную
и экологическую составляющие, обозначим RГ
(RГ = RГэкон + RГсоц + RГэкол), а прибыль частных коммер-
ческих и некоммерческих организаций – RЧКО и RНКО.

С позиции эффективности использование механизма
ГЧП целесообразно лишь тогда, когда все участвующие в
нем партнеры получают прибыль и (или) неэкономичес-
кую выгоду, то есть когда RГ, RЧКО и RНКО являются поло-
жительными значениями. В этом случае оптимальным
механизмом ГЧП следует считать такой, который дает мак-
симальный результат всем сторонам при минимальных
издержках. Указанные критерии оптимального проекта
ГЧП  можно представить в следующем формализо-
ванном виде: RГ, RЧКО, RНКО > 0 ® max.
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С позиции коммерческой результативности и фор-
мирования эффективных «точек роста» для государства
более предпочтительной является реализация механиз-
ма государственно-частного партнерства в условиях
достаточно высокой инвестиционной привлекательно-
сти и одновременной прибыльности (рентабельности)
хозяйствования конкретного частного партнера или
региона. В то же время со стороны частного сектора
наибольшую заинтересованность в таких проектах бу-
дут проявлять субъекты хозяйствования или регионы с
невысокой инвестиционной привлекательностью и
(или) убыточно функционирующие.

При этом сельское хозяйство, вносящее решающий
вклад в обеспечение продовольственной безопасности
и независимости государства и выполняющее тем са-
мым важнейшую социально-политическую задачу, в
силу специфики производства традиционно является до-
тационной, наиболее поддерживаемой отраслью наци-
ональной экономики. Поэтому с общественной пози-
ции механизм ГЧП наиболее целесообразен для госу-
дарства в сотрудничестве с субъектами хозяйствования
и регионами с меньшей инвестиционной привлекатель-
ностью и (или) убыточностью хозяйствования. При этом
необходимо учитывать, что в результате реализации
проектов ГЧП в таких организациях и регионах стиму-
лируется их экономическое и социальное развитие, что
создает реальные предпосылки для повышения резуль-
тативности хозяйствования и, соответственно, инвести-
ционной привлекательности.

С целью определения инвестиционной привлека-
тельности аграрной сферы в разрезе административ-
ных районов Республики Беларусь и принятия реше-
ния о реализации механизма ГЧП предлагаем исполь-
зовать разработанную нами методику оценки регио-
нальной инвестиционной привлекательности отрасли,
которая включает три формализованных этапа:

I. Выбор и расчет частных показателей для построе-
ния рейтинга инвестиционной привлекательности, раз-
деленных на три блока (обеспеченность ресурсами,
экономическая эффективность деятельности, финансо-
вое состояние);

II. Нормирование по соответствующим формулам
для прямо и обратно пропорционально возрастающих
показателей;

III. Расчет по соответствующим формулам частных
интегральных индексов обеспеченности ресурсами,

экономической эффективности деятельности, финансо-
вого состояния, а также обобщающего интегрального
индекса инвестиционной привлекательности.

Одним из направлений практического использова-
ния предложенной методики является построение рей-
тинга инвестиционной привлекательности регионов.

В таблице 3.3.2 ранжированные нами по информа-
ции за 2015 г. все 118 административных районов Рес-
публики Беларусь сгруппированы по обобщающему
интегральному индексу инвестиционной привлекатель-
ности в контексте сельскохозяйственного производства.

Как видно из таблицы 3.3.2, основная часть админи-
стративных районов Беларуси (77, или более 65 % от
общей совокупности) в условиях 2015 г. имели инвес-
тиционную привлекательность по сельскому хозяйству на
уровнях «выше среднего» и «средний», а положительная
рентабельность наблюдалась лишь в 44 районах (37,3 %) с
уровнем инвестиционной привлекательности «высо-
кий» и «выше среднего». Высокий и низкий уровень име-
ли примерно одинаковое количество районов – соответ-
ственно 10 (8,5 % в общей совокупности) и 13 (11 %).

На основании данной  таблицы можно сделать сле-
дующие основные выводы:

1. С позиции формирования эффективных «точек
экономического роста» для государства представляет
интерес реализация проектов ГЧП в районах с высокой
и выше средней инвестиционной привлекательностью
и положительной рентабельностью, то есть в условиях
2015 г. занимающих места с 1-го по 44-е (Дзержинский,
Гродненский, Несвижский, Берестовицкий, Каменец-
кий, Барановичский, Мозырский, Брестский, Речицкий,
Минский, Пружанский, Кореличский, Зельвенский,
Жабинковский, Ляховичский, Столинский, Воронов-
ский, Березовский, Белыничский, Ивановский, Кобрин-
ский, Добрушский, Кормянский, Ветковский, Пинский,
Ивацевичский, Круглянский, Новогрудский, Светлогор-
ский, Кличевский, Островецкий, Щучинский, Киров-
ский, Жлобинский, Горецкий, Могилевский, Волковыс-
ский, Чечерский, Мостовский, Сморгонский, Клецкий,
Петриковский, Малоритский, Витебский);

2. С целью решения социальных задач и формиро-
вания перспективных возможностей экономического
развития реализация механизма ГЧП наиболее пред-
почтительна для районов с уровнем инвестиционной
привлекательности ниже среднего и низким, то есть за-
нимающих 89–118-е места (Ивьевский, Толочинский,

Таблица 3.3.2. Группировка районов Республики Беларусь по уровню инвестиционной
привлекательности аграрного сектора

Рентабельность

Уровень Места
районов Кол-во

Диапазон ин-
декса привлека-

тельности

Размах
вариации реализа-

ции про-
дукции

продаж
собствен-

ного
капитала

активов персонала

Высокий 1–11 11 0,834–0,688 0,146 8,7 7,5 6,0 4,0 40,8
Выше среднего 12–44 33 0,669–0,582 0,087 3,7 3,4 2,4 1,3 15,7
Средний 45–88 44 0,574–0,489 0,085 –4,1 –4,0 –2,9 –1,4 –18,2
Ниже среднего 89–105 17 0,475–0,434 0,041 –11,0 –11,6 –8,9 –3,9 –52,1
Низкий 106–118 13 0,420–0,209 0,211 –18,5 –20,9 –26,4 –9,6 –131,2

Примечание. Разработано по данным сводного годового отчета сельскохозяйственных организаций Министерства сельского хозяй-
ства и продовольствия Республики Беларусь за 2015 г.
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Миорский, Борисовский, Хотимский, Браславский,
Глусский, Бешенковичский, Глубокский, Поставский,
Сенненский, Пуховичский, Лоевский, Полоцкий, Мо-
лодечненский, Вилейский, Лидский, Лепельский, Чер-
венский, Докшицкий, Смолевичский, Мядельский, Во-
ложинский, Россонский, Лиозненский, Ушачский, Шу-
милинский, Городокский, Крупский, Наровлянский).

На рисунке 3.3.2 предложенные нами рекоменда-
ции по стимулированию развития ГЧП в агропромыш-
ленном производстве Республики Беларусь представ-
лены в систематизированном виде.

Стимулирование развития ГЧП в инвестиционной
сфере отечественного АПК будет способствовать по-
вышению устойчивости, экономической эффективно-
сти и конкурентоспособности отечественного агропро-
мышленного производства за счет:

привлечения дополнительных инвестиций в АПК и
способствующего снижению зависимости от кредитных
и заемных ресурсов совершенствования структуры
источников их финансирования, в том числе увеличе-
ния в структуре источников инвестиций доли частных
вложений, включая иностранные;

активизации разработки и внедрения инноваций,
инновационных технологий и проектов и в целом инве-
стиционно-инновационной деятельности в агропро-
мышленном комплексе и улучшения его производ-
ственного потенциала;

роста инвестиционной обеспеченности инноваци-
онно ориентированного развития аграрной сферы;

эффективного сочетания и взаимодополнения на-
копленного опыта, навыков и преимуществ системы

управления государственного и частного секторов;
развития социальной инфраструктуры, улучшения

социального потенциала АПК, повышения социально-
го благополучия сельских жителей.

В конечном итоге это будет способствовать повы-
шению устойчивости агропромышленного производ-
ства на инновационной основе, сохранению националь-
ной продовольственной независимости, выходу АПК на
траекторию эффективного экономического развития.

Заключение

Одним из перспективных современных направлений
повышения устойчивости агропромышленного произ-
водства Беларуси является эффективная реализация
механизма ГЧП, которое применительно к АПК мы счи-
таем целесообразным определять как базирующееся на
разделении рисков и результатов юридически оформ-
ленное равноправное сотрудничество органов государ-
ственного управления любых уровней и экономичес-
ких субъектов всех форм собственности, инициируе-
мое любой стороной в целях реализации наиболее зна-
чимых проектов, особенно инновационной направлен-
ности, в отношении объектов инфраструктуры, произ-
водственной, социальной, экологической и иных сфер
агропромышленного производства. На основании ис-
следования основных проблем и перспективных направ-
лений инвестиционно-инновационного развития агро-
промышленного производства в контексте ГЧП и ана-
лиза зарубежного опыта его функционирования и нор-
мативно-правового регулирования, в том числе в сельс-
ком хозяйстве, разработаны методические рекомендации

 Рис. 3.3.2. Методическая схема стимулирования развития государственно-частного
партнерства в аграрной сфере Республики Беларусь
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по стимулированию развития ГЧП в инвестиционной
сфере АПК Республики Беларусь. Они включают пред-
ложения по развитию и совершенствованию норматив-
но-правового регулирования ГЧП в агропромышлен-
ном производстве, активизации реализации мегапро-
ектов на базе технологических площадок, софинанси-
рованию развития производственного и социального
потенциала АПК, критериям выгодности ГЧП-проек-
тов для всех участников, оценке инвестиционной при-
влекательности регионов по сельскому хозяйству с це-
лью принятия решения о реализации механизма ГЧП.
Практическая реализация указанных предложений по-
зволит привлечь дополнительные эффективные инвес-
тиции в АПК, совершенствовать структуру источников
их финансирования, активизировать инвестиционную
деятельность, развивать социальную инфраструктуру,
улучшить производственно-социальный потенциал
АПК и др. В конечном итоге это будет способство-
вать повышению устойчивости агропромышленно-
го производства на инновационной основе, сохране-
нию национальной продовольственной независимо-
сти, выходу АПК на траекторию эффективного эко-
номического развития.
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Методические подходы к обеспечению устойчи-
вого функционирования агропродовольственного
рынка. Устойчивое развитие агропродовольственного
рынка представляет собой взаимосвязанное и сбалан-
сированное взаимодействие трех составляющих: эконо-
мической (устойчивый рост производства сельскохо-
зяйственного сырья и продовольствия, сбалансирован-
ное развитие потенциала АПК, эффективное воспроиз-
водство средств производства), экологической (стабиль-
ное и сбалансированное природопользование, сохра-
нение и улучшение природных ресурсов для настоя-
щих и будущих поколений) и социальной (повышение
уровня доходов и качества жизни населения, устойчи-
вое воспроизводство человеческих ресурсов).

Анализ международного опыта, тенденций и ис-
пользуемых критериев и индикаторов оценки устойчи-
вости агропродовольственных систем позволил уста-
новить, что одной из самых полных по охвату показате-
лей устойчивого развития является система оценки, раз-
работанная Комиссией ООН по устойчивому развитию,
индикаторы которой объединены в несколько групп:

социальные;
экономические;
экологические, включающие характеристики воды,

суши, атмосферы, других природных ресурсов и отходов;
организационные (программирование и планиро-

вание политики, научные разработки, международные
правовые инструменты, информационное обеспече-
ние, усиление роли основных групп населения) [4].

По критерию целевой направленности индикаторы
разделены на три категории:

индикаторы воздействия, характеризующие челове-
ческую деятельность и процессы, оказывающие влия-
ние на устойчивое развитие;

индикаторы состояния, отражающие текущее состо-
яние различных аспектов устойчивого развития;

индикаторы реакции, на основании которых опре-
деляется способ реакции на изменение текущего со-
стояния [4, 7].

Указанные индикаторы носят обобщенный харак-
тер и требуют адаптации к условиям конкретной стра-
ны, а подходы, которые являются частью многоуровне-
вого механизма глобального мониторинга устойчивости
агропродовольственных систем и продовольственной

ГЛАВА 4. РАЗВИТИЕ АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННОГО
РЫНКА И ВНЕШНЕТОРГОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

В УСЛОВИЯХ МЕЖДУНАРОДНОЙ И РЕГИОНАЛЬНОЙ
ТОРГОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ИНТЕГРАЦИИ

безопасности, могут учитываться и применяться при
совершенствовании национальных (страновых) крите-
риев устойчивого развития.

Следует отметить, что направления Национальной стра-
тегии устойчивого социально-экономического развития
Республики Беларусь на период до 2030 г. в целом соот-
ветствуют основным положениям по устойчивому раз-
витию, применяемым в мировой практике. Согласно Стра-
тегии «главной целью развития сельского хозяйства Белару-
си является формирование конкурентоспособного на миро-
вом рынке и экологически безопасного производства сельс-
кохозяйственных продуктов, необходимых для поддержания
высокого уровня продовольственной безопасности, обеспе-
чения полноценного питания и здорового образа жизни
населения при сохранении плодородия почв», для дости-
жения которой следует решить следующие задачи:

эффективность и безубыточность сельского хозяй-
ства и, как следствие, рост уровня рентабельности про-
даж с 3,9 % в 2013 г. до 11–13 % в 2030 г.;

наращивание экспорта сельскохозяйственной про-
дукции и продовольствия;

техническая и технологическая модернизация тра-
диционных видов сельскохозяйственного производства
и постепенный переход на технологии с минимальным
воздействием на окружающую природную среду;

стимулирование инвестиций в новые виды сельско-
хозяйственной деятельности;

повышение качества сельскохозяйственной продук-
ции, внедрение в сельскохозяйственных организациях
системы менеджмента качества;

сертификация сельскохозяйственных производств и
продукции в международных схемах, экосертификация
и экоэтикетирование;

рост доли органических земель в общей площади
сельскохозяйственных земель до 3–4 % к 2030 г.;

углубление региональной специализации в выращи-
вании сельскохозяйственных культур и производстве
животноводческой продукции;

развитие различных форм аграрной интеграции как
важного фактора роста доходности сельскохозяйственных
товаропроизводителей и обеспечения их доступа на
агропродовольственный рынок;

сохранение и улучшение природного потенциала
сельского хозяйства;

§ 4.1. Методические рекомендации по оценке
устойчивости функционирования

агропродовольственного рынка в контексте
совершенствования системы критериев и индикаторов

национальной продовольственной безопасности
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повышение уровня кадровой обеспеченности и
усиление системы мотивации сельскохозяйственного
труда и др. [3].

В ходе выполнения исследований разработана комп-
лексная методика оценки устойчивости функциониро-
вания национального и региональных агропродоволь-
ственных рынков. Целью методики является выявление
внешних и внутренних факторов устойчивости, опреде-
ление потенциала угроз безопасности в сферах физичес-
кой, экономической доступности и качества продоволь-
ствия на национальном, региональном, районном и уров-
не домашних хозяйств, а также обоснование необходи-
мых механизмов регулирования.

Методика предполагает применение специальных
критериев, индикаторов и их пороговых значений,
позволяющих выявить факторы обеспеченности и по-
тенциальные угрозы устойчивости рынка (табл. 4.1.1).

Для оценки устойчивости агропродовольственного
рынка предлагается в комплексе использовать следую-
щие критерии:

продовольственной безопасности;
сбалансированности продуктовых рынков по спро-

су и предложению;
эффективности  субъектов и рынка;
конкурентной устойчивости товаропроизводителей

и продукции.
Указанный подход учитывает принципы устойчи-

вого развития агропродовольственного рынка и позволя-
ет выявить объективные обеспечивающие и деструктив-
ные факторы на пяти значимых уровнях регулирования.

Уровень 1. Оценка тенденций мирового рынка пред-
полагает исследование четырех групп факторов и соот-
ветствующих индикаторов:

макроэкономические (темпы роста мировой эконо-
мики, динамика ВВП и реальных доходов населения,
уровень инфляции, безработицы в  разрезе стран и ре-
гионов, динамика и прогноз численности населения,
курсы национальных валют, уровень цен на энергоно-
сители, особенности аграрной политики стран и уро-
вень государственной поддержки и др.);

Таблица 4.1.1. Уровни и критерии оценки устойчивости агропродовольственного рынка

Критерии

продовольственной
безопасности сбалансированности эффективности конкурентоспособности

Уровень 1. Мировой рынок и глобальная система продовольственной безопасности
Отсутствие угроз доступ-

ности и экологической безо-
пасности продовольствия,
связанных с нестабильно-
стью конъюнктуры мировых
рынков

Благоприятная конъюнк-
тура мировых товарных
рынков;

сбалансированность фак-
торов спроса и предложения;

эффективное и транспа-
рентное прогнозирование
конъюнктуры мировых рын-
ков

Нормальные условия для
реализации экспортного
потенциала национальных
АПК;

применение современных
механизмов и инструментов
продвижения конкурентной
продукции на мировой ры-
нок

Наличие и реализация кон-
курентных преимуществ то-
варопроизводителей на миро-
вом и региональных рынках;

минимизация влияния
факторов, искажающих ус-
ловия  конкуренции на то-
варных рынках и доступ
новых экспортеров

Уровень 2. Агропродовольственный рынок Евразийского экономического союза
Согласованный монито-

ринг и упреждение угроз
продовольственной безопас-
ности в государствах-
участниках;

выработка и реализация
согласованной стратегии,
мер и политики в сфере ук-
репления продовольствен-
ной безопасности

Благоприятная конъюнк-
тура продуктовых рынков
государств-участников
ЕАЭС;

согласованное долгосроч-
ное прогнозирование сба-
лансированности продукто-
вых рынков и применение
рыночных инструментов
регулирования

Использование преиму-
ществ межрегиональной
специализации АПК госу-
дарств-участников;

оптимальное использова-
ние потенциала АПК госу-
дарств-участников и форми-
рование совокупного экс-
портного потенциала;

эффективность ценовой
политики субъектов при
осуществлении экспорта и
импорта

Сохранение благоприят-
ных условий взаимной тор-
говли государств-участников;

отсутствие барьеров, изъя-
тий и ограничений в сфере
доступа товаропроизводите-
лей на внутренний рынок
Союза

Уровень 3. Национальный агропродовольственный рынок Республики Беларусь
Повышение качества жиз-

ни населения;
отсутствие угроз физиче-

ской, экономической дос-
тупности и качества продо-
вольствия;

устойчивое самообеспече-
ние жизненно важными ви-
дами продовольствия в соот-
ветствии с оптимальной
потребностью безопасности;

увеличение доли органи-
ческой и экологической про-
дукции на внутреннем рынке

Сбалансированность про-
дуктовых рынков по спросу
и предложению;

реализация количествен-
ных и качественных резер-
вов расширения емкости
потребительского рынка;

формирование и исполь-
зование стратегических ре-
зервов продовольствия в
условиях нестабильности
конъюнктуры

Достаточный для само-
окупаемости и самофинан-
сирования уровень рента-
бельности товаропроизводи-
телей;

эффективное использова-
ние экспортного потенциала
АПК;

наличие инновационной
составляющей развития от-
раслей АПК

Формирование и эффек-
тивное использование кон-
курентных преимуществ
отраслей и видов продукции
на внутреннем и внешнем
рынках;

высокая сравнительная
экономическая эффектив-
ность производства и реали-
зации отечественного про-
довольствия на уровне
ЕАЭС
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спроса (динамика потребления по видам продук-
ции в мире и в разрезе стран и регионов; уровень по-
требления на душу населения в мире и по группам
стран; для рынка зерна, масла растительного: объем
продовольственного и промышленного потребления;
рынка мяса: удельный вес основных видов в общем
объеме потребления; динамика объема импорта по
видам продукции и основным поставщикам, структу-
ра импорта по видам продукции и др.);

предложения (объем производства продукции в
мире, в разрезе стран и регионов; уровень производ-
ства на душу населения в мире и по группам стран; объем
производства в странах нетто-экспортерах; для рынков зер-
на, масла растительного, плодов, овощей: динамика по-
севных площадей и урожайности  по видам культур и груп-
пам стран, изменение структуры посевных площадей;
рынков мяса и молока: динамика поголовья и продуктив-
ности по видам скота и группам стран; рынка сахара: со-
отношение объемов сахара, произведенного из сахарно-
го тростника и свеклы; рынка овощей: удельный вес про-
изводства овощей открытого и защищенного грунта; ди-
намика посевных площадей технических культур для про-
изводства биотоплива в сравнении с динамикой посев-
ных площадей культур на продовольственные цели;
объемы и динамика переходящих запасов; динамика
объемов экспорта по видам и странам, структура и др.);

конъюнктуры и конкуренции (темп роста цен на
основные виды продукции; степень волатильности цен
и конъюнктуры; свобода доступа на продуктовые рын-
ки отдельных государств и международных региональ-
ных интеграционных объединений и др.).

Уровень 2. Устойчивость агропродовольственно-
го рынка ЕАЭС предлагается анализировать по груп-
пам индикаторов:

производство (объем и устойчивость производства
продукции в целом по ЕАЭС и в разрезе  государств-уча-
стников; уровень производства сырья и готовой продук-
ции на душу населения в целом по ЕАЭС и в разрезе  го-
сударств-участников; удельный вес государств-участни-
ков ЕАЭС в производстве продукции; уровень самообес-
печения ЕАЭС по критической и оптимистической по-
требности; уровень потенциального дефицита продо-
вольственных ресурсов на рынке ЕАЭС; уровень устой-
чивости производства сельскохозяйственного сырья в це-
лом по ЕАЭС и в разрезе государств-участников и др.);

потребление (объем потребления продукции в целом
по ЕАЭС и в разрезе  государств-участников; уровень
потребления продукции  на душу населения  в целом по
ЕАЭС и в разрезе государств-участников и др.);

внутрисоюзная и внешняя торговля  (объем и струк-
тура внутрирегионального импорта; объем и структу-
ра общего импорта государств-членов ЕАЭС; удельный
вес внутрирегионального импорта ЕАЭС в общем объе-
ме; динамика импорта государств-членов ЕАЭС; объем
и структура внутрирегионального экспорта государств-
членов ЕАЭС; удельный вес внутрирегионального
экспорта ЕАЭС в общем объеме; доля государств в
торговле с третьими странами; эффективность экс-
порта и др.);

конкурентная среда (динамика цен на основные виды
продукции на рынке ЕАЭС; уровень и динамика цен в
разрезе рынков государств-участников; темп роста цен

Окончание таблицы 4.1.1
Критерии

продовольственной
безопасности сбалансированности эффективности конкурентоспособности

Уровень 4. Региональные агропродовольственные рынки
Повышение уровня жизни

и продовольственной обес-
печенности населения ре-
гиона;

оптимальный вклад регио-
нального АПК в обеспечение
продовольственной безопас-
ности страны;

устойчивое снабжение
территории продовольстви-
ем и сельскохозяйственным
сырьем высокого качества в
соответствии с рациональ-
ной потребностью

Долговременная пропор-
циональность спроса и пред-
ложения на продуктовых
рынках;

формирование и использо-
вание региональных продо-
вольственных резервов и
фондов с целью упреждения
дефицита ресурсов на внут-
реннем рынке

Оптимальная производст-
венная специализация ре-
гионального АПК;

использование преиму-
ществ межрегиональных
поставок и реализация экс-
портного потенциала;

эффективное функциони-
рование субъектов регио-
нального АПК;

благоприятные условия
для эффективной занятости
населения региона и зараба-
тывания средств

Использование конку-
рентных преимуществ АПК,
обусловленных природно-
климатическими и социаль-
но-экономическими особен-
ностями региона

Уровень 5. Потенциал устойчивости сельскохозяйственного производства в районе
Устойчивое производство

сельскохозяйственной продук-
ции в долгосрочном периоде;

оптимальное использова-
ние ресурсного потенциала
сельскохозяйственного про-
изводства;

развитие производства ор-
ганической и экологической
продукции

Положительная динамика
потребительского рынка
района;

стабильное продовольст-
венное снабжение рациона и
развитая инфраструктура

Эффективное функциони-
рование сельскохозяйствен-
ных организаций;

оптимальное использова-
ние потенциала района в
сельскохозяйственном про-
изводстве

Формирование инноваци-
онного потенциала товаро-
производителей;

эффективное использова-
ние ресурсов государствен-
ной поддержки

Примечание. Таблица составлена на основании данных [1, 2].



110

производителей сельскохозяйственного сырья и  гото-
вой продукции; наличие барьеров во взаимной торгов-
ле аграрной продукцией в ЕАЭС; конкурентная устой-
чивость товаропроизводителей на общем аграрном
рынке ЕАЭС и др.).

Уровень 3. Оценка устойчивости национального
агропродовольственного рынка выполняется по пяти
группам индикаторов:

физическая доступность сельскохозяйственного
сырья и продовольствия;

экономическая доступность продовольствия;

уровень и качество питания населения в разрезе ка-
тегорий и социальных групп;

экологическая устойчивость сельскохозяйственно-
го производства;

здоровье, грамотность и информированность насе-
ления в сфере продовольственной безопасности (табл.
4.1.2–4.1.6).

Специальные индикаторы, которые предлагается
применять для оценки устойчивости продуктовых рын-
ков, обеспечивающих продовольственную безопас-
ность, представлены в таблице 4.1.7.

Таблица 4.1.2. Индикаторы физической доступности сельскохозяйственного сырья и продовольствия

Индикатор Статистические показатели для расчета Объект
оценки

Пороговое
значение

Темпы роста сельскохозяйственно-
го производства, %

Темп роста физического объема продукции
сельского хозяйства, %

Не менее
5,0–7,0 %

Уровень устойчивости производства
основных видов продовольствия и
сырья, %

Минимальный объем производства сельскохо-
зяйственной продукции за период 8–10 лет, тыс. т;

средний объем производства сельскохозяйст-
венной продукции за период 8–10 лет, тыс. т

Не менее 80,0 %

Обеспеченность потребности по
критическому уровню безопасно-
сти, %

Объем производства основных видов продук-
ции, тыс. т;

критический для продовольственной безопас-
ности объем производства основных видов про-
дукции, тыс. т

Обеспеченность потребности по
оптимистическому уровню безопас-
ности, %

Оптимистический для продовольственной
безопасности объем производства основных видов
продукции в натуральном выражении, тыс. т

Интегральный
показатель по

9-ти продуктам
выше 100,0 %

Уровень производства основных
видов сельскохозяйственной про-
дукции на душу населения, кг

Производство основных видов сельскохозяй-
ственной продукции на 1 чел. в год, кг: зерна, мо-
лока, мяса, сахарной свеклы, рапса, картофеля,
овощей, плодов и ягод, яиц, рыбы

Не менее 700,0 кг
зерна

Уровень производства основных
видов продукции пищевой про-
мышленности на душу населения,
кг

Объем производства продукции пищевой про-
мышленности по видам на 1 чел. в год, кг: цель-
номолочной продукции, сыров, мяса и субпродук-
тов, продуктов детского питания по видам

Республика
Беларусь;
регионы

Положительная
динамика и оп-

тимальная струк-
тура

Уровень физической доступности
основных продуктов питания для
населения, кг

Объем потребления основных продуктов пита-
ния в год, рассчитанный балансовым методом, кг:
хлеба и хлебопродуктов, мяса и мясопродуктов,
молока и молокопродуктов, масла растительного,
рыбы и рыбопродуктов, яиц и яйцепродуктов,
сахара, овощей, фруктов и ягод, картофеля

90,0–110,0 %
нормы

Устойчивость достижения запла-
нированных показателей роста
сельскохозяйственного производ-
ства действующих государствен-
ных программ, %

Фактический темп роста сельскохозяйственно-
го производства, %;

программный показатель темпа роста сельско-
хозяйственного производства, %

Республика
Беларусь;
регионы

100,0 %

Динамика численности сельскохо-
зяйственных организаций, %

Количество сельскохозяйственных организа-
ций в отчетном и базовом году, ед. Не менее 101,0 %

Доля рентабельно функционирую-
щих сельскохозяйственных органи-
заций, %

Удельный вес убыточных сельскохозяйствен-
ных организаций в общей численности, % Не менее 60,0 %

Уровень рентабельности сельско-
хозяйственных организаций, %

Рентабельность реализованной продукции, то-
варов, работ, услуг, %

Республика
Беларусь;
регионы

Не менее 40,0 %

Соотношение кредиторской и де-
биторской задолженности, раз

Кредиторская задолженность сельскохозяйст-
венных организаций, тыс. руб.;

дебиторская задолженность сельскохозяйст-
венных организаций, тыс. руб.

1,0 : 1,0

Динамика инвестиций в основной
капитал сельского хозяйства, %

Удельный вес инвестиций в сельское хозяйство в
общем объеме инвестиций, % Не менее 10,0 %

Доля инвестиций в основной капи-
тал в сельском хозяйстве в объемах
валовой продукции, %

Инвестиции в основной капитал сельского хо-
зяйства, млрд руб.;

валовая продукция сельского хозяйства, млрд руб.

Республика
Беларусь

Не менее 20,0 %
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Таблица 4.1.3. Индикаторы экономической доступности продовольствия

Индикатор Статистические показатели
для расчета

Объект
оценки

Пороговое
значение

Доля затрат на продовольствие в
расходах, %

Доля расходов на покупку продуктов питания в
структуре потребительских расходов по результа-
там выборочного обследования домашних хо-
зяйств, %

Население все-
го, в городской
и сельской ме-

стности

Не более
35,0 %

Темп роста реальных денежных
доходов населения, %

Темп роста реальных денежных доходов насе-
ления, %

Не менее
1,0 %

Темп роста покупательной спо-
собности денежных доходов насе-
ления (в том числе хлеб пшеничный,
молоко, говядина, свинина), %

Объем продовольственных товаров, которые
можно приобрести на величину одной среднемесяч-
ной заработной платы (в том числе свинины, говя-
дины, сыров, масла животного, сахара и др.), кг

Республика
Беларусь Не менее

1,0 %

Доля населения с доходами ниже
прожиточного минимума в общей
численности, %

Не более
8,0 %

В том числе в сельской
местности

Удельный вес домашних хозяйств в общей чис-
ленности с уровнем среднедушевых доходов ниже
прожиточного минимума, %

Не более
10,0 %

Соотношение среднедушевых
располагаемых ресурсов и бюдже-
та прожиточного минимума, %

Величина среднедушевых располагаемых ре-
сурсов населения, тыс. руб.;

величина бюджета прожиточного минимума,
тыс. руб.

Население все-
го, в городской
и сельской ме-
стности, в раз-
резе категорий Более 200,0 %

Соотношение располагаемых ресурсов 10,0 %
наиболее и 10,0 % наименее обеспеченного насе-
ления, раз

Не более
4,0 %

Соотношение расходов на питание 10,0 % наи-
более и 10,0 % наименее обеспеченного населе-
ния, %

Не более
50,0 %

Степень дифференциации населе-
ния по уровню среднедушевых
располагаемых доходов

Соотношение калорийности рациона питания
10,0 % наиболее и 10,0 % наименее обеспеченного
населения, %

Население всего

Не более
20,0 %

Уровень материальных деприва-
ций домашних хозяйств (в том
числе домашних хозяйств с деть-
ми), %

Число домашних хозяйств, указавших при об-
следовании на ухудшение материального положе-
ния по сравнению с прошлым годом, ед.;

число матерей, указавших в ходе обследования
на невозможность по причине нехватки матери-
альных и других ресурсов обеспечить достаточное
потребление для детей мяса, рыбы, фруктов и
овощей

Население все-
го, в городской
и сельской ме-

стности

Минимум
указавших
на лишения

Доля в потреблении продуктов
питания, произведенных в личных
подсобных хозяйствах, %

Удельный вес продуктов питания в потребле-
нии, произведенных в личных подсобных хозяй-
ствах, %

Снижается с
улучшением
снабжения

Уровень безработицы, % Удельный вес занятого населения в общей чис-
ленности экономически активного населения, %

Население все-
го, в городской
и сельской ме-

стности Не более
4,0 %

Адекватность темпа роста произво-
дительности труда в народном хо-
зяйстве изменению реальной зара-
ботной платы, %

Темп роста производительности труда в сельском
хозяйстве по ВВП в сопоставимых ценах, %;

темп роста реальной заработной платы занятых в
сельском хозяйстве, %

Население всего 1,1 : 1,0

Соотношение темпа роста цен на
с.-х. сырье и готовое продовольст-
вие, %

Индекс цен производителей с.-х. сырья, %;
индекс цен на готовое продовольствие на по-

требительском рынке, %
1,0 : 1,0

Удельный вес импорта в объеме
внутреннего потребления, %

Удельный вес продукции отечественного про-
изводства в розничной торговле на внутреннем
рынке (в том числе продукты детского питания,
рыба и морепродукты, растительное масло, кру-
пы), %

Не более
20,0 %

Сальдо внешней торговли с.-х.
сырьем и продовольствием, млн
долл. США

Объем экспорта с.-х. сырья и продовольствия,
млн долл. США;

объем импорта с.-х. сырья и продовольствия,
млн долл. США

Положитель-
ное

Отношение темпа роста стоимости
экспорта к изменению его физиче-
ского объема, %

Объем и стоимость экспорта с.-х.  сырья и продо-
вольствия, тыс. т, млн долл. США;

объем и стоимость импорта с.-х. сырья и продо-
вольствия, тыс. т, млн долл. США

Республика
Беларусь

Не менее
101,0 %
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Таблица 4.1.4. Индикаторы уровня и качества питания населения в разрезе категорий и социальных групп

Индикатор Объект оценки Пороговое значение

Энергетическая ценность рациона, ккал Не менее 3000 ккал
Потребление продуктов питания на 1 чел. в год, кг 90–110 % нормы
   В том числе:
   хлебопродукты 105
   молоко и молокопродукты 393
   мясо и мясопродукты 80
   рыба и рыбопродукты 18,2
   масло растительное 13,2
   яйца, шт. 294
   картофель 170
   овощи и бахчевые 124
   фрукты и ягоды 78
   сахар 33
Удельный вес в рационе белков животного происхождения, % Не менее 55 %
Соотношение белков, жиров и углеводов в рационе

Население всего,
в городской и сельской

местности,
домашние хозяйства с

детьми, с детьми и
одним взрослым,

детское население (в
соответствии с

медицинской нормой
потребления),

семьи пенсионеров,
малообеспеченные

домашние хозяйства
1,0 : 1,2 : 4,0

Таблица 4.1.5. Индикаторы экологической устойчивости сельскохозяйственного производства

Индикаторы Пороговое значение
(фактическое)

Общие
Место Республики Беларусь в международном рейтинге экологической эффективности, позиция 25 (32)
Затраты на охрану окружающей среды, % к ВВП

В том числе в сельском хозяйстве, % 2,0–3,0 (2,1)

Изменения климата территории
Среднегодовая температура воздуха, отклонение от нормы, оС (2,7)
Отношение количества осадков, выпавших за определенный год, к многолетней норме, % (82)
Выбросы парниковых газов в структуре отраслей экономики: сельское хозяйство, энергетика,
промышленность, % (25), (64), (10)

Уровень снижения выбросов парниковых газов, в % к 1990 г. Не менее 15,0 (1,0)
Чистые выбросы парниковых газов (CO2, Mt) (–8)
Уровень биоклиматического потенциала –

Загрязнения атмосферного воздуха
Выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух на душу населения, кг/чел. (133)
Уровень выбросов загрязняющих веществ в атмосферу, % 99,0 (99,7)

Использования водных ресурсов
Объем водных ресурсов пресных поверхностных и подземных вод, поддающихся восстановлению
и воспроизводству, млн м3/год (43 511)

Индекс сброса недостаточно очищенных сточных вод в водные объекты, % (100)
Использование воды в сельском и лесном хозяйстве, % от общего объема (11,7)

Поддержания и расширения биоразнообразия
Площадь особо охраняемых природных территорий, тыс. га (1 825,6)
Доля лесов и прочих лесопокрытых земель в общей площади территорий республики, % (43)
Уровень лесистости территории, % 41,0 (39,4)
Объем производства древесных пеллет, тыс. т (1,0)
Объем производства биотоплива (тыс. кт нефтяного эквивалента) (1 042)

Устойчивости потенциала сельского хозяйства
Уровень сельскохозяйственного освоения земель, % (площадь сельскохозяйственных угодий к
общей площади освоенных земель, га) –

Уровень обеспеченности сельского хозяйства земельными ресурсами, % (количество пашни
на одного жителя, га) –

Уровень плодородия почв пахотных земель, % –
Доля площадей, занятых под органическим земледелием, в общей площади сельскохозяйственных
земель, %

3,0–4,0
(около 1,0)

Доля внесенных органических удобрений в общем количестве внесенных удобрений, кг д. в. –
Количество внесенных органических удобрений в сельскохозяйственных организациях в расчете
на 1 га пахотных земель, т (10,3)

Количество внесенных минеральных удобрений в сельскохозяйственных организациях в расчете
на 1 га пахотных земель, кг (209)

Пестицидная нагрузка в сельскохозяйственных организациях, кг/га пашни 2,5
Удельный вес пахотных земель, загрязненных радионуклидами и тяжелыми металлами, в общей
площади угодий, % –

Удельный вес деградированных земель в общей площади сельскохозяйственных угодий, % –
Удельный вес нарушенных земель в общей площади сельскохозяйственных угодий, % 4,8 (5,6)

Отходов в рамках продовольственной цепочки
Образование отходов производства, тыс. т (49 865,3)
Доля отходов, образованных в сельском хозяйстве, от общего количества, % (0,83)
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Таблица 4.1.6. Индикаторы здоровья населения

Индикатор Объект оценки Пороговое
значение

Ожидаемая продолжительность жизни, лет Положительная
динамика

Ризница в продолжительности жизни мужчин и женщин, лет До 6 лет
Естественный прирост населения на 1000 чел.

Все население, го-
родское и сельское

Положительное
Индекс числа родившихся в среднем за год на 1000 женщин, чел. 30–39,9
Уровень младенческой смертности на 1000 родившихся, чел. Все население До 10
Распространенность заболеваний, характерных для низкого качества
питания, % Минимальное

Удельный вес населения, оценивающего состояние своего здоровья как
хорошее, % Максимальное

Удельный вес населения, страдающего избыточным весом, % к общей
численности Минимальное

Процент детей, здоровье которых родители оценивают как хорошее, %

Выборочное обсле-
дование, городское
и сельское населе-

ние

Максимальное

Уровень потребления алкоголя на душу населения старше 15 лет, л Все население
старше 15 лет Минимальное

Таблица 4.1.7. Индикаторы оценки устойчивости функционирования продуктовых рынков

Рынок
Границы

устойчиво-
сти, тыс. т

Специальные
 индикаторы Методика расчета Пороговое значение Фактическое

значение, 2015 г.

Уровень страховых запа-
сов, %

Отношение объема стра-
ховых запасов к величине
годового объема потребле-
ния, %

17–25 11,4

Зерно 6000–
9000 Уровень производства на

душу населения, кг
Отношение объема вало-
вого сбора к среднегодо-
вой численности населе-
ния, кг

700–1000 912 ,0

Доля молока сорта «экст-
ра» в общем объеме про-
изводства, %

Отношение объемов моло-
ка сорта «экстра» к общему
объему молока, поступив-
шего на переработку, %

Не менее 50 38,0

Доля товарного молока в
с.-х. организациях, %

Отношение объема сдан-
ного молока к валовому
надою, %

Не менее 93 90,6Молоко 4500–
7500

Среднегодовая молочная
продуктивность коров
в с.-х. организациях, кг

– Не менее 6500 4765,0

Структура предложения
по видам мяса на внут-
реннем рынке (в убойном
весе), %

Отношение объема произ-
водства каждого вида мяса
к общему объему, %

Мясо КРС –  30–35;
свинина – 30–35;
мясо птицы – 30–35;
другие виды – 5–10

Мясо КРС – 29,7;
свинина – 28;
мясо птицы – 42;
другие виды – 0,3Мясо 1230–

1300 Развитая структура гео-
графии экспорта, %

Удельный вес новых
внешних рынков сбыта  в
структуре экспортных
поставок, %

Доля одной страны
не более 50 99,0

Уровень рентабельности,
%

Прибыль от реализации
картофеля в с.-х. органи-
зациях, млн руб.;
себестоимость реализо-
ванного картофеля в с.-х.
организациях, млн руб.

10–30 1,2

Уровень товарности, % Объем реализованного
картофеля в с.-х. органи-
зациях, тыс. т;
валовой сбор картофеля
в с.-х.  организациях, тыс. т

Не менее 50 50,4

Урожайность картофеля,
т/га – 15–25 20,3 – в с.-х.

организациях

Карто-
фель

5100–
6000

Уровень стабилизацион-
ных фондов продуктов
растениеводства для реа-
лизации в межсезонный
период, %

Отношение объема стаби-
лизационных фондов для
реализации в межсезонный
период к потребности внут-
реннего рынка, %

Не менее 30 12,0
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Комплексное применение указанных методических
подходов позволяет обосновать необходимые парамет-
ры национальной продовольственной безопасности.

Методика комплексной оценки устойчивости
регионального агропродовольственного рынка пред-
ставляет собой совокупность шести последовательно
осуществляемых этапов и позволяет решить следую-
щие задачи: измерить потенциал устойчивости продо-
вольственного рынка; выявить деструктивные и стабили-
зационные факторы; количественно определить угрозы

Окончание таблицы 4.1.7

Рынок
Границы

устойчиво-
сти, тыс. т

Специальные
 индикаторы Методика расчета Пороговое значение Фактическое

значение, 2015 г.

Уровень стабилизацион-
ных фондов продуктов
растениеводства для
реализации в межсезон-
ный период, %

Отношение объема ста-
билизационных фондов
для реализации в межсе-
зонный период к потреб-
ности внутреннего рын-
ка, %

Не менее 30 10,6

Овощи 1100–1700

Уровень потерь при
уборке, хранении и
транспортировке, %

Отношение объема по-
терь и убыли овощей при
уборке и хранении к
валовому сбору, %

Не более 5 4,8

Плоды
и ягоды 700–1100

Уровень стабилизацион-
ных фондов продуктов
растениеводства для
реализации в межсезон-
ный период, %

Отношение объема ста-
билизационных фондов
для реализации в межсе-
зонный период к потреб-
ности внутреннего рын-
ка, %

Не менее 15 3,4

Удельный вес собствен-
ного свекловичного сы-
рья в общем объеме пе-
реработки, %

Объем переработки са-
харной свеклы в течение
одного сезона, млн т;
общий объем переработ-
ки сырья в течение одно-
го сезона, млн т;

2300–4800 3300,0

Доля в общем объеме
сахара, произведенного
из импортного сырья, %

Отношение объема саха-
ра, произведенного из
импортного сырья, к
общему объему выра-
ботки, %

Не более 20 30,4
Сахар 310–640

Уровень товарных запа-
сов на начало года, %

Отношение объема то-
варных запасов к по-
требности внутреннего
рынка, %

Не менее 65 75,9

Масло
расти-

тельное
110–220

Доля импортной продук-
ции в конечном потреб-
лении, %

Удельный вес импорт-
ных товаров в розничном
товарообороте организа-
ций торговли, %

16–40 72,4

Уровень запасов на на-
чало года, %

Отношение объема запа-
сов к потребности внут-
реннего рынка, %

10–15 12,0

Уровень самообеспече-
ния по фактической и
потенциальной емкости
внутреннего рынка, %

– 18–20 13,1
Рыба 28,2–33,2

Пропорциональность
развития спроса и пред-
ложения

Отношение объема по-
требностей населения к
фактическому уровню
собственного производ-
ства

1 11,0

Яйца 2000–2900

Доля в производстве
новых видов яиц, %

Отношение объема про-
изводства всех видов
яиц, кроме куриных,
к общему объему

Не менее 3 1,0

продовольственной безопасности, связанные с неста-
бильностью сельскохозяйственного производства; оце-
нить устойчивость удовлетворения потребности насе-
ления в жизнеобеспечивающих продуктах питания; вы-
полнить прогноз сбалансированности продуктовых
рынков по спросу и предложению (этап 1) (табл. 4.1.8)

Этап 2. Оценка потенциала устойчивости продо-
вольственного рынка. Факторы формирования продо-
вольственного рынка объединены в группы в зависимос-
ти от целесообразности государственного регулирования.
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Это позволяет дать их сравнительную характеристику,
определить комплексное влияние на интегральный уро-
вень устойчивости объекта: нерегулируемые факторы,
складывающиеся под воздействием природно-клима-
тических условий, которые при современном уровне
развития науки и техники не могут быть нейтрализованы
(биоклиматический потенциал, обеспеченность земель-
ными ресурсами и др.); частично регулируемые, кото-
рые образуются при одновременном влиянии природ-
ных и экономических условий и в той или иной мере под-
даются регулированию (балл плодородия пахотных земель,
обеспеченность сельского хозяйства трудовыми ресурса-
ми); регулируемые, складывающиеся в результате реали-
зации мер по развитию производства (темп роста реаль-
ных денежных доходов населения, доля эффективно фун-
кционирующих субъектов рынка и др.).

Этап 3. Оценка устойчивости сельскохозяйствен-
ного производства. С целью оценки потенциала угроз
физической доступности продовольствия и  сельскохо-
зяйственного сырья в регионе предлагается применять
индикаторы устойчивости сельскохозяйственного про-
изводства:

– коэффициент устойчивости производства сельс-
кохозяйственного сырья и продовольствия У i рассчи-
тывается по формуле

%,100ППУ ср ´= iimini /                          (4.1.1)

где  Уi – уровень устойчивости производства i-го вида
продовольствия, %;

iminП  – минимальный объем производства i-го вида
продовольствия, тыс. т;

iсрП – средний объем производства i-го вида продо-
вольствия, тыс. т;

– уровень потенциального дефицита продоволь-
ствия (угрозы безопасности), вызванного нестабильно-
стью сельскохозяйственного производства, рассчиты-
вается по формуле

( ) %,100ПППP кк ´-= iiimini /  (4.1.2)
где Pi – уровень потенциального дефицита i-го вида про-
довольствия (угрозы), %;

iкП – критический объем потребности в продоволь-
ствии i-го вида, тыс. т.

На основе исследования теоретических и методоло-
гических аспектов оценки и прогнозирования устойчи-
вости разработана адаптированная к социально-эконо-
мическим условиям Беларуси аналитическая модель
развития продуктовых рынков по спросу и предложе-
нию, обеспечивающая объективную оценку соответ-
ствия состояния рыночного равновесия границам про-
довольственной безопасности, в пределах которых от-
сутствует угроза, а также устойчивость тенденций:

{ }ig,,g,gG K21= ,                        (4.1.3)
где gi  – уровень собственного производства продоволь-
ствия в i-м году.

Система устойчива, если множество значений по-
казателя

,optikriti LgL ££"  (4.1.4)

где Lkrit – критический уровень собственного производ-
ства, обеспечивающий продовольственную безопасность;

Таблица 4.1.8. Этапы методики оценки устойчивости регионального агропродовольственного комплекса и рынка

Задачи оценки Частный критерий Объект оценки

Этап 1. Определение  задач и необходимых критериев оценки
Этап 2. Оценка потенциала устойчивости продовольственного рынка

Классифицировать факторы по на-
правленности влияния на устойчи-
вость объекта, оценить степень влия-
ния

Адаптивность продовольственной
системы к изменениям внешней среды

Факторы аграрного производства в
регионе:

нерегулируемые;
частично регулируемые;
регулируемые

Этап 3. Оценка устойчивости сельскохозяйственного производства
Выявить и квантифицировать угро-

зы дефицита основных видов продо-
вольственных ресурсов на внутреннем
рынке

Устойчивое самообеспечение по оп-
тимистическому уровню продовольст-
венной безопасности;

отсутствие дефицита ресурсов сель-
скохозяйственного сырья и продо-
вольствия

Устойчивость производства основ-
ных видов сельскохозяйственного сы-
рья в регионе и районах

Этап 4. Оценка устойчивости потребительского рынка
Оценить устойчивость удовлетворе-

ния потребности населения в основ-
ных продуктах питания;

выявить резервы расширения емко-
сти потребительского рынка с учетом
норм рационального  питания

Соответствие производства продо-
вольствия динамике потребительского
спроса на различные его виды;

соответствие объемов и структуры
рыночных ресурсов продовольствия
платежеспособному спросу

Фактический и нормативный уровень
питания населения в регионе по жизне-
обеспечивающим продуктам;

фактическая и потенциальная ем-
кость регионального потребительского
рынка

Этап 5. Обоснование перспектив развития регионального рынка
Оценить и прогнозировать сбалан-

сированность региональных продук-
товых рынков

Оптимальная долговременная про-
порциональность спроса и  предложе-
ния на продуктовых рынках;

реализация экспортного потенциала
АПК региона

Перспективная емкость внутреннего
рынка (прогноз потребительского спро-
са);

потенциал местных товаропроизво-
дителей (прогноз предложения)

Этап 6. Интерпретация результатов оценки и разработка механизма регулирования стабилизационных факторов
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Lopt – оптимистический уровень собственного про-
изводства, обеспечивающий продовольственную без-
опасность.

Интерпретация модели предусматривает описание
рыночных ситуаций.

Ситуация 1. Система продовольственного рынка
устойчиво функционирует: состояние равновесия спро-
са и предложения находится в границах адаптивности,
угроза продовольственной безопасности отсутствует
(значения собственного производства находятся в об-
ласти между критическим и оптимистическим уровня-
ми потребности).

Ситуация 2. Рынок устойчиво развивается: наблю-
дается положительная динамика основных параметров
(тренд, характеризующий тенденцию развития соб-
ственного производства, имеет положительную дина-
мику и при этом находится в границах устойчивости).

Ситуация 3. Рынок нестабилен: равновесие спроса
и предложения – за пределами адаптивности (ниже кри-
тического или выше оптимистического уровня потреб-
ности), что при отсутствии государственного регули-
рования приводит к структурной несбалансированно-
сти и угрозе.

Сложившиеся специфические условия  социально-
экономического, природно-географического и эколо-
гического характера в регионах обусловливают необ-
ходимость анализа устойчивости сельскохозяйственного
производства отдельно по каждой области республики.
Результаты проведенного исследования показали, что
устойчивость производства важнейших видов сельско-
хозяйственного сырья в среднем за период с 2006 по
2015 г. составила в зависимости от вида продукции от

73,2 до 90,8 % (табл. 4.1.9). В разрезе регионов респуб-
лики данный показатель колебался от 63,1 до 92,9 %, что
свидетельствует о высокой зависимости сельскохозяй-
ственного производства от неблагоприятных условий.

Установлено, что преимуществами в производстве
сельскохозяйственной продукции обладает Гродненс-
кая область. Достаточно высокая устойчивость произ-
водства основных видов сельскохозяйственного сырья
характерна для Минской области (уровень устойчивос-
ти за период 2006–2015 гг. превысил 78 %). В Могилев-
ской области отмечена высокая устойчивость произ-
водства молока и яиц, причем она превышает республи-
канский уровень на 2,1 и 2,6 % соответственно. Расчеты,
проведенные по Гомельской и Витебской областям, под-
тверждают специфику сельскохозяйственного производ-
ства в данных регионах. В Гомельской области – высокая
степень загрязненности территории, в Витебской – не-
достаточный биоклиматический потенциал, что обус-
ловливает уровень устойчивости производства сельс-
кохозяйственного сырья ниже среднего по республике.

Оценка потенциала устойчивости региональных
продовольственных рынков республики за период  2013–
2015 гг., результаты которой приведены в таблице 4.1.10,
позволила выявить следующие тенденции:

– отрицательное влияние на устойчивость продо-
вольственного рынка Гомельской и Могилевской обла-
стей оказывает низкий уровень экологической безопас-
ности землепользования – 54,0 и 77,0 % соответственно;

– Витебская область имеет наименьший по сравне-
нию с другими регионами республики уровень плодо-
родия пахотных земель – 85,0 %. Уровень обеспеченно-
сти сельского хозяйства Могилевской, Гродненской и

Таблица 4.1.9. Показатели устойчивости производства основных видов сельскохозяйственного
сырья за 2000–2015 гг., %

Область
Продукция

Брестская Витебская Гомельская Гродненская Минская Могилевская

Респуб-
лика

Беларусь

Устойчивость собственного производства, 2000–2015 гг.
Зерно 62,4 66,4 62,8 69,3 67,9 67,7 67,1
Картофель 81,6 60,1 72,1 77,3 78,9 74,8 76,5
Овощи 61,7 79,1 73,4 74,4 71,4 74,5 73,4
Сахарная свекла 48,8 – – 35,7 26,4 – 34,3
Мясо (ж. в.) 72,4 68,4 70,7 72,4 65,5 68,0 69,7
Молоко 75,3 83,3 71,8 81,7 65,5 78,4 76,0
Яйца 86,7 78,2 83,3 88,7 69,2 87,4 83,2

Устойчивость собственного производства, 2006–2015 гг.
Зерно 63,1 75,7 70,8 71,6 77,7 77,1 73,2
Картофель 84,2 64,3 73,1 84,3 86,4 76,6 80,9
Овощи 78,7 77,1 72,0 83,5 92,3 71,4 80,2
Сахарная свекла 69,9 – – 84, 2 78,4 – 80,3
Мясо (ж. в.) 79,4 78,4 79,9 83,7 78,0 75,0 79,3
Молоко 84,0 92,9 87,3 88,0 95,3 92,9 90,8
Яйца 85,3 84,5 93,4 87,5 88,4 92,8 90,2

Потенциальная угроза дефицита продовольствия, 2006–2015 гг.
Зерно 20,4 24,9 36,1 –28,9 34,5 6,1 19,1
Картофель –23,5 42,7 15,7 –22,8 21,4 12,0 9,1
Овощи –60,0 –42,1 –73,3 –37,7 0,0 –34,6 –37,9
Мясо (ж. в.) –17,9 15,7 30,6 –40,0 37,4 26,9 14,6
Молоко –35,2 –11,1 14,6 –40,7 85,9 7,0 0,2
Яйца –55,7 –40,7 –24,2 –57,8 –47,0 –50,8 –40,5
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Таблица 4.1.10. Индикаторы устойчивости функционирования региональных
агропродовольственных рынков по областям Республики Беларусь, 2013–2015 гг.

Брестская Витебская Гомельская
Индикаторы

2013 г. 2014 г. 2015 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.

Биоклиматического потенциала 1,053 1,053 1,053 0,937 0,937 0,937 1,050 1,050 1,050
Продолжительности земледельческого
периода 1,078 1,078 1,078 0,906 0,906 0,906 1,054 1,054 1,054

Обеспеченности земельными ресурсами 0,953 0,953 0,953 0,864 0,909 0,907 0,838 0,856 0,856
Пригодности сельскохозяйственных
земель для устойчивого производства 0,944 0,944 0,944 0,887 0,887 0,887 0,962 0,962 0,962

Экологической безопасности сельскохо-
зяйственных земель 0,930 0,930 0,930 1,000 1,000 1,000 0,540 0,540 0,540

Индекс влияния группы нерегулируе-
мых факторов 0,992 0,992 0,992 0,919 0,928 0,927 0,889 0,892 0,892

Балла плодородия почв пахотных земель 1,022 1,022 1,022 0,850 0,850 0,850 0,971 0,971 0,971
Обеспеченности сельского хозяйства
трудовыми ресурсами 1,198 1,180 1,172 0,959 0,917 0,916 0,810 0,829 0,840

Индекс влияния группы частично регу-
лируемых факторов 1,110 1,101 1,097 0,904 0,884 0,883 0,891 0,900 0,906

Энерговооруженности труда в сельско-
хозяйственном производстве 0,936 0,978 0,960 1,018 1,025 1,072 0,863 0,848 0,914

Социальной стабильности 1,035 1,035 1,030 1,034 1,034 1,030 1,034 1,034 1,029
Среднедушевого дохода 0,838 0,841 0,828 0,880 0,879 0,869 0,845 0,842 0,830
Удельного веса рентабельно функцио-
нирующих сельскохозяйственных орга-
низаций

1,530 1,537 1,362 1,363 1,358 0,633 1,563 1,520 1,383

Индекс уровня рентабельности ведения
сельскохозяйственной деятельности 0,180 0,293 0,113 0,000 0,027 0,000 0,077 0,197 0,047

Развития конкурентной среды (динами-
ки цен в продовольственной цепочке) 1,029 0,964 0,978 1,004 0,967 0,959 1,052 1,007 0,969

Роста реальных денежных доходов насе-
ления 1,164 1,007 0,925 1,140 1,000 0,925 1,165 1,000 0,926

Самообеспечения региона зерном по
критической потребности 1,342 1,748 1,615 1,149 1,428 1,581 1,213 1,543 1,102

Роста физического объема производства
продукции сельского хозяйства 0,942 1,063 0,974 0,948 0,987 0,976 0,990 1,030 0,960

Уровня производительности труда в
сельском хозяйстве 0,934 0,949 0,984 0,931 0,882 0,882 1,084 1,114 1,074

Индекс влияния группы регулируемых
факторов 0,993 1,042 0,977 0,947 0,959 0,893 0,989 1,013 0,924

Комплексный показатель устойчивости
агропродовольственного рынка 1,030 1,044 1,020 0,923 0,923 0,901 0,921 0,934 0,907

Продолжение таблицы 4.1.10
Гродненская Минская Могилевская

Индикаторы
2013 г. 2014 г. 2015 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.

Биоклиматического потенциала 0,984 0,984 0,984 0,993 0,993 0,993 0,992 0,992 0,992
Продолжительности земледельческого
периода 1,045 1,045 1,045 0,989 0,989 0,989 0,957 0,957 0,957

Обеспеченности земельными ресурсами 1,266 1,270 1,270 0,801 0,801 0,801 1,091 1,084 1,084
Пригодности сельскохозяйственных
земель для устойчивого производства 0,921 0,921 0,921 0,925 0,925 0,925 0,925 0,925 0,925

Экологической безопасности сельскохо-
зяйственных земель 0,970 0,970 0,970 0,970 0,970 0,970 0,770 0,770 0,770

Индекс влияния группы нерегулируе-
мых факторов 1,037 1,038 1,038 0,936 0,936 0,936 0,947 0,946 0,946

Балла плодородия почв пахотных земель 1,106 1,106 1,106 1,054 1,054 1,054 1,016 1,016 1,016
Обеспеченности сельского хозяйства
трудовыми ресурсами 1,206 1,266 1,264 1,017 1,002 1,006 0,823 0,833 0,829

Индекс влияния группы частично регу-
лируемых факторов 1,156 1,186 1,185 1,036 1,028 1,030 0,919 0,924 0,923

Энерговооруженности труда в сельско-
хозяйственном производстве 1,052 1,062 1,074 1,095 1,067 0,974 1,003 0,996 1,011

Социальной стабильности 1,036 1,035 1,030 1,038 1,036 1,032 1,038 1,034 1,030
Среднедушевого дохода 0,945 0,947 0,938 0,944 0,950 0,965 0,873 0,855 0,846
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Витебской  областей трудовыми ресурсами соответствен-
но на 17,1; 16,0 и 8,4 % ниже среднего по республике;

– деструктивное воздействие на стабильность про-
довольственного рынка оказывает низкий уровень рен-
табельности сельскохозяйственной деятельности
субъектов, который в 2015 г. в Брестской области соста-
вил 11,3 %, Гомельской – 4,7, Гродненской – 10,7, Моги-
левской – 8,3 %, в Витебской и Минской областях – ее
отсутствие (в 2014 г. – 29,3;  19,7;  36,0;  21,3;  2,7; 19,3 %
соответственно), снижение физического объема про-
дукции сельского хозяйства – 91,9–100,3 %;

–  в качестве стабилизационных факторов для реги-
ональных продовольственных рынков выступают вы-
сокий удельный вес рентабельно функционирующих
производителей продовольствия и сырья – 38,0–83,0 %
(при минимальном достаточном уровне 60,0 %), соци-
альная стабильность в обществе – уровень безработи-
цы составляет 0,5–1,1 % при допустимом 4,0 %.

Значение комплексного показателя потенциальной
устойчивости продовольственного рынка составляет для
Брестской области 1,020, Гродненской – 1,082, что сви-
детельствует об их способности реализовать стратегию
устойчивого развития и создать условия для роста уров-
ня жизни населения. Витебская область с показателем
устойчивости рынка  0,901, Гомельская – 0,907, Моги-
левская –  0,942 и Минская – 0,953 сохраняют потенциал
экономического роста и могут обеспечить адекватный
уровень питания населения.

Оценка функционирования национального агропро-
довольственного рынка по предложенной системе
критериев и индикаторов позволила выявить и классифи-
цировать факторы обеспеченности и потенциальные уг-
розы продовольственной безопасности (табл. 4.1.11–4.1.13).

Методика оценки потенциала сельскохозяй-
ственного производства на уровне районов. В ходе
выполненных исследований разработана теоретическая
модель устойчивости сельскохозяйственного производ-
ства, которая учитывает влияние следующих значимых
групп факторов:

,У n
.х.с IIIII 54321 ´´´´= (4.1.5)

где  Ус. х. – комплексный коэффициент устойчивости сель-
скохозяйственного производства в административном
(экономическом) районе;

I1  – интегральный индекс сравнительного ресурс-
ного потенциала сельскохозяйственного производства
района;

I2 – интегральный индекс сравнительной эффектив-
ности функционирования сельскохозяйственных орга-
низаций;

I3  – интегральный индекс устойчивости производ-
ства зерна в районе;

I4  – интегральный индекс сравнительной эффектив-
ности использования ресурсов государственной под-
держки сельскохозяйственного производства;

I5   – интегральный индекс развития потребитель-
ского рынка района.

Методика оценки представляет собой  совокупность
следующих этапов:

1. Формируется система индикаторов и критериев
оценки устойчивости сельскохозяйственного производ-
ства в административных (экономических)  районах.
Индикаторы – относительные показатели, позволяющие
оценить сравнительные преимущества района. Крите-
рии сравнительной оценки – средний показатель по
группе районов или пороговое значение индикатора.

2. Оцениваются частные и интегральный показатели
потенциала сельскохозяйственного производства районов.

3. Исходя из значения интегрального показателя
формируются группы районов по уровню производ-
ственного потенциала сельского хозяйства.

4. В рамках выявленных групп районов со сходным
уровнем производственного потенциала выполняется
дальнейшая сравнительная оценка устойчивости сельс-
кохозяйственного производства.

5. Оцениваются частные и интегральный показате-
ли сравнительной эффективности сельскохозяйственно-
го производства в районах.

Окончание таблицы 4.1.10
Гродненская Минская Могилевская

Индикаторы
2013 г. 2014 г. 2015 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.

Удельного веса рентабельно функцио-
нирующих сельскохозяйственных орга-
низаций

1,345 1,392 1,102 1,430 1,425 0,878 1,545 1,480 1,372

Индекс уровня рентабельности ведения
сельскохозяйственной деятельности 0,253 0,360 0,107 0,153 0,193 0,000 0,137 0,213 0,083

Развития конкурентной среды (динами-
ки цен в продовольственной цепочке) 0,987 1,079 0,910 1,028 0,985 0,966 1,018 0,954 0,974

Роста реальных денежных доходов на-
селения 1,163 1,002 0,929 1,155 1,013 0,957 1,136 0,983 0,927

Самообеспечения региона зерном по
критической потребности 1,891 2,380 2,276 0,976 1,193 1,164 1,465 1,861 1,371

Роста физического объема производства
продукции сельского хозяйства 0,958 1,042 0,970 0,948 1,020 1,003 0,977 1,025 0,919

Уровня производительности труда в
сельском хозяйстве 0,962 0,962 0,952 1,036 1,037 1,053 1,082 1,078 1,043

Индекс влияния группы регулируемых
факторов 1,059 1,126 1,029 0,980 0,992 0,899 1,027 1,048 0,958

Комплексный показатель устойчивости
агропродовольственного рынка 1,345 1,115 1,082 0,983 0,984 0,953 0,964 0,971 0,942
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Таблица 4.1.11. Факторы устойчивости функционирования национального агропродовольственного рынка, 2015 г.

Обеспечивающие факторы Деструктивные факторы

Самообеспеченность и физическая доступность
Достаточный уровень собственного производства, по-

зволяющий гарантировать физическую доступность
3400 ккал/чел. в сутки;

положительная динамика и экспортная направлен-
ность агропродовольственного сектора на уровне
108,9 % за 2011–2015 гг.;

значимый удельный вес инвестиций в сельское хо-
зяйство в общем объеме – 10,1 %;

расширение инструментов и практики регулирования
продовольственной безопасности, формирование стабили-
зационных фондов на межсезонный период, поставка
зерна в страховой фонд государства

Значительное сокращение валового сбора основных сель-
скохозяйственных культур в сложившихся неблагоприятных
природно-климатических условиях 2015 г.;

недостаточный уровень рентабельности в сельском хозяйст-
ве (1,2 %);

резкое увеличение удельного веса убыточных сельскохозяй-
ственных организаций до 22,0 %, а в некоторых регионах до
критического уровня

Экономическая доступность
Невысокий удельный вес населения с доходами ниже

прожиточного минимума – 3,6 %;
укрепление населением безопасности собственных

домашних хозяйств за счет производства продуктов
питания для собственного потребления в ЛПХ (по мясу –
2,5 п. п., яйцам – 5,3, овощам – 2,8 и по фруктам и яго-
дам – 3,3 п. п.)

Высокая доля импортных продуктов питания в розничной
торговле (фруктов – 89,8 %, овощей – 25,7, масла растительного –
76,1, крупы гречневой – 38,5, детского питания – 33,2 %);

отрицательная динамика экспорта агропродовольственных
товаров, обусловленная снижением экспортных цен;

увеличение расходов на питание в структуре общих расхо-
дов населения до 41,9 % в 2015 г.;

снижение реальных денежных доходов населения (в 2015 г. –
на 5,8 %);

невысокая доля населения, которое может позволить высо-
кокачественное питание – менее 23 % и менее 16 % прожи-
вающих в сельской местности

Уровень  и качество питания
Близкий к нормативному уровень потребления (89 кг

мяса и мясопродуктов, 254 – молока и молокопродук-
тов, 13,2 – рыбы, 145 – овощей, 79 кг плодов и 288 шт.
яиц)

Сокращение потребления свежих овощей и фруктов, всех
видов рыбы и некоторых молочных продуктов в 2015 г.;

наличие уязвимых категорий, семей с детьми, пенсионеров,
которые отрицательно и быстро реагируют на снижение дос-
тупности питания;

значительны различия в рационе питания населения город-
ской и сельской местности

Таблица 4.1.12. Производство сельскохозяйственной продукции и потребность по уровням безопасности, тыс. т

Год Потребность в продукции по уровням безопасности
критический оптимистическийПродукция

1995 2000 2005 2010 2013 2014 2015
I вариант II вариант I вариант II вариант

Зерно 5502 4856 6421 7000 7602 9564 8657 5500 6000 8000 9000
Картофель 9504 8718 8185 7831 5912 6280 5995 6000 6500 9000 10000
Овощи 1031 1379 2007 2334 1626 1734 1687 800 1000 1500 1700
Рапс 26 72 150 374 676 730 382 130 130 150 150
Сахарная свекла 1167 1474 3065 3770 4344 4806 3300 1300 1500 2000 2200
Мясо 995 854 1024 1398 1667 1548 1662 900 1000 1300 1500
Молоко 5070 4490 5676 6626 6655 6705 7047 4200 4500 7000 7500
Яйца, млн шт. 3373 3288 3103 3537 3960 3951 3816 1900 2000 2600 2900

Примечание. Таблицы 4.1.12, 4.1.13 составлены по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь.

Таблица 4.1.13. Потребление продуктов питания в расчете на душу населения (балансовый метод), кг/год

Год
Продукция Норматив

потребления 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Мясо и мясопродукты в пересчете на мясо 80 58 59 62 84 88 88 91 88 89
Молоко и молочные продукты в пересчете
на молоко 393 367 295 262 247 254 281 260 253 254

Яйца, шт. 294 297 224 259 292 301 303 304 298 288
Рыба и рыбопродукты 18,2 7,3 9,5 18,6 15,7 13 13,1 14,9 15,6 13,2
Сахар 33 32 34,9 39,1 41,1 47 41,6 42,0 42,3 42,3
Растительное масло 13,2 6,5 8,7 14,7 15,9 18 17,4 17,7 18,1 18,5
Овоще-бахчевые культуры 124 83 93 128 149 144 145 146 145 145
Плоды и ягоды 78 38 25 47 65 58 64 69 76 79
Картофель 170 182 174 183 183 183 186 179 177 170
Хлебные продукты (хлеб и макаронные
изделия в пересчете на муку, крупа, мука) 105 121 110 96 87 86 94 85 85 86
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6. Оцениваются частные и интегральный показате-
ли устойчивости производства зерна в районе.

7. Оцениваются частные и интегральный показате-
ли эффективности использования ресурсов государ-
ственной поддержки.

8. Оцениваются частные и интегральный показате-
ли развития потребительского рынка районов.

9. Рассчитывается комплексный показатель устой-
чивости  сельскохозяйственного производства районов.

10.  Формируются рейтинг и группы районов по
уровню устойчивости сельскохозяйственного произ-
водства с учетом производственного потенциала.

На разработанной методической основе формиру-
ется рейтинг районов по уровню устойчивости сельс-
кохозяйственного производства.

Меры по повышению устойчивости функциони-
рования национального агропродовольственного
рынка. Перспективные направления национальной
стратегии Республики Беларусь в сфере устойчивого
развития агропродовольственного рынка ориентирова-
ны на укрепление продовольственной безопасности и
независимости как важнейшей составляющей нацио-
нальной безопасности. Ключевыми задачами по укреп-
лению продовольственной безопасности являются:

обеспечение высокого уровня физической и эконо-
мической доступности для населения Республики Бе-
ларусь безопасных и качественных пищевых продуктов
в объемах и ассортименте, необходимых для активного
и здорового образа жизни;

создание условий для насыщения внутреннего про-
довольственного рынка качественными продуктами
питания отечественного производства (при увеличении
доли продуктов здорового питания и органических пи-
щевых продуктов до 20 %), обеспечение безопасности
и качества пищевых продуктов;

эффективное прогнозирование и упреждение внут-
ренних и внешних угроз продовольственной безопас-
ности, минимизация их негативного влияния за счет
формирования стратегических запасов сельскохозяй-
ственного сырья и продовольствия, а также оператив-
ного мониторинга состояний продовольственной уяз-
вимости конкретных категорий населения;

повышение конкурентоспособности отечественных
товаропроизводителей на внутреннем рынке, рынке
ЕАЭС и мировом рынке за счет оптимизации исполь-
зования потенциала аграрной отрасли, внедрения без-
отходных и экологически безопасных технологий со
щадящим режимом потребления ресурсов;

формирование имиджа Республики Беларусь как
субъекта мировой экономики с эффективной системой
продовольственной безопасности и национальной стра-
тегией в сфере повышения качества питания и жизни
населения.

Также необходимо совершенствовать систему мо-
ниторинга продовольственной безопасности, включая
эффективный алгоритм оценки, четко определенные
базовые функции ответственных ведомств на нацио-
нальном, региональном и местном уровнях, а также
методы взаимодействия с Евразийской экономической
комиссией и международными организациями.

Заключение

По результатам исследования теоретических и ме-
тодических подходов  обеспечения устойчивого функ-
ционирования агропродовольственного рынка установ-
лено, что его конечной целью является обеспечение
продовольственной безопасности и повышение каче-
ства жизни населения на основе стабилизации собствен-
ного производства, использования преимуществ меж-
регионального разделения труда и повышения конку-
рентоспособности продукции отечественных товаро-
производителей.

Анализ методических подходов к обеспечению ус-
тойчивого функционирования агропродовольственно-
го рынка, применяемых в мировой практике, позволил
выявить факторы (финансово-экономические, конъюн-
ктурно-конкурентные, социально-ориентированные,
международные, правовые) и обосновать принципы
устойчивого развития агропродовольственного рынка
(наличие инновационной стратегии развития рынка,
ориентированного на самообеспечение основными
видами продовольствия, долгосрочную сбалансирован-
ность по спросу и предложению, конкурентную устой-
чивость субъектов хозяйствования).

Для выявления факторов обеспеченности и угроз ус-
тойчивости функционирования агропродовольственно-
го рынка на основе показателей, характеризующих физи-
ческую и экономическую доступность сельскохозяйствен-
ного сырья и продовольствия, уровень и качество пита-
ния населения, экологическую устойчивость сельскохо-
зяйственного производства, состояние здоровья населе-
ния, уровень грамотности и информированности в сфе-
ре продовольственной безопасности, разработана систе-
ма критериев, индикаторов и их пороговых значений.

С целью оценки устойчивости региональных агропро-
довольственных рынков авторами предложена методика
оценки их устойчивости, которая позволяет выявлять и
прогнозировать угрозы, связанные с нестабильностью
сельскохозяйственного производства, а также стабили-
зационные и деструктивные факторы, определяющие
потенциал устойчивого развития, и классифицировать
их по возможности экономического регулирования.

Для формирования рейтинга субъектов хозяйствова-
ния по реализации возможностей для устойчивого разви-
тия разработана методика оценки потенциала устойчиво-
сти сельскохозяйственного производства на уровне адми-
нистративных районов, содержащая индикаторы сравни-
тельного ресурсного потенциала сельскохозяйственного
производства района, эффективности функционирования,
устойчивости производства зерна, эффективности исполь-
зования ресурсов государственной поддержки, развития
потребительского рынка в районе.
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В настоящее время для Беларуси существует
объективная необходимость совершенствования
внешнеторговых отношений в сфере АПК как при
взаимной торговле с государствами-членами Евра-
зийского экономического союза, так и в торговле с
третьими странами. Это обусловлено создавшимися
предпосылками реализации экспортного потенциа-
ла и повышения эффективности внешнеторговых от-
ношений республики в условиях углубления между-
народной и региональной интеграции, основными из
которых являются:
ü достижение сбалансированности внутреннего

продовольственного рынка, обеспечение продоволь-
ственной безопасности преимущественно за счет про-
дукции собственного производства;
ü  экспортная направленность сельскохозяйствен-

ного производства и перерабатывающих отраслей Бе-
ларуси, предполагаемое наращивание экспортного по-
тенциала и рост внешнеторгового сальдо;
ü диверсификация продаж на зарубежные рынки

отечественной продукции по товарной и страновой
направленности, посредством освоения новых рынков
сбыта и продаж продукции более глубокой переработки;
ü углубление торгово-экономических процессов на

мировом рынке продовольствия и участие Беларуси в
международном разделении труда;
ü развитие торгово-экономической интеграции в

рамках Евразийского экономического союза, базирую-
щейся на согласованных действиях по агропромышлен-
ной и экспортной политике [2].

§ 4.2. Совершенствование внешнеторговых
отношений Беларуси в рамках функционирования

Евразийского экономического союза
В данной связи важной является разработка предло-

жений на межгосударственном уровне, обеспечиваю-
щих равные и недискриминационные условия доступа
на общий аграрный рынок для каждой страны-участ-
ницы Союза, а также согласованность действий госу-
дарств-членов ЕАЭС в торговле с третьими странами.

Для Беларуси совершенствование механизмов ре-
гулирования внешнеторговых отношений в агропродо-
вольственной сфере имеет большое значение вслед-
ствие того, что отрасль является экспортоориентиро-
ванной, удельный вес которой в валовой стоимости
произведенной продукции за последние три года со-
ставил 32–36 %. В динамике происходит постоянный
рост объемов и стоимости продаж на зарубежные рын-
ки. Так, с 2010 по 2015 г. стоимость экспорта увеличи-
лась в 1,3 раза. Наиболее благоприятным был 2013 г.,
когда экспорт превысил импорт на 1,6 млрд долл. США.
Однако в 2015 г. по сравнению с 2014 г. произошло
снижение стоимости экспорта на 21 % при снижении
цен на 28 %. При этом объемы экспортных поставок
в натуральном измерении возросли на 10 %. Анало-
гичная ситуация наблюдалась и в 2014 г.: снижение
экспортных цен оказало существенное влияние на
уменьшение экспортной выручки от реализации аг-
рарной продукции Беларуси на внешних рынках в
2014 и 2015 гг. (табл. 4.2.1).

По нашим расчетам при сохранении в 2015 г. цен на
экспортируемую отечественную продукцию на уров-
не 2014 г., исходя из объемов продаж агропродовольствен-
ных товаров Беларуси на внешних рынках, экспортная

Таблица 4.2.1. Уровень влияния цен и объемов на стоимость экспорта сельскохозяйственной
продукции, сырья и продовольствия Беларуси

Индекс 2011 г. к 2010 г. 2012 г. к 2011 г. 2013 г. к 2012 г. 2014 г. к 2013 г. 2015 г. к 2014 г.

Цен 1,09 0,92 1,01 0,92 0,72
Объемов 1,08 1,32 1,16 1,05 1,10
Стоимости 1,19 1,23 1,16 0,97 0,79

Примечание. Таблица составлена по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь.
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Рис. 4.2.1. Структура экспорта Беларуси основных видов сельскохозяйственного сырья и продовольствия в 2015 г., %
Примечание. Рисунок составлен по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь.

Рис. 4.2.2. Структура экспорта аграрной продукции Беларуси в зависимости от уровня ее переработки, %
Примечание. Рисунок составлен по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь.
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выручка составила бы более 6 млрд долл. США, или на
1,7 млрд долл. США больше фактического значения.

Исследования показали, что динамика экспортных
цен Беларуси формируется не только под воздействи-
ем конкурентоспособности отечественной продукции,
но в значительной степени зависит от конъюнктуры
мирового рынка. В связи с этим выявлено, что миро-
вой финансовый кризис способствовал падению спро-
са на импорт товаров, в том числе и продовольствен-
ных, что привело к снижению объемов мирового экс-
порта, особенно в 2015 г. Статистика показывает, что в
2015 г. относительно периода 2013–2014 гг. стоимость
мировой торговли продовольственными товарами
уменьшилась более чем на 145 млрд долл. США, или на

9,5 %. Такое снижение произошло в основном вслед-
ствие падения мировых цен.

Основными экспортными товарами Беларуси явля-
ются продукты животного происхождения: мясо и мяс-
ные субпродукты, молоко и молокопродукты, готовые
продукты из мяса и рыб и др. Их доля в общих объемах
экспорта составляет около 60 % (рис. 4.2.1).

 Положительной является и динамика экспорта сель-
скохозяйственной продукции и продовольствия более
глубокой переработки, то есть с более высокой до-
бавленной стоимостью. Так, в 2010 г. удельный вес
продукции с высоким уровнем переработки состав-
лял 28,3 % от общего объема экспорта, в 2015 г. –
40 % (рис. 4.2.2).
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 География внешней торговли сельскохозяйственной
продукцией и продовольствием постоянно расширяет-
ся. В 2015 г. продажи осуществлялись в 82 страны про-
тив 62 стран в 2005 г. Основным потребителем сельс-
кохозяйственного сырья и продовольствия является Рос-
сия. В 2015 г. в Россию из Беларуси было поставлено
83,9 % от общего объема экспорта аграрной продукции, в
Казахстан – 3,0, Литву – 2,8, Украину – 1,2, Польшу – 0,9,
Германию – 0,6, Молдову – 0,4 % и т. д. (табл. 4.2.2).

Удельный вес стран вне СНГ в общем объеме не-
значительный: европейских стран в 2015 г. – около 6 %,
а стран Северной и Южной Америки, Азии, Африки и
Океании каждого региона менее 1 %.

В 2015 г. на 10 % сократилась стоимость импорта
сельскохозяйственного сырья и продовольствия Бела-
руси относительно 2014 г. В структуре импорта плоды
занимали около 30 %, овощи, остатки и отходы пище-
вой промышленности – примерно по 10,0, рыба и рако-
образные – 7,7, разные пищевые продукты – 5,6, гото-
вые продукты из зерна – 4,4 % и т. д. Анализ показывает,
что в наибольшей степени возросли закупки овощей и
плодов. Так, в 2015 г. по сравнению с 2010 г. импорт
данных товаров увеличился почти в 6 раз, что объясня-
ется их реэкспортом в другие страны,  в том числе и
Россию. По расчетам, в 2015 г. импорт овощей для внут-
реннего потребления составил около 40 % от общих
объемов импорта, плодов и ягод – 27 %.

Анализируя использование импортных товаров сель-
скохозяйственного происхождения на внутреннем рын-
ке Беларуси, следует отметить, что зависимость аграр-
ной отрасли республики от зарубежных поставок дос-
таточно умеренная. Так, доля импортного сырья в мате-
риальных затратах на производство сельскохозяйственной

продукции по итогам 2015 г. составила 12,3 %, причем в
динамике данный показатель снижается. В производ-
ство пищевых продуктов, включая напитки и табак, во-
влечено около 25 % импортных ресурсов. Не является
критической и доля импорта в потреблении продоволь-
ственных товаров в Беларуси.

Основными поставщиками сельскохозяйственного
сырья и продовольствия в Республику Беларусь явля-
ются Россия, Украина, Польша, Марокко, Норвегия,
Турция и другие страны (рис. 4.2.3).

Учитывая основные параметры развития внутрен-
него рынка и обеспечения продовольственной безопас-
ности, нами определены потенциальные возможности
экспорта в разрезе отраслей и основных экспортоори-
ентированных видов отечественной продукции. Про-
гнозные показатели экспорта определены, во-первых,
исходя из прогнозируемых объемов производства про-
дукции и потребностей внутреннего рынка; во-вторых, с
учетом динамики, тенденций и структуры развития экс-
порта в предшествующие годы; в-третьих, на основе ис-
пользования прогноза мировых цен на продовольствие.

В связи с этим необходимо отметить, что республи-
ка относится к странам с самодостаточным производ-
ством основных сельскохозяйственных товаров, особен-
но по продукции животного происхождения, что и оп-
ределяет экспортную специализацию страны. Так, в
2014–2015 гг. достигнутый уровень самообеспеченнос-
ти составил: по мясу – 138 %, молоку – 230, яйцам –
более 120 %. Именно эти виды продукции преобладают
в белорусской экспортной корзине [3].

По нашим расчетам, при запланированных Министер-
ством сельского хозяйства и продовольствия Республики
Беларусь темпах роста объемов валового производства

Таблица 4.2.2. Географическая направленность экспорта сельскохозяйственного
сырья и продовольствия Беларуси по странам

Стоимость, млн долл. США Структура, %
Страна

2010 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2005 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.

Страны СНГ – всего 3075,5 5131,0 5095,1 3979,5 84,7 88,6 90,4 89,4
Азербайджан 12,5 16,3 17,0 11,6 0,1 0,3 0,3 0,3
Армения 5,5 3,8 1,7 2,4 0,03 0,1 0,03 0,1
Казахстан 125,7 168,0 181,2 134,2 0,5 2,9 3,2 3,0
Кыргызстан 29,9 18,3 12,5 6,7 0,01 0,3 0,2 0,2
Молдова 10,6 57,3 42,4 19,2 0,1 1,0 0,8 0,4
Россия 2708,9 4705,6 4729,6 3734,2 79,5 81,2 83,9 83,9
Таджикистан 16,2 4,2 4,5 3,5 0,01 0,1 0,1 0,1
Туркменистан 21,2 17,7 16,6 11,0 0,03 0,3 0,3 0,2
Украина 113,9 117,9 84,3 53,3 4,2 2,0 1,5 1,2
Узбекистан 31,1 21,9 5,3 3,4 0,2 0,4 0,1 0,1
Третьи страны – всего 303,9 665,4 542,4 470,1 15,3 11,4 9,6 10,6
Бельгия 1,6 4,1 4,2 4,4 0,1 0,1 0,1 0,1
Германия 43,1 45,5 38,3 25,7 2,6 0,8 0,7 0,6
Латвия 19,5 20,7 22,2 17,9 0,6 0,4 0,4 0,4
Литва 62,8 159,6 149,7 125,8 1,3 2,8 2,7 2,8
Польша 47,7 46,9 35,8 39,7 2,8 0,8 0,6 0,9
США 4,1 5,2 5,6 4,6 0,3 0,1 0,1 0,1
Франция 3,9 5,1 3,5 3,2 0,6 0,1 0,1 0,1
Эстония 6,5 9,9 6,4 3,9 0,1 0,2 0,1 0,1
Прочие страны 114,7 368,4 276,7 244,9 6,9 6,1 4,8 5,5
Всего 3379,4 5796,4 5637,5 4449,6 100,0 100,0 100,0 100,0

Примечание. Таблица составлена по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь.
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в сельском хозяйстве и пищевой промышленности, а
также исходя из емкости внутреннего рынка следует,
что наиболее возможный ежегодный темп роста сто-
имости экспорта сельскохозяйственной продукции и
продовольствия составит около 8–10 %. Это позволит в
2020 г. достичь величины экспортного потенциала –
7,0 млрд долл. США и внешнеторгового сальдо –
2,5 млрд долл. США.

Несмотря на прогнозируемый рост экспорта про-
дукции растительного происхождения, основной экс-
портоориентированной отраслью остается животновод-
ческая. Так, в структуре экспорта мясо и мясные про-
дукты в 2020 г. будут занимать около 23 %, молокопро-
дукты – 47 %. В совокупности экспорт продукции жи-
вотного происхождения в 2020 г. составит около 70 %,
доля растениеводческой продукции увеличится, но не-
значительно и составит около 30 %.

Таким образом, прогнозируемая товарная дивер-
сификация экспорта аграрной продукции на ближай-
шую перспективу и 2020 г. не окажет значительного вли-
яния на изменение структуры экспорта в сторону уве-
личения доли продаж продукции растительного проис-
хождения, даже при значительном росте экспорта прак-
тически всех товаров, в том числе и товаров более глу-
бокой переработки. В целом рост стоимости экспорта
будет обеспечен как увеличением объемов продаж на
зарубежные рынки, так и ростом цен на мировом рын-
ке, ежегодный рост которых прогнозируется на уровне
5–7 % [8, 9].

Достижение основных целевых показателей разви-
тия внешней торговли в агропродовольственной сфере
должно базироваться на системе мер и механизмов,
обеспечивающих использование наиболее эффектив-
ных инструментов стимулирования ее развития.

В Директиве Президента Республики Беларусь
«О приоритетных направлениях укрепления экономи-
ческой безопасности государства» подчеркивается, что
рост экспортного потенциала страны должен стать ос-
новой для обеспечения внешней сбалансированности
экономики, положительного счета текущих операций
платежного баланса, уровня золотовалютных резервов.
Критериями реализации данного приоритета являются
рост доли белорусских товаров и услуг на мировом
рынке и выход на устойчивое положительное сальдо
внешней торговли Республики Беларусь. В связи с этим
предусматривается создание условий для наращивания
объемов производства конкурентоспособной продук-
ции и планомерная диверсификация экспорта [10].

В современных условиях практически ни одна стра-
на мира не может эффективно развиваться, не взаимо-
действуя с другими государствами. Страны объединя-
ются исходя из своих политических, экономических, гео-
политических или геоэкономических интересов. Для
реализации этих интересов создаются различные ин-
теграционные группировки. В мире насчитывается бо-
лее 50 многосторонних экономических интеграционных
объединений.

Теория этапов интеграционного взаимодействия
отражает степень либерализации и гармонизации зако-
нодательства, то есть уровень «свободы» экономичес-
кого взаимодействия, который выражается, как прави-
ло, в снятии барьеров и ограничений.

Однако обеспечение определенной степени либе-
рализации и гармонизации законодательства является
только средством для достижения целей интеграци-
онного сотрудничества. Поэтому условия формиро-
вания любого уровня торгово-экономической интег-
рации (зона свободной торговли, таможенный союз,
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Рис. 4.2.3. География импорта сельскохозяйственного сырья и продовольствия Беларуси, 2015 г.
Примечание. Рисунок составлен по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь.
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экономический и валютный союз) зависят от целей,
которые необходимо достичь в процессе интеграцион-
ного сотрудничества стран-участниц [1].

В основном целью государств, участвующих в ин-
теграционном объединении, вне зависимости от уров-
ня их экономического развития является получение до-
полнительных экономических выгод от интеграции.
Именно приращение экономических результатов за счет
участия в интеграционных процессах является основ-
ным побуждающим мотивом для формирования эко-
номических интеграционных группировок.

Достижение поставленной цели зависит от выбора
сферы и уровня экономического сотрудничества. Ины-
ми словами, каждое интеграционное объединение дол-
жно иметь свою стратегию и направления реализации
интеграционного потенциала, определяющие степень
взаимодействия государств-членов, а также методы до-
стижения обозначенной цели. Среди мер, обеспечива-
ющих реализацию экспортного потенциала Беларуси,
важная роль принадлежит формированию эффектив-
ной национальной экспортной политики, обеспечива-
ющей повышение эффективности взаимной торговли
Беларуси с государствами-членами Евразийского эко-
номического союза, а также присоединение к ВТО.
Практика показывает, что в современных условиях меж-
дународные торгово-экономические отношения бази-
руются в основном на дифференцированном подходе
к разным странам и сообществам [9, 12, 13].

Интеграция аграрной отрасли связана с особеннос-
тями сельскохозяйственного производства, которые
определяют повышенную чувствительность этого сек-
тора по сравнению с другими секторами экономики.
Наиболее важной особенностью является то, что целесо-
образность интеграции должна рассматриваться в пер-
вую очередь с позиции обеспечения продовольственной
безопасности как на национальном уровне, так и Сооб-
щества в целом. Поэтому главной целью торгово-эконо-
мической интеграции в рамках функционирования ЕАЭС
является повышение устойчивого и эффективного раз-
вития агропромышленных комплексов, а также обес-
печение продовольственной безопасности [8, 9].

Агропромышленный комплекс является одним из
ключевых секторов экономики государств-членов Ев-
разийского экономического союза. Страны ЕАЭС рас-
полагают существенным потенциалом для формиро-
вания агропромышленного рынка, обеспечения про-
довольственной безопасности и устойчивого развития
сельских территорий. В сельскохозяйственном обороте
государств-членов находится около 300 млн га земель,
а общий рынок составляет 180 млн потребителей [1].

Правовыми основами, регулирующими торгово-
экономическое сотрудничество государств-членов
ЕАЭС в сфере АПК, являются: ст. 94–95 Договора о
ЕАЭС, где декларируются цели, задачи и основные на-
правления отрасли; Протокол о мерах государственной
поддержки сельского хозяйства (Приложение № 29 к
Договору о ЕАЭС); Концепция согласованной (скоор-
динированной) агропромышленной политики.

Основной целью согласованной агропромышленной
политики государств-членов ЕАЭС является эффективная

реализация ресурсного потенциала государств-членов
для оптимизации объемов производства конкурентос-
пособной сельхозпродукции и продовольствия, удов-
летворения потребностей общего аграрного рынка, а
также наращивания экспорта сельхозпродукции и про-
довольствия. Предполагается, что реализация согласо-
ванной агропромышленной политики должна обеспе-
чивать решение следующих задач:

– сбалансированное развитие производства и рын-
ков сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия;

– обеспечение справедливой конкуренции между
субъектами государств-членов, в том числе равных ус-
ловий доступа на общий аграрный рынок;

– унификация требований, связанных с обращени-
ем сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия;

– обеспечение ветеринарного и фитосанитарного
благополучия на территориях государств-членов на
основе единых требований и правил;

– защита интересов производителей государств-чле-
нов на внутреннем и внешнем рынках.

Для Беларуси реализация основных положений со-
гласованной агропромышленной политики является
одним из важнейших факторов повышения эффектив-
ности внешней торговли, так как основными рынками
сбыта отечественного продовольствия и сельскохозяй-
ственного сырья, а также партнерами по импорту явля-
ются страны ЕАЭС. Наиболее активно взаимная тор-
говля развивается с Россией, вместе с тем с Казахста-
ном, Кыргызстаном и Арменией находится на доста-
точно низком уровне.

На рисунке 4.2.4 представлены основные экспорт-
ные позиции Беларуси в торговле сельскохозяйствен-
ной продукцией и продовольствием в разрезе госу-
дарств-членов ЕАЭС.

В Армению республика экспортирует молокопро-
дукты, кожевенное сырье и кожу, мукомольно-крупя-
ную продукцию, напитки и др.; в Казахстан – молоко-
продукты, плоды, сахар, мясо и т. д.; в Кыргызстан –
сахар, муку, крупу; в Россию – молоко и мясопродукты,
плоды и овощи, готовые продукты из мяса и рыбы и др.

В рамках Евразийского экономического союза при
торговле агропродовольственными товарами в настоя-
щее время существуют как изъятия и ограничения, так
и барьеры. Существующие торговые барьеры в основ-
ном касаются качества продукции и ее соответствия
принятым санитарным и фитосанитарным нормам .
Распределение основных групп препятствий из списка
изъятий в части, касающейся торговли товарами, пред-
ставлено на рисунке 4.2.5.

 Анализ и оценка внешнеторговых отношений Бе-
ларуси с государствами-членами ЕАЭС в агропродо-
вольственной сфере позволил выявить проблемы и обо-
сновать основные направления совершенствования ре-
ализации согласованных действий в области взаимной
торговли.

К основным проблемам, требующими устранения
в первую очередь, нами отнесены: высокий удельный вес
России в экспорте Беларуси, не достаточно развиты
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Рис. 4.2.5. Распределение мер экономического регулирования в ЕАЭС
по основным группам мер регулирования для рынка товаров

*Группа IV, включающая в себя условные торговые защитные меры, во взаимной торговле отсутствует, однако ее наличие
необходимо для дальнейшего использования данных групп в анализе торговли с третьими странами.

Рис. 4.2.4. Основные экспортные позиции Беларуси в торговле с государствами-членами ЕАЭС, 2015 г.
Примечание. Рисунок составлен по данным Национального статистического комитета Республики Беларусь.

В скобках указана доля продукции в общей стоимости экспорта Республики Беларусь в государство-член ЕАЭС.
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поставки в другие страны ЕАЭС; низкий уровень вза-
имного импорта, практически полное отсутствие им-
порта из Казахстана, Армении и Кыргызстана; барье-
ры взаимного доступа субъектов предпринимательс-
кой деятельности на рынок государств-членов ЕАЭС в
сфере АПК (рис. 4.2.6).

В настоящее время при сложившейся системе тор-
гово-экономических взаимоотношений государств-чле-
нов ЕАЭС наиболее действенными механизмами по-
вышения эффективности взаимной торговли Беларуси
с государствами-членами в агропродовольственной
сфере являются, во-первых, формирование единой си-
стемы прогнозирования, во-вторых, принятие решений,

рекомендаций, положений, направленных на устране-
ние барьеров, препятствующих функционированию
внутреннего рынка ЕАЭС.

Проведенные исследования позволяют сделать вы-
вод о том, что основные экспортоориентированные
виды агропродовольственной продукции Беларуси во-
стребованы во всех государствах-членах ЕАЭС. Следо-
вательно, республике необходимо проводить планомер-
ную диверсификацию поставок в рамках Союза, переори-
ентировав часть продаж с российского рынка на рынки
Казахстана, Кыргызстана и Армении. В таблице 4.2.3
представлены потенциальные возможности расширения
поставок агропродовольственных товаров Беларуси

Рис. 4.2.6. Проблемы и направления совершенствования внешнеторговых отношений
Беларуси с государствами-членами ЕАЭС в агропродовольственной сфере

                                                          П      р      о       б                    л       е       м       ы

Высокий удельный вес
России в экспорте Беларуси,

недостаточно развиты поставки в
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Низкий уровень взаимного
импорта, практически полное от-
сутствие импорта из Казахстана,

Армении и Кыргызстана

Направления совершенствования

Диверсификация
экспортных поставок

по странам ЕАЭС

Приоритет Сообщества
при закупках продукции

Формирование единой системы
прогнозирования в ЕАЭС

Механизмы

Барьеры взаимного доступа субъектов
предпринимательской деятельности
на рынок государств-членов ЕАЭС

в сфере АПК

Выявление и устранение барьеров,
препятствующих функционирова-

нию внутреннего рынка ЕАЭС

Принятие соответствующих решений,
рекомендаций, положений

Анализ внешнеторговых отношений Беларуси с государствами-членами ЕАЭС в агропродовольственной сфере

Таблица 4.2.3. Потенциальные возможности диверсификации поставок агропродовольственных
товаров Беларуси в страны-партнеры по ЕАЭС, тыс. т

Прогнозируемые объемы экспорта Беларуси

в том числеПродукция

Объемы им-
порта госу-

дарств ЕАЭС
(4-х стран)

Всего
Армения Казахстан Кыргызстан Россия третьи

страны

Мясо – всего 1400 312 24 50 10 205 23
В том числе:
говядина 450 152 2 10 – 130 10
свинина 315 20 2 – – 15 3
мясо птицы 480 140 20 40 10 60 10

СОМ, СЦМ 270 228 3,5 25 1,5 160 38
Сливочное масло 110 108 4 6 – 78 20
Сыры и творог 225 188 1 15 – 152 20
Колбасные изделия 70 54 4,5 21 0,5 20 8
Мясные консервы 25 10 0,5 2 0,5 5 2
Готовая или консервированная рыба 95 35 0,5 5 0,5 24 5
Сахар белый 760 300 3 60 40 180 17
Кондитерские изделия из сахара 105 10 1 2 1 4 2
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Таблица 4.2.4. Основные направления и меры согласованного развития внешней торговли
Беларуси сельскохозяйственными товарами в системе ЕАЭС

Направления Меры

1. Установление и совершенст-
вование торговых режимов в

отношении третьих стран

Применение режима наибольшего благоприятствования;
применение режима свободной торговли;
упорядочение единой системы тарифных преференций;
совершенствование правил определения происхождения товаров

2. Таможенно-тарифное
регулирование

Разработка новых параметров Единого таможенного тарифа ЕАЭС;
учет задач экономического развития;
оптимизация таможенного тарифа в зависимости от степени переработки товара;
проведение оценки эффективности мер таможенно-тарифного регулирования;
унификация таможенного тарифа

3. Нетарифное
регулирование

Запрет ввоза и вывоза товаров;
количественные ограничения ввоза и вывоза товаров;
исключительное право на экспорт и импорт;
автоматическое лицензирование;
разрешительный порядок ввоза и вывоза товаров

4. Применение
специальных защитных,

антидемпинговых и
компенсационных мер

Обеспечение торговой защиты внутреннего рынка и товаропроизводителей госу-
дарств-членов ЕАЭС;

повышение оперативности применения мер защиты внутреннего рынка;
обеспечение эффективного взаимодействия Комиссии, государств-членов и произво-

дителей ЕАЭС

5. Содействие при доступе на
рынки третьих стран

Использование государствами-членами ЕАЭС инструментария ВТО и региональных
торговых соглашений для устранения торговых барьеров и улучшения доступа на рын-
ки третьих стран;

использование двусторонних и межблоковых форматов взаимодействия;
применение ответных мер в отношении третьей стороны

6. Совершенствование
и упрощение процедур

торговли

Совершенствование и упрощение порядка совершения таможенных операций;
развитие «Единого окна» в системе регулирования внешнеэкономической деятельно-

сти;
формирование Единой системы идентификации участников внешнеэкономической

деятельности на территории ЕАЭС

7. Применение совместных мер
по развитию экспорта товаров
государств-членов ЕАЭС на

рынки третьих стран

Меры государственной поддержки экспорта (финансовые, нефинансовые);
коммерческое кредитование экспорта и страхование экспортных рисков;
международный лизинг;
информационная деятельность, рекламные и имиджевые мероприятия, выставочно-

ярмарочная деятельность за рубежом;
развитие товаропроводящих сетей, сервисных и гарантийных центров за рубежом;
продвижение понятия «товар Евразийского экономического союза», введение единой

маркировки товаров ЕАЭС

в страны Союза. Данные предложения базируются на все-
стороннем анализе функционирования продовольствен-
ных рынков Армении, Казахстана, Кыргызстана и России,
включая производство, потребление, импорт и экспорт.

Наращивание экспорта сельскохозяйственных това-
ров актуально для каждого государства Евразийского
экономического союза и составляет одну из целей со-
гласованной агропромышленной политики Союза. По-
этому совершенствование внешнеторговых отношений
Беларуси в рамках функционирования ЕАЭС наряду с
оптимизацией взаимной торговли предполагает согласо-
ванность действий государств-членов в области развития
экспортного потенциала сельскохозяйственной продукции
и продовольствия. Это предполагает, во-первых, форми-
рование основных направлений внешнеторговой полити-
ки, во-вторых, разработку и принятие мер и механизмов,
обеспечивающих согласованность действий государств
Союза в сфере продвижения агропродовольственных
товаров на рынки третьих стран [7, 12].

Изучение вопросов теории и практики развития
внешней торговли в рамках интеграционных формиро-
ваний, а также основополагающих принципов функци-
онирования ЕАЭС позволило определить основные

направления внешнеторговой политики государств-чле-
нов Союза (табл. 4.2.4).

Исследования показали, что внешнеторговая поли-
тика охватывает широкий спектр направлений: от та-
моженно-тарифного регулирования до применения со-
вместных мер по развитию экспорта товаров государств-
членов ЕАЭС на рынки третьих стран. Установлено, что
наиболее актуальными в современных условиях являют-
ся совместные меры государств-членов по стимулирова-
нию продаж продукции на рынках третьих стран [9].

В правовом и организационном отношении внешне-
торговую политику ЕАЭС целесообразно реализовывать
на трех взаимосвязанных уровнях:

1. Односторонний (на базе международных догово-
ров в рамках Союза) – установление торговых режимов в
отношении третьих стран, таможенно-тарифное и нета-
рифное регулирование торговли товарами, применение
мер торговой защиты, совершенствование и упрощение
процедур торговли (в том числе совершенствование та-
моженного законодательства таможенного администри-
рования, упрощение административных торговых проце-
дур), применение совместных мер по развитию экспорта
товаров государств-членов ЕАЭС на рынки третьих стран;
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2. Двусторонний (на базе международных догово-
ров с третьими странами) – реализация договореннос-
тей преференциального и непреференциального харак-
тера: создание благоприятных условий для наращива-
ния и диверсификации экспорта, улучшение доступа
товаров государств-членов ЕАЭС на внешние рынки;
использование зоны свободной торговли (далее – ЗСТ)
для облегчения доступа на внешние рынки для товаров
и услуг, а также встраивания предприятий государств-
членов ЕАЭС в международные цепочки создания сто-
имости, транспортно-логистические и производствен-
но-сбытовые цепочки;

3. Многосторонний (в рамках участия в деятельно-
сти ВТО и других ведущих международных экономи-
ческих организаций и форумов) – содействие разви-
тию многосторонней торговой системы, участие в мно-
госторонних торговых переговорах, устранение торго-
вых барьеров для товаров и услуг государств-членов
ЕАЭС на внешних рынках.

Диверсификация экспорта агропродовольственных
товаров является одним из приоритетных направлений
развития внешней торговли Беларуси в современных
условиях. В данной связи нами установлено, что реали-
зация данного приоритета, наряду с другими мерами,
предполагает заключение дву- и многосторонних тор-
говых соглашений между странами и сообществами на
принципах ЗСТ.

В настоящее время Республика Беларусь имеет дву-
сторонние торговые соглашения с Грузией и Сербией,
а также с Вьетнамом в рамках ЕАЭС. В условиях фун-
кционирования ЕАЭС предполагается осуществлять
торгово-экономические отношения с третьими страна-
ми на базе заключения соглашений в рамках Союза.
Поэтому государствами-членами ЕАЭС принято реше-
ние о начале переговоров по заключению соглашения
о торгово-экономическом сотрудничестве с Израилем.
В рамках совместных исследовательских групп активно
изучается вопрос о целесообразности заключения ана-
логичных соглашений с Индией, Египтом и Ираном.
На завершающей стадии находится работа по опреде-
лению оптимальных подходов по развитию торгово-эко-
номических отношений между ЕАЭС и Кореей.

Одним из главных механизмов стимулирования вза-
имного товарооборота аграрной продукции между
странами на принципах ЗСТ является снижение уровня
таможенно-тарифной защиты. Иначе говоря, в Согла-
шении о ЗСТ необходимо найти баланс между взаим-
ным снижением уровня таможенного тарифа, с одной
стороны, и сохранением необходимого уровня защиты
национального рынка с учетом чувствительности сель-
скохозяйственной продукции и продовольствия к им-
порту – с другой.

Помимо таможенно-тарифных и нетарифных ме-
ханизмов, важное значение имеет гармонизация мер
таможенного и технического регулирования, вклю-
чая согласование режима признания ветеринарных
сертификатов, а также признания Сторонами доку-
ментов, подтверждающих происхождение товара и
применение согласованных критериев определения
происхождения.

В данной связи важно определить взаимовыгодные
условия для каждой страны-участницы Соглашения.
При проработке вопроса о целесообразности заключе-
ния Соглашения о зоне свободной торговли следует
оценить не только перспективы, но и возможные угро-
зы от либерализации торговых режимов для развития
экспортного потенциала агропродовольственной сфе-
ры Беларуси. Впоследствии сделанные выводы могут
стать основой переговорной позиции, а выявленные
направления развития взаимной торговли – ориенти-
рами для отстаивания интересов.

В связи с тем, что для Беларуси агропродовольствен-
ная сфера является одной из основополагающих отрас-
лей национальной экономики, а также достаточно чув-
ствительной к изменениям внешней среды, особенно
либерализации торгового режима, крайне важно оце-
нить возможные последствия заключения Соглашения
о зоне свободной торговли до принятия решения о на-
чале переговорного процесса.

Разработанные нами методические подходы оцен-
ки возможностей развития торгово-экономических от-
ношений АПК в рамках функционирования Евразий-
ского экономического союза направлены на определе-
ние реальных условий доступа белорусской сельскохо-
зяйственной продукции и продовольствия на внешние
рынки. Оценка базируется на проведении комплексно-
го анализа конъюнктуры продуктовых рынков стран-
импортеров, а также выявлении наиболее значимых
внешнеторговых барьеров для отечественных экспор-
теров (рис. 4.2.7).

Целесообразно осуществлять оценку по следую-
щим направлениям:

– экономические предпосылки развития взаимной
торговли сельскохозяйственной продукцией и продо-
вольствием;

– исследование мер внешнеторговой политики, а
также национальных систем регулирования обращения
импортной сельскохозяйственной продукции и продо-
вольствия на внутреннем рынке стран-импортеров;

– оценка конкурентной среды на продуктовых рын-
ках потенциальных стран-импортеров в контексте пре-
доставления ими преференциальных условий третьим
странам;

– оценка конкурентоспособности и экономической
эффективности экспорта продукции АПК Беларуси в
отдельные страны.

С целью оценки экономических предпосылок раз-
вития взаимной торговли стран-партнеров по торгово-
экономическому соглашению целесообразно выявить
наиболее комплементарные страны по внешнеторго-
вой специализации, а также определить страны с дефи-
цитом того или иного вида продукции на внутреннем
рынке. Для этого предлагается рассчитать следующие
показатели: коэффициент торговой комплементарнос-
ти, коэффициент самообеспеченности стран, удельный
вес импорта в потреблении в разрезе основных видов
продукции. На дальнейших этапах исследования целе-
сообразно особое внимание уделить именно странам,
во-первых, с недостаточным уровнем самообеспечен-
ности, во-вторых, с существенным объемом импорта,
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в-третьих, с увеличением доли импорта в потреблении
в перспективе.

Исследование мер внешнеторговой политики, а так-
же национальных систем регулирования обращения
импортной сельскохозяйственной продукции и продо-
вольствия на внутреннем рынке стран-импортеров
призвано установить основные нормативно-правовые
и организационные аспекты условий доступа.

Изучение мировой практики регулирования внеш-
ней торговли показывает, что практически все страны
применяют разнообразные механизмы и инструменты
для ограничения чрезмерного импорта сельскохозяй-
ственной продукции и продовольствия, наиболее важ-
ными из которых являются:

– таможенный тариф, который необходимо рассмат-
ривать как на уровне ставки режима наибольшего бла-
гоприятствования, так и в рамках действующих торго-
во-экономических соглашений. Также необходимо
учитывать предоставление странами различного рода
преференций на односторонней основе в рамках Гене-
ральной системы преференций, в том числе тарифные
уступки и возможность поставки товаров в рамках та-
рифных квот;

– нетарифные меры регулирования, среди которых
для белорусских экспортеров наиболее значимыми яв-
ляются санитарные, фитосанитарные, ветеринарные
требования, правила технического регулирования, ли-
цензирования импортных поставок, сертификации и
порядка налогообложения импортной продукции;

– правила и условия, регулирующие обращение
сельскохозяйственной продукции на внутреннем рын-
ке, включая порядок установления цен на потребитель-
ском рынке (входных пороговых, оптовых и розничных),
условия проведения государственных закупок в части
условий допуска импортной продукции к участию в
тендерах и конкурсах [2].

Анализ конкурентоспособности и эффективности при-
зван дать реальную оценку возможностей реализации
экспортного потенциала агропродовольственного секто-
ра Беларуси на рынках потенциальных стран-импортеров.
При этом необходимо учитывать, что при поставках про-
дукции на внешние рынки экспортеру приходится
сталкиваться с конкуренцией со стороны как нацио-
нальных производителей страны-импортера, так и постав-
щиков других стран. Поэтому при анализе необходи-
мо исходить из конкурентоспособности отечественной

Рис. 4.2.7. Основные направления и критерии оценки возможностей
развития экспорта продукции АПК Беларуси на внешние рынки

ОЦЕНКА КОНКУРЕНТНОЙ СРЕДЫ НА ПРОДУКТОВЫХ РЫНКАХ ПОТЕНЦИАЛЬНЫХ ИМПОРТЕРОВ
(в контексте предоставления ими преференциальных условий третьим странам)

ОЦЕНКА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ И ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ
ЭКСПОРТА ПРОДУКЦИИ АПК БЕЛАРУСИ В ОТДЕЛЬНЫЕ СТРАНЫ

По отношению к:
– национальным производителям

– внешним конкурентам

ПОИСК ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРЕДПОСЫЛОК РАЗВИТИЯ ВЗАИМНОЙ ТОРГОВЛИ ПРОДУКЦИЕЙ АПК

ОЦЕНКА УСЛОВИЙ ДОСТУПА ИМПОРТНОЙ ПРОДУКЦИИ НА РЫНОК СТРАНЫ-ИМПОРТЕРА

– оценка самообеспеченности

– оценка потребности в импортной продукции

– оценка торговой комплементарности

– таможенно-тарифное регулирование

– нетарифное регулирование

– регулирование обращения импортной продукции на внутреннем рынке

– оценка внутрирегиональной торговли

– оценка товарной концентрации импорта

– оценка сходства экспорта
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экспортной продукции как по отношению к произво-
димой внутри страны-импортера, так и к импортной.
Для этого целесообразно рассчитать следующие срав-
нительные коэффициенты: покупательной способнос-
ти, конкурентных преимуществ производителей, усло-
вий торговли.

В развитие предлагаемых подходов по участию Бе-
ларуси в соглашениях о Зоне свободной торговли нами
определены принципы, цели и задачи, а также основные
положения Соглашения, регулирующие торгово-эконо-
мическое сотрудничество в сфере АПК. Исследования
показывают, что в области внешней торговли продукцией
АПК основными принципами взаимовыгодного партнер-
ства должны быть следующие: принцип взаимного пре-
доставления режима наибольшего благоприятствования;
национального режима для импортируемых товаров в
сфере внутреннего налогообложения и других внутрен-
них сборов; равные условия по сравнению с товарами
внутреннего производства в сфере торговли и др.

Основные стратегические цели и задачи заключения
соглашений о свободной торговле Беларуси с другими

Рис. 4.2.8. Цель и задачи заключения соглашений о свободной торговле

странами и сообществами представлены на рисунке
4.2.8. Для Беларуси главной целью сотрудничества в сфе-
ре торговли выступают, прежде всего, вопросы доступа
на рынок и устранения торговых барьеров и претензий
по торговому режиму в странах-партнерах.

Основные положения Соглашения, регулирующие
торгово-экономическое сотрудничество в сфере АПК,
в силу специфики отрасли должны быть выделены в
отдельный раздел по следующим направлениям: тор-
говля товарами, меры защиты внутреннего рынка, пра-
вила определения происхождения товаров, тарифные
преференции, технические барьеры в торговле и др.

В целом совершенствование внешнеторговых отно-
шений Беларуси с третьими странами в условиях фун-
кционирования ЕАЭС определяется, во-первых, совер-
шенствованием методов и инструментов регулирова-
ния торговли в рамках региональных интеграционных
объединений; во-вторых, требованиями многосторон-
ней системы ВТО; в-третьих, целесообразностью раз-
вития торгово-экономических отношений на принци-
пах ЗСТ.

Цель – доступ на рынок, устранение торговых барьеров и претензий
по торговому режиму в странах-партнерах

З А Д А Ч И
Либерализация режима

торговли товарами

Существенное расширение
инвестиционных

возможностей

Установление основ для даль-
нейшего развития

торгово-экономических
отношений

Гармоничное развитие и рас-
ширение мировой торговли

Защита прав на
интеллектуальную

собственность

Заключение

Таким образом, основными проблемами внешнетор-
говых отношений Беларуси с государствами-членами
ЕАЭС в агропродовольственной сфере, требующими ус-
транения, являются: высокий удельный вес России в экс-
порте Беларуси и недостаточно развитые поставки в дру-
гие страны ЕАЭС; существующие барьеры взаимного
доступа субъектов предпринимательской деятельности на
рынок государств-членов ЕАЭС в сфере АПК. Поэтому
основными направлениями совершенствования мер по
реализации согласованных действий в области взаимной
торговли являются: диверсификация экспортных поста-
вок по странам ЕАЭС; приоритет Сообщества при закупках
продукции; выявление и устранение барьеров, препятству-
ющих функционированию внутреннего рынка ЕАЭС.

Кроме того, важно осуществлять совершенствова-
ние торговых режимов в отношении третьих стран, осо-
бенно в сфере таможенно-тарифного и нетарифного ре-
гулирования, а также содействие государствам-членам при
доступе на рынки третьих стран. Как свидетельствует прак-
тика, диверсификация экспорта, наряду с другими ме-
рами, предполагает заключение дву- и многосторонних

торговых соглашений между странами и сообщества-
ми на принципах зоны свободной торговли или других
преференциальных условиях.
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· распространение (доведение) соответствующей
правовой и нормативной технической документации;

· формирование и обслуживание баз данных (фондов);
· мониторинг показателей качества и безопасности

сельскохозяйственной продукции;
· мониторинг условий производства продукции на

соответствие установленным требованиям;
· аккумулирование, систематизация, предоставление

заинтересованным пользователям отечественных и за-
рубежных технических нормативно-правовых актов;

· представление страны в соответствующих специа-
лизированных зарубежных организациях и т. д.

Следует отметить, что, несмотря на то, что речь идет
о сельскохозяйственной продукции, информационные
потоки в данной области охватывают множество субъек-
тов хозяйствования и уровней регулирования пробле-
мы: районный, областной, республиканский, нацио-
нальный, региональный, международный.

В целом в систему информационного обеспечения
качества сельскохозяйственной продукции вовлечен ряд
государственных органов управления (министерства, их
территориальные единицы и структурные подразделе-
ния) в рамках своей компетентности. Схема организа-
ции информационных потоков между субъектами

хозяйствования и органами управления представлена
на рисунке 4.3.1.

Основополагающим элементом в области инфор-
мационного обеспечения качества продукции с мето-
дологической точки зрения следует считать обеспече-
ние техническими нормативными правовыми актами
(далее – ТНПА).

Ведущая роль в решении данной задачи принадле-
жит Госстандарту, который является республиканским
органом государственного управления по проведению
единой государственной политики в области техничес-
кого нормирования, стандартизации, метрологии, оцен-
ки соответствия.

Важнейшей задачей Госстандарта является развитие
и поддержание в актуальном состоянии нормативной
базы, обеспечивающей разработку и производство бе-
зопасной, высококачественной и конкурентоспособной
продукции и услуг, а также реализацию требований тех-
нических регламентов Таможенного союза и Евразий-
ского экономического союза.

В соответствии с Указом Президента Республики
Беларусь от 16.07.2007 г. № 318 «О порядке доведения
до всеобщего сведения технических нормативных пра-
вовых актов» в целях предоставления юридическим

Рис. 4.3.1. Схема организации информационных потоков в области качества
и безопасности продукции сельскохозяйственного происхождения
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и физическим лицам полной, достоверной и своевре-
менной информации о ТНПА государственные орга-
ны, утверждающие технические нормативные право-
вые акты, публикуют на своих сайтах в компьютерной сети
Интернет (интернет-сайты) и по решению этих государ-
ственных органов также в своих печатных изданиях:

· программы (планы) разработки ТНПА (техничес-
кие регламенты, технические кодексы установившейся
практики, стандарты, в том числе государственные стан-
дарты Республики Беларусь, технические условия, зоо-
гигиенические, ветеринарные, ветеринарно-санитар-
ные нормы и правила, санитарные нормы, правила и
гигиенические нормативы);

· постоянно актуализируемые перечни действующих
ТНПА, утверждение которых входит в их компетенцию;

· тексты постановлений (приказов) об утверждении
ТНПА, о внесении в данные акты изменений и допол-
нений, толковании таких актов, приостановлении их дей-
ствия, отмене либо признании утратившими силу, тек-
сты утвержденных технических регламентов, техничес-
ких кодексов установившейся практики и государствен-
ных стандартов Республики Беларусь, на которые даны
ссылки в технических регламентах.

Для оптимизации деятельности в области распрост-
ранения технических нормативных правовых актов в
республике создан Национальный фонд технических
нормативных правовых актов (далее – Национальный
фонд ТНПА), который является единым центром, сис-
тематизирующим информацию о технических норма-
тивных правовых актах.

Национальный фонд ТНПА создан в целях:
· предоставления юридическим и физическим ли-

цам полной, достоверной и своевременной информа-
ции о технических нормативных правовых актах;

· содействия использованию современных достиже-
ний науки и техники в сфере технического нормирова-
ния и стандартизации [12].

Национальный фонд ТНПА формируется и ведется
Госстандартом. Техническое обслуживание осуществля-
ет научно-производственное республиканское унитарное
предприятие «Белорусский государственный институт
стандартизации и сертификации» (далее – БелГИСС), ко-
торый находится в ведении Госстандарта.

В целом Национальный фонд ТНПА оказывает сле-
дующие виды услуг:

· официальное распространение технических регла-
ментов, технических кодексов установившейся практи-
ки (далее – ТКП), государственных стандартов (ГОСТ,
СТБ), каталогов, информационных указателей и других
официальных изданий Госстандарта (интернет-магазин
БелГИСС);

· предоставление доступа к полнотекстовой инфор-
мационно-поисковой системе (далее – ИПС) «Стандарт»
версии 3 и информационной системе «Таможенный
союз. Техническое регулирование»;

· официальное распространение международных
(региональных), национальных стандартов иностранных
государств;

· предоставление ТНПА для ознакомления при по-
сещении читального зала Национального фонда ТНПА;

· предоставление оперативной информации о ТНПА
(сроках действия, внесенных изменениях, пересмотре,
замене и отмене, наличии перевода и т. д.);

· подготовка тематических обзоров и справок о дей-
ствии технических регламентов, ТКП, государственных,
межгосударственных (региональных) и международных стан-
дартов и иных документов в области технического нормиро-
вания, стандартизации, метрологии и оценки соответствия
(по письменному запросу, на договорной основе);

· актуализация фондов технических регламентов,
ТКП и государственных стандартов пользователей,
включая предоставление текстов изменений на бумаж-
ном носителе и в электронном виде.

В отношении информационных каналов Госстандар-
та следует отметить, что информирование об актуали-
зации ТНПА осуществляется следующими основными
способами:

– через информационный указатель (ИУ ТНПА);
– через Национальный фонд ТНПА;
– в рамках договора Национального фонда ТНПА

по актуализации фондов ТНПА заказчиков;
– в рамках договора Национального фонда ТНПА

по поставке ИПС «Стандарт»;
– в региональных центрах стандартизации метроло-

гии и сертификации [1, 4].
В данном контексте следует отметить, что большин-

ство услуг, оказываемых Госстандартом, предоставля-
ется на платной основе.

Отдельно следует выделить информирование в об-
ласти ветеринарных, ветеринарно-санитарных норм и
правил производства сельскохозяйственной продукции.
Ведущая роль в выполнении этой функции принадле-
жит Минсельхозпроду как одному из органов государ-
ственного управления в области обеспечения качества
продовольственного сырья и пищевых продуктов.

Информационные потоки в данной области осуще-
ствляются следующим образом:
ü Минсельхозпрод или структурные подразделения

Минздрава доводят информацию областным комите-
там по сельскому хозяйству и продовольствию;
ü  областные комитеты по сельскому хозяйству и

продовольствию доводят ее до районных управлений
сельского хозяйства и продовольствия;
ü районные управления сельского хозяйства и про-

довольствия (в зависимости от назначения) – до сельс-
кохозяйственных и перерабатывающих предприятий.

Аналогичным образом распространяется и инфор-
мация о других технических нормативных правовых
актах. Основными способами информирования явля-
ются преимущественно электронная почта и факс.

В данном контексте следует отметить, что на сайте
Минсельхозпрода представлена следующая информа-
ция в области обеспечения производства качественной
и безопасной сельскохозяйственной продукции:

ветеринарные, санитарные и ветеринарно-санитар-
ные правила;

отдельные технические кодексы установившейся
практики и отраслевые регламенты на типовые техно-
логические процессы производства сельскохозяйствен-
ной продукции;



135

результаты научных исследований институтов и на-
учно-практических центров НАН Беларуси;

отдельные правовые акты в области регистрации и
прослеживаемости животных и продуктов животного
происхождения;

новости относительно вопросов регулирования ка-
чества и безопасности продукции.

Отдельным блоком информационного обеспечения
качества продукции следует выделить информационное
обеспечение в области систем менеджмента каче-
ства (далее – СМК).

В данном контексте следует отметить, что в респуб-
лике разработан ряд документов как нормативного, так
и методического характера, направленных на регули-
рование деятельности в области разработки, внедрения
и аудита СМК. Вместе с тем анализ показал, что отсут-
ствует методическое обеспечение процесса внедрения
данных систем на сельскохозяйственных предприятиях,
что во многом сдерживает данный процесс.

Необходимо отметить, что в республике осуществля-
ется консалтинговая деятельность в области создания сис-
тем управления качеством. Такие услуги оказывают орга-
низации, получившие удостоверение о регистрации, под-
тверждающее компетентность в осуществлении консал-
тинговой деятельности, и внесенные в реестр Националь-
ной системы подтверждения соответствия Республики
Беларусь. В числе таких организаций БелГИСС, который
предлагает консультационно-методическую помощь по
разработке, внедрению и совершенствованию различ-
ных СМК, а также проводит тематические семинары.

Как показал анализ мирового опыта, важным на-
правлением информационного обеспечения качества
и безопасности готовой продукции является обеспече-
ние прослеживаемости происхождения сырья, ис-
пользуемого для переработки.

В связи с этим следует отметить, что в 2012 г. в рес-
публике создано и начало работать Государственное
учреждение «Центр информационных систем в живот-
новодстве», которое отвечает за промышленное вне-
дрение и эксплуатацию государственной автоматизи-
рованной системы идентификации, регистрации и про-
слеживаемости сельскохозяйственных животных, иден-
тификации продуктов животного происхождения (го-
сударственная информационная система). Основной
целью деятельности Центра является обеспечение по-
лучения достоверной информации об идентифициро-
ванных животных, прослеживаемости животных и про-
дукции животного происхождения [3].

На начало июля 2016 г. в Системе идентификации,
регистрации, прослеживаемости животных и продук-
ции животного происхождения в Республике Беларусь
зарегистрировано 800 тыс. животных.

В 2015 г. в республике принят Закон «Об идентифи-
кации, регистрации, прослеживаемости сельскохозяй-
ственных животных (стад), идентификации и прослежи-
ваемости продуктов животного происхождения», на-
правленный на создание условий, обеспечивающих по-
лучение достоверных сведений о сельскохозяйственных
животных (стадах) и продуктах животного происхожде-
ния [15].

Закон распространяет свое действие на пять основ-
ных видов сельскохозяйственных животных: крупный
рогатый скот, овцы, козы, свиньи и лошади. Кроме
того, идентификации и прослеживаемости подлежат
мясо и молоко крупного рогатого скота , овец, коз и
лошадей, а также мясо свиней, мясная и молочная
продукция, полученная из мяса и молока перечислен-
ных животных.

Функцией информационного обеспечения, которая
имеет важное социальное значение и которую должны
выполнять одновременно несколько ведомственных
органов, является информирование населения о ка-
честве и безопасности агропродовольственной
продукции.

Сравнительный анализ требований нормативно-
правовых документов и информации, предоставляемой
профильными ведомственными органами управления
республики, позволяет сделать вывод, что принцип ин-
формирования населения или доступности информа-
ции о качестве и безопасности продукции в Республи-
ке Беларусь реализуется не в полной мере, так как зако-
нодательством предусмотрено информирование потре-
бителя о свойствах продукции, в то время как о несоот-
ветствии отечественной продукции и конкретных ее
производителях – отсутствует. Имеют место недостат-
ки в результате как нечеткого нормативно-правового
регулирования данного вопроса, так и наличия нару-
шений общих принципов работы.

Вместе с тем позитивным можно считать то, что с
2016 г. отраслевые ведомства стали размещать инфор-
мацию о выявленных в ходе государственной санитар-
но-гигиенической экспертизы партиях продукции, не
соответствующих по показателям безопасности уста-
новленным требованиям, о запретах на обращение про-
дукции, о субъектах торговли и общепита, деятельность
которых приостановлена. Однако информация носит
сводный характер и не систематизирована по видам
продукции. Кроме того, представленная информация
относится к импортной продукции, при этом отсутству-
ют данные о проверках отечественной продукции.

В связи с этим возникает вопрос об актуальности
отражения и обеспечения доступа населения к такой
информации, как нарушения конкретными производи-
телями требований ТНПА по результатам проверок
органов государственного управления, причины и ха-
рактер нарушений и другое, что должно способство-
вать потребителям делать правильный выбор при по-
купке продуктов питания и является действенным спо-
собом мотивации производителей соблюдать установ-
ленные требования, как важный фактор формирова-
ния имиджа и конкурентоспособности продукции.

Такую базу информации следует размещать на сай-
тах не только отраслевых министерств, но и обществ
защиты прав потребителей, в новостях (со ссылкой на
официальные сайты). Это позволит потребителям бо-
лее оперативно получать соответствующие сведения.
Кроме того, учитывая необходимость доступа к инфор-
мации о несоответствующей продукции, такие сведе-
ния следует публиковать в печатных средствах массо-
вой информации.
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Приоритетные направления совершенствования
информационного обеспечения качества и

безопасности сельскохозяйственной продукции

Как показали исследования, развитие информаци-
онного обеспечения качества сельскохозяйственной
продукции в республике должно быть направлено на
совершенствование организационно-экономических
основ формирования комплексной базы данных и обес-
печение доступа к соответствующей информации.

Основной целью системы информационного обес-
печения качества сельскохозяйственной продукции яв-
ляется создание и поддержание в рабочем состоянии
эффективного механизма передачи и обмена инфор-
мацией, направленной на оптимизацию соответствую-
щих информационных потоков для организации и уп-
равления хозяйственной деятельностью, включая обслу-
живание производственных процессов сельскохозяй-
ственных организаций и формирование достоверной
базы данных для совершенствования системы регули-
рования качества и безопасности сельскохозяйственной
продукции на республиканском уровне.

Следует отметить, что информационное обеспече-
ние качества сельскохозяйственной продукции – это не
только многоуровневый, но и многоцелевой процесс.
В ходе исследований определен комплекс основных за-
дач, на реализацию которых направлена деятельность в
рамках данного элемента системы управления качеством:
ð формирование комплексной информационной

базы об уровне качественных параметров сельскохо-
зяйственной продукции;
ð мониторинг тенденций формирования и измене-

ния качества сельскохозяйственной продукции;
ð повышение эффективности производственно-

сбытовой деятельности субъектов хозяйствования на
основе эффективного использования соответствующей
информации;
ð оптимизация производственных процессов, сис-

темы документооборота и учета качества продукции;
ð обеспечение эффективности мер государствен-

ного регулирования в области качества сельскохозяй-
ственной продукции;
ð обеспечение свободного доступа субъектов хо-

зяйствования к нормативной, правовой и другой доку-
ментации в области регулирования качества и безопас-
ности сельскохозяйственной продукции;
ð своевременное доведение до субъектов хозяйство-

вания информации в области регулирования качества
(нормативные и другие документы обязательного харак-
тера) и безопасности сельскохозяйственной продукции;
ð обеспечение защиты прав потребителей в облас-

ти качества и безопасности пищевых продуктов.
Анализ показал, что в настоящее время действую-

щая в Республике Беларусь система передачи и обмена
информацией о качестве и безопасности сельскохозяй-
ственной продукции имеет существенные недостатки:

отсутствие единой системы мониторинга качества
сельскохозяйственной продукции;

односторонний подход к информационному обес-
печению в области качества продукции (обязательное

доведение требований преимущественно нормативных
правовых актов до конкретных субъектов);

низкая информативность официальных сайтов ор-
ганов государственного управления;

низкий уровень информированности сельскохозяй-
ственных организаций в области передовых достиже-
ний обеспечения качества;

несвоевременное доведение и неполное обеспече-
ние субъектов хозяйствования ТНПА и другой доку-
ментацией;

коммерческий характер распространения ряда
ТНПА государственными органами управления, в том
числе важнейших для обеспечения качества и безопас-
ности продукции;

недостаточный уровень информированности насе-
ления о качестве и безопасности отечественной про-
дукции АПК, а также о результатах ее проверок на соот-
ветствие установленным требованиям.

Изучение зарубежного опыта и отечественной прак-
тики в области организации и функционирования сис-
темы информационного обеспечения качества сельс-
кохозяйственной продукции позволило выделить сле-
дующие направления ее совершенствования:
ü формирование эффективной системы монито-

ринга качества сельскохозяйственной продукции;
ü оптимизация системы учета и отчетности в обла-

сти качества, систематизация данных и обеспечение
доступа к информации;
ü повышение уровня информированности сельс-

кохозяйственных организаций о методах обеспечения
качества продукции;
ü повышение информированности потребителей

относительно вопросов качества и безопасности про-
дукции (рис. 4.3.2).

Развитие вышеназванных направлений совершен-
ствования отечественной системы информационного
обеспечения предполагает реализацию комплекса мер.

Формирование эффективной системы мониторин-
га качества сельскохозяйственной продукции. Значи-
мость мониторинга для обеспечения производства ка-
чественной и безопасной продукции состоит в том, что
он направлен на получение необходимой информации
об объекте, взаимосвязанной с организационно-эконо-
мическими, технологическими и другими факторами
и условиями производства, что позволяет провести си-
стемный анализ и получить достоверные результаты.

Следует также отметить, что именно организация и
проведение мониторинга качества сельскохозяйствен-
ной продукции является основополагающим элемен-
том и важнейшим этапом формирования комплексной
и объективной системы данных о ее свойствах, созда-
ние которой крайне актуально в республике.

Проведенные исследования позволили установить, что
в стране отсутствует единая система мониторинга, а дан-
ные о качестве и безопасности сельскохозяйственной про-
дукции, равно как и готового продовольствия, носят раз-
розненный характер, что говорит о необходимости созда-
ния четко выстроенного механизма мониторинга качества
и безопасности сельскохозяйственной продукции как ос-
новы продовольственной безопасности страны.
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Первостепенными мерами в развитии данного на-
правления должны быть:

разработка системы показателей качества и безо-
пасности, подлежащих сбору и анализу на уровне каж-
дого субъекта;

установление оптимальной периодичности сбора
данных о качественных параметрах продукции;

определение органов государственного управления,
ответственных за реализацию функций в данной облас-
ти и т. д.

Также для всех видов продукции обязательным яв-
ляется учет объемов производства продукции, не соот-
ветствующей требованиям ТНПА. Кроме того, следует
обеспечить учет такой продукции в зависимости от
причин несоответствия, что актуально как для продук-
ции растениеводства, так и животноводства.

Актуальным является проведение комплексного
республиканского мониторинга качества сельскохозяй-
ственной продукции и составление на этой основе еже-
годного отчета в области качества и безопасности. При
этом такой отчет следует формировать не только в раз-
резе основных видов сырья, но и районов, а также пре-
дусмотреть отражение результатов сравнительного ана-
лиза достигнутого уровня качества продукции с уровнем
технологической базы и основными производственно-
финансовыми показателями деятельности сельскохозяй-
ственных организаций.

Оптимизация системы учета и отчетности в об-
ласти качества, систематизация данных. Как пока-
зали исследования, на республиканском уровне отчет-
ность о качестве сельскохозяйственного сырья не все-
гда носит комплексный характер. Целесообразно опти-
мизировать учет качества на основе единых форм ста-
тистической отчетности для предприятий различной

ведомственной подчиненности, позволяющих провес-
ти комплексный анализ, а также обеспечивающих со-
поставимость результатов.

Необходимо разработать типовые листы бланков
учета и отчетности по качеству каждого вида продук-
ции, которые должны содержать показатели, установ-
ленные в соответствующих технических нормативных
правовых актах (в натуральном и процентном выраже-
нии), объемы продукции, подлежащие возврату (число
случаев и причины, перечень хозяйств с неоднократ-
ным возвратом) и др.

Следует создать не просто единую методологию
отчетности качества сельскохозяйственной продукции,
что позволит обеспечить сопоставимость и репрезен-
тативность информации в целях ее дальнейшего исполь-
зования, но и направленную на максимально полное
отражение фактической ситуации в отраслях АПК.

Таким образом, необходимо оптимизировать сис-
тему отчетности в области качества сельскохозяйствен-
ной продукции с целью формирования достаточной
нормативно-методической базы учета качества сельс-
хозпродукции.

Повышение уровня информированности сельско-
хозяйственных организаций в области обеспечения ка-
чества продукции. Для решения указанной проблемы
крайне актуальной является модернизация сайтов от-
раслевых ведомств с целью формирования из них дей-
ственного источника актуальной информации, способ-
ствующего организации производства сельскохозяй-
ственной продукции в соответствии с существующими
требованиями.

Это особенно важно в современных условиях, когда
нормативно-техническая документация в области ка-
чества и безопасности продукции довольно часто

Рис. 4.3.2. Система информационного обеспечения качества сельскохозяйственной продукции

Направления совершенствования

формирование эффективной
системы мониторинга

качества сельскохозяйствен-
ной продукции

оптимизация системы учета
и отчетности в области качества,

систематизация данных

повышение уровня информиро-
ванности сельскохозяйственных
организаций в области обеспе-

чения качества продукции

повышение информированно-
сти потребителей относительно

качества и безопасности
продукции

Цель – создание и поддержание в рабочем состоянии эффективного механизма передачи и обмена информацией, направ-
ленной на оптимизацию соответствующих информационных потоков для организации и управления хозяйственной дея-
тельностью, включая обслуживание производственных процессов сельскохозяйственных организаций и формирование
достоверной базы данных для оптимизации системы регулирования качества и безопасности сельскохозяйственной про-
дукции на республиканском уровне

Задачи:
–формирование комплексной информационной базы об уровне качественных параметров сельскохозяйствен-

ной продукции;
–мониторинг тенденций формирования и изменения качества сельскохозяйственной продукции;
–повышение эффективности производственно-сбытовой деятельности субъектов хозяйствования на основе

эффективного использования соответствующей информации;
–оптимизация производственных процессов и системы документооборота и учета качества продукции;
–обеспечение эффективности мер государственного регулирования в области качества сельскохозяйственной

продукции;
–обеспечение свободного доступа субъектов хозяйствования к нормативной, правовой и другой документа-

ции в области регулирования качества и безопасности сельскохозяйственной продукции;
–своевременное доведение до субъектов хозяйствования информации в области регулирования качества

(нормативные и другие документы обязательного характера) и безопасности сельскохозяйственной продук-
ции;

– обеспечение защиты прав потребителей в области качества и безопасности пищевых продуктов

Субъекты (объекты):
– Минсельхозпрод;
– Госстандарт;
– Минздрав;
– перерабатывающие
предприятия;
– сельскохозяйственные
организации;
– потребители



138

изменяется, дополняется, а также принимается новая в
связи с формированием единого рынка ЕАЭС.

В данном контексте следует учитывать, что произ-
водство и переработка сельскохозяйственной продук-
ции является основным видом деятельности не только
подведомственных предприятий, которые имеют воз-
можность получать соответствующую информацию от
вышестоящих организаций и органов управления АПК.

Необходимо обеспечить доступ отечественным
предприятиям к нормативной документации посред-
ством сети Интернет, что предполагает не только фор-
мирование соответствующих баз данных, но и возмож-
ность беспрепятственного пользования. Так, например,
в настоящий момент официальную версию стандартов
можно приобрести только на коммерческой основе
(в Республиканской научно-технической библиотеке,
магазине Госстандарта, территориальных ЦСМС, посред-
ством подключения к ИПС «Стандарт» и др.). В данной
связи следует отметить, что на сайте Национального фон-
да ТНПА также можно найти тексты стандартов, но дан-
ная база не является полноценной, а поиск стандартов,
доступных для просмотра, не систематизирован. В то
же время их нельзя распечатать, а только посмотреть
постранично.

Существующий подход к информированию субъек-
тов хозяйствования АПК в области технического нор-
мирования не всегда является оправданным в условиях
их низкой платежеспособности.

Также для повышения уровня информационного
обеспечения целесообразно создание специальной
рубрики «Качество сельскохозяйственной продукции»
в ведомственном журнале Минсельхозпрода «Белорус-
ское сельское хозяйство». В данной рубрике следует
размещать информацию о сельскохозяйственных орга-
низациях, внедривших системы управления качеством,
зарубежном опыте в области обеспечения качества,
разрабатываемой и новой технической нормативной
правовой документации и др.

В части оптимизации информационных потоков в
области обеспечения качества сельскохозяйственной
продукции в контексте повышения уровня информи-
рованности сельскохозяйственных организаций следует
выделить особую роль доведения до сельскохозяйствен-
ных организаций нормативно-технологической докумен-
тации, устанавливающей требования не только к продук-
ции (сырью), но и к производственным процессам.

Так, большое распространение в отечественной
практике получили отраслевые регламенты на типовые
технологические процессы возделывания сельскохозяй-
ственных культур и производства продукции животно-
водства. Данные документы направлены на организацию
производства качественной и безопасной продукции на
основе соблюдения рекомендаций по выполнению всего
комплекса технологических процессов и с 2014 г. фак-
тически стали обязательными для применения в соот-
ветствии с постановлением Совета Министров Респуб-
лики Беларусь от 28 апреля 2014 г. № 399 «О некото-
рых вопросах нормирования и ответственности ру-
ководителей при производстве сельскохозяйственной
продукции». В сложившихся условиях крайне важно

обеспечить сельскохозяйственные организации данны-
ми нормативами.

Проведенные исследования показали, что такие до-
кументы есть не во всех сельскохозяйственных органи-
зациях, а при наличии – в основном в электронном виде.
Это говорит о недостатках в доведении данной доку-
ментации до предприятий и снижении их роли в обес-
печении качества продукции. В то же время в условиях,
когда разработчиками, а соответственно, и официаль-
ными распространителями регламентов являются от-
раслевые научно-исследовательские организации, им
достаточно сложно обеспечить бумажными варианта-
ми все организации. Областные комитеты выступают
здесь, как правило, только уведомителями. В этой связи
целесообразно через них и распространять электрон-
ные варианты документов.

Повышение информированности потребителей
относительно качества и безопасности продукции.
Как показывает анализ мирового опыта информацион-
ного обеспечения качества и безопасности агропродо-
вольственной продукции, в современных условиях все
большее значение уделяется созданию коммуникаций
с непосредственными потребителями данной продук-
ции, на удовлетворение нужд и потребностей которых
направлено ее производство.

Это в полной мере относится и к отрасли сельского
хозяйства. В данной связи информирование потреби-
телей с точки зрения повышения их осведомленности в
области качества и безопасности, способов производ-
ства продукции, внедрения инноваций, с одной сторо-
ны, является действенным инструментом регулирова-
ния качества, с другой – элементом информационного
обеспечения в рассматриваемой области.

Анализ свидетельствует о необходимости и актуаль-
ности развития данного направления в республике, что
предполагает реализацию комплекса мер по следую-
щим основным направлениям:
§ повышение уровня знаний населения о норма-

тивных требованиях к качеству и безопасности продук-
ции, способах оценки ее соответствия, результативнос-
ти контроля и надзора и другое посредством периоди-
ческой печати и сети Интернет (рубрики в отраслевых
журналах, форумы, сайты);
§ содействие защите прав потребителей в области

обеспечения качества и безопасности продовольствия;
§ отражение и обеспечение свободного доступа к

информации о несоответствующей заданным свой-
ствам пищевой продукции.

Развитие данного направления предполагает не толь-
ко защиту прав потребителей, но и обеспечение их ин-
формацией, необходимой для принятия обоснованного
выбора, формирования предпочтения (или наоборот)
определенной торговой марки.

Одной из актуальных задач реализации рассматри-
ваемого направления совершенствования информаци-
онного обеспечения является популяризация здорово-
го питания. Данная задача в полной мере относится к
качеству сельскохозяйственной продукции, особенно
продукции плодоводства и овощеводства. В республи-
ке пропаганда здорового питания является весьма
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актуальным направлением, особенно в условиях гло-
бализации международного рынка.

Таким образом, выделенные нами направления со-
вершенствования информационного обеспечения на-
правлены на формирование комплексной информаци-
онной базы в области качества и повышение удовлет-
ворения информационных запросов субъектов хозяй-
ствования. Реализация таких мер позволяет создать эф-
фективный механизм информационного обеспечения
производства качественной сельскохозяйственной про-
дукции, организовать оптимальное распределение со-
ответствующих видов информации, создать основу для
формирования системы мониторинга качества и безо-
пасности производимой продукции с целью достовер-
ной, научно обоснованной оценки эффективности ме-
ханизма управления качеством продукции АПК.

Формирование современного механизма информа-
ционного обеспечения, направленного на повышение
эффективности отечественной системы управления ка-
чеством и безопасностью сельскохозяйственной продук-
ции, предполагает обоснование и разработку логистичес-
кой модели соответствующих информационных потоков.

В ходе исследований определено, что логистичес-
кую модель информационных потоков в области ка-
чества и безопасности сельскохозяйственной продук-
ции можно определить как совокупность всех субъек-
тов хозяйствования и органов управления АПК, деятель-
ность которых направлена на своевременное снабже-
ние (предоставление и обмен) каждого из них необхо-
димой информацией с целью обеспечения эффектив-
ности механизма управления качеством и безопаснос-
тью на всех уровнях АПК, а также соответствующие
информационные потоки внутри субъектов хозяйство-
вания и органов управления отраслью.

Таким образом, важной составляющей обеспече-
ния производства продукции, отвечающей заданным
требованиям с наименьшими (оптимальными) затра-
тами, является рациональное построение информаци-
онных потоков как внутри отдельных субъектов хозяй-
ствования, так и между ними, а также различными
субъектами управления.

В данном контексте важным методологическим
моментом формирования эффективной логистической
модели информационных потоков является корректное
определение прежде всего основных составляющих эле-
ментов, к которым относятся:
Ä виды информации, из которой будут формиро-

ваться соответствующие массивы данных в области каче-
ства и безопасности сельскохозяйственной продукции;
Äсубъекты управления и уровни регулирования,

между которыми будут циркулировать потоки данных;
Ä объекты управления (пользователи, которые мо-

гут быть как конечными потребителями продукции, так
и посредниками);
Äоптимальные пути движения информации.
Таким образом, обязательным условием формиро-

вания эффективной логистической модели информа-
ционных потоков в области качества сельскохозяйствен-
ной продукции является учет всей совокупности
субъектов регулирования, объектов управления и

непосредственно самой информации как основного ре-
сурса логистической модели.

Следует отметить,  что для каждого уровня или
субъекта хозяйствования эффект от рационально орга-
низованной системы информационных потоков будет
отличаться исходя из их функций и назначения в продо-
вольственной цепи. При этом отдельно следует выде-
лить государство в целом и потребителей как основно-
го регулятора и заказчика, взаимодействующих между
собой через цепочку посредников, и в конечном итоге
определяющих направления государственной полити-
ки в области формирования и достижения требуемого
уровня качества и безопасности продукции АПК.

Что касается видов информации в области качества
продукции, то, как правило, выделяют внутреннюю и
внешнюю. В соответствии с данной классификацией в
ходе исследований были определены наиболее важные
виды информации, оказывающие регулирующее воз-
действие на качество сельскохозяйственной продукции.

Так, к внешней относится информация:
ðо требованиях, предъявляемых к безопасности,

качеству продукции и процессам их обеспечения, со-
держащаяся в нормативных актах и документации, обя-
зательной для выполнения;
ðо наиболее эффективных способах обеспечения

качества продукции;
ðо требованиях конкретных заказчиков (перераба-

тывающих предприятий) и результатах маркетинговых
исследований в области оценки степени их удовлетво-
ренности уровнем потребительских и технологических
свойств продукции.

Наличие у предприятий необходимой информации
позволяет осуществлять и своевременно корректиро-
вать производственную деятельность в соответствии с
действующим законодательством, знать свои права и
обязанности, требования потребителей, ориентировать-
ся во внешней среде и контролировать уровень конку-
рентоспособности (по качественным параметрам) про-
дукции, реализуемой на рынке.

В системе внутренней информации наибольшее
значение имеют сведения о процессе производства.
В связи с этим правомерно предположить, что инфор-
мационное обеспечение тесно связано с первичной (ре-
гистрационно-учетной) документацией на предприя-
тии, объем и состав которой должны способствовать
своевременной регистрации результатов контроля, про-
ведению мониторинга и анализа деятельности по ос-
новным направлениям обеспечения качества в соот-
ветствии с поставленными целями.

Ведение первичной документации должно обеспе-
чивать возможность накопления фактических данных
и их использование как для совершенствования орга-
низации производства и действующей системы уп-
равления качеством, так и для своевременного уст-
ранения недостатков, что достигается на основе пре-
емственности и взаимосвязи показателей качества про-
дукции, отражаемых документально на разных этапах
производства.

Необходимо подчеркнуть, что, говоря об источни-
ках информации, системе документооборота, следует
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рассматривать каждый элемент применительно к
конкретному уровню и субъекту управления.

В связи с этим необходимо учитывать, что, несмот-
ря на то, что речь идет о сельскохозяйственной продук-
ции, информационные потоки в данной области охва-
тывают множество субъектов хозяйствования и уров-
ней регулирования проблемы: районный, областной,
республиканский, национальный, региональный
(ЕАЭС), международный.

Основными видами информации (информацион-
ными потоками) в области качества сельскохозяйствен-
ной продукции, оптимальное движение которой долж-
но быть определено в логистической модели информа-
ционных потоков, являются:
Ä нормативные правовые акты, регулирующие де-

ятельность в области обеспечения качества и безопас-
ности продукции (указы, постановления, распоряже-
ния и др.), в том числе и в рамках ЕАЭС;
Ä технические нормативные правовые акты в облас-

ти технического нормирования и стандартизации, вклю-
чая национальные, межгосударственные, зарубежные;
Ä ветеринарные, ветеринарно-санитарные, санитар-

ные требования к продукции и производственным про-
цессам;
Ä отраслевые регламенты на типовые технологи-

ческие процессы производства сельскохозяйственной
продукции;
Ä информация в области разработки, внедрения и

функционирования систем менеджмента качества;
Ä аналитические данные о качестве продукции;
Ä аналитические данные по результатам контроля

и надзора в области обеспечения качества и безопасно-
сти продукции;
Ä аналитические данные о продукции, запрещен-

ной к реализации, не соответствующей установленным
требованиям;
Ä информация о передовых способах обеспечения

качества и безопасности продукции, включая рекомен-
дации с оперативной информацией научно-исследова-
тельских организаций НАН Беларуси;
Ä информация о зарубежном опыте обеспечения

качества и безопасности продукции;
Ä научные издания, справочники и т. д.
Следует отметить, что важной особенностью инфор-

мации в области качества и безопасности продукции
является то, что практически вся она является офици-
альной, что обуславливает ее высокую точность и дос-
товерность. Кроме того, такая информация, за исклю-
чением аналитической, как правило, является норма-
тивно-правовой, то есть обязательной для соблюдения.

Многоуровневость системы управления качеством
и безопасностью сельскохозяйственной продукции
предопределяет необходимость организации сквозно-
го движения различного рода информации в данной об-
ласти. При этом следует учитывать как двустороннее, так
и многостороннее направление информационных пото-
ков, где не всегда предусмотрена обратная связь в том
порядке, в котором была входящая информация.

В этой связи актуальной является организация инфор-
мационных потоков, направленная на удовлетворение

информационных запросов всех субъектов данного
процесса на основе максимально эффективного ис-
пользования материально-ресурсного потенциала каж-
дого из них.

Таким образом, основными функциональными за-
дачами самой системы информационных потоков яв-
ляется максимизация удовлетворения запросов и ми-
нимизация сроков и усилий по доведению (получению)
необходимой информации.

Центральным звеном (элементом) логистической
модели информационных потоков в области качества
сельскохозяйственной продукции выступают сельско-
хозяйственные организации, в то время как основной
задачей ведомственных и других органов управления
АПК является своевременное их обеспечение обяза-
тельными требованиями в области качества и безопас-
ности, а также необходимой информацией рекоменда-
тельного характера. В свою очередь, субъекты хозяй-
ствования имеют обязательства по соответствующей от-
четности как в отношении характеристик продукции, так
и в части соблюдения обязательных нормативных тре-
бований к технологическому процессу ее производства.

В ходе исследования были определены основные,
наиболее важные информационные потоки между дан-
ными субъектами. Так, входящая информация в сельс-
кохозяйственные организации от Минсельхозпрода
должна содержать следующие данные:

· законодательные акты, регулирующие деятельность
в области обеспечения качества и безопасности про-
дукции;

· ветеринарные, ветеринарно-санитарные, санитар-
ные требования к продукции и производственным про-
цессам;

· внутриведомственные документы в области обес-
печения качества продукции;

· отраслевые регламенты на типовые технологичес-
кие процессы производства сельскохозяйственной про-
дукции;

· информацию о передовых способах обеспечения
качества и безопасности продукции, включая рекомен-
дации с актуальной информацией научно-исследова-
тельских организаций НАН Беларуси;

· регистрационно-учетная документация в области
качества продукции.

Следует отметить, что оптимизация информацион-
ных потоков предусматривает участие структурных
региональных подразделений Минсельхозпрода в до-
ведении такой информации до сельскохозяйственных
организаций.

В свою очередь, исходящая информация от сельс-
кохозяйственных организаций и перерабатывающих
предприятий в Минсельхозпрод должна содержать:

· показатели уровня качества основных видов сельс-
кохозяйственной продукции и сырья;

· данные о сельскохозяйственном сырье, подлежа-
щем возврату ввиду несоответствия заданным требо-
ваниям;

· информацию о корректирующих мероприятиях по
результатам контроля и надзора в области обеспечения
качества и безопасности продукции.
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К особенностям информационных потоков о каче-
стве сельскохозяйственного сырья необходимо отнес-
ти доведение соответствующих данных посредством
перерабатывающих предприятий и заготовительных
организаций. С одной стороны, это снижает трудоем-
кость процесса, но, с другой – может способствовать
асимметричности информации.

Данная проблема должна решаться на основе прин-
ципа объективности результатов контроля, в то время
как переориентировать соответствующие потоки от сель-
скохозяйственных организаций напрямую в Минсельхоз-
прод, как показали исследования, нецелесообразно.

Входящая информация в сельскохозяйственные
организации от Государственного комитета по стан-
дартизации должна содержать:

· технические нормативные правовые акты в облас-
ти технического нормирования и стандартизации, вклю-
чая национальные, межгосударственные, зарубежные;

· стандарты на системы менеджмента качества с це-
лью их сертификации и внедрения:

СТБ ISO 9001-2015 «Системы менеджмента каче-
ства»;

СТБ 1470-2012 «Системы менеджмента безопаснос-
ти пищевых продуктов. Управление безопасностью пи-
щевых продуктов на основе анализа опасностей и кри-
тических контрольных точек»;

СТБ ИСО 22000-2006 «Системы менеджмента безо-
пасности пищевых продуктов. Требования к организа-
циям, участвующим в пищевой цепи»;

· методические рекомендации в области разработки
и повышения эффективности функционирования сис-
тем менеджмента качества и безопасности продукции.

В частности, в республике в 2013 г. принят СТБ ISO
22006–2012 «Системы менеджмента качества. Руковод-
ство по применению СТБ ISO 9001–2009 в области рас-
тениеводства». Стандарт предназначен для оказания
помощи в применении СТБ ISO 9001 (для цели серти-
фикации СМК) и является руководством для создания
системы менеджмента качества и управления ею в орга-
низациях, занимающихся растениеводством.

Особенностью данных информационных потоков
является то, что в основном нормативная документа-
ция предоставляется на коммерческой основе, поэто-
му большинство сельскохозяйственных организаций,
как правило, ее не использует.

В данной связи значительная роль в обеспечении
необходимой информацией, предоставляемой Госстан-
дартом, должна принадлежать Минсельхозпроду и его
структурным подразделениям после заключения соот-
ветствующих договоренностей.

Исходящая информация от сельскохозяйственных
организаций в Госстандарт:

· запросы на необходимую нормативную докумен-
тацию в отношении требований к качеству сельскохо-
зяйственной продукции, а также в области обеспече-
ния систем менеджмента качества;

· запросы на консультационную помощь при вне-
дрении и разработке систем менеджмента качества;

· предложения по разрабатываемым ТНПА в области
обеспечения качества сельскохозяйственной продукции.

В свою очередь, входящая информация в сельско-
хозяйственные организации от органов Минздрава
должна содержать:

· ведомственную документацию в области обеспе-
чения качества и безопасности продукции;

· уведомления об изменениях санитарных требова-
ний к продукции и производственным процессам.

Отметим, что соответствующие информационные
потоки должны обеспечиваться региональными струк-
турными подразделениями Минздрава и Минсельхоз-
прода с выходом последних (облсельхозпроды и рай-
сельхозпроды) непосредственно на сельскохозяйствен-
ные организации.

Схематично логистическая модель основных инфор-
мационных потоков в области качества сельскохозяй-
ственной продукции представлена на рисунке 4.3.3.

В то же время информационные потоки в отноше-
нии качества различных видов сельскохозяйственной
продукции могут существенно отличаться в зависимо-
сти от ряда факторов, включая сезонность производ-
ства (продукция животноводства и растениеводства,
экспортоориентированность, ведомственная подчинен-
ность перерабатывающих предприятий (Минсельхоз-
прод, Белгоспищепром) и т. д.).

Заключение

В целом следует отметить, что по результатам ис-
следований отечественная система информационного
обеспечения качества сельскохозяйственной продукции
характеризуется сложностью, многообразием инфор-
мационных каналов и имеет существенные ограниче-
ния для субъектов хозяйствования с точки зрения дос-
тупности и восприятия информации (платный доступ,
ведомственный характер, отсутствие систематизиро-
ванных баз данных и т. д.).

С другой стороны, одной из основных задач систе-
мы информационного обеспечения является создание
действенной информационной базы для проведения
мониторинга качества сельскохозяйственной продук-
ции как одного из основных инструментов достовер-
ной оценки эффективности отечественной системы
управления качеством и безопасностью сельскохозяй-
ственной продукции в республике. В данном контексте
фактически сложившиеся информационные потоки не
содействуют проведению комплексной, обоснованной
оценки: информация рассредоточена по отдельным
ведомствам, отсутствует единый орган, который акку-
мулировал бы необходимые данные.

Разработанная в ходе исследования логистичес-
кая модель основных информационных потоков в
области качества сельскохозяйственной продукции
позволяет не только упорядочить каналы поступления
в сельскохозяйственные организации информации,
необходимой для обеспечения качества и безопас-
ности продукции, но и направлена на создание осно-
вы для формирования системы мониторинга каче-
ства и безопасности сельскохозяйственной продук-
ции с целью достоверной, научно обоснованной оцен-
ки эффективности механизма управления качеством
продукции АПК.
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Рис. 4.3.3. Логистическая модель основных информационных потоков в области
качества сельскохозяйственной продукции
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Повышение качества подготовки
и конкурентоспособность аграрной

 рабочей силы

Усиление конвергенции технологий, их распростра-
нение и внедрение в секторы производственной сфе-
ры, воздействие на управление и организационные
формы бизнеса являются ответами на глобальные вы-
зовы и формируют новый технологический образ мира.
Не вызывает сомнения факт, что в деловом мире един-
ственным фактором развития являются перемены и
непрерывная модернизация.

В рамках каждой из этих тенденций формируются
новые технологии и области науки. Вышеназванные гло-
бальные изменения прямо затрагивают сельское хозяй-
ство республики и требуют решения следующих взаи-
мосвязанных задач:

внедрение достижений научно-технического про-
гресса в производство;

подготовка кадров для инновационной экономики.
Решение последней видится в формировании чело-

веческого капитала, отвечающего требованиям техно-
логического уклада, который напрямую влияет как на
современное, так и на перспективное состояние  аграр-
ного сектора страны.

Ретроспективный и перспективный анализ показы-
вает, что со сменой технологических укладов происхо-
дило усложнение требований к навыкам работников
различных отраслей хозяйственной деятельности в це-
лом и сельского хозяйства в частности (табл. 5.1.1) [5].

Исследования показывают, что мировой рынок
средств механизации технологических процессов в ра-
стениеводстве и животноводстве, а также в сфере пере-
работки сельскохозяйственного сырья активно разви-
вается. Их внедрение в сельскохозяйственное производ-
ство позволит вывести сельскохозяйственные органи-
зации на качественно новый уровень хозяйствования.

По оценкам экспертов, в связи с ускорением НТП в
будущем продолжительность технологических укладов
будет сокращаться. В свою очередь, это потребует опе-
режающей подготовки специалистов АПК. За 2–3
года ситуация на рынке труда существенно меняется:
одни специальности и профессии устаревают и исчеза-
ют, появляются новые. Наряду с этим работодатели за-
интересованы в модернизации рабочих мест, создании
новых и ликвидации излишних и неэффективных. Это
ориентирует на постоянный мониторинг потребностей
различных отраслей в новых профессиях, возникающих

§ 5.1. Повышение качества и конкурентоспособности
аграрной рабочей силы, полномочия управляющего,

механизм создания трудовым коллективом предприятия
управляющей организации

ГЛАВА 5. УПРАВЛЕНИЕ ТРУДОВЫМИ
И СОЦИАЛЬНЫМИ ОТНОШЕНИЯМИ В АПК

в современном производстве, особенно в связи с мо-
дернизацией. Необходимость постоянного обновления
знаний, которые возникают вследствие формирования
инновационной экономики и являются во многих пред-
метных областях очень динамичными, стимулирует
разработку интеллектуальных технологий образователь-
ного процесса (спектр инструментов E-learning, элемен-
ты искусственного интеллекта, комплексные экспери-
ментальные виртуальные лаборатории, диалоговые
системы и т. д.). В этой связи конкурентные преимуще-
ства от использования новшеств в производстве будут
получать те сельскохозяйственные предприятия, специ-
алисты которых будут подготовлены к освоению ново-
го технологического оборудования и инструментария
и наряду с этим способствовать развитию новых и пер-
спективных направлений науки и техники. В свою оче-
редь, это предопределяет усиление подготовки науч-
ных работников высшей квалификации по приоритет-
ным специальностям, необходимым для развития вы-
сокотехнологичных производств, относящихся к V и VI
укладам экономики (в области нано- и биотехнологий).
Логически это потребует внесения дополнений и изме-
нений в учебные программы подготовки, переподго-
товки, повышения квалификации кадров с учетом ме-
няющихся форм хозяйствования, экономических отноше-
ний, внедрения инновационных технологий в производ-
ство и переработку сельскохозяйственной продукции.

Для студентов, аспирантов и выпускников, образова-
ние которых связано с сельским хозяйством, биологией,
экологией, животноводством, пищевой промышленнос-
тью, лесным хозяйством и некоторыми технологически-
ми, машиностроительными и инженерными специально-
стями, актуальны сельскохозяйственные стажировки в стра-
нах Европейского союза, Великобритании, Норвегии и др.

Участие в таких мероприятиях позволяет углубить
теоретические знания и получить практические навы-
ки в отраслях растениеводства и животноводства, а так-
же в обслуживании современной сельскохозяйствен-
ной техники, ознакомиться с основами зарубежной агро-
техники, а также производственной технологии для про-
дуктов растительного и животного происхождения, раз-
вить предпринимательские и управленческие способно-
сти, углубить социальные и межкультурные компетенции.

При таких условиях современные модернизированные
аграрные предприятия с большим инновационным по-
тенциалом смогут производительно функционировать,
а работники этих предприятий – принимать наиболее
верные решения стоящих перед производством задач.
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Изменение профессионально-квалификационной
структуры занятости сельского населения, появление
новых профессий и специальностей, отвечающих по-
требностям современного аграрного производства ,
следует рассматривать как важнейший социально-эко-
номический этап развития республики. В условиях со-
временного производства все больше возрастает зна-
чение кадров, интеллектуальной деятельности работника,
роста его производственной и общей культуры, умения
воспринимать и обрабатывать научную информацию.

Исходя из этого разработка научно обоснованных
рекомендаций по повышению качества подготовки и
конкурентоспособности аграрной рабочей силы пре-
дусматривает следующую последовательность:

· определение периода прогноза формирования и
развития трудовых ресурсов;

· анализ и отбор факторов, оказывающих существен-
ное влияние на численность специалистов определен-
ной группы и квалифицированных рабочих кадров;

· количественная оценка меры влияния этих фак-
торов.

Основываясь на результатах проведенного анализа,
с учетом специфики развития отрасли, мнения экспер-
тов и зарубежного опыта подготовки кадров для аграр-
ной сферы необходимо обосновать основные принци-
пиальные подходы к построению научных рекоменда-
ций по повышению качества подготовки и конкурен-
тоспособности аграрной рабочей силы:

систему подготовки и переподготовки кадров сле-
дует рассматривать как составляющий элемент не-
прерывной системы образования и общей стратегии

экономического развития аграрной отрасли и отдель-
ной сельскохозяйственной организации;

уровни и субъекты отношений в сфере подготовки
и переподготовки кадров следует разграничивать на
макро- и микроуровни;

обоснование предложений должно включать как
количественные, так и качественные параметры разви-
тия исследуемой системы;

регулирование системы повышения квалификации
работников сельского хозяйства должно быть разгра-
ничено на долгосрочные и текущие меры, стратеги-
ческие подходы и текущие задачи.

В процессе проведения исследования были выявле-
ны основные факторы, воздействующие на воспроиз-
водство квалифицированных кадров АПК (табл. 5.1.2).

Разработанные научные рекомендации по повыше-
нию качества подготовки и конкурентоспособности аг-
рарной рабочей силы включают цели и направления
регулирования, представленные в  таблице 5.1.3.

Совершенствование системы подготовки и повыше-
ния квалификации должно осуществляться на основе
главного требования – формирование типа работника,
отвечающего требованиям рынка труда и адекватно реа-
гирующего на происходящие на нем изменения. В совре-
менных условиях хозяйствования таковым должен стать
работник, имеющий достаточный уровень подготовки для
работы на новом технологическом оборудовании.

Реализация возможности повышения квалификацион-
ного уровня и расширения профиля профессиональной
деятельности возможна путем создания новой подсисте-
мы оказания консультационных услуг (консультационные

Таблица 5.1.1. Технологические уклады и требования к кадрам

Уклад, период Средства производства и предметы труда Требования к навыкам и умениям
работников

Доиндустриальный Колесо, рычаг, меха в кузницах, винты Мускульно-ручная энергетика
Первый индустриальный
технологический уклад
(XVII–XVIII ст.)

Водяные мельницы, приводы механизмов Знание профиля, специализации и осо-
бенностей функционирования механиз-
ма (первичные технические навыки)

Второй индустриальный
технологический уклад
(1840–1890 гг.)

Трансмиссии для привода различных меха-
низмов, изобретение и использование па-
ровых двигателей в различных отраслях
деятельности

Знание схем технологического процесса
(специальные инженерные навыки)

Третий индустриальный
технологический уклад
(1890–1940 гг.)

Тяжелое машиностроение, использование
электрической энергии вместо паровой

Знание технических характеристик,
конструктивных особенностей и режи-
мов работы оборудования, правил его
эксплуатации

Четвертый индустриальный
технологический уклад
(1940–1990 гг.)

Массовое использование энергии углево-
дородов, изобретение двигателя внутренне-
го сгорания, тракторы, механизмы на элек-
трической тяге, механизмы для обработки
сельскохозяйственного сырья

Активное наблюдение за ходом техно-
логических процессов, пуск, остановка и
регулировка оборудования, поддержа-
ние заданного технологического режима

Пятый индустриальный
технологический уклад
(1990–2040 гг.)

Микроэлектроника, информационные
технологии, генная инженерия, биотехно-
логии, спутниковая связь, развитие и ис-
пользование атомной энергетики

Специальные знания и практические
навыки в выбранной сфере деятельно-
сти, оперативное реагирование на изме-
нение конъюнктуры, массовое исполь-
зование энергии человеческого интел-
лекта

Шестой индустриальный
технологический уклад (первый
постиндустриальный уклад)
(2030–2090 гг.)

Развитие новых технологий (наноэнергети-
ка, микроэлектронные технологии, нано-
биотехнологии и т. д.)

Развитие новых потенциальных интел-
лектуальных способностей человека,
способность к электронному моделиро-
ванию, к моделированию нейронных
сетей и т. д.
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пункты для работников К(Ф)Х, специалистов и кадров
рабочих профессий сельскохозяйственных организаций,
центры управленческого консультирования для руко-
водителей).

Увеличение требований к типам и профессиональ-
ному мастерству рабочих кадров потребует изменений
в системе их подготовки, которая должна стать гибкой и
многопрофильной. В то же время она не может быть
слишком разнообразной, потому как должна исходить
из концепции получения такого фундаментального

базового объема знаний работником, который позво-
лит ему в процессе производственной деятельности
быть профессионально мобильным.

Кроме того, рекомендовано широкое использо-
вание системы оценки эффективности обучения, ко-
торую следует проводить по объективным данным
путем сравнения результатов деятельности работников
до и после обучения, с одной стороны, и по степени
удовлетворенности самих работников его условиями
и результатами – с другой.

Таблица 5.1.2. Основные факторы, воздействующие на воспроизводство
квалифицированных кадров АПК

Фаза воспроизводства Основные факторы, воздействующие на данную фазу

Подготовка квалифицирован-
ных кадров сельского
хозяйства

Демографическая ситуация; качество жизни сельского населения; престижность сель-
скохозяйственного труда; общеобразовательный уровень сельского населения; наличие
педагогических кадров в сельских школах

Распределение

Политика государства в области занятости населения; потребности хозяйствующих
субъектов; складывающаяся конъюнктура на рынке рабочей силы; действующее зако-
нодательство в области распределения выпускников учебных заведений; институцио-
нальное переустройство АПК; экономика предприятия; социальная инфраструктура
села

Обмен (ротация)

Запросы сельскохозяйственных организаций; степень закрепления кадров; текучесть и
сменяемость кадров; уровень квалификации; конкурентоспособность профессии; скла-
дывающаяся конъюнктура на рынке трудовых ресурсов; действующее пенсионное и
трудовое законодательство; структура кадрового потенциала

Использование

Объективный экономический интерес работников в предприятии; правовая форма сель-
скохозяйственных организаций; организационная структура предприятия; система
управления в предприятии; создание высокопроизводительных рабочих мест; матери-
ально-техническая база предприятия

Таблица 5.1.3. Цели и направления регулирования системы подготовки и переподготовки кадров

Уровни Направления Содержание

Стратегическая
цель

Развитие государственно-частного партнерства в системе аграрного образования,
повышения квалификации и переподготовки кадров

Основные
направления
государственного
регулирования

Формирование сети образовательных учреждений последипломного образования
различных организационно-правовых форм;

развитие частных предпринимательских инициатив в сфере последипломного
образования;

разработка согласованных  прогнозов потребности в кадрах и перспективных
направлений развития системы последипломного образования

М
А

К
РО

У
РО

В
ЕН

Ь

Практические
меры

Законодательное признание необходимой периодичности повышения квалификации,
ежегодной учебы руководящих работников и специалистов по освоению новейших
технологий и технологических приемов;

постепенный переход на профессиональные методы подбора кадров;
планирование и прогнозирование количественных параметров развития системы

последипломного образования;
создание системы профессионального обучения и подготовки кадров на производстве

Стратегическая
цель

Обеспечение соответствия профессионально-квалификационных характеристик
работников требованиям рабочих мест

Основные
направления
государственного
регулирования

Работа с персоналом и программа его развития должны расцениваться как составная
часть организационной структуры предприятия и включаться в стратегический план его
развития;

подготовка кадров и повышение квалификации должны стать одним из важнейших
направлений работы с персоналом предприятия;

затраты средств на приобретение знаний и навыков работников должны рассматриваться
как инвестиции в них

М
И

К
РО

У
РО

В
ЕН

Ь

Практические
меры

Проведение периодической аттестации работников, которая должна выступать
неотъемлемой частью общей политики предприятия в работе с персоналом;

результаты аттестации должны стать программой преобразований производства и
повышения квалификации работников, дифференциацией уровня их материального
стимулирования;

активное участие кадровых служб сельскохозяйственных организаций в формировании
программ повышения квалификации учреждений образования, форм обучения и оценки его
качества
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ПРОГНОЗ ОБЪЕМОВ
ПРОИЗВОДСТВА

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ
ПРОДУКЦИИ, Т

НОРМАТИВЫ ПРЯМЫХ
ЗАТРАТ ТРУДА НА ЕДИНИЦУ

ПРОДУКЦИИ ПО ВИДАМ,
ЧЕЛ.-Ч/Ц

Прогноз совокупных
затрат труда, чел.-ч

Прогноз численности
работников, чел.

Наличие работников
в исходном периоде,

чел.

Прибытие работ-
ников, выбытие
работников, чел.

Наличие работни-
ков в прогнозируе-
мом периоде, чел.

± =

Наличие работников в прогно-
зируемом периоде = Прогноз

численности работников

ДА НЕТ

Потребности в
повышении ква-

лификации кадров
= 1/3 Прогнози-

руемой численно-
сти работников

Потребности в подго-
товке кадров = Прогноз

численности
работников – Наличие

работников в прогнози-
руемом периоде

Рис. 5.1.1. Алгоритм расчетов по обоснованию потребности в подготовке и повышении квалификации кадров

Первая оценка позволяет отслеживать непосред-
ственный, реализующийся в текущих экономических
показателях эффект обучения и в обязательном поряд-
ке должна подкрепляться материальными стимулами.
Вторая оценка носит более опосредованный характер
и дает возможность выявить долговременный эффект в
том случае, если обучение ставило своей целью дать
работникам опережающие, перспективные знания, ко-
торые нельзя сразу реализовать в непосредственной
работе, но которые могут быть полезными при тех или
иных изменениях производственной программы сель-
скохозяйственной организации. Она является основа-
нием для определения уровня конкурентоспособнос-
ти работника им самим.

Для убыточных и низкорентабельных хозяйств, на-
ходящихся на грани банкротства, необходимо предус-
мотреть возможность опережающей переподготовки
высвобождаемых работников за счет средств служб за-
нятости населения.  Для освоения новой техники и тех-
нологий необходимо изыскивать возможности по изу-
чению практического зарубежного опыта рабочими

кадрами, непосредственно занятыми в производствен-
ных и технологических процессах.

С учетом вышеизложенного нами разработан алго-
ритм расчетов по обоснованию потребности в подго-
товке и повышении квалификации кадров (рис. 5.1.1).

В соответствии с данным алгоритмом нами обосно-
ван прогноз потребности в работниках сельскохозяй-
ственного производства в 2016–2020 гг. посредством
осуществления следующих этапов:

прогноз совокупных прямых затрат труда на произ-
водство продукции растениеводства и животноводства,
который построен с учетом двух вариантов (при постоян-
ных и прогрессивных затратах труда). При этом в основу
положены прогнозные данные объемов производства
основных видов сельскохозяйственной продукции соглас-
но Государственной программе развития аграрного биз-
неса в Республике Беларусь на 2016–2020 годы [3];

оценка шкалы нормативов затрат труда на единицу
продукции, которая построена на базе данных исследо-
ваний сектора трудовых и социальных отношений с
учетом опыта передовых хозяйств;
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расчет потребности в работниках посредством кор-
ректировки трудозатрат в человеко-часах на норматив-
ный фонд рабочего времени;

прогноз численности работников, подлежащих по-
вышению квалификации исходя из расчета 30 % сово-
купной их численности, что соответствует уровню об-
щепризнанных нормативов периодичности повышения
квалификации.

Предыдущие исследования сектора трудовых и со-
циальных отношений в 2014–2015 гг. показали, что ва-
риант прогноза численности работников сельского хо-
зяйства при максимальных и постоянных затратах тру-
да нецелесообразно брать за основу дальнейших рас-
четов, так как он консервирует сложившийся уровень
производительности труда и с учетом возрастающих
объемов производства экстраполирует увеличение их
численности. Вариант при минимальных затратах труда
на единицу продукции был бы наиболее желательным,
однако реальная ситуация показывает, что основания
для резкого скачка производительности труда отсутству-
ют. Наиболее вероятным сценарием является вариант
с учетом прогрессивных (постепенно снижающихся)
затрат труда на единицу продукции, при котором по-
требность в работниках сельскохозяйственного произ-
водства будет постепенно сокращаться.

В условиях инновационного развития аграрной от-
расли потребуются опережающая подготовка, перепод-
готовка и повышение квалификации кадров для конк-
ретных форм осуществления агробизнеса. При этом
приоритетное направление должно иметь дополнитель-
ное профессиональное образование в направлении
формирования руководителей и специалистов, способ-
ных поддерживать внедрение инновационных процес-
сов в сельское хозяйство. Для этого нами разработана
программа мониторинга рынка услуг дополнительно-
го образования для отрасли сельского хозяйства. Она
включает цель, задачи, содержание мониторинга, опи-
сание его этапов, методы и технологии осуществления,
а также ожидаемые результаты.

Мониторинг результатов вступительных кампаний
свидетельствует, что на специальности сельскохозяй-
ственного профиля поступают абитуриенты с низкими
результатами централизованного тестирования, форми-
руя в дальнейшем слабый, с низкой мотивацией к полу-
чению профессиональных знаний студенческий потен-
циал вузов и ссузов аграрного профиля. Данная нега-
тивная тенденция обусловлена в первую очередь ситу-
ацией в сельскохозяйственных организациях в трудоне-
достаточных районах, где остро востребованы работ-
ники с любым уровнем профессиональных знаний,
умений и навыков, а также без таковых. Это выступает
демотивирующим фактором на фоне сложившегося
низкого уровня оплаты труда и непрестижности сельс-
кохозяйственных специальностей.

Нами прогнозируется создание ассоциации сельс-
кохозяйственных организаций (кадровая ассоциация),
которая будет формировать рабочую силу для АПК и
осуществлять деятельность на принципах кадрового
маркетинга. Это приведет к положительному измене-
нию рынка образовательных услуг.  Кроме того,  это

позволит избежать диспропорций между профессио-
нальным уровнем специалистов и рабочих кадров и
изменяющимися потребностями рынка труда, а также
структурных несоответствий характеристик рабочей
силы количеству и качеству рабочих мест.

Для более полного удовлетворения существующе-
го на рынке аграрной рабочей силы спроса требуется
корректировка подготовки кадров на основе изучения
потребностей предприятий АПК и усиления практичес-
кой ориентированности образования на целевую под-
готовку кадров. В то же время работодатели должны
влиять на определение приоритетов подготовки специ-
алистов, формировать эффективный спрос, выявлять
востребованные специальности и профессии. На это
должна быть ориентирована долгосрочная политика
воспроизводства кадров для аграрной сферы в услови-
ях научно-технических изменений.

Взаимодействие предприятий АПК и учреждений
образования рекомендовано осуществлять по следую-
щим вариантам:

на условиях целевой подготовки специалистов, ко-
торую финансирует будущий работодатель;

на основе договорных отношений между системой
аграрного образования и предприятиями АПК на ока-
зание определенных образовательных услуг;

на условиях подготовки специалистов по гарантийным
обязательствам – на основании договора взаимной ответ-
ственности. Это касается в большей степени учреждений
образования, которые занимают ведущее положение в
рейтингах по качеству образовательных услуг.

Следует отметить, что такое взаимодействие позво-
лит совершенствовать систему кадрового обеспечения
организаций АПК, сформировать их кадровый потен-
циал, способный к эффективной трудовой деятельнос-
ти в условиях инновационного развития, включая под-
готовку кадров с учетом запросов рынка труда, их пе-
реподготовку и повышение квалификации. Это будет
предпосылкой реализации отраслевой программы кад-
рового обеспечения организаций агропромышленно-
го комплекса «Кадры 2016–2020 гг.».

Расширение хозяйственных связей, активное появ-
ление новых интеграционных формирований обуслав-
ливают процесс глобализации на рынке труда, что, в
свою очередь, выступает катализатором изменений в
социально-экономической и образовательной сфере.

Подготовка и вступление Республики Беларусь в
Болонский процесс привели к ряду образовательных
реформ, а также способствовали развитию процесса
интернационализации высшего образования, предпо-
лагающего повышение академической мобильности
студентов, профессорско-преподавательского состава,
исследователей с целью повышения качества образо-
вания и развития межвузовского партнерства.

Такие условия ориентируют на реализацию компетен-
тностного подхода в системе высшего образования, кото-
рый выражается в разработке новых образовательных
стандартов по специальностям, подразумевающим
формирование и развитие трех групп компетенций:

– академических, включающих знания и умения по
изученным учебным дисциплинам, умение учиться;
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– социально-личностных, включающих культурно-
ценностные ориентации, знание идеологических, нрав-
ственных ценностей государства и умение следовать им;

– профессиональных, предполагающих способность
решать задачи, разрабатывать планы и обеспечивать их
выполнение в избранной сфере профессиональной де-
ятельности.

Обладание развитыми группами компетенций выс-
тупает важнейшим условием формирования конкурен-
тоспособной рабочей силы. Тем не менее, как показал
анализ в предыдущих разделах, в данном направлении
есть определенные сложности.

Результаты проведенных социологических опросов
свидетельствуют о том, что высшее аграрное образо-
вание по-прежнему остается в основном теоретичес-
ким и фактически слабо ориентировано на практику,
несмотря на предусмотренные в учебных планах практи-
ческие занятия и производственную практику [7, 9, 10].
Большинство из опрошенных работодателей отмечают
слабую практическую подготовку молодых специали-
стов и отсутствие необходимых практических навыков,
обеспечивающих качественное выполнение должност-
ных обязанностей.

Одной из ключевых причин сложившейся ситуации
является устаревшая материально-техническая база
аграрных вузов, не позволяющая обеспечивать в пол-
ной мере формирование и развитие профессиональ-
ных практических навыков студентов в инновационном
формате. Оснащенность учебных аудиторий, лабора-
торий и мастерских современной техникой, оборудова-
нием, учебным экспериментально-опытным материа-
лом и образцами, а также другими наглядными посо-
биями остается недостаточной.

В этой связи в рамках повышения качества подго-
товки специалистов целесообразно одновременно с
модернизацией сельскохозяйственной отрасли осуще-
ствлять и обновление материально-технической базы
аграрных белорусских вузов с целью устранения раз-
рыва не только в теоретической и практической подго-
товке студентов, но и обеспечения соответствия учеб-
ного процесса образовательным стандартам в рамках
Европейского пространства высшего образования.

Устаревшая материально-техническая база учреж-
дений образования не способна обеспечить качествен-
ную профессиональную подготовку будущих специа-
листов в отрасли сельского хозяйства, а также суще-
ственно затрудняет процесс интернационализации си-
стемы высшего аграрного образования, подразумева-
ющий мобильность (в том числе и обоюдный обмен)
студентами и преподавателями со странами, где разви-
тие аграрной отрасли в настоящее время значительно
выше, чем в Республике Беларусь.

С целью усиления и придания инновационного ха-
рактера образовательному процессу в системе высше-
го аграрного образования предлагается обеспечить тес-
ное взаимодействие учреждений образования как
с производственными сельскохозяйственными органи-
зациями, так и с научно-исследовательскими институ-
тами и центрами с целью предоставления студентам и про-
фессорско-преподавательскому составу возможности

ознакомления с новейшими научно-техническими и
опытно-конструкторскими разработками, а также дос-
тижениями Парка высоких технологий. Это будет спо-
собствовать активизации базовых знаний в предметных
специализированных областях, формированию и раз-
витию не только новых профессиональных компетен-
ций студентов, но и академических, включающих в себя
способности к анализу и синтезу, самостоятельной ра-
боте, познавательной деятельности, применению зна-
ний на практике.

Опережающие уровень развития производственных
отношений знания, умения и навыки выступают фун-
даментальной основой учебного процесса в условиях
формирования экономики знаний. Рост интеллектуа-
лизации аграрного труда, повышение значимости ин-
формационных технологий, внедрение в процесс про-
изводства усовершенствованных «умных» машин и тех-
ники обусловливают поиск новых подходов и форм
сотрудничества образования, производства и науки.

Подготовка востребованного специалиста-агрария,
обладающего широкой фундаментальной подготовкой
наряду с узкопрофессиональными компетенциями,
может быть обеспечена только лишь при условии нали-
чия тесной связи между рынком труда и рынком об-
разовательных услуг, сбалансированности интересов,
потребностей и требований работодателей и собствен-
ников рабочей силы, что позволит снизить остроту во-
проса трудоустройства и закрепляемости специалис-
тов в сельскохозяйственных организациях.

Частично проблема упорядочения, систематизации
и документального закрепления требований работода-
телей к качеству профессиональной подготовки реша-
ется за счет разработки профессиональных стандартов.
Однако в условиях интеграции в общеевропейское об-
разовательное пространство актуализируется необхо-
димость периодического пересмотра уже разработан-
ных стандартов с учетом национальных особенностей
социально-экономического развития страны, науки и
техники, уровня развития информационных технологий.

Разработанные образовательные стандарты третье-
го поколения в рамках проекта TUNING (Настройка
образовательных структур в Европейском пространстве
высшего образования), который является важнейшим
инструментом модернизации национальной системы
высшего образования в рамках Болонского процесса,
ориентируют на внесение серьезных изменений в су-
ществующие образовательные парадигмы, расширяя в
том числе смысл и содержание результативной триады
«знать – уметь – владеть», поскольку направлены на
обеспечение соответствия процесса профессиональной
подготовки специалистов общеевропейским стандартам.

Среднее специальное и профессионально-техничес-
кое образование как форма образования представляет
собой относительно самостоятельный завершенный
уровень профессионального обучения. Учащийся вме-
сте с практическими профессиональными знаниями
получает определенную совокупность фундаменталь-
ных теоретических знаний, составляющих его профес-
сиональный кругозор и способствующих интеллек-
туальному развитию его потенциала. Однако в услови-
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ях роста интеллектуализации аграрного труда этого не-
достаточно. В современных условиях назрела объек-
тивная потребность в выпускниках интегрированных
специальностей, что будет повышать их профессио-
нальную мобильность, гарантировать квалифицирован-
ное рабочее место и социальную защищенность.

В этой связи с целью повышения качества решае-
мых профессиональных задач в процессе сельскохозяй-
ственного производства рекомендуется усилить обу-
чение специалистов-аграриев со средним специаль-
ным образованием и высококвалифицированных рабо-
чих в области информационных технологий, что расши-
рит возможности трудоустройства в будущем за счет по-
вышения их конкурентоспособности на рынке труда.

Исследования показали, что конкурентные преиму-
щества национальной экономики в значительной сте-
пени зависят от качества трудовых ресурсов, способно-
сти рабочей силы адаптироваться к новым технологи-
ям, потребностям рынка труда, а также овладевать но-
выми знаниями и навыками, постоянно повышать свой
образовательный уровень. В комплексе теоретических
и научно-практических проблем развития экономики и
формирования трудового потенциала особая роль при-
надлежит обоснованию методологических подходов к
такой проблеме, как повышение конкурентоспособно-
сти рабочей силы.

Конкурентоспособность рабочей силы – это сово-
купность ее качественных и ценовых характеристик,
определяющих преимущественное ее использование на
национальном и международном рынках труда в целях
удовлетворения потребностей нанимателей в работни-
ках определенной квалификации (профессии).

Система количественных и качественных показате-
лей и критерии конкурентоспособности рабочей силы
представлена в таблице 5.1.4.

Одним из факторов конкурентоспособности на рынке
аграрного труда является относительно низкая стоимость
рабочей силы. В этой связи для оценки конкуренто-спо-
собности работников представляется необходимым ис-
пользование показателя уровня заработной платы.

Следует отметить, что низкий уровень заработной
платы сам по себе не всегда обеспечивает преимуще-
ства по конкурентоспособности, поскольку малоопла-
чиваемый труд в расчете на единицу продукции при
низкой производительности труда и высоких трудовых
издержках может оказаться дороже, чем высокоопла-
чиваемый. Следовательно, для оценки конкурентоспо-
собности рабочей силы представляется необходимым
использование показателя удельной оплаты труда, оп-
ределяемой как отношение заработной платы к произ-
водительности труда.

Для оценки конкурентоспособности рабочей силы
при межстрановых сопоставлениях рассчитываются
индексы уровня занятости (IE) и удельной оплаты труда
(I W) исходя из соотношения количественных значений
каждого из этих показателей с аналогичными показате-
лями  страны, принятой в качестве базы сравнения.

Важным показателем является половозрастная
структура рабочей силы. Общепризнанно, что наибо-
лее конкурентоспособными являются работники в ак-
тивном трудоспособном возрасте 25–49 лет. В этой свя-
зи для количественной оценки характеристик конкурен-
тоспособности рабочей силы в качестве интегрального
показателя при сравнении целесообразно использовать
индекс трудовой активности населения (ILA). Он рассчи-
тывается как отношение численности работающих лиц
в возрасте 25–49 лет к численности экономически ак-
тивного населения и затем сопоставляется с аналогич-
ным показателем страны-аналога.

В международных сравнениях для оценки конкурент-
ных преимуществ работников по образовательному уров-
ню используется показатель индекса образовательного
уровня рабочей силы (IEL), рассчитываемый как отно-
шение численности работников со средним специаль-
ным и высшим образованием на 1000 работающих
к аналогичному показателю страны, принятой в каче-
стве базы сравнения.

В качестве индикатора, отражающего уровень кон-
курентоспособности рабочей силы по профессиональ-
но-квалификационному составу, используется показатель

Таблица 5.1.4. Показатели конкурентоспособности рабочей силы

Характеристики Критерии Показатели

Количественные Уровень использования
рабочей силы

Уровень занятости населения; производительность труда; удельная
оплата труда

Физиологические Пол, возраст, состояние
здоровья

Доля женщин в общей численности рабочей силы; доля лиц старших
возрастов в численности занятых в экономике; удельный вес работни-
ков в активном трудоспособном возрасте; доля молодежи в общей
численности рабочей силы; предполагаемая продолжительность тру-
довой жизни

Интеллектуальные Уровень образования,
уровень профессиональной
подготовки, производ-
ственный опыт

Доля работников со средним специальным и высшим образованием
в общей численности занятых; доля безработных со средним специ-
альным и высшим образованием в общей их численности; числен-
ность работников с высшим образованием на 1000 работающих
в экономике; удельный вес высоко- и малоквалифицированных
кадров в общей численности рабочей силы; общий стаж работы по
специальности

Психологические Адаптируемость, деловая
активность, нравствен-
ность, предприимчивость,
ответственность

Количественная интерпретация не представляется возможной.
Оценка проводится на основе тестирования по балльной системе

Примечание. Таблица составлена по данным [2].
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удельного веса высококвалифицированных кадров в
общей численности рабочей силы, или индекс уровня
профессиональной квалификации рабочей силы (IQ).

В результате можно провести расчет интегрального
индекса конкурентоспособности рабочей силы как сред-
неарифметическое суммы следующих частных индек-
сов: уровня занятости, удельной оплаты труда, тру-
довой активности, образовательного уровня и про-
фессиональной квалификации. Этот показатель затем
соотносится с аналогичным показателем страны, при-
нятой в качестве базы сравнения. Это, в свою очередь,
позволит оценить конкурентоспособность аграрной ра-
бочей силы Республики Беларусь и стран-участниц
ЕАЭС в функционировании в Едином экономическом
пространстве, где действуют однотипные механизмы ре-
гулирования экономики, существует единая инфра-
структура и проводится согласованная политика, обес-
печивающая свободное движение товаров, услуг, ка-
питала и рабочей силы.

Таким образом, научные рекомендации по повы-
шению качества подготовки и конкурентоспособно-
сти аграрной рабочей силы включают следующие по-
ложения.

1. Совершенствование системы повышения квали-
фикации руководителей и специалистов АПК должно про-
исходить путем активизации всех ее компонентов. В раз-
ной степени актуальны все виды обучения персонала –
самостоятельное на рабочем месте, организованное ру-
ководством непосредственно на производстве, краткос-
рочное, периодическое, длительное, в целевой аспиран-
туре (докторантуре), а также осуществляемое путем ста-
жировки в передовых хозяйствах, ведущих научных и на-
учно-практических учреждениях. Однако все они должны
учитывать особенности формирования технологических
укладов, которые, в свою очередь, предъявляют новые тре-
бования к компетенциям работников отрасли.

2. Эффективность профессионального обучения в
значительной степени зависит от фазы воспроизводства
квалифицированных кадров АПК и факторов, влияющих
на них, а также методов оценки квалификации работни-
ков различных категорий. В этой связи актуальной являет-
ся систематическая аттестация, которую рекомендовано
проводить содержательно во избежание формальности, с
увязкой результатов с уровнем материального стимули-
рования работников, а также их карьерным ростом.

3. В условиях сопряженного со структурными и тех-
нологическими преобразованиями инновационного
развития АПК особую актуальность приобретает прак-
тика высвобождения из отрасли избыточного персона-
ла. В современных условиях повышение квалификации
и переподготовка кадров становятся инструментами пе-
рераспределения высвобождаемых работников и их эф-
фективного трудоустройства. В этой связи предложе-
ны алгоритм расчетов по обоснованию потребности в
подготовке и повышении квалификации кадров, а так-
же направления регулирования системы подготовки и
переподготовки кадров на макро- и микроуровне, прак-
тические меры их реализации.

4. Организация профессиональной подготовки и пе-
реподготовки персонала, повышение его квалификации

связаны со значительными расходами, которые несут
как государственная служба занятости, так и сельскохо-
зяйственные предприятия. Тем не менее указанные дей-
ствия должны иметь опережающий характер и осуще-
ствляться до наступления сроков расторжения трудо-
вых договоров между работодателями и высвобождае-
мыми в результате интенсификации производства ра-
ботниками. Немаловажным представляется формиро-
вание системы оценки эффективности обучения с по-
зиций работодателя, а также работника, что позволяет
судить об уровне его конкурентоспособности.

5. Инновационное развитие сельского хозяйства
предъявляет принципиально новые требования к сис-
теме образования и ее структуре, подходам к организа-
ции учебного процесса. Отечественному АПК необхо-
дима гибкая система повышения квалификации и пе-
реподготовки кадров, способная дифференцированно
и в короткие сроки осуществить программно-целевое
обучение различных категорий персонала (с ориента-
цией на потребности отдельного работника, работода-
теля, рынка труда, аграрной сферы). Подготовка работ-
ников должна осуществляться с ориентацией на потре-
бителей рабочей силы (сельскохозяйственные органи-
зации). Для удовлетворения существующего на рынке
труда спроса требуется изучение потребностей послед-
него и усиление практической направленности образо-
вания. В то же время сами работодатели должны актив-
но участвовать в определении приоритетов подготовки
специалистов, формировать спрос, выявлять востребо-
ванные специальности и профессии. Это ориентирует
на формирование кадровой ассоциации работодателей
АПК, в основе деятельности которой подготовка спе-
циалистов, по количеству и качеству соответствующих
требованиям работодателей.

6. Инновационное развитие агропромышленного
комплекса Беларуси создает необходимость изменения
структуры, содержания и технологий в системе про-
фильного образования. Главной задачей учебных заве-
дений (вузов, колледжей и др.) является подготовка ме-
неджеров агробизнеса, а также обучение уже работа-
ющих руководителей и специалистов методам органи-
зации бизнеса и предпринимательства, менеджмента и
маркетинга, внешнеэкономической деятельности, овла-
дение ими новых компетенций, востребованных в усло-
виях функционирования ЕЭАС. В этой связи особое вни-
мание следует уделить количественным и качественным
критериям оценки конкурентоспособности рабочей силы.

Управляющий сельскохозяйственной организации

Передача полномочий исполнительного органа (ру-
ководителя)  сельскохозяйственной организации другой
коммерческой организации (далее – управляющей орга-
низации) либо индивидуальному предпринимателю (да-
лее – управляющему) осуществляется в соответствии
с п. 5 Указа Президента Республики Беларусь от 4 июля
2016 г. № 253 «О мерах по финансовому оздоровлению
сельскохозяйственных организаций» (далее – Указ
№ 253) и носит рекомендательный характер.

Деятельность управляющей организации либо уп-
равляющего определяется как деятельность на договор-
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ной основе. Данный вид экономической деятельности
классифицируется в соответствии с Общегосударствен-
ным классификатором Республики Беларусь «Виды
экономической деятельности» – «70100 Деятельность
головных организаций» [11].

Процедура передачи полномочий руководителя уп-
равляющему предусматривает следующие требования.

1. Передача полномочий руководителя сельскохозяй-
ственной организации управляющей организации либо
управляющему осуществляется по решению, принимае-
мому общим собранием акционеров либо собственни-
ком имущества, и заключенному между ними договору
на осуществление предпринимательской деятельности по
управлению сельскохозяйственной организацией.

Должность руководителя организации подлежит
исключению из штатного расписания на время пере-
дачи его полномочий управляющей организации (уп-
равляющему).

Возможность передачи полномочий, указанных в
части первой настоящего пункта, а также то, что на-
званные полномочия может исполнять управляющая
организация либо управляющий, должны быть пре-
дусмотрены в уставе сельскохозяйственной органи-
зации. При ее отсутствии в устав вносится соответ-
ствующее дополнение в порядке, установленном за-
конодательством.

2. Решение общего собрания акционеров (собствен-
ника имущества), указанное в ч. 1 п. 1, принимается в
соответствии с уставом сельскохозяйственной органи-
зации. Решение коммерческой организации о приоб-
ретении по договору полномочий руководителя орга-
низации принимается общим собранием акционеров
(собственником имущества). Управляющая организа-
ция (управляющий) для заключения договора предос-
тавляет документы, подтверждающие наличие мате-
риально-денежных средств для внесения их в залог по вы-
полнению взятых на себя денежных обязательств перед
сельскохозяйственной организацией  в полном объеме.

3. Исполнение полномочий руководителя органи-
зации (осуществление руководства организацией, в том
числе выполнение функций ее единоличного исполни-
тельного органа) по договору может осуществлять не-
посредственно директор (генеральный директор) управ-
ляющей организации, иное уполномоченное должнос-
тное лицо на основании выданной доверенности либо
управляющий (индивидуальный предприниматель).

Управляющая организация либо управляющий дей-
ствуют от имени сельскохозяйственной организации без
доверенности в пределах представленных ей (ему) пол-
номочий уставом предприятия, а также договором о
передаче полномочий руководителя организации.

4. Объем полномочий руководителя организации,
передаваемых управляющей организации либо управ-
ляющему, определен действующим законодательством
и не может быть изменен.

5. Договор с управляющей организацией (управля-
ющим) на осуществление ею (им) руководства органи-
зацией, в том числе выполнения функций единолично-
го исполнительного органа, заключается в простой
письменной форме и должен, как правило, содержать,

кроме передаваемых полномочий руководителя орга-
низации, также:

денежные обязательства управляющей организа-
ции либо управляющего перед общим собранием ак-
ционеров (собственником имущества унитарного
предприятия);

экономические показатели, которые должны быть
достигнуты сельскохозяйственной организацией за от-
четный период;

права и обязанности управляющей организации либо
управляющего и сельскохозяйственной организации;

порядок начисления и размер выплаты предприни-
мательского дохода управляющей организации либо
управляющему;

материальную ответственность управляющей орга-
низации либо управляющего  за выполнение принятых
по договору денежных обязательств перед сельскохо-
зяйственной организацией;

условия расторжения договора и выплаты неустойки;
срок, на который заключается договор;
сведения о моменте, с которого полномочия руко-

водителя организации считаются переданными управ-
ляющей организации либо управляющему;

порядок и форму отчетности управляющей орга-
низации либо управляющего перед общим собранием
акционеров (собственником имущества унитарного
предприятия).

По соглашению сторон в договор могут включаться
иные условия.

6. Предметом договора являются полномочия ру-
ководителя организации, в том числе функции ее еди-
ноличного исполнительного органа, которые переда-
ются управляющей организации либо управляющему.

7. Среднемесячный доход управляющей организа-
ции (управляющего) не может превышать восьмикрат-
ного размера среднемесячной заработной платы сред-
несписочного работника сельскохозяйственной орга-
низации в соответствующем месяце;

по итогам работы за год управляющей организа-
ции (управляющему) устанавливается бонус в доле
прибыли от реализации продукции, товаров (работ,
услуг), равный уровню рентабельности продаж. Вы-
плачиваемая сумма бонуса не может превышать вось-
микратного размера заработной платы среднеспи-
сочного работника сельскохозяйственной организа-
ции за этот год.

8. Договор о передаче полномочий руководителя
сельскохозяйственной организации управляющей орга-
низации либо управляющему может быть расторгнут
до истечения срока его действия в случае неисполне-
ния либо ненадлежащего исполнения сторонами усло-
вий названного договора как общим собранием акцио-
неров (собственником имущества унитарного предпри-
ятия), так и управляющей организацией либо управля-
ющим – при условии направления письменного уве-
домления друг другу минимум за 30 календарных дней
до предполагаемой даты расторжения договора и
выплаты неустойки.

9. В случае необходимости полномочия управляю-
щей организации  либо управляющего подтверждаются:
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1)  решением общего собрания акционеров (соб-
ственника имущества унитарного предприятия) о пе-
редаче полномочий руководителя сельскохозяйствен-
ной организации;

2) уставом сельскохозяйственной организации;
3) договором об осуществлении полномочий руко-

водителя сельскохозяйственной организации управля-
ющей организацией либо управляющим;

4) свидетельством о государственной регистрации
управляющей организации либо индивидуального пред-
принимателя;

5) документом, удостоверяющим личность индиви-
дуального предпринимателя.

10. Сельскохозяйственная организация обязана в те-
чение десяти рабочих дней со дня вступления  силу до-
говора  направить в регистрирующий орган уведомле-
ние по форме, утвержденной постановлением Мини-
стерства юстиции Республики Беларусь, о замене орга-
на управления, уполномоченного в соответствии с
учредительными документами действовать от имени
организации.

Новая система управления предприятием. При пе-
редаче полномочий руководителя сельскохозяйствен-
ной организации управляющему изменяется система
управления на предприятии. В высшем звене управле-
ния необходимо иметь не более 5 человек, поскольку
при таком составе уже будут представлены основные
производственные сферы, включая бухгалтерию и кон-
троллинг в качестве штаба. Столкновение интересов
отдельных структур управления устраняется уже на
начальной стадии процесса принятия решений.

Руководящая команда в новой системе менеджмен-
та отвечает за общее руководство и контроль на  пред-
приятии. Эта команда состоит из управляющего и ру-
ководителей отделов, а также – в зависимости от струк-
туры предприятия и степени необходимости – можно
включить доверенное лицо по закупкам и сбыту и, воз-
можно, руководителя одного из направлений деятель-
ности предприятия, не связанных непосредственно с
сельскохозяйственным производством, если такое име-
ется (переработка, торговля и т. п.).

Таким образом, выработка и принятие решений по
всем сферам деятельности предприятия сконцентриру-
ется в руках небольшой группы лиц.

Управляющему (индивидуальному предпринимате-
лю) сельскохозяйственной организации отводится в
новой системе менеджмента сильная позиция. Он по
условиям гражданско-правового договора несет всю
производственную и финансовую ответственность за
деятельность предприятия. Поэтому только управляю-
щий принимает окончательное решение по всем без
исключения вопросам управления предприятием. С этой
целью он наделяется правами и обязанностями пред-
принимателя, а также несет имущественную ответствен-
ность за свою деятельность по руководству предприя-
тием, предусмотренную действующим законодатель-
ством для предпринимателя.

Лицо, претендующее на должность руководителя
предприятия (управляющего), вначале регистрируется
в качестве индивидуального предпринимателя, который

будет осуществлять особый вид предпринимательской
деятельности – управление предприятием. Только в этом
случае сельскохозяйственная организация как юриди-
ческое лицо и руководитель как физическое лицо смо-
гут осуществлять совместно предпринимательскую
деятельность, то есть самостоятельную инициативную
деятельность, направленную на извлечение прибыли от
использования имущества, переданного в хозяйствен-
ное ведение сельскохозяйственному унитарному пред-
приятию его учредителем, или имущества, находяще-
гося в собственности акционерного общества. Руково-
дитель предприятия при этом будет осуществлять пред-
принимательскую деятельность в сфере управления
процессом производства сельскохозяйственной про-
дукции и ее реализации от имени предприятия.

Чтобы эффективно управлять предприятием, руко-
водящая команда должна принимать решения своевре-
менно и по существу. Здесь не должно быть излишней
бюрократической процедуры, которая тормозила бы
процесс принятия решений.

Все остальные руководящие должности необходи-
мо подчинить этим руководителям. Главный ветеринар-
ный врач, инженер, аграном и другие специалисты не
должны входить в руководство предприятия, а находить-
ся в подчинении руководителя отдела животноводства,
растениеводства или управления.

Многоуровневое руководство, существующее в
настоящий момент в СПК, ОАО, УП, сдерживает ин-
формационный поток в пределах хозяйства, что отри-
цательно влияет на процесс принятия решений и их реа-
лизацию. Поэтому властные полномочия при принятии
решения управляющего существенно усилены по срав-
нению с правами председателя СПК или директора ОАО.

Наряду с внешним представительством предприя-
тия управляющий берет на себя также все коммерчес-
кое руководство предприятием, включая снабжение и
сбыт. В отдельных крупных аграрных предприятиях, где
имеется большой объем такой работы, этим должен зани-
маться специальный отдел маркетинга и снабжения.

Кроме того, управляющий отвечает за согласова-
ние действий между отдельными отраслями предприя-
тия. Он по согласованию с руководителями отраслевых
отделов берет на себя среднесрочное и перспективное
планирование эффективной работы предприятия. По срав-
нению с существующей ситуацией в СПК или ОАО это
предусматривает более интенсивное занятие производ-
ственными процессами. В связи с этим предъявляются
более высокие требования к квалификации и руководя-
щим способностям руководителя предприятия.

Находящиеся в подчинении управляющего руко-
водители отделов растениеводства и животноводства тес-
но сотрудничают с ним в составе руководящей команды,
но с учетом их специальных заданий они составляют
второй уровень руководства предприятием.

Отдел управления, в который также входит и бухгал-
терия, следует рассматривать как штаб руководства
предприятия, где закладываются основы для принятия
решений.

Руководители производственных отделов прини-
мают самостоятельные решения по всем текущим
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производственным вопросам в своих отделах в преде-
лах компетенции, установленной управляющим. В со-
ответствии с определенной ему должностной инструкци-
ей компетенцией при принятии решений он полностью
несет ответственность за результаты своей деятельности.

Задачи руководства на нижней иерархической сту-
пени управления предприятием ограничиваются пре-
имущественно распределением работ, инструктажем
и контролем за работниками в производственной сфе-
ре. Руководителями нижней ступени управления явля-
ются бригадиры, кормоприготовители, механики и др.
Как правило, эти руководители не должны быть загру-
жены своими руководящими обязанностями и пример-
но половину своего рабочего времени могут и должны
отдавать работе на производстве в составе возглавляе-
мых ими бригад.

Таким образом, система менеджмента предприя-
тия при передаче полномочий руководителя управля-
ющему складывается из трех уровней руководства и
концентрирует полноту принятия решений и общую
ответственность у управляющего. Информационные
потоки, пути принятия решений и отдачи распоряже-
ний при этом короче, прямее и не так усложнены, как
это существует в СПК или ОАО.

Преимущество предлагаемой системы предприни-
мательской деятельности по управлению предприяти-
ем заключается в том, что один человек (управляющий),
материально заинтересованный в общем успехе рабо-
ты предприятия, лучше и объективнее может взвесить
все «за» и «против» по развитию различных отраслей
производства, чем разные люди, представляющие ин-
тересы своих отраслей. Поэтому сотрудничество и до-
полнительная работа между отделами улучшены в ин-
тересах общего успеха работы предприятия его силь-
ным руководителем.

Для перехода от слишком узкой специализации к
широкой руководящим кадрам необходимо повыше-
ние квалификации. Особенно необходимы знания в воп-
росах менеджмента и руководства, а также в вопросах
аграрного бизнеса и организации производства.

Штатное расписание необходимо составить с уче-
том новых возросших требований к квалификации и
руководящим способностям кадров. Новое штатное
расписание и определение компетенции, связанные с
этой системой менеджмента, должны быть включены в
устав предприятия. Процедура комплектации руково-
дящего состава должна быть определена в уставе пред-
приятия. Руководители производственных направлений
назначаются управляющим.

Важно позаботиться о том, чтобы было несколько кан-
дидатов на должности руководителей отделов. Поиски
подходящих кандидатов оказывают воспитательный и кон-
кретизирующий эффект. Кандидатов может подбирать
любой человек или группа представителей трудового кол-
лектива предприятия. Список кандидатов на должность
управляющего необходимо обнародовать за 10–20 дней
перед общим собранием акционеров (членов кооперати-
ва) и провести агитацию за них. Тайным или открытым
голосованием собрание  должно затем передать полно-
мочия руководителя одному из претендентов и заключить

с ним гражданско-правовой договор на осуществление
предпринимательской деятельности по управлению сель-
скохозяйственной  организацией.

До проведения собрания необходимо представить
кандидатов с указанием их квалификации и опыта. Сами
выборы должны проводиться открытым или тайным
голосованием. Важно обеспечить принятие решения
общим собранием без какого-либо давления.

Механизм создания трудовым коллективом
предприятия управляющей организации и ее

функционирование на основе предпринимательства

Трудовые коллективы предприятий сегодня вполне
способны создать не одну, а две управляющие органи-
зации. Одну – по управлению процессом производства
сельскохозяйственной продукции, а вторую – по уп-
равлению финансами личных подсобных хозяйств сель-
ских жителей.

Создание управляющих организаций осуществляет-
ся путем проведения следующих организационных дей-
ствий трудовым коллективом сельскохозяйственной
организации и жителями агрогородков, занятых в дру-
гих сферах производства.

1. Жители агрогородка, имеющие личные подсоб-
ные хозяйства и/или являющиеся учредителями ком-
мерческой организации, учреждают потребительский
кооператив – некоммерческую организацию в соответ-
ствии с Гражданским кодексом Республики Беларусь,
Законом Республики Беларусь от 25 февраля 2002 г.
№ 93-З (в ред. от 13.06.2016 г.) «О потребительской ко-
операции (потребительских обществах, их союзах) в Рес-
публике Беларусь», Указом Президента Республики Бе-
ларусь от 30 июня 2014 г. № 325  «О привлечении и
предоставлении займов, деятельности микрофинансо-
вых организаций» (далее – Указ № 325). Созданная  орга-
низация станет основой финансового оздоровления
организаций АПК путем аккумулирования свободных
денежных средств жителей села, направления этих де-
нежных средств на развитие сельскохозяйственного про-
изводства. Финансовая помощь государства предприя-
тиям АПК заменяется финансовой взаимопомощью жи-
телей агрогородков.

2. Решением общего собрания СПК (ОАО) учреж-
дает унитарное аграрное предприятие. Полномочия ру-
ководителя созданного унитарного предприятия по до-
говору об использовании имущества, закрепленного в
хозяйственное ведение,  передаются управляющему
(индивидуальному предпринимателю) в соответствии
с пп. 5 и 10 Указа № 253. Управление сельскохозяйствен-
ным предприятием станет беспосредническим, то есть
непосредственным, прямым, неиерархическим.

3. Решением общего собрания членов коопертива или
акционеров сельскохозяйственный производственный
кооператив (СПК) или открытое акционерное общество
(ОАО) добровольно отказывается от земельного участ-
ка, прекращает ведение товарного сельского хозяйства.

4. По ходатайству управляющего унитарного пред-
приятия райисполком предоставляет земельный учас-
ток, ранее находившийся в постоянном пользовании ре-
организованного СПК (ОАО), в собственность (аренду)
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сельскохозяйственному унитарному предприятию для
ведения товарного сельского хозяйства на основании
договора беспроцентного целевого займа (аренды).

5. Работники  СПК (ОАО) прекращают трудовые от-
ношения с работодателем (нанимателем) и в порядке
перевода переходят в потребительский сельскохозяй-
ственный кооператив. В нем трудовые и связанные с
ними отношения устанавливаются на членстве. Потре-
бительский кооператив заключает договор внешнего
подряда с правлением производственного кооператива
на осуществление всего процесса производства сельс-
кохозяйственной продукции в унитарном предприятии.
Потребительский кооператив по договору получает
доход за вложенный в производство продукции свой
коллективный труд в виде доли денежной выручки от
произведенной и проданной продукции.

6. Потребительские кооперативы, которые будут
включены в реестр Национального банка Республики
Беларусь в качестве микрофинансовой организации, уч-
реждают в соответствии с Указом № 325, потребитель-
ский кооператив второго уровня – некоммерческая мик-
рофинансовая организация. Она создается для акку-
мулирования временно свободных денежных средств
членов этого потребительского кооператива в целях ока-
зания членам кооператива временной финансовой по-
мощи в форме предоставления микрозаймов.

В результате произойдет перераспределение финан-
совых, вещественных и личных условий производства и
труда. На основании этого будут модернизированы соци-
ально-трудовые отношения, инновационный способ про-
изводства и распределения сельскохозяйственной продук-
ции. Финансовые, вещественные и личные условия про-
изводства станут коллективной собственностью жителей
агрогородков. При этом средства производства будут

находиться в неделимом фонде потребительского коо-
ператива, земля – в унитарном предприятии, а рабочая
сила – в трудовой артели.

Алгоритм модернизации социально-трудовых отно-
шений в АПК представлен на рисунке 5.1.2.

Главную роль в модернизации социально-трудовых
отношений будут играть трудовые коллективы суще-
ствующих сельскохозяйственных организаций. Они
своими правовыми действиями изменят производ-
ственные отношения в сельском хозяйстве и создадут
новую модель экономики АПК.

На рисунке 5.1.3 приведена белорусская модель
новой экономики предприятия. В ней финансовые, ве-
щественные и личные условия производства организа-
ционно и экономически соединены в единый хозяй-
ственный организм на договорной основе.

Отличие предлагаемой модели от существующей
состоит в том, что в ней имеются три юридических лица,
которые не являются нанимателями и работодателями.
У них в собственности находятся только условия
производства, которые используются в интересах раз-
вития этих юридических лиц и членов потребительско-
го и производственного кооперативов.

В новой модели экономики предприятия в случае,
если доход управляющего определен в соответствии с
п. 5 Указа № 253, начинает действовать новый объектив-
ный экономический закон – закон пропорционального
накопления и потребления. Доля предпринимательско-
го дохода управляющего в валовом доходе при этом
имеет предельную величину. Она максимальная в слу-
чае, когда доли доходов унитарного предприятия,пот-
ребительского кооператива и государства в валовом до-
ходе достигают определенной пропорции, то есть рав-
новесия. Если управляющий увеличит при заключении

1 этап Граждане, имеющие личное подсобное хозяйство, учреждают потребительский
кооператив (ПК)

2 этап CПК (ОАО) учреждает унитарное аграрное предприятие и полномочия его руководителя
передает по договору управляющему (индивидуальному предпринимателю)

3 этап Общее собрание членов СПК (акционеров ОАО) принимает решение о прекращении ведения
сельского хозяйства и добровольно отказывается от земельного участка

4 этап Унитарное предприятие получает у государства земельный участок для сельско-
хозяйственного производства в собственность на основе договора земельного займа

5 этап Трудовой коллектив СПК (ОАО) переходит в порядке перевода в потребительский сельскохо-
зяйственный кооператив

6 этап Правление СПК (ОАО) передает ПК по договору внешнего подряда весь процесс производ-
ства сельскохозяйственной продукции, организованный в унитарном предприятии

Рис. 5.1.2. Алгоритм модернизации социально-трудовых отношений в организациях АПК
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договора внешнего подряда, например, долю в выруч-
ке кооператива и государства и, соответственно, умень-
шит долю унитарного аграрного предприятия, то доля
управляющего уменьшится. Она также уменьшится,
если он, например, уменьшит доли кооператива и госу-
дарства, увеличив при этом  долю унитарного пред-
приятия. В этой связи управляющий лично заинтересо-
ван в пропорциональном распределении выручки между
унитарным предприятием, кооперативом и государством.

Изменение трудовых отношений в сельскохозяй-
ственных предприятиях потребует адаптации органов
государственного управления к новой экономике. Дол-
жностные лица районных управлений и  областных ко-
митетов по сельскому хозяйству и продовольствию,
Минсельхозпрода должны выступить учредителями
(членами) потребительского кооператива трудовых ар-
телей наряду с работниками сельскохозяйственных орга-
низаций. Они будут обязаны принимать личное трудо-
вое участие в их работе, то есть непосредственно уча-
ствовать в управлении сельскохозяйственными органи-
зациями, получать свою долю дохода, нести личную
субсидиарную ответственность по обязательствам ко-
оператива.

Заключение

Проведенные исследования позволили сделать сле-
дующие основные выводы.

1. Инновационное развитие АПК, в основе которо-
го лежит непрерывный и целенаправленный процесс
поиска, подготовки и реализации нововведений, соот-
ветствующих экономическим законам, ориентировано на
повышение эффективности производства продукции.
Это предъявляет возрастающие требования к уровню
квалификации работников сельскохозяйственной отрас-
ли и усиливает необходимость обучения и переобуче-
ния кадров.

Рис. 5.1.3. Модель инновационных социально-трудовых
отношений в АПК Беларуси

Технико-технологическая модернизация сельского
хозяйства влечет за собой сокращение неэффективных
рабочих мест и высвобождение работников. Кроме того,
с развитием конкуренции на рынке товаров и услуг ру-
ководство предприятий вынуждено более эффективно
использовать ресурсы труда, определяя их численность
с учетом реальных потребностей производства, что
объективно приводит к сокращению спроса на рабо-
чую силу и высвобождению работников из отрасли.

Исследования свидетельствуют о том, что технико-
технологическая модернизация аграрных предприятий
приводит к изменению баланса профессионально-ква-
лификационной структуры спроса и предложения ра-
бочей силы, к диспропорциям на рынке труда и рынке
образовательных услуг. Вместе с тем имеет место и об-
ратный процесс, когда в ряде сельскохозяйственных орга-
низаций низкое качество и неудовлетворительная техни-
ко-технологическая оснащенность рабочих мест приво-
дят к неэффективному использованию высококвалифи-
цированных рабочих кадров. Кроме того, в отдельных слу-
чаях наблюдается перенасыщение неподготовленными
работниками, снижающими квалификационный уровень
совокупного работника предприятия. Такие условия и
перспективы формирования кадрового потенциала пред-
приятий АПК вступают в противоречие с требованиями
инновационной экономики, которая основана на эф-
фективной занятости и конкурентоспособности кадров.

Основной причиной дефицита работников является
низкий уровень заработной платы, то есть предлагае-
мая ими низкая цена рабочей силы на рынке. Пред-
приятия с высоким уровнем заработной платы, как пра-
вило, не имеют проблем с комплектованием кадров. Мно-
гочисленные категории работников, которые считаются
дефицитными на аграрном рынке труда, трудоустраива-
ются в другие отрасли, зачастую не по специальности.
Из этого следует вывод,  что существующая в сельском
хозяйстве система заработной платы и использования кад-
ров снижает престиж высшего образования, подрывает
стимулы к производительному труду у работников. Это
требует разработки нового мотивационного механизма
трудовой деятельности, в основе которого формирование
уровня доходов, верхний предел которого вообще не дол-
жен ограничиваться, нижняя же граница должна высту-
пать в качестве социальной защиты работников.

Разработка и реализация концептуальных подходов
взаимодействия профессионального образования и
рынка труда позволят сформировать механизм сотруд-
ничества и взаимной ответственности системы профес-
сионального образования, сообщества  работодателей
и представителей бизнес-структур по вопросам подго-
товки и переподготовки кадров для нужд инновацион-
но ориентированной аграрной отрасли.

2. Переход к инновационному методу управления
сельскохозяйственными организациями требует орга-
низационно-правового оформления. Существующее
законодательство позволяет изменить правовой статус
руководителя предприятия и метод управления пред-
приятием.

При установлении инновационного управления из-
меняется цель деятельности предприятия. Основной

Производственный
сельскохозяйствен-

ный кооператив
(собственник средств

производства,
находящихся в
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целью становится максимизация валового дохода и его
пропорциональное распределение между персоналом
предприятия, руководителем, собственником и государ-
ством. При этом происходит положительное решение
вопроса о соотношении размера предпринимательс-
кого дохода руководителя и фонда оплаты труда работ-
ников. Доля дохода руководителя в валовом доходе бу-
дет максимальной только при оптимальном соотноше-
нии доходов предприятия, государства и персонала. Тем
самым объективные экономические интересы обще-
ства, коллектива и личные гармонизируются.

Изменяется социально-экономический статус работ-
ников, которые выступают не как наемная рабочая сила,
а привлекаются в качестве полноправных партнеров по
созданию новой стоимости (валового дохода), ее реа-
лизации и оптимальному распределению. Тем самым
эффективность использования трудовых и материальных
ресурсов поднимается на качественно новый уровень.

3. Механизм создания трудовым коллективом пред-
приятия управляющих организаций состоит из после-
довательных организационно-правовых действий. Орга-
низация крупного товарного сельского хозяйства на
основе функционирования одного юридического лица
выработала свой ресурс в условиях гигантского роста
производительных сил агрогородков. Факторы произ-
водства в акционерном обществе или СПК сегодня сдер-
живают развитие аграрного бизнеса. Устранить рычаги
торможения по силам трудовым коллективам предпри-
ятий, которые должны учредить потребительские коо-
перативы. Они тем самым прекращают торговлю сво-
ей рабочей силой и начинают осуществлять бизнес-про-
цесс инвестирования труда в производство. В результате
неэффективная западная модель акционерной экономи-
ки будет заменена высокоэффективной белорусской мо-
делью инновационной экономики трех юридических лиц.
Это позволит трудовым коллективам аграрных предприя-
тий разрешить организационную проблему занятости и
мотивации труда, осуществлять устойчивое и динамич-
ное управление процессами производства высокока-
чественной продукции, развивать аграрный бизнес.
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аграрного вуза / Н. Г. Трапянок [и др.] // Информаци-
онно-аналитический бюллетень. – № 2 (67). – Горки:
БГСХА, 2016. – 43 с.

8. Сюй, Ли. Эволюция принципа справедливости и его
реализация в государственной образовательной полити-
ке Китая: автореф. дис. … канд. полит. наук: 23.00.02 / Ли
Сюй; МГУ им. Ломоносова. – М., 2015. – 27 с.

9. Трапянок, Н. Г. Практико-ориентированная под-
готовка специалистов для АПК  / Н. Г. Трапянок,
Е. В. Дубежинский // Информационно-аналитический
бюллетень. – № 4 (57). – Горки: БГСХА, 2014. – 54 с.

10. Трапянок, Н. Г. Социальные ожидания работо-
дателей и жизненные планы выпускников / Н. Г. Трапя-
нок, Е. В. Дубежинский, Е. И. Вильдфлуш // Информа-
ционно-аналитический бюллетень. – № 4 (69). – Горки:
БГСХА, 2016. – 40 с.

11. Общегосударственный классификатор Респуб-
лики Беларусь ОКРБ 005–2011. Виды экономической
деятельности: постановление Государственного ко-
митета по стандартизации Республики Беларусь «Об
утверждении, введении в действие общегосудар-
ственного классификатора Республики Беларусь»,
05.12.2011 г., № 85 (ред. от 08.10.2015 г.) // Консуль-
тант-Плюс: версия 4000.00.00.78965 [Электронный ре-
сурс].  – Минск, 2016.
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МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ФОРМИ-
РОВАНИЮ СИСТЕМЫ ЕДИНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ
ПОКАЗАТЕЛЕЙ КАЧЕСТВА СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕН-
НОЙ ПРОДУКЦИИ И ГОТОВОГО ПРОДОВОЛЬСТВИЯ
В РАМКАХ ЕДИНОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПРОСТ-
РАНСТВА / П. В. Расторгуев, И. Г. Почтовая, Е. А. Рас-
торгуева. – Минск: Институт системных исследований
в АПК НАН Беларуси, 2016. – 42 с.

Определены и обоснованы недостатки и проблемы
оценки качества продукции на уровне ЕЭП, разработа-
ны модель формирования системы единых оценочных
показателей продукции, а также методические рекомен-
дации по формированию системы единых экономичес-
ких показателей качества сельскохозяйственной продук-
ции и готового продовольствия в рамках Единого эко-
номического пространства.

Работа предназначена для органов управления АПК,
руководителей и специалистов сельскохозяйственных и
перерабатывающих предприятий, научных сотрудников,
преподавателей и студентов.

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО СОВЕР-
ШЕНСТВОВАНИЮ СИСТЕМЫ  АГРОСЕРВИСНОГО
ОБСЛУЖИВАНИЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ТО-
ВАРОПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ В УСЛОВИЯХ ИННОВАЦИ-
ОННОГО РАЗВИТИЯ И МОДЕРНИЗАЦИИ АПК РЕС-
ПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ / А. С. Сайганов [и др.]. – Минск:
Институт системных исследований в АПК НАН Бела-
руси, 2016. – 141 с.

Обоснованы роль и место агросервисного обслу-
живания в условиях инновационного развития и мо-
дернизации АПК; предложены методические подходы
к оценке экономической эффективности инновацион-
ного развития сельскохозяйственного производства;
выработаны перспективные направления развития вто-
ричного рынка сельскохозяйственной техники в Респуб-
лике Беларусь; обоснованы рекомендации по совер-
шенствованию системы технического сервиса и инфор-
мационно-консультационного обслуживания сельско-
хозяйственных товаропроизводителей.

Предназначены для органов государственного уп-
равления агропромышленным комплексом, агросервис-
ных и сельскохозяйственных предприятий различных
форм собственности, сотрудников научно-исследова-
тельских учреждений, преподавателей и студентов учеб-
ных заведений аграрного профиля.

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО СОВЕР-
ШЕНСТВОВАНИЮ ТОРГОВЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ
ОТНОШЕНИЙ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ СО СТРА-
НАМИ ЕВРОПЫ, АЗИИ, АФРИКИ И АМЕРИКИ
(В СФЕРЕ АПК) / В. Г. Гусаков [и др.]. – Минск: Ин-
ститут системных исследований в АПК НАН Белару-
си, 2016. – 75 с.

ГЛАВА 6. АННОТИРОВАННЫЙ ПЕРЕЧЕНЬ ИЗДАНИЙ
ИНСТИТУТА СИСТЕМНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

В АПК НАН БЕЛАРУСИ ЗА 2016 ГОД
Представлены результаты исследований тенденций,

взаимосвязей и уровня диверсификации внешней тор-
говли Беларуси аграрной продукцией, мониторинга
конъюнктуры мирового продовольственного рынка;
методические подходы по оценке возможностей раз-
вития экспорта продукции АПК на потенциальных рын-
ках сбыта; исследования экономических условий экс-
порта Беларуси, а также механизмы доступа белорус-
ской аграрной продукции на рынки третьих стран.

Предназначены для Министерства сельского хозяй-
ства и продовольствия Республики Беларусь и других
ведомств в сфере АПК, руководителей и специалистов
сельскохозяйственных и перерабатывающих предприя-
тий, научных сотрудников, преподавателей, студентов.

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО СТРАТЕ-
ГИИ СБАЛАНСИРОВАННОГО РАЗВИТИЯ РЫНКОВ
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО СЫРЬЯ И ПРОДОВОЛЬ-
СТВИЯ НА ИННОВАЦИОННОЙ ОСНОВЕ / Н. В. Кире-
енко [и др.]. – Минск: Институт системных исследова-
ний в АПК НАН Беларуси, 2016. –  70 с.

Обоснованы методические рекомендации по стра-
тегии сбалансированного развития рынков сельскохо-
зяйственного сырья и продовольствия на инновацион-
ной основе, включающие алгоритм и принципы выра-
ботки стратегии, методику комплексной оценки сбалан-
сированности, методику оценки конкурентоспособно-
сти товаропроизводителей. Разработана стратегия сба-
лансированного развития продуктовых рынков Респуб-
лики Беларусь до 2020 г., определены цели, задачи раз-
вития, факторы конкуренции отечественных товаропро-
изводителей на внутреннем и внешнем рынке, а также
комплекс мер, обеспечивающих эффективность.

Предназначены для органов управления АПК, ру-
ководителей и специалистов сельскохозяйственных и
перерабатывающих предприятий, научных сотрудников,
преподавателей, студентов.

НАУЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ РАЗВИ-
ТИЯ АПК: ПРЕДЛОЖЕНИЯ И МЕХАНИЗМЫ РЕАЛИ-
ЗАЦИИ / редкол.: В. Г. Гусаков [и др.]. – Минск: Инсти-
тут системных исследований в АПК НАН Беларуси,
2016. – 164 с.

Представлены основные результаты исследований
по разделу «Экономика и организация АПК» подпрог-
раммы «Агропромкомплекс – устойчивое развитие»
Государственной научно-технической программы
«Агропромкомплекс» за 2015 г.  Основой разрабо-
ток являются экономические, методические и науч-
ные рекомендации, механизмы, модели, методичес-
кие указания и предложения, реализация которых
направлена на повышение устойчивости и эффектив-
ности функционирования сельского хозяйства и иных
отраслей АПК.
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Результаты исследований обсуждены и одобрены
на заседаниях ученого совета Института системных ис-
следований в АПК НАН Беларуси.

Для специалистов органов управления АПК, науч-
ных сотрудников, аспирантов, преподавателей и студен-
тов агроэкономических специальностей.

ОРГАНИЗАЦИОННО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ МЕХА-
НИЗМ РЕФОРМИРОВАНИЯ УБЫТОЧНЫХ, НЕПЛА-
ТЕЖЕСПОСОБНЫХ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ
ОРГАНИЗАЦИЙ / А. П. Шпак [и др.];  под ред. А. П. Шпа-
ка. – Минск: Институт системных исследований в АПК
НАН Беларуси, 2016. –  177  с.

Отражены теоретические аспекты финансового оз-
доровления и антикризисного управления убыточных,
устойчиво неплатежеспособных сельскохозяйственных
организаций; организационно-правовое обеспечение
реформирования низкорентабельных, устойчиво непла-
тежеспособных сельскохозяйственных организаций,
модели и механизмы их структурных преобразований.
На примере  РПУП «Устье» НАН Беларуси» Оршан-
ского района Витебской области дана оценка сложив-
шегося экономического состояния предприятия, пока-
заны основные направления комплексной реструкту-
ризации в системе антикризисного управления, про-
гнозные параметры развития организации.

Рекомендовано для руководителей и специалистов
организаций агропромышленного комплекса, инвесто-
ров, научных сотрудников, преподавателей и студентов
учебных заведений.

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ПЕРСПЕКТИВНОГО
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ АГРОПРОМЫШ-
ЛЕННОГО КОМПЛЕКСА БЕЛАРУСИ / А. П. Шпак
[и др.]. – Минск: Институт системных исследований в
АПК НАН Беларуси, 2016. – 78 с.

Обобщены основные проблемы, препятствующие
дальнейшему повышению эффективности развития аг-
ропромышленного комплекса Республики Беларусь;
определены цели, задачи и критерии эффективности
перспективного развития национального АПК; выяв-
лены основные риски агропромышленного производ-
ства и инструменты их минимизации. Разработаны пред-
ложения в контексте комплекса мер, необходимых для
развития ключевых отраслей АПК – растениеводства,
животноводства, перерабатывающей промышленнос-
ти. Определены основные направления перспективно-
го экономического развития агропромышленного ком-
плекса Беларуси на период до 2020 г.

Предназначено для специалистов организаций и
предприятий АПК, органов государственного управле-
ния, научных работников.

ПЕРСПЕКТИВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ УСТОЙЧИВО-
ГО РАЗВИТИЯ АПК РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ:
МАТЕРИАЛЫ I КРУГЛОГО СТОЛА МОЛОДЫХ УЧЕ-
НЫХ ПО УКРЕПЛЕНИЮ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОГО
СОТРУДНИЧЕСТВА (Минск, 31 марта 2016 г.). – Минск:
Институт системных исследований в АПК НАН Бела-
руси, 2016. – 253 с.

На базе Республиканского научного унитарного
предприятия «Институт системных исследований в АПК
Национальной академии наук Беларуси» 31 марта 2016 г.
состоялся I Круглый стол молодых ученых по укрепле-
нию междисциплинарного сотрудничества. В ходе круг-
лого стола его участники рассмотрели вопросы, каса-
ющиеся современного состояния и перспективных на-
правлений развития сельского хозяйства в Республике
Беларусь. Кроме того, были представлены актуальные
направления научно-исследовательской деятельности с
целью установления тесного взаимодействия с пред-
ставителями различных отделений Национальной ака-
демии наук Беларуси для проведения совместных ис-
следований и решения актуальных задач.

Сборник предназначен для научных работников,
специалистов организаций и предприятий АПК, орга-
нов государственного управления.

ПРОБЛЕМЫ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ АПК: ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И
МЕТОДОЛОГИИ / В. Г. Гусаков [и др.]; под ред. В. Г. Гу-
сакова. – Минск: Институт системных исследований в
АПК НАН Беларуси, 2016. – 155 с.

Представлены основные результаты научных иссле-
дований в рамках выполнения заданий ГПНИ «Иннова-
ционные технологии в АПК», подпрограмма 1 «Устой-
чивое развитие экономики АПК», охватывающих ши-
рокий спектр теоретических и методологических воп-
росов обеспечения национальной продовольственной
безопасности, стратегии инновационного развития эко-
номики АПК, обоснования приоритетных направлений
повышения эффективности функционирования АПК,
а также особенностей современного этапа развития
АПК и его отраслей.

Предназначено для читателей, интересующихся про-
блемами научного обеспечения развития аграрной эко-
номики: научных сотрудников, аспирантов, преподава-
телей и студентов, специалистов сельского хозяйства.

ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ РЕС-
ПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ:
МАТЕРИАЛЫ ПЕРВОГО ВСЕБЕЛОРУССКОГО ФОРУ-
МА (Минск, 12 октября 2016 г.) / под ред. В. Г. Гусакова,
А. П. Шпака. – Минск: Институт системных исследова-
ний в АПК НАН Беларуси, 2016. – 313 с.

Сборник содержит материалы, представленные уче-
ными Беларуси, России, Таджикистана, Узбекистана.
В статьях отражены современная оценка устойчивости
мировой продовольственной системы и тенденции ее раз-
вития, обобщены результаты социально-экономических
исследований в области продовольственной обеспечен-
ности населения в государствах-участниках Евразийского
экономического союза, оценки качества рациона питания
населения и безопасности продовольствия, а также обо-
снованы направления повышения экспортного потенци-
ала отечественного АПК на инновационной основе.

ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ РЕС-
ПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ В УСЛОВИЯХ ФУНКЦИОНИ-
РОВАНИЯ ЕВРАЗИЙСКОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО
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СОЮЗА. МОНИТОРИНГ-2015. В 2 ч. / В. Г. Гусаков
[и др.]. – Минск: Институт системных исследований в
АПК НАН Беларуси, 2016. –  205 с. (Ч. 1). – 141 с. (Ч. 2).

Представлены результаты мониторинга националь-
ной продовольственной безопасности, выполненного
в соответствии с основными положениями Концепции,
утвержденной постановлением Совета Министров Рес-
публики Беларусь от 10 марта 2004 г. № 252.

Первая часть содержит анализ тенденций развития
мирового рынка и комплексную оценку достигнутого
уровня национальной продовольственной безопасности
по критериям физической, экономической доступности
продуктов питания для населения и качества жизни.

Во второй части мониторинга национальной про-
довольственной безопасности, выполненного в соот-
ветствии с основными положениями Концепции, утвер-
жденной постановлением Совета Министров Респуб-
лики Беларусь от 10 марта 2004 г. № 252, представлены
результаты оценки сбалансированности рынков сельс-
кохозяйственного сырья и продовольствия Республики
Беларусь, конкурентные  преимущества и потенциаль-
ные угрозы в условиях функционирования Евразий-
ского экономического союза. Исследованы особенно-
сти новых и развивающихся сегментов агропродоволь-
ственного рынка, включая рынок продукции органи-
ческого сельского хозяйства и рынок детского питания.

Предназначена для органов управления всех уров-
ней, научных и руководящих работников, преподавате-
лей высших учебных заведений, аспирантов, магистран-
тов и студентов.

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ОЦЕНКЕ И УПРЕЖДЕНИЮ
УГРОЗ В ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ СФЕРЕ РЕСПУБЛИ-
КИ БЕЛАРУСЬ (С УЧЕТОМ МИРОВОГО ОПЫТА) /
Н. В. Киреенко, С. А. Кондратенко. – Минск: Институт
системных исследований в АПК НАН Беларуси, 2016. –
91 с.

Предложены научные подходы к оценке угроз в про-
довольственной сфере, основанные на мировой прак-
тике, способствующие выработке эффективных мето-
дов и механизмов оперативного выявления, упрежде-
ния и стратегического прогнозирования угроз на меж-
государственном, национальном, региональном уров-
нях и на уровне домашних хозяйств.

Предназначены для научного и практического обес-
печения деятельности органов государственного управ-
ления АПК, руководителей и специалистов при разра-
ботке новейших национальных программных докумен-
тов в сфере продовольственной безопасности, вклю-
чая Государственную программу развития аграрного
бизнеса в Республике Беларусь на 2016–2020 годы и
Доктрину продовольственной безопасности Республи-
ки Беларусь в условиях углубления международной
региональной интеграции.

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ФОРМИРОВАНИЮ ЭФФЕК-
ТИВНЫХ МОДЕЛЕЙ БИЗНЕСА СУБЪЕКТОВ ХОЗЯЙ-
СТВОВАНИЯ АПК / Н. А. Бычков [и др.]. – Минск: Ин-
ститут системных исследований в АПК НАН Беларуси,
2016. – 111 с.

Дан анализ эффективности работы сельхозоргани-
заций различных организационно-правовых форм; рас-
крыты особенности механизма реорганизации колхо-
зов (сельскохозяйственных производственных коопера-
тивов) на современном этапе; даны анализ эффектив-
ности работы и механизм совершенствования функцио-
нирования холдинговых компаний; предложены реко-
мендации о порядке и условиях сдачи предприятий как
имущественных комплексов сельхозорганизаций в арен-
ду, а также передачи имущества (акций) в доверитель-
ное управление; даны анализ эффективности работы
предприятий, проданных как имущественные комплек-
сы, и предложения по совершенствованию механизма
продажи неплатежеспособных предприятий; изложены
особенности присоединения и слияния неплатежеспособ-
ных организаций; представлены методические аспекты
оценки финансового состояния сельхозорганизаций и
варианты реформирования организаций в процедуре эко-
номической несостоятельности (банкротства).

Рекомендованы специалистам органов управления
Минсельхозпрода, Госкомимущества, организаций
АПК, внешним инвесторам, преподавателям и студен-
там высших учебных заведений аграрно-экономичес-
кого профиля, аспирантам и магистрантам.

УКРЕПЛЕНИЕ НАЦИОНАЛЬНОГО ПОТЕНЦИАЛА
В СФЕРЕ ПРОДВИЖЕНИЯ ЖЕНСКОГО ПРЕДПРИНИ-
МАТЕЛЬСТВА В СЕЛЬСКОЙ МЕСТНОСТИ НА ОСНО-
ВЕ ИЗУЧЕНИЯ ЗАРУБЕЖНОГО ОПЫТА: материалы се-
минара (Вилейка, Минская область, 1–2 декабря 2015 г.). –
Минск: Институт системных исследований в АПК НАН
Беларуси, 2016. – 105 с.

Представлены материалы семинара «Укрепление
национального потенциала в сфере продвижения жен-
ского предпринимательства в сельской местности на
основе изучения зарубежного опыта» (проект
№ 7290115044 BYE, финансируемый ЮНЕСКО в рамках
Программы участия на 2014–2015 гг.), участники кото-
рого акцентировали важность аспектов образования,
науки и культуры в современном обществе.

Практическая реализация изложенного материала
позволит расширить возможности решения проблем
сельских регионов в сфере занятости, деловой активно-
сти и формирования доходов сельских жителей, а также
повысить уровень социальной значимости и престиж-
ности проживания в сельских регионах.

Предназначено для органов местной власти, обще-
ственных организаций, работников научных и образо-
вательных учреждений, представителей бизнеса, лиц,
желающих заняться предпринимательской деятельнос-
тью, безработных.

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ РАЗВИТИЯ СЕЛЬ-
СКОГО ХОЗЯЙСТВА БЕЛАРУСИ: МЕЖВЕДОМ-
СТВЕННЫЙ ТЕМАТИЧЕСКИЙ СБОРНИК / Инсти-
тут системных исследований в АПК НАН Беларуси. –
Вып. 44. – Осн. в 1972 г. – Минск, 2016. – 223 с.

Освещаются результаты научных исследований по
проблемам организационно-экономических преобразо-
ваний в агропромышленном комплексе, наращиванию
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производственного потенциала и повышению эффек-
тивности его использования, совершенствованию эконо-
мического механизма в условиях рыночных отношений.

Для научных сотрудников, аспирантов, руководите-
лей и специалистов хозяйств, преподавателей сельско-
хозяйственных вузов и колледжей.
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